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AUSENTE: SENOR MINISTRO PRESIDENTE:

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

(SE INICIO LA SESION A LAS 10:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES AGUIRRE
ANGUIANO: Sesiona el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. Sefor secretario sirvase informarnos si tiene alguna

noticia del Incidente de Inejecucion 882/20009.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto seiior

Ministro Presidente en Funciones.

En relacién con el Incidente de Inejecucion de Sentencia 882/2009,

me permito hacerles de su conocimiento que el dia dieciocho de



junio del afno en curso, se recibido en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, documento
suscrito por el licenciado Juan Carlos Sabais Herrera, en ausencia
del Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal,
acompafnando una resolucion emitida por la autoridad responsable,
el dia diecisiete de junio de dos mil diez, en la cual se sostiene que
a efecto de cumplimentar en sus términos la sentencia cuya omision
fue impugnada en la respectiva sentencia de amparo, se emite ésta
y se indica: “a efecto de cumplimentar en sus términos la sentencia
antes citada, girese atento oficio a la Direccion General de
Recursos Humanos para que en el ambito de su competencia
reinstale a Félix Santoyo Espinoza en el puesto o cargo que
desempefiaba con anterioridad a la sancidn impuesta por este
organo Colegiado, asimismo le deberan ser pagadas las
prestaciones y haberes que dej60 de percibir desde que fue
suspendido preventivamente y hasta que sea reinstalado, para lo

cual remitase copia constatada del presente proveido”.

Y en los términos en gque se venia proponiendo en el proyecto
relativo al Incidente de Inejecucion de Sentencia 882/2009, para dar
cumplimiento a la respectiva sentencia de amparo, se decia que era
necesario que se dejara sin efectos el Acuerdo de agosto de dos mil
seis, dictado en el Expediente Disciplinario CHJ1501/06, lo que

pues, aparentemente se cumple ya con esta constancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

secretario.

Sefiores Ministros, esta a su consideracion el informe que rinde una
de las autoridades que debia de dar cumplimiento. Tiene la palabra

el sefor Ministro Gudifio Pelayo.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior Presidente, dado el
informe que ha rendido el Secretario General de Acuerdos, yo creo
gue lo procedente es retirar el asunto para mandarlo al Juzgado de

Distrito y determine lo relativo a su cumplimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Me parece
muy bien sefior Ministro. Continla a consideracion de los sefiores

Ministros la propuesta del seior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: De acuerdo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si todos
estamos de acuerdo, sirvanse manifestarlo en forma econdmica.
(VOTACION FAVORABLE) Sefior secretario proceda en
consecuencia, y le ruego dar cuenta con los asuntos que tenemos

listados para el dia de hoy. Excluyendo obviamente este asunto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En primer lugar las
actas, si me permite dar cuenta con los proyectos de acta que estan

pendientes de aprobacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Adelante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se someten a su
consideracion los proyectos de actas relativas a la sesion publica
namero 68, celebrada el martes quince de junio de dos mil diez, en
sus segmentos matutino y vespertino, asi como de la niumero 69,
celebrada el miércoles dieciséis de junio del afio en curso también

en sus segmentos matutino y vespertino.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiores

Ministros, con anterioridad se turné a ustedes el proyecto de estas
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actas, si no hay observacion alguna, sirvanse manifestar ¢si las
aprobamos en votacién economica? (VOTACION FAVORABLE)
QUEDAN APROBADAS SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la:

SOLICITUD DE MODIFICACION DE
JURISPRUDENCIA NUMERO 2/2007,
FORMULADA POR EL SENOR MINISTRO
EN AQUEL ENTONCES MARIANO AZUELA
GUITRON, RESPECTO DE LA TESIS
IDENTIFICADA CON EL  NUMERO
P./J.55/2001, DE RUBRO: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL
GOBERNADOR DE UN ESTADO EN
CONTRA DE UN DECRETO DENTRO DE
CUYO PROCESO LEGISLATIVO NO HIZO
VALER EL DERECHO DE VETO, ES
IMPROCEDENTE POR NO AGOTAR LA VIA
LEGALMENTE PREVISTA PARA LA
SOLUCION DEL CONFLICTO, ASI COMO
POR CONSENTIMIENTO".

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero, vy
conforme al Unico punto resolutivo que propone:

UNICO: ES IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE MODIFICACION
DE JURISPRUDENCIA FORMULADA POR EL SENOR MINISTRO
MARIANO AZUELA GUITRON.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
secretario.

Tiene la palabra la sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchisimas gracias
sefor Ministro Presidente, es para la presentacion del asunto, si me

permite.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Adelante.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefiora Ministra,
sefiores Ministros, el asunto relativo a esta Solicitud de Modificacion
de Jurisprudencia 2/2007, dictada para el dia de hoy como acaba de
dar cuenta el sefor secretario, derivada precisamente del
planteamiento que nos hizo y que nos formulé el sefior Ministro,
ahora en retiro, Mariano Azuela Guitrén, al plantear la posible
modificacidon de la jurisprudencia sustentada por este Tribunal
Pleno, identificada como lo acaba de sefalar, como P./J.55/2001,

del rubro que acaba de senalar el secretario.

Ahora bien, la regla general para los 6rganos del Poder Judicial de
la Federacion, respecto de la jurisprudencia sustentada por ellos,
distinta del juicio de amparo previsto en el articulo 177 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, consistente en que
dichos drganos se regiran por las disposiciones de la Ley de
Amparo, tiene como excepcion que cuando la ley que rija a alguno
de los procedimientos, competencia de dichos organos, prevea una
forma diversa en la que deba regir la jurisprudencia para este

asunto; entonces se debera estar a este Ultima.

De manera que tratandose de la jurisprudencia que esta Suprema
Corte sustenta en materia de controversias constitucionales, de
acciones de inconstitucionalidad, aunque quiero acotar que para mi,
basicamente el tema de la jurisprudencia, de la Ley Reglamentaria
del 105 constitucional, es mas bien, tiene caracter de precedente,
encuentra su regulacion precisamente en este articulo 43, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y II, del articulo 105, de la
Constitucion, que establece la obligatoriedad de las consideraciones
gue sustentan los fallos aprobados por cuando menos ocho votos;
de manera tal que aun cuando no se haya redactado la
correspondiente tesis, ello no revela la obligatoriedad de estos

criterios.



La jurisprudencia en esta materia que regula la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il, del articulo 105, de la Constitucidon no es
inmutable, sino que también obviamente es susceptible de ser
modificada, superada o incluso abandonada, para lo cual deben
seguirse los mismos mecanismos que para Su creacion; esto es,
cuando el Tribunal Pleno con motivo de la solucibn de una
controversia constitucional o de una acciéon de inconstitucionalidad
estime que un criterio anterior debe ser modificado, superado o
abandonado, y asi lo podra hacer, bastando para ello que lo sefiale
expresamente, que aduzca los razonamientos légico-juridicos que lo
sustenten, y que estos sean aprobados por una mayoria de por lo
menos ocho votos, tal y como ocurre en el presente caso, en el que
originariamente el Tribual Pleno al resolver la Controversia 21/2000,
sustentd que si ho se agotaba el derecho de veto con el que
cuentan los titulares de los Poderes Ejecutivos, federal y locales, la
impugnacion que estos realicen de una ley era improcedente, ya
qgue dicho veto constituye una via para la solucién del conflicto,
criterio que fue abandonado por el que actualmente rige para esos
casos, en el que se sustenta que el no ejercicio del derecho de veto
no implica el consentimiento de una ley ni la improcedencia del
juicio, contenida en la resolucién de la Controversia Constitucional

numero 84/2004, de este Tribunal Pleno.

En el presente caso se propone declarar como improcedente en la
solicitud de modificacion de la jurisprudencia, dado que con la
sentencia dictada posteriormente a la que me he referido en la
Controversia Constitucional 84/2004, implicitamente se abandono el

criterio sustentado en la diversa 21/2000.

En cuanto a la improcedencia de la controversia constitucional
interpuesta por el Ejecutivo, que no hizo su uso del derecho de veto
en el proceso legislativo que dio origen al decreto impugnado,

porque si el texto de la tesis que lleva como rubro



“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL
GOBERNADOR DE UN ESTADO EN CONTRA DE UN DECRETO,
DENTRO DE CUYO PROCESO LEGISLATIVO NO HIZO VALER
EL DERECHO DE VETO”, es improcedente por no agotar la via
legalmente prevista para la soluciéon del conflicto, asi como por
consentimiento, es contraria al sustentado posteriormente por este
Tribunal Pleno en dicha Controversia 84/2004, cuyas
consideraciones quedaron sintetizadas con antelacion, lo
procedente serd —en nuestra opinién y asi lo estamos proponiendo-
dejar sin efectos su publicacion, toda vez que el criterio sustentado
originalmente fue abandonado por el propio Tribunal Pleno con una

votacion de once votos.

Luego entonces, en el presente caso, la figura de modificacion de
jurisprudencia contenida en la legislacion de Amparo no es aplicable
a la que se sustenta en controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, puesto que para estos efectos la Ley
Reglamentaria de esas materias prevé un mecanismo distinto para
su emision, del cual se puede desprender cual es la forma para su

modificacion.

Por tanto, la modificacion de jurisprudencia denunciada no es
procedente, ya que ello equivaldria a alterar las consideraciones de

las resoluciones mayoritarias emitidas por este Tribunal Pleno.

Lo anterior y de manera muy sintética constituye el proyecto que

hoy se somete a su consideracion. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted sefora Ministra. Tiene la palabra el sefior Ministro Cossio

Diaz; enseguida el sefior Ministro don Fernando Franco.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
estoy de acuerdo con el proyecto de la sefiora Ministra, quisiera

hacerle dos sugerencias.

En primer lugar, que citara el precedente de la Solicitud de
Modificacion 5/2007-PL, resuelto por unanimidad de nueve votos en
sesion de diez de septiembre de dos mil siete; porque precisamente
en ese asunto convenimos en que la solicitud de modificacién de
jurisprudencia no era la via adecuada para modificar los
precedentes como ella lo mencionaba hace un momento en
relacion a controversias y acciones, pues éstos tienen un sistema
de generacion jurisprudencial que es completamente diferente;
entonces este precedente podria servirnos para sustentar lo que

esta diciendo.

Y en segundo lugar, creo que basta esta razon de improcedencia
las que se dan en el proyecto, de la pagina 19 en adelante —a mi
parecer- simplemente podria generar mayor confusion, creo que
valdria la pena eliminarlas -muy respetuosamente- y con esta razon
ampliada con las consideraciones de la 5/2007, creo que quedaria
un proyecto muy claro sefiora Ministra. Esta seria la propuesta

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. En discusiones anteriores alguno de los sefores
Ministros nos hemos separado de coOmo se esta manejando en
cierto tipo de asuntos el planteamiento de los criterios en acciones

de inconstitucionalidad y controversias.



10

Entiendo que no es el momento, simplemente quiero dejar claro que
yo tengo una posicion diferente, pero hemos seguido hasta ahora
este sistema. Frente a este sistema quiero decir que estoy también
de acuerdo con el proyecto de la Ministra Sanchez Cordero y que
no tendria inconveniente si acepta las adiciones y correcciones que

propone el Ministro Cossio, yo seguiria estando de acuerdo.

Lo que me parece es que si hasta ahora hemos adoptado este
sistema, me parece que lo que deberiamos hacer y lo sugiero
respetuosamente es que respecto de la nueva tesis que contiene
resumidamente el criterio —porque insisto- yo tengo ahi una
diferencia, aqui son criterios como lo sefala la Ley Reglamentaria,
se especificara que con esta tesis se abandone el criterio previo

sustentado en tal otra tesis.

De tal manera que evitemos precisamente inclusive la confusion
gue generod en un Ministro con toda razén, o no la confusion sino la
precision que generdé en un Ministro de que habia criterios

encontrados entre dos tesis sostenidas por este Tribunal.

Entonces, mi respetuosisima sugerencia seria que estando
totalmente de acuerdo con la razén fundamental del proyecto no
podria alterar lo que ya resolvié en un asunto anterior el Pleno, que
en éste se deja sin efectos el anterior criterio se establezca
expresamente, no implicitamente sino expresamente que con este
criterio se abandond el otro, a reserva de que en la oportunidad en
que este Pleno se avoque a la discusion del sistema de
precedentes, pues yo y creo que otros Ministros expresaremos
algunas consideraciones que nos hacen pensar que no debemos

equipararlo al sistema de amparo. Gracias

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted, si mal no lo entendi, usted propone que quede sin materia.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Tiene la palabra don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Yo comparto también el sentido de la consulta que
somete a la consideracion de este Pleno la sefiora Ministra Sanchez
Cordero; no obstante me voy a permitir hacer una muy respetuosa
sugerencia, toda vez que advierto que en el texto de su proyecto
hay una aparente contradiccion o puede apreciarse como tal, y para

dar claridad al asunto, le voy a proponer lo siguiente:

A foja diecinueve del proyecto se establece que: (abro comillas)
“Cuando el Tribunal Pleno con motivo de la solucion de una
controversia constitucional o de una acciéon de inconstitucionalidad
estime que un criterio anterior debe modificarse, superarse o
abandonarse, asi lo podra hacer, bastando para ello que lo sefiale
expresamente, que aduzca los razonamientos légico-juridicos que lo
sustenten y que éstos sean aprobados por una mayoria de por lo

menos ocho votos”. Hasta ahi la cita.

Este aserto, entiendo que para que se modifique un criterio
adoptado por el Pleno al resolver una controversia constitucional,
invariablemente -asi lo da a entender— deben sefialarse
expresamente en la sentencia respectiva los razonamientos logico-
juridicos que justifiquen tal modificacién. Sin embargo, —y aqui la
contradiccion— a foja veinticinco del mismo proyecto se establece

lo siguiente: (abro comillas)

“No es Obice a lo anterior el hecho de que en la sentencia dictada

en la Controversia Constitucional numero 84/2004, no se haya
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sefalado expresamente que se abandona el criterio sustentado en
la diversa Controversia Constitucional 21/2000, toda vez que al ser
aprobada por once votos la primera controversia citada,
implicitamente se abandono el criterio sustentado en la diversa
21/2000”. Hasta ahi la cita.

En estos términos, se tiene que por un lado, se esta afirmando que
para modificar una jurisprudencia derivada de una controversia
constitucional, el Pleno invariablemente debe justificar
expresamente en las consideraciones respectivas esa modificacion,
y por otro, se asevera que lo anterior puede hacerse implicitamente;
es decir, omitiendo las razones que sustentan el cambio de postura.
En estas condiciones y a efecto de evitar confusiones —con todo
respeto sefiora Ministra ponente— estimo necesario matizar las
consideraciones vertidas en la foja diecinueve, y establecer que los
argumentos justificativos de la modificacion de una jurisprudencia
derivada de una controversia constitucional pueden ser expresos o
implicitos, bastando para esto Ultimo que en la sentencia posterior
abandone el criterio sustentado en la anterior y que sea analizado el
tema expresamente en la ejecutoria respectiva, en virtud de que las
consideraciones juridicas que le den sustento al fallo, seran las que

rijan hacia el futuro. Muchas gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted sefior Ministro. Tiene la palabra el sefior Ministro don Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, yo estoy de acuerdo con el proyecto. A mi me parece
gque este problema se deriva de la forma como —quizas
inconscientemente— hemos venido construyendo una teoria de

jurisprudencia de acciones y de controversias ajena a lo que es la
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técnica propiamente de las acciones y de las controversias, en

donde mas que una tesis el criterio obligatorio esta en la resolucion.

Este tipo de tesis, se ha hecho con la idea de facilitar el trabajo de
los lectores, de los abogados, de los estudiosos, académicos o
autoridades, etcétera, pero me parece que genera algunos
problemas como éste. Ya en alguna ocasion en el Pleno me he

pronunciado sobre este tema.

Recientemente tuvimos una discusion muy intensa en un asunto,
precisamente sobre si al aprobar o no un determinado proyecto
estdbamos abandonando o no un criterio de una accion de
inconstitucionalidad anterior, y me parece que esta discusion fue
muy pertinente, porque efectivamente como no hay este sistema de
modificacion o de sustitucién o incluso de cambio de jurisprudencia,
lo que sucede es que son los precedentes de la Corte los que van
cambiando los criterios. Entonces, creo que quizas lo que si seria
muy recomendable es, cuando tengamos algun asunto, pues
primero tener muy en cuenta si no nos estamos apartando de un
precedente anterior; si es el caso, justificar suficientemente por qué
nos estamos apartando del criterio anterior, 0 en su caso, establecer
los matices en la propia resolucion, porque si bien es cierto que la
técnica de las acciones y de las controversias no autoriza, y la
desnaturaliza el establecer este tipo de tesis y entrar en estas
cuestiones de modificacion de jurisprudencia; también lo es que si
no vamos teniendo en cuenta de manera estricta lo que vamos
resolviendo en asuntos precedentes, pues podemos generar
situaciones de inseguridad juridica, pues para los justiciables en
asuntos muy relevantes, porque como ya dijo el sefor Ministro
Franco, si incluso a algun Ministro de esta Suprema Corte le generé
inquietud el que pudiéramos necesitar hacer la modificacion, pues
por mayoria de razén puede ser a quienes no participan

directamente en los debates de la Corte.
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Entonces yo estoy de acuerdo con el proyecto, simplemente
aprovecho el momento para sumarme a esta exhortacion de que
creo que en acciones y en controversias debemos tener mucho
cuidado cuando en una resolucion nos apartamos de un criterio
anterior, incluso decirlo expresamente de ser posible, si no lo
advertimos, bueno ni hablar, pero de ser posible decirlo
expresamente para que en las publicaciones de esta Suprema
Corte, ya sea el lus o el Boletin Judicial, se haga una anotacion de

gue este criterio se esta apartando de otro criterio anterior.

Esto me parece que si seria muy deseable que lo hiciéramos.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted. Continda a discusion el asunto. La sefiora Ministra Luna

Ramos tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Para manifestar también mi conformidad con el asunto de la sefiora
Ministra, yo estoy de acuerdo con lo que ella nos esta presentando.
Nada mas queria mencionar en relacién con lo que se acaba de
decir que es muy necesario que la coordinacion de tesis llegue a
hacer estas anotaciones, yo creo que si, esto es totalmente
pertinente. Sobre todo ¢ cudl es la razén por la que se presenta esta
modificacion? El articulo 177 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion que esta transcribiendo la sefiora Ministra en el
proyecto, es el que se puede prestar a confusion para iniciar este
tipo de procedimientos, porque lo que nos esta diciendo es que
cualquier procedimiento distinto al juicio de amparo, se regira por
las disposiciones de la Ley de Amparo en materia de formacion de

jurisprudencia.
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Entonces esa es la razon por la que es la Ley Orgéanica la que esta
determinando que cuando no se esta en presencia de juicio de
amparo hay que seguir las reglas del juicio de amparo. Sin
embargo, yo quiero pensar que este articulo 177 puede aplicarse
pero en lo conducente, y lo conducente es cuando el sistema lo

permita.

En el caso concreto de las acciones y de las controversias, yo creo
gue el sistema mismo no lo esta permitiendo. ¢Por qué no lo
permite? Porque el 105, en la Ley Orgéanica el 105, nunca se esta
refiriendo a esta posibilidad, es decir, no establece la posibilidad de

modificacion.

Pero independientemente de que no lo establece, lo cierto es que el
articulo 43 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 nos esta
determinando que la formacion de jurisprudencia en materia de
acciones y de controversias, es muy diferente a la formacion que se

da en juicio de amparo.

Porque mientras en juicio de amparo tenemos la formacion de
jurisprudencia, a través de la reiteracion, o a través de las
contradicciones de tesis, en materia de acciones y de controversias,
Unicamente la tenemos a través de los contenidos de los
considerandos en los que se funden los resolutivos de una sola
sentencia, de una sola sentencia que es aprobada por cuando

menos ocho votos.

Entonces, ¢qué quiere decir? Que aqui no esta estableciendo la
posibilidad de formacion de jurisprudencia, a diferencia del juicio de
amparo por reiteraciéon por contradiccion, sino la obligatoriedad se
da unicamente por la votacion calificada, y esto establece que esa

sentencia se convierte en obligatoria.
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Pero de todas las cuestiones importantes del articulo 43, es
precisamente que esa obligatoriedad a quiénes se les da, dice:
“Seran obligatorias para las Salas de los Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares,
Agrarios y Judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito

Federal, y Administrativos y del Trabajo”.

No menciona en todo caso la obligatoriedad para el propio Pleno.
¢,Por qué no la menciona? Porque esta dandole la posibilidad de
gue en el siguiente asunto pueda abandonar, modificar o matizar los
argumentos que hayan sido motivo de esa votacion que se dio de

manera calificada en un asunto especifico.

Entonces la modificacion de la jurisprudencia o de los criterios que
se establezcan en uno solo, si puede darse, pero en la inteligencia
de que en un asunto posterior este Pleno podra establecer o su

abandono, o su modificacién o su matizacion.

¢Por qué? Porque no esta estableciendo una obligatoriedad
especifica para el Pleno sino para las Salas y para los otros tipos de
tribunales. Por estas razones yo creo que el proyecto que se
presenta a la consideracion es correcto, porque en realidad esta
determinando la improcedencia de esta figura que se trae del juicio
de amparo a las controversias constitucionales, y creo yo que aqui
si es importante que en un momento dado se llegue a la
determinacion de que al abandonar el criterio pues se haga la
anotacion correspondiente en la tesis anterior, de que de alguna
manera esta siendo reformada, matizada, o abandonada; y en este
caso concreto con mayor razon, porque no hubo esa anotacioén por
parte de la Coordinacion de Tesis cuando se dio el segundo criterio,
gue finalmente hasta podria dejarlo sin materia, como ya habia
mencionado el sefor Ministro Franco, pero creo que el criterio es

muy importante y que se deberia de hacer una tesis para decir por
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gué razon la modificacion, como figura establecida en el juicio de
amparo, no es aplicable en la controversia y en las acciones.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted sefiora Ministra. Seflora Ministra ponente tiene usted la

palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Agradeciéndoles a todos mis compaferos su
intervencion, con los matices y con las consideraciones que ellos
acaban de dar, con mucho gusto en el engrose yo me haria cargo
de todas estas opiniones, y esta a su consideracion sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Me parece
muy bien, todas se cohonestan realmente; entonces vamos a ver el

engrose.

Sefores Ministros si estan de acuerdo con la propuesta de la
sefiora Ministra ruego a ustedes pronunciarse en forma economica
respecto a ello. (VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos
en relacion con la propuesta modificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: EN
CONSECUENCIA, EL ASUNTO QUEDA ASI RESUELTO.

Continte por favor sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la:

CONTRADICCION DE TESIS 487/2009.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO AL RESOLVER LOS
INCIDENTES DE INEJECUCION DE
SENTENCIA NUMEROS 60/2009, 61/2009,
65/2009, 104/2009 Y 106/2009, Y EL QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
AL RESOLVER LOS INCIDENTES DE
INEJECUCION DE SENTENCIA 14/2007 Y
6/2007.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE ESTE
ASUNTO SE REFIERE. Y,

SEGUNDO. DEBEN PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO REDACTADO EN LA PARTE
FINAL DE LA PRESENTE RESOLUCION.,

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta a su

consideracion. Sefor Ministro Aguilar Morales, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Para hacer una breve

presentacion del proyecto sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Adelante

senor Ministro.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Me permito someter a
su amable consideracion el proyecto de resolucién con el que se ha
dado cuenta, para ese efecto me limitaré a sefalar los aspectos
mas importantes que se resaltan en el proyecto, el primero,

relacionado con la existencia de la Contradiccion.

Al respecto se parte de la base de que el Tribunal Colegiado del
Décimo Séptimo Circuito en Ciudad Juéarez, Chihuahua, al resolver
el Incidente de Inejecucion de Sentencia 60/2009, considerd lo

siguiente:

Primero. El amparo se concedio, entre otros efectos, para que se
devolviera a la parte quejosa la cantidad enterada con motivo del

pago de derechos de alumbrado publico.

Segundo. Ante el desacato de la ejecutoria por parte de las
responsables se abri6 un primer incidente de inejecucion de
sentencia el que se declard sin materia en razén de que la autoridad
responsable, que era el Tesorero Municipal de Ciudad Juarez,
acreditdé que puso a disposicion de la parte quejosa un cheque que
correspondia a las cantidades erogadas por concepto de pago del
derecho de alumbrado publico, y por tal motivo dicho 6rgano
colegiado en ese primer incidente considerd que existia un principio
de ejecucion y por ello devolvié los autos al juzgador federal por
considerar que la autoridad responsable no incurri6 en abstencion
total en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, sino que llevo a
cabo actos relacionados con el nucleo esencial de la obligacién; por
tanto, dijo el Colegiado, no era posible en el nuevo incidente
resolver sobre el cumplimiento de la ejecutoria de amparo cuando
con anterioridad este o6rgano colegiado ya decidi6 sobre el
cumplimiento de la misma, declarando sin materia el incidente
respectivo por advertir que la autoridad responsable ya cumplié con

el ndcleo esencial de la obligacion.
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Por su parte el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver un incidente de inejecucion,

considerd lo siguiente:

Que ese Tribunal Colegiado declar6 improcedente un primer
incidente de inejecucion de sentencia, porque se consideré que ya
existia un principio de ejecucion de la sentencia de amparo, ya que
habiéndose concedido la proteccién constitucional para que la
autoridad responsable diera respuesta a dos escritos, ya se habia
respondido uno; no obstante, se precisO que tal circunstancia no
implicaba pronunciamiento alguno de la sentencia protectora y que
ésta hubiera sido cumplida. En consecuencia se indico a la Juez del
conocimiento que deberia continuar requiriendo a las autoridades

responsables para que dieran cumplimiento a la citada sentencia.

Como de esa primera resolucién Unicamente se resolvio que existia
un principio de ejecucion de la sentencia protectora, el segundo
incidente de inejecucion si era procedente, pues las autoridades
responsables estaban obligadas a cumplir con la ejecutoria a partir
de los actos que en esa primera resolucidon se estimaron como
principio de ejecucion de dicha sentencia, pues en el caso de que
éstas fueran omisas en la admision de actos posteriores, la via
idonea para determinar si existia incumplimiento del fallo protector
lo era precisamente el incidente de inejecucion, ya que de otra
manera se dejaria en estado de indefension al agraviado, con el
consecuente extremo de tener que consentir y dejar incolume el
cumplimento de la sentencia de amparo, con el cual se

desconoceria la fuerza vinculatoria de ambas sentencias.

De lo anterior se advierte que si bien los casos resueltos por los
Tribunales Colegiados no son exactamente iguales, lo cierto es que

discreparon respecto de un mismo punto juridico, a saber, los
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alcances que tiene la resolucion mediante la cual se declar6é sin
materia o improcedente, un primer incidente de inejecucion de
sentencia, respecto de un segundo incidente de inejecucion, pues
mientras un érgano jurisdiccional estima que ese pronunciamiento
torna improcedente el segundo, el otro 6rgano colegiado opina que
no. Por tanto, el punto juridico de la presente contradiccion radica
en determinar si es procedente el incidente de inejecucién de
sentencia nuevamente planteado cuando con anterioridad se ha
declarado sin materia o improcedente otro incidente de inejecucion
por haber existido un principio de ejecucion de la sentencia de
amparo, al haber realizado la autoridad responsable actos

relacionados con el ndcleo esencial de la obligacion.

El segundo punto que se destaca en el proyecto que someto a su
consideracion, es la resolucion del punto de contradiccion, al
respecto el proyecto parte de la resolucion que adopt6 este Tribunal
Pleno el quince de junio de mil novecientos noventa y cinco en el
Incidente de inconformidad 114/1994, del que derivo la tesis cuyo
rubro es el siguiente: “INCIDENTES DE INEJECUCION E
INCONFORMIDAD. PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRINCIPIO DE
EJECUCION QUE HAGA PROCEDENTE LA QUEJA, NO
BASTAN ACTOS PRELIMINARES O PREPARATORIOS, SINO
QUE LA REALIZACION DE AQUELLOS QUE TRASCIENDEN AL
NUCLEO ESENCIAL DE LA OBLIGACION EXIGIDA CON LA
CLARA INTENCION DE AGOTAR EL CUMPLIMIENTO”. Pues se
considera que en esta resolucion se trataron con nitidez y
puntualidad los diversos mecanismos legales para obtener el

cumplimento de las sentencias de amparo.

Del analisis sistematico realizado por este Tribunal Pleno en la
ejecutoria antes sefalada, destaca que si bien el incidente de
inejecucién de sentencia y la inconformidad son procedentes, no

s6lo en el supuesto de que exista una abstencion total de
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cumplimiento, sino también en aquellos casos en que la autoridad
vinculada al cumplimiento se limite a realizar actos intrascendentes
0 secundarios que crean la apariencia de que se esta cumpliendo el
fallo, lo cierto es que cuando se advierte que la propia autoridad ha
realizado cuando menos en parte aquella prestacion que es
esencial para restituir al quejoso en el goce de la garantia violada,
considerando la naturaleza del bien fundamentalmente protegido, el
tipo de actos u omisiones de las autoridades necesarias para
restaurar ese bien protegido y su sana intencion de acatar el fallo,
seran improcedentes por tal motivo, los incidentes de inejecucion y

de inconformidad por surtirse los supuestos del recurso de queja.

El proyecto aclara que el criterio anterior es acorde con el que
sustentd recientemente este mismo Tribunal en la Jurisprudencia
P/J47/2009, cuyo rubro dice: “INEJECUCION DE SENTENCIA.
ANTE LA FALTA DE PRECISION DE LA CANTIDAD QUE DEBE
DEVOLVERSE AL QUEJOSO QUE OBTUVO LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE UNA LEY TRIBUTARIA QUE
REGULE CONTRIBUCIONES QUE SE RIJAN POR EL PRINCIPIO
DE AUTOLIQUIDACION, ES EN SEDE JURISDICCIONAL DONDE
DEBE SUSTANCIARSE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO PARA
PRECISARLA”. Asi de acuerdo con esas premisas se determina en
el proyecto que si un primer incidente de inejecucién de sentencia
se declara sin materia o improcedente por existir un principio de
ejecucion tendente a cumplir con el nucleo esencial de la obligacion,
debera ser improcedente el segundo incidente que se planteé por
no haber cumplido todos los aspectos del fallo protector, pues
éstos, en todo caso, deben ser materia del recurso de queja por
defecto en el cumplimiento de la sentencia, esto es, al haberse
determinado en un primer incidente que los actos ejecutados por las
autoridades vinculadas al cumplimiento de la ejecutoria, implican
obviamente que no existe una abstencion total, y por otro lado, que

no son intrascendentes, preliminares o secundarios que creen la
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apariencia de que se esta cumpliendo el fallo, ello es suficiente para
gue no proceda un segundo o ulterior incidente de inejecucion o la
inconformidad al tener estos medios de defensa como presupuesto
el que exista esta abstencion o actos aparentes, o que no acontece
cuando se juzga que si estan encaminados a cumplir con los

efectos de la sentencia.

En otras palabras, al tratarse del segundo incidente de una cuestion
respecto de la cual ya existe pronunciamiento, resulta inadmisible
juridicamente que se vuelva a analizar esa misma cuestion en un
segundo o ulterior incidente, porque el pronunciarse nuevamente
sobre el mismo punto, seria como permitir que las resoluciones
dictadas en los recursos o medios de defensa que establece la Ley
de Amparo para lograr el cumplimiento de las sentencias de
amparo, pudieran ser cuestionadas mediante otro recurso de la
misma naturaleza, lo cual no estd permitido ni tacita ni

expresamente en la Ley de Amparo. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: La consulta

esta a su juicio. Sefior Ministro Gudifio Pelayo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias sefior Presidente.
Me causa alguna duda la propuesta del proyecto por las razones

siguientes:

En primer orden, considero que la determinacion que declara que
en un incidente de inejecucion existe un principio de ejecucion, no
implica un pronunciamiento definitivo sobre el cumplimiento de la
sentencia, y por lo tanto, la promocion de un diverso incidente de
inejecucion si es procedente, pues el objetivo de la tramitacion del
incidente tiene como presupuesto lograr el eficaz cumplimiento de

las sentencias de amparo.
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Por otra parte, se debe considerar que cuando se declara sin
materia un incidente por existir un principio de ejecucion, subsiste la
obligacion de las autoridades responsables de cumplir con el fallo
de garantias en su totalidad a partir de los actos que se estimaron
como principio de ejecucion del propio fallo, y en ese tenor resulta
gue si es procedente el nuevo incidente que se promueva ante la
omision de las autoridades en el incumplimiento de la sentencias, y
no asi el recurso de queja, pues este medio de defensa es
procedente ante el defectuoso cumplimiento de la sentencia, que es
un diverso supuesto, pues aun cuando no ha habido una abstencion
total por parte de las autoridades, no se trata de un defectuoso
cumplimiento, sino de omisiéon en cumplir los actos que quedaron
pendientes cuando se declaré que existia un principio de ejecucion;
es decir, si sblo se acreditd el cumplimiento parcial de la ejecutoria
de amparo, no hay duda de que en caso de que la autoridad
responsable omita dar cumplimiento total a lo que se le ordend, es
procedente un nuevo incidente de inejecucion, pues el cumplimiento
de la sentencia de amparo es de orden publico, y el hecho de que
se haya declarado la existencia de un principio de ejecucion, no
implica un pronunciamiento definitivo en cuanto al cumplimiento de

la sentencia de garantias.

Por tanto, se estima que el criterio que se invoca en el proyecto
para sustentar lo contrario, no tiene aplicacién, pues dicho criterio
establece: “INEJECUCION DE SENTENCIAS. Es improcedente
dicho incidente si con anterioridad en otro incidente del mismo juicio

de garantias ya se habia declarado cumplida la ejecutoria”.

Pues en este supuesto la resoluciéon de la sentencia de amparo se
encuentra cumplida, si implica definitividad de lo resuelto, y por
ende, el caracter de cosa juzgada, porque ya la sentencia fue

totalmente cumplida.
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Finalmente, si se considera que el hecho de que se haya dejado sin
materia un incidente previo por haber existido un principio de
ejecucion, es razon suficiente para determinar la improcedencia de
un incidente de inejecucion promovido posteriormente, ello dejaria
en estado de indefension al quejoso al no poder exigir la ejecucion
de los términos de la resolucion que lo protegio constitucionalmente,
cuestionandose de esta forma el efecto vinculatorio de la sentencia

de amparo.

Asi también, consideramos que se deben suprimir las
consideraciones y tesis que sefalan los supuestos en los que
procede declarar sin materia el incidente de inejecucion. Cuando la
sentencia de amparo ordena la devolucién de determinada cantidad
de dinero, y Ila cita de Ila jurisprudencia de rubro:
“INCONFORMIDAD EN AMPARO DIRECTO. Para resolverla es
necesario analizar el contenido de la nueva sentencia dictada en
cumplimiento del fallo protector, Unicamente para verificar la
satisfaccion de todos y cada uno de los lineamientos precisados en
éste, pues ellos explican cuestiones que son diversas a las que trata
la presente contradiccion”. Lo anterior lo someto a la consideracion
de ustedes sefiores Ministros, integrantes de este Tribunal Pleno.

Muchas gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted sefior Ministro. Tiene la palabra el sefior Ministro don Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo también estoy en contra del proyecto planteado en
esos términos generales, es decir, si tomamos como concepto
general el que siempre que haya un incidente de inejecucion que se
considero sin materia o improcedente porque hay un principio de
ejecucion, ya no podra haber posteriormente otro incidente de

ejecucion.
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A mi me parece que conceptualmente hay una confusion entre
“principio de ejecucion” y “cumplimiento parcial de una sentencia de
amparo”, que son cosas diferentes. En el “principio de ejecucion” lo
unico que hay es un indicio de que la autoridad acredita que va en
vias de cumplir, pero no estamos en un cumplimiento parcial;
consecuentemente, en estos casos no procederia la queja, y yo no
veo por qué si hay un principio de ejecuciéon en determinado
momento y posteriormente la autoridad ya no vuelve a hacer
absolutamente nada, no puede proceder un nuevo incidente de
inejecucion. Lo estoy diciendo como conceptos generales,
abstractos, porgue si entramos ya a casos especificos, podria haber
ocasiones, en materia fiscal por ejemplo, en que un principio de
ejecucion que implicara una devolucion parcial, pues mas que un
principio de ejecucion seria un cumplimiento parcial, aqui si estaria
yo de acuerdo en gue no seria susceptible un nuevo incidente, sino
en su caso el recurso de queja; pero desde el punto de vista como
estd construida la argumentacion de que siempre que hay un
incidente con el cual ya no se contina porque hay un principio de
ejecucion, el segundo o tercer incidente es improcedente, yo en
esto no suscribiria la tesis por lo que ya expreseé, me parece que
hay una confusion que tenemos que resolver nitidamente entre el

principio de ejecucion y cumplimiento parcial.

En un caso lo Unico que sucede es que si se separa el
procedimiento de ejecucion porque la autoridad ha acreditado que
va en vias, nada mas, no tiene otra connotaciéon, no es un
cumplimiento parcial; en cambio, si ya estamos en un cumplimiento
parcial, aqui si, con independencia de que hubiera habido un
incidente previo o no de ejecucion. Entonces, en los términos en
gue esta planteado, yo estaria en contra; si se pudiera hacer una
diseccion de este concepto general para después aterrizarlo a
conceptos donde estamos en presencia de devoluciones de

determinadas cantidades o que se debe alguna cantidad al quejoso
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y se le paga parcialmente, creo que aqui es otra cosa, pero reitero,
mMAas que un principio de ejecucién, en mi opinidén, estariamos en
presencia de un cumplimiento parcial. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted. Tiene la palabra el sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Antes de entrar a este tema, creo que debiéramos ver el
relacionado con el Acuerdo General 12/2009, que es del veintitrés
de noviembre de ese afo y que posteriormente tuvo una
modificacion reciente el veintidos de abril de dos mil diez. En este
Acuerdo Plenario establecimos cuales eran las atribuciones de los
Colegiados al ejercer la competencia delegada para conocer de los
incidentes de inejecucion de sentencia y de repeticion del acto
reclamado, asi como el procedimiento que seguira este Alto

Tribunal al conocer de esos asuntos.

Si vemos el Punto Tercero que fue precisamente modificado en el
mes de abril, no dice nada sobre la posibilidad de que los Tribunales
Colegiados estén facultados para dejar sin materia o declarar
improcedentes incidentes de inejecucion de sentencia cuando se
advierta que existe un principio de ejecucion, en virtud de que se
considere que las autoridades cumplieron con el nacleo esencial de
la concesiéon del amparo. A mi me parece que este Acuerdo rige;
en este Acuerdo que en abril lo modificamos, no hicimos ninguna
diferenciacion y, por ende creo que los Tribunales Colegiados,
insisto, no tienen posibilidad de declarar improcedentes estos
incidentes, creo que la Unica posibilidad que tienen es que los
Colegiados dejen sin materia el incidente, es cuando el Juez de
Distrito del conocimiento le notifiqué que ha tenido por cumplida la
sentencia concesoria, entonces creo que una primera forma de
entrar a este tema justamente para respetar nuestro Acuerdo, es
saber si los Tribunales Colegiados tienen o0 no tienen esta

posibilidad, en caso de que no se llegara a considerar que esto
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forma parte del Acuerdo, creo que seria complicado no considerarlo
asi; yo estaria de acuerdo esencialmente con lo que dijeron los
Ministros Gudifio y Zaldivar, creo que no es posible rechazar la
posibilidad de un segundo incidente cuando la persona encuentre
gue se han dado estas condiciones de indebido incumplimiento,
pero me parece que primeramente si debiéramos ver la aplicacion

del Acuerdo que acabo de mencionar. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra don Sergio Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

Yo concuerdo con el sentido del proyecto del sefior Ministro Aguilar
Morales, al sefalar que es improcedente el incidente de inejecucion
de sentencia cuando ya se ha planteado uno con anterioridad y en
la resolucion que sobre dicho incidente se ha declarado
improcedente, por existir un principio de ejecucion al haber
realizado la autoridad responsable actos relacionados con el nucleo
esencial de la obligacion, esto debido a que el incidente de
inejecucidon de sentencia no es el medio idoneo para controvertir un
deficiente cumplimiento de la sentencia ya que el medio eficaz para
hacerlo es el incidente de queja conforme lo dispone el articulo 95,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, tal como lo ha sefalado este Alto
Tribunal en mdltiples ocasiones. En este sentido al ser el recurso de
gueja el medio idéneo para controvertir un defectuoso cumplimiento
de la sentencia de amparo cuando se ha declarado que existe un
principio de ejecucion resultara por tanto improcedente un nuevo
incidente de inejecucién de sentencia ya que como sefalé, el
recurso de queja es el medio idoéneo para controvertir esta situacion,
sin embargo, me aparto parcialmente de algunas consideraciones

vertidas en el proyecto debido a que éste fundamenta su conclusién



29

en que la Segunda Sala de este Alto Tribunal ya ha sefalado que
resulta improcedente el incidente de inejecucién de sentencia en la
hipbtesis antes dicha; disiento de esto, ya que esta resolucion a la
gue se alude, desde mi punto de vista no es aplicable al caso que
analizamos, ya que esta hace referencia a otra hipotesis ajena a la

presente contradiccion de tesis.

En efecto, considero que no es aplicable al presente caso, la
resolucion de la Segunda Sala, ya que ésta se refiere a cuando se
ha acatado el fallo protector; es decir, cuando se ha declarado por el
tribunal del conocimiento que el fallo ha sido acatado en sus
términos, es decir, de manera completa, mas no analiza la hipotesis
de la presente contradiccion que estamos revisando consistente en
gue el fallo ha sido parcialmente cumplido, es decir, cuando se ha
cumplido unicamente con el nucleo esencial de la obligacién, mas
no con todos los elementos del fallo protector, por lo cual, al no
existir una sentencia que resuelva el fondo de la controversia, ya
gue justamente el primer incidente se ha declarado improcedente,
considero que no se actualiza la institucién de la cosa juzgada que
se presenta cuando se ha analizado el fondo del asunto, por lo cual
en el caso concreto se presentard cuando se ha declarado
cumplimentado, acatado totalmente el fallo protector, mas no
cuando se ha declarado cumplido Unicamente el nacleo esencial de

la obligacion.

En este sentido me aparto de la consideracion del proyecto cuando
fundamenta la improcedencia del nuevo incidente de inejecucion de
sentencia en la institucion de la cosa juzgada ya que en esa
hipotesis en especifico no existe una resolucion que analice el fondo

de la controversia.

De esta manera considero que la improcedencia del nuevo incidente

de inejecucion de sentencia, se actualiza si, pero no por la cosa



30

juzgada, sino mas bien por la preclusion para promover un nuevo
incidente de inejecucion de sentencia, toda vez que una de las
hipbtesis para que exista la preclusion es justamente cuando se ha
ejercido una facultad procesal, en este caso el incidente de
inejecucion de sentencia; es decir, nos encontramos ante lo que se
conoce como una consumacion procesal, segun la cual una facultad
no puede ejercerse dos veces, esto tiene fundamento en la tesis
23148/2008 de la Segunda Sala de este Alto Tribunal que lleva por
rubro: “PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.” En la
gue se sefala que tiene lugar la preclusion cuando “la facultad
relativa se haya ejercido validamente en una ocasion” por lo que

sefala que existe ahi una consumacioén procesal.

Por lo anterior, considero que la razén por la cual debe declararse
improcedente un nuevo incidente de inejecucion de sentencia, es
por la actualizacion de la preclusion procesal, mas no por la

institucion de la cosa juzgada. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a

usted don Sergio; tiene la palabra el seiior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: La sefiora Ministra

gueria la palabra y le cedo a la dama la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra dofia Margarita.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, gracias sefior
Presidente, yo quisiera mencionar que es un asunto de veras muy
importante, porque esto se presenta con bastante frecuencia en los
Tribunales Colegiados y en los Juzgados de Distrito. Aqui los
problemas se estan centrando en lo siguiente: habia una sentencia

de amparo que concedia el amparo y esta concesion de amparo
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implicaba el pago de determinadas cantidades, que como no se
habia logrado el cumplimiento, se llevd a cabo el incidente de
inejecucion de sentencia, pero estando el primer incidente de
inejecucion de sentencia todavia en tramitacion, se da la noticia de
gue ya esta a disposicion del quejoso el cheque correspondiente en
uno de los Tribunales Colegiados; y en el otro se esta refiriendo a
un derecho de peticidn y ahorita voy a ir al otro caso, la cuestion es
gue declaran sin materia el incidente de inejecucion, diciendo ya
esta realmente cumplido o hay principio de ejecucion dicen los
Tribunales Colegiados, porque ya esta a su disposicion el cheque;
entonces dejan sin materia ese incidente; sin embargo, cuando
reciben el cheque, resulta que la cantidad no es la que ellos
esperaban, sino una cantidad menor; entonces, promueven otra vez
otro incidente de inejecuciéon y es al que le dice con posterioridad el
Colegiado, éste es improcedente, ¢ Por qué razén? Porque de todas
maneras ya te lo habia declarado sin materia antes, porque ya

habia principio de ejecucion.

Yo creo que aqui el problema fundamental esta en determinar qué
entendemos por principio de ejecucion y creo de eso se encarga de
manera muy especial el proyecto del sefior Ministro Luis Maria
Aguilar; en el proyecto del sefior Ministro Luis Maria Aguilar, esta
determinando —y a eso se refirié hace rato el Ministro Zaldivar— se
refirid hace rato y hace muy bien esa diferenciacion que es entre
principio de ejecucion y ejecucion parcial, lo que pasa es que el
proyecto del sefor Ministro Luis Maria Aguilar, esta determinando
gue el principio de ejecucion lo equipara en la pagina veintisiete, el
principio de ejecucion —dice— es cuando se esta cumpliendo el
nacleo esencial aunque no se haya cumplido en su totalidad la
sentencia; entonces, ahi es donde yo equiparo el principio de
ejecucion al cumplimiento parcial al que se referia el sefior Ministro
Zaldivar ¢Por qué razon? Porque si nosotros vemos la hoja anterior,

la fojas veintiséis, ahi él esta diciendo cuando se esta tratando de
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dar evasivas de cumplimiento de: “si ya voy a cumplir, ya estoy
dictando los acuerdos, ya estoy en vias de cumplimiento” esto no es
un principio de ejecucioén, por tanto, tampoco es un cumplimiento
parcial, no lo es. ¢Por qué razon? Porque aqui no hay
cumplimiento, qué quiere decir estaba girando las 6rdenes pero no
estad realmente haciendo un acto material que impligue realmente
ese cumplimiento del nucleo esencial; entonces por esa razén esta
diferencia que el proyecto hace entre lo que debemos entender por
principio de cumplimiento y lo que es evasivas de cumplimiento me

parece a mi muy importante.

Entonces, si nosotros entendemos que lo que el proyecto esta
diciendo: principio de ejecuciéon es cumplimiento del ndcleo o
cumplimiento parcial de la ejecutoria, entonces creo que gueda
perfectamente clara la tesis que se estd proponiendo ¢Por qué
razon? Porque aqui lo que estan diciendo es: si ya se cumplio la
ejecutoria en la parte esencial; es decir, se pagé una cantidad que
quizas no era la correcta pero ya se pago, quiere decir que ya se
realizo, llaménlo como quieran, principio de ejecucion o

cumplimiento parcial, pero ya se cumpli6 la ejecutoria.

Ahora, se cumpli6 cabalmente, eso ya es motivo de una queja por
exceso o0 defecto en el cumplimiento de la ejecutoria, que es lo que

nos esta diciendo el proyecto del sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

Entonces dice: como no se cumplié cabalmente la ejecutoria el
guejoso vuelve a insistir en otro incidente de inejecucion y es lo que
ahora nos propone, ese otro incidente de inejecucion es
improcedente, ¢por qué es improcedente? Porque ya dijimos que
hubo cumplimiento parcial o hubo principio de ejecucion en el
anterior, si ya dijimos eso y volvemos a insistir en un nuevo
incidente de inejecucion, pues estamos dejando sin efectos lo dicho

anteriormente ¢por qué razéon? Porque si ya hubo ese
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cumplimiento, a menos que esa nueva impugnacion sea ya no
porque no se ha cumplido en los términos que él queria sino porque
ya hubo una queja por defecto en el cumplimiento y justamente en
cumplimiento a la queja por defecto estamos iniciando un nuevo
incidente de inejecucion ahi si estaria totalmente de acuerdo en que
es procedente, pero ya no es un incidente de inejecucion respecto

de la litis inicial, sino respecto de la litis por exceso o defecto.

En el caso que se nos estd planteado, el segundo o ulterior
incidente de inejecucion, es en relacion con el mismo problema
inicial cuando ya se le dijo: hubo cumplimiento parcial o principio de
ejecucion, como le quieran llamar, ¢Por qué razén? Porque en un
asunto un Tribunal Colegiado dijo: lo dejo sin materia, porque ya
esta a disposicion del quejoso el cheque por tal cantidad, recogio el
cheque y dijo: no era la cantidad que yo esperaba, bueno, el
cumplimiento parcial ya se dio o el principio de ejecucion ya se dio
¢, Qué es lo que va a pelear ahora? La cantidad que €l considera
debian pagarle ¢Donde la va a combatir? A través de una queja por

exceso o defecto.

¢, Qué sucede en el otro caso del otro Tribunal Colegiado? Son dos
derechos de peticion, dos derechos de peticion en los que le dicen:

contéstale los escritos de 15y de 20 de octubre.

Entonces ¢ Qué sucede? La autoridad contesta el de 15 de octubre,
pero no el de 20, entonces ¢Qué sucede otra vez? También aqui
hubo un cumplimiento parcial de la ejecutoria, ¢Qué sucede? ¢Se
van a la queja? No, no se van a la queja vuelven a insistir en un

nuevo incidente de inejecucion.

Entonces, aqui el Colegiado dice, que esto si es procedente y yo
creo que no, finalmente seria aceptar un segundo incidente de

inejecucidon cuando ya se dijo que se estad cumpliendo parcialmente
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la ejecutoria 0 que se estd cumpliendo el nucleo esencial que es a
través de esa ejecutoria, es revocar la resolucion anterior, no puede

hacer incidente de inejecucion cuando ya hay un cumplimiento.

Ahora, la diferenciacion entre lo que son vias de cumplimiento y
cumplimiento parcial o principio de ejecucion es importantisimo y el
proyecto lo hace, cuando estamos en vias de cumplimiento yo estoy
totalmente de acuerdo, ahi no hay cumplimiento y ahi si da lugar a
la inejecucion de sentencia, pero si ya hubo un cumplimiento

llamenlo como quieran: parcial o ¢ Como le deciamos?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: El nlcleo esencial

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El nlGcleo esencial de
cumplimiento, entonces lo que procede pues evidentemente va a
ser el recurso por exceso o defecto y sera hasta que se resuelva
esto a traveés de la queja correspondiente y la requeja si es que se
llega a interponer, cuando dé lugar a la posibilidad de otro nuevo
incidente pero en relacién ya con la queja, no en relacién con la
sentencia que son los casos que se estan planteando aqui, por eso
yo estoy de acuerdo con el proyecto que presenta el sefior Ministro

Luis Maria.

Con lo Unico que no estoy de acuerdo, es con la parte final del
proyecto a partir de la foja cuarenta y uno, bueno un poquito antes,
a partir de la foja treinta y nueve, cuando dice: que el criterio no rifie
con la tesis que dice: “INCONFORMIDAD EN AMPARO DIRECTO.
PARA RESOLVERLA ES NECESARIO ANALIZAR EL
CUMPLIMIENTO DE LA NUEVA SENTENCIA DICTADA EN
CUMPLIMIENTO DEL FALLO PROTECTOR UNICAMENTE PARA
VERIFICAR LA SATISFACCION DE TODOS Y CADA UNO DE
LOS LINEAMIENTOS PRECISADOS".
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¢, Por qué creo yo que si, si que rifie? Claro que si rifie porgque tanto
en amparo directo como en indirecto, los principios de ejecucion son
los mismos, y si el nicleo esta cumplido tanto en directo, en
indirecto o el cumplimiento parcial esta dado en directo, en indirecto,
los problemas de defectuoso cumplimiento ya no son motivos de
una inconformidad ni de una inejecucion. Entonces yo creo que si

rifne con esa tesis.

Si se llegara a establecer que se aprueba el criterio que se esta
proponiendo por la tesis que ahora presenta el proyecto del sefior
Ministro Luis Maria Aguilar, yo creo que si seria motivo para
abandonar la tesis anterior. Por estas razones estoy totalmente de
acuerdo con el proyecto, con la Unica suplica de que se hicieran las
modificaciones a partir de la pagina treinta y ocho, abandonandose

el otro criterio. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefora Ministra. Sefior Ministro, ya que ha sido tan paciente, ruego
a usted que me permita sefalar mi postura de una vez, para que

nos dé contestacion a todos —si es el caso—.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo pienso que
la pelicula que divide el cumplimiento parcial con el principio de
ejecucion, es verdaderamente delgada, y eso nos tiene en esta
discusién. Lo procedente es de nuevo el incidente de inejecucion o

la queja por defectuoso cumplimiento. Bueno, en esto estamos.

Yo coincido con el criterio del sefior Ministro Zaldivar, en cuanto a
gue es muy dificil sefialar un criterio conclusivo, Unico y categorico.
Yo pienso que debe de establecerse casi causalmente un criterio y

dar flexibilidad a este tipo de interpretaciones porque si no,
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podemos estar en verdaderos aprietos. Lo casuistico no

necesariamente debemos de proscribirlo.

Yo me acerco mucho a la interpretaciéon que han dado los Ministros
Valls y Luna Ramos. El se refiere a la preclusion y ella invoca toda
la sistematica de los incidentes de inejecucion y de las quejas por

defecto.

Yo pienso en principio lo siguiente: existe un sistema de recursos o
de remedios procesales —para no llamarle recurso al incidente de
inejecucion— existen una serie de remedios procesales en esta
materia. El anterior posibilita el posterior, porque si no, estariamos
en un circulo regresivo, invocariamos el mismo y después el mismo
y después por cualquier cuestion de matiz o de trascendencia para
el quejoso —segun su Optica— va a incidir en lo mismo y nunca
podriamos salir de los incidente de inejecucion. Yo creo que para
eso esta precisamente el recurso de queja, que es la ultima suerte
gue juega el quejoso, pues yo estoy de acuerdo en que algun dia
tiene que ser el momento culminante, por eso basicamente estoy de
acuerdo con el proyecto y si me haria eco de la observaciéon que
hace la Ministra Luna. Gracias por escucharme. ¢Esta usted de

acuerdo?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si jpor favor, sefior

Ministro!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por favor don

Juan Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias. Yo he estado
escuchando con muchisimo, muchisimo detenimiento, porque como
sucede en muchas de estas contradicciones, encontramos

argumentos de un lado, encontramos argumentos del otro.
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¢, Qué no me gusta de la propuesta del proyecto? Lo absoluto. Creo
gue aqui esto debe de matizarse y aqui el Presidente aludia: no hay
gue rechazar la casuistica, yo creo que el papel del juzgador en
estos casos es determinante; determinante para poder valuar, el
requisito esta insito precisamente en el incumplimiento que es la
contumacia de la autoridad, tiene que valorar —jvamos!— con el
mayor grado de certeza y aproximacion ese comportamiento
contumaz, evasor, para darle sentido a una resolucion de este
calibre que es un amparo concedido, la restitucion en el goce de

garantias individuales de manera plena, de la manera cabal.

En el caso yo creo que son muchisimas las hipétesis que pueden
presentarse, hablaban de la queja pero cuando es infundada y
cuando es fundada, siendo fundada desde mi punto de vista lo
comparto, puede haber un incidente de inejecucion, ahi seria
cuestion de decir, estamos hablando en funcion de la resolucion de
la queja o del cumplimiento de la sentencia de amparo en ultima
instancia ¢,cuando se habla de cosa juzgada, cosa juzgada de qué
hablamos? ¢ De la resolucién incidental, etcétera? A eso iria yo, yo
siento que aqui es un caso de aquellos donde le corresponde a la
Corte establecer un criterio amplio, que trate de cubrir todas estas
hipétesis, no estar exclusivamente pareciera al caso concreto de si,
este es un principio de ejecucion, esto es suficiente para borrar de
lado la contumacia e irnos al recurso de queja, y después del
recurso de queja ¢qué? O si ahi advertimos que efectivamente hay
contumacia o no, es realmente el principio, vamos, estamos al
cumplimiento con el nucleo esencial de la obligacion; o sea, todas
estas cosas yo creo que dan oportunidad, creo que dan oportunidad
de tratarse en esta tesis, inclusive tenemos tesis afiejas ya al dos
mil uno, ya hace afios, pero validas en relacion con esta aclaracion

gue hacen de cuando la queja es fundada e infundada; o sea, con
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toda claridad dicen: “pues aqui si es procedente el incidente de

inejecucion otra vez”.

Aqui pareciera que en automatico se estad remitiendo a la queja,
pero ¢ qué tal si el juez valora otra situacion? Pues esto realmente
es una evasiva, esto no tiene un principio de ejecucion, pero quién
lo va a hacer, entonces como que abrir, abrir un poco mas esta

situacion.

Yo en principio venia en contra del proyecto; es decir, no, no
podemos hacerlo esto asi tan abierto, pero si esto de tal manera
recoge lo que aqui se ha dicho, para apuntalar el criterio, esta
todavia en entredicho esta situacion de la argumentacién y yo
comparto también con la Ministra esa especificacion que no rifie con
esto, porque pareciera que si rifie, eso lo quitaria, para que vamos a
ese problema; y la otra situacion del sustento en el tema de cosa
juzgada, que también es de un manejo que creo que es dificil para
este criterio, a qué voy, yo pediria que se hiciera otro criterio con el

principio pero mucho mas completo, aprovechando la oportunidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias don

Juan.

Tiene la palabra dofia Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de

Garcia Villegas.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Bueno, aprovechando la paciencia del sefior Ministro Luis Maria

Aguilar, muchas gracias y la cortesia.
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Bueno, yo también pienso en la misma linea que el Ministro Zaldivar
gue no se trata de absolutos, que mas bien el tema es bastante

casuistico, cada caso en lo particular.

Tradicionalmente yo quisiera decir, por principio de cuanta, en la
gueja no se podra tocar obviamente la actuacion de las autoridades,
por una parte, y por otra parte yo he estado pensando que a la
mejor el nuevo incidente sera respecto de lo que se determine en la
gueja, en la queja por defecto; es decir, no respecto de los efectos
incidentalmente determinados sino lo que pudiera llegar a

resolverse ya en el recurso de queja por defecto.

En fin, son muchisimas cosas, son muchas aristas, el tema no es
facil, pero si estaria de acuerdo en que no hay absolutos, que es
bastante casuistico el tema y en ese sentido yo creo que yo me

pronunciaria. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Esta con el

proyecto sefiora Ministra?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con matices sefior

Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: jAh! muy bien.
Gracias.

Tiene la palabra el sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: He escuchado todas sus
observaciones y la primera observacion es que me sorprende
mucho que cause tanta confusion la propuesta que me parece que

tiene o atiende inclusive a las observaciones que ustedes sefalan.

La institucion del incidente de inejecucion de sentencia y su

inconformidad y del recurso de queja, parten de los presupuestos
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fundamentales distintos, en uno hay absoluta falta de cumplimiento
de la sentencia, absoluta, y en el otro, ya hay un cumplimiento, que

puede ser defectuoso o que puede ser excesivo.

En el primero, y por supuesto que se atiende casuisticamente,
inevitablemente a cada caso, se tiene que hacer el analisis, en este
caso no estamos resolviendo, 0 no se esta poniendo como resolver
si hay o no un principio de ejecucidon o si se esta resolviendo el
nacleo esencial de la sentencia, eso esta resuelto precisamente en
otro incidente de inejecucion, en aquél que le estamos llamando el
primer incidente de inejecucidbn, en eése ya se resolvid

casuisticamente atendiendo al caso concreto, qué fue lo que se vio.

Partiendo de ese pronunciamiento que ya existe, del cual ahora no
nos vamos a volver a pronunciar, tenemos que entender que se
determind que era improcedente precisamente porque no habia un
incumplimiento total; como no hay un incumplimiento total se
desecho6 ese primer incidente de cumplimiento y, por lo tanto, se
envio a que se siguiera con el cumplimiento de la sentencia; ya esta

decidido casuisticamente que no hay un incumplimiento total.

De tal modo, que lo que continda, que claro ese incumplimiento total
como le preocupaba al sefior Ministro Zaldivar tiene que ver, en
efecto con la esencia, con el ndcleo, no nada mas evasivas; las
tesis de la Corte son muy claras, no podemos declarar el incidente
de inejecucion improcedente si hay nada mas evasivas para tratar
de cumplir, quiere decir que si se declaré improcedente es porque
ya hubo en el caso concreto un principio de ejecucién del nucleo

esencial.

Ahora, se presenta que después de ese pronunciamiento que ya
existe casuisticamente, se presenta que falta todavia por cumplirse

la sentencia; desde luego que no queda inaudito ni en estado de
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indefension el quejoso, tiene precisamente el recurso de queja que
es para cuando el cumplimiento no es total sino es parcial en

exceso o en defecto, generalmente es en defecto.

Si este pronunciamiento de que ya hubo un cumplimiento inicial, es
una cuestion que ya esta decidida, como vamos a volver a analizar
un incidente de inejecucion —e insisto- parte de la hipotesis y del
sustento de que hay un incumplimiento total si ya dijimos en el otro
gue hubo un cumplimiento parcial; entonces, quiere decir ahora que
lo que se esta resolviendo es la queja por defecto y, por lo tanto, en
la queja por defecto se puede promover, como ya anticipaba el
Ministro Aguirre, toda clase de argumentos, ir a la queja de queja e

insistir sobre el cumplimiento de la sentencia.

En ese aspecto no hay una contradiccion, son dos temas distintos,
uno es total y otro es parcial; en uno como sefalaba el Ministro, no
recurso sino, decia usted, un remedio procesal para el cumplimiento
de la sentencia y ahora hay otro remedio procesal cuando el

cumplimiento es parcial.

Por eso si se atiende, desde luego, casuisticamente a cada caso
porque el primer pronunciamiento vio si en efecto estaba o no

cumplido por lo menos en parte o solamente eran evasivas.

De esta manera estoy convencido de que esta circunstancia es
aclaratoria para los tribunales, para que no tengan esa confusion los
tribunales y los jueces que estan resolviendo sobre un problema en
el que ya no hay un absoluto o un total incumplimiento de la
sentencia sino estan resolviendo a través del recurso de queja lo

gue procede o que ha faltado por cumplir.

Y por ultimo, estoy de acuerdo con la sefiora Ministra Luna Ramos,

que me propone y me parece muy congruente que si en amparo



42

indirecto un principio de ejecucion que es el nucleo esencial se
refleja en el amparo directo que es reponer la sentencia, pues si
basta con eso para que se advierta que ya hay un principio del
nacleo esencial de cumplimiento de la sentencia de amparo directo,
gue era reponer la sentencia y ya se vera en el recurso de queja si
los elementos de esa nueva sentencia de amparo coinciden con los

efectos que se le habian pedido al Tribunal responsable.

En ese aspecto lo cambiaria yo y si ustedes estan de acuerdo

modificaria esa parte final del proyecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias. Tiene

la palabra el sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo estaria de acuerdo con lo que nos acaba de explicar
el sefior Ministro Aguilar, pero entonces creo que la propuesta

tendria que redactarse de otra manera,

Yo estimo que no es —como se dijo aqui— llamenle como quieran,
principio de ejecucion o cumplimiento parcial, no es llamenle como
guieran. Las consecuencias son diametralmente distintas, son dos
cosas distintas, si lo que se refiere, por lo que entendi de la
explicacion del sefior Ministro Aguilar, es que en este caso ya hay
un, cuando se habla de un principio de cumplimiento se traduce a
un cumplimiento parcial, insuficiente, porque hubo ya algun pago,
alguna devolucion, en ese sentido, yo estaria de acuerdo. Nada
mas, en mi punto de vista, habria que redactar sobre todo el rubro
de otra manera, que no genere confusién y entonces nos quede
claro que cuando este principio de ejecucion se traduce en un
cumplimiento parcial, para estos supuestos que si vienen en la
descripcion del rubro, de la descripcion de la tesis se entiende

mejor, pero entonces creo que habria que cambiar el rubro,



43

respetuosamente sugeriria, que el rubro, para evitar la confusion,
porque, reitero, no creo que dé lo mismo como lo denominemos. En
un supuesto estamos que hay un inicio de que va en vias de cumplir
la autoridad y a eso se le llama principio de ejecucién y entonces ya
es improcedente el incidente, y otra cosa es cuando ya hay un

cumplimiento parcial.

A mi me queda clarisimo que si ya hay un cumplimiento parcial, no
podemos colocarnos posteriormente, como bien lo ha explicado el
Ministro Aguilar, en una situacion en que hay un incumplimiento y
en gue procede un incidente de inejecucion. Aqui tendria que ser la
gueja, pero yo sugeriria que si ése es el sentido de la propuesta,
gue se aclare, sobre todo, porgue a algunos de nosotros nos genero

confusion.

Entonces, a la mejor ésa fue la intencion —segun entiendo— a lo
mejor estoy malinterpretando al sefior Ministro ponente, pero si asi
fuera, yo sugeriria que hablaramos claramente de un cumplimiento
parcial, que ademas reitero en el texto de la tesis, me parece que si
se aclara de mejor manera a qué casos especificos se esta
refiriendo, porque de otra manera vamos a tener el lus, la gente va
a buscar las tesis y este rubro me parece que puede dar lugar a

confusion. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Luis Maria

Aguilar Morales, Ministro, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Estoy de acuerdo, podemos insistir y reiterar con mayor
claridad —como usted lo propone— la argumentacion de la
propuesta, insisto, exactamente para tener coincidencia entre lo que
dice el Ministro y lo que estamos proponiendo. Precisamente

partimos de la propuesta de que si hay un verdadero, -digamos-, 0
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un real inicio de cumplimiento de la sentencia. Tan es asi, que por
eso se declar6 improcedente el primer incidente de inejecucion, que
para poderlo declarar improcedente necesitaba partir de esa base,
de que habia un real y verdadero cumplimiento del nucleo esencial

de la sentencia.

Lo insistiremos para reforzar ese punto y creo que no hay ningun

problema. Estoy de acuerdo con ello.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo en la misma tesitura
del Ministro Zaldivar. Yo propondria redactar el rubro, mas o menos
a lo siguiente: INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. ES
IMPROCEDENTE CUANDO CON ANTERIORIDAD SE HAYA
DESESTIMADO OTRO INCIDENTE POR HABERSE DECLARADO
CUMPLIDO EL NUCLEO ESENCIAL DE LA SENTENCIA.,

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: jAh! Pues si también,

muy bien.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Y creo que con eso. Y todo

esto desarrollarlo en las consideraciones.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Y por dltimo sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Adelante don

Luis Maria.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En relacion con la
preocupacion que tenian el Ministro Valls y el Ministro Cossio, o el
Ministro Silva Meza, respecto de cosa juzgada. Es cierto, bueno a la

mejor no es lo idéneo utilizar esa terminologia.
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Lo que se trata de resaltar es que ya se habia determinado en la
resolucion del incidente inicial, en el primer incidente, que eso ya
estaba determinado, que ya se habia determinado, que habia un
cumplimiento inicial del nucleo esencial de la resolucion. Y variaré
de nuevo con la anuencia de ustedes esa propuesta para que no se

incurra en esa confusion de cosa juzgada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

Ministro. La palabra la tiene el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias. Uno, era ese punto
gue agradezco mucho al Ministro que lo haya aceptado, y el otro es,
hacer una consideracion sobre el Acuerdo 12/2009, en el articulo 3°
y simplemente que no se esta desconociendo lo dispuesto en el
propio Acuerdo, porque las reglas se refieren a la primera ocasion.
Consecuentemente, queda en plenitud el Tribunal Colegiado para
apreciar las condiciones del segundo incidente. Creo que con eso
también se redondearia este punto, y yo estaria satisfecho con la

solucioén. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Luna Ramos,

Ministra tiene la palabra, después don Juan Silva.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Si,
yo creo que, bueno ya se ha hecho un consenso muy generalizado
respecto de la anuencia con la propuesta del sefior Ministro Luis
Maria Aguilar, me refiero a la clarificacion de lo que es el principio

de ejecucion.

Yo creo que el proyecto lo trata, quizds habria que decir, por
principio de ejecucion hay que distinguir que no es un cumplimiento
total, que es algo que la autoridad ya hizo, pero dentro de lo que ya
hizo la autoridad pueden darse evasivas, pueden darse acuerdos

internos, oficios internos en los que se esta diciendo te conmino a
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gue cumplas, o te acuerdo para que cumplas, o te remito a que
hagas esto. Pero en realidad no hace nada, en realidad no implica

un cumplimiento.

Y la otra parte es cuando en realidad se da el cumplimiento de la
parte esencial de la ejecutoria o se da un cumplimiento parcial de
esa ejecutoria. Si se hacen esas dos distinciones, que si las hace,
pero no como principio de ejecucidn, yo creo que con eso queda

clarisisimo, clarisisimo.

Y lo del Acuerdo 12 que mencionaba el sefior Ministro Cossio, creo
que vale mucho la pena, ¢por qué razéon? Porque el Acuerdo 12
efectivamente se esta refiriendo al primer incidente de inejecucion, y
aqui estamos hablando del segundo o ulteriores, y creo que eso es

muy importante.

Y por otro lado, pues gracias por aceptar lo del criterio que si rifie

con el anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefiora Ministra, tengo la interrupcion de una tarjeta que reclama la

palabra para hechos, sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, nada mas para insistir
en que no cualquier cumplimiento parcial, tiene que ser un

cumplimiento sustancial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ya se

argumento, tiene la palabra el sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, coincido con el Ministro

Gudifio, creo que en el texto del desarrollo tiene que estar presente
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la no contumacia, y ya eso es principio de ejecucion, de nucleo

central, etc.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra don Fernando Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
Presidente, muy brevemente, yo venia de acuerdo con el proyecto,
y ahora estoy mas de acuerdo con todo lo que ha aceptado el
ponente. Comentaba ahorita el Ministro Zaldivar que quizas todo se
resolveria con decir: por estimar que existi6 un principio de
ejecucion con cumplimiento parcial; y con eso creo que se
resuelven todas las dudas, porque la tesis lo dice, esta hablando del

supuesto de cumplimiento parcial. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por tercera o

cuarta ocasion tiene la palabra el sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior Ministro
don Aguirre Anguiano Sergio Salvador. Si, yo acepto, por supuesto
me parecen muy pertinentes porque le dan claridad todas las
propuestas que ustedes me han hecho para que no quede duda de
qué es lo que le estoy proponiendo a este Honorable Pleno,
precisamente, y creo que sin duda lo que ustedes me sugieren le
daria mucha mayor claridad a la redaccion y a la argumentacion de

la propuesta. Muchas gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
Ministro, aparentemente han quedado limadas todas las asperezas,
las pequefias asperezas de criterio que existian en este tema.
Pregunto a ustedes, en votacidon economica si con los ajustes

aceptados por el sefior Ministro ponente, la Suprema Corte por fin
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tiene criterio a este respecto. Sirvanse manifestarlo. (VOTACION
FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta modificada del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: EN ESE
MERITO TENEMOS CRITERIO CONGENIADO.

Gracias sefnor secretario.

La Presidencia es de —chispa tardia—, ruego a usted que haga
constar que estoy presidiendo por razén de decanato por ausencia
del senor Ministro Presidente, quien representa a este Alto Tribunal

en un acto oficial. Continde con la cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

SOLICITUD DE MODIFICACION DE
JURISPRUDENCIA 6/2007. FORMULADA
POR EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO,

RESPECTO DE LA TESIS
JURISPRUDENCIAL NUMERO
P./J.121/2005, DE RUBRO:

“EMPLAZAMIENTO, SI EN AMPARO
INDIRECTO SE IMPUGNA SU ILEGALIDAD
O AUSENCIA EN UN JUICIO LABORAL, ASI
COMO EL LAUDO RESPECTIVO,
OSTENTANDOSE EL QUEJOSO COMO
PERSONA EXTRANA POR
EQUIPARACION, Y EL JUEZ DE DISTRITO
RESUELVE QUE AQUEL FUE LEGAL,
DEBE CONSIDERAR INOPERANTES LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION
ENDEREZADOS CONTRA EL LAUDO, Y NO
REMITIR LA DEMANDA A UN TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO PARA QUE
CONOZCA DE ELLOS".

Bajo la ponencia del seior Ministro Aguilar, y conforme a los puntos
resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE LA SOLICITUD DE
MODIFICACION DE TESIS DE JURISPRUDENCIA FORMULADA
POR EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

SEGUNDO. ES FUNDADA LA SOLICITUD DE MODIFICACIQN
DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL A QUE ESTA RESOLUCION
SE REFIERE. Y,

TERCERO. DEBE PREVALECER CON CARACTER
JURISPRUDENCIAL LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR
ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
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JUSTICIA DE LA NACION, BAJO LA TESIS REDACTADA EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
secretario. Por primera ocasion tiene la palabra el sefior Ministro
ponente para informarnos compactamente de los criterios que

sustenta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior Ministro
Presidente. En el presente asunto se propone dilucidar si procede
modificar la tesis P./J. 121/2005, de este Tribunal Pleno, derivada
de la Contradiccion de Tesis 15/2004, tesis cuyo rubro dice:
‘EMPLAZAMIENTO. SI EN AMPARO INDIRECTO SE IMPUGNA
SU ILEGALIDAD O AUSENCIA EN UN JUICIO LABORAL, ASI
COMO EL LAUDO RESPECTIVO, OSTENTANDOSE EL
QUEJOSO COMO PERSONA EXTRANA POR EQUIPARACION, Y
EL JUEZ DE DISTRITO RESUELVE QUE AQUEL FUE LEGAL (el
emplazamiento) DEBE CONSIDERAR INOPERANTES LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION ENDEREZADOS CONTRA EL
LAUDO Y NO REMITIR LA DEMANDA A UN TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO PARA QUE CONOZCA DE ELLOS”

En la consulta se propone que es procedente la solicitud de
modificacion al encontrarse colmados los requisitos a que se
contrae el articulo 197, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, porque

existen razones para ello.

En ese sentido, como se aprecia de la Contradiccion de Tesis, la
materia se circunscribio a dilucidar qué determinacion debia
adoptarse respecto de los conceptos de violacibn en que se
combate el laudo por un tercero extrafio por equiparacion, una vez

gque se decida que fue legal el emplazamiento; al efecto, se
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establecio que en todos los casos debian declararse inoperantes los

restantes conceptos de violacion.

Al respecto, la propuesta advierte que no es dable atribuir idéntico
tratamiento a todos los casos, ya que existe un supuesto que
amerita distinguirse y por ende que genera la modificacion de la
jurisprudencia. En efecto, una vez que el Juez de Distrito ha
decidido la legalidad del emplazamiento reclamado para determinar
la consecuencia legal en relacion con los conceptos de violacion en

contra del laudo, se deben diferenciar dos supuestos:

a) Que las sentencias, laudos o resoluciones que pongan fin al

juicio carezcan de definitividad.

b) Que sean resoluciones definitivas respecto de las cuales no

proceda recurso ordinario.

Pues bien, cuando se trata de procedimientos en los cuales la ley
gue rige el acto reclamado exige que el quejoso haya agotado
previamente al amparo el principio de definitividad, se estima que
debe seguir rigiendo la jurisprudencia cuya modificacion se solicita,
toda vez que en este supuesto subyacen las razones expuestas en

la ejecutoria para declarar inoperantes los conceptos de violacion.

En este caso, al advertir la legalidad del emplazamiento y la falta de
caracter de definitividad de la sentencia, laudo o resolucion, el Juez
de Distrito se encuentra en aptitud de declarar inoperantes los
conceptos de violacion aducidos, dada la imposibilidad técnica
presentada, lo cual impide el andlisis de los conceptos de violacion

porgue no es definitivo.

No obstante, si procede modificar la jurisprudencia cuando se

advierta que no existe obstaculo técnico para el analisis de los
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conceptos de violacion expuestos en relacion con el laudo o
sentencia, es decir, cuando se trata de resoluciones definitivas,
puesto que al ser declarados inoperantes los conceptos de violacion
conforme a esa jurisprudencia, se trastocan los principios
fundamentales que subyacen en el juicio de amparo. Primero,
porque la via idonea para reclamar las irregularidades al
emplazamiento por tercero extrafio por equiparacion es el juicio de
amparo indirecto, a pesar de que se conozca del laudo cuando

todavia transcurre el plazo para promover el amparo directo.

A su vez, el articulo 107, fraccion Ill, inciso a), de la Ley
Fundamental, sélo sujeta la procedencia del amparo en contra de la
sentencia, laudo o resolucibn que ponga fin al juicio, a que
previamente se hayan agotado los recursos o medios de defensa
legales; y si bien podrian presentarse diversas causas de
improcedencia, lo cierto es que ninguna se genera por haberse
reclamado simultaneamente las irregularidades del emplazamiento
por un tercero extrafio por equiparacion; luego, no existe razén para
considerar que no pueden reclamarse simultaneamente ambas
violaciones, o0 sea, las derivadas del emplazamiento en el

procedimiento o en el propio laudo.

En el particular, la materia laboral no regula ni establece recurso
ordinario en contra del laudo. De lo anterior, se advierte que al
tratarse de una resolucion definitiva que pone fin al juicio, tramitado
por un Tribunal de trabajo conforme al 107 fraccion lll, inciso a) de
la Constitucion, no existe obstaculo para que se tramite la demanda
con reserva del estudio de su procedencia por diversas razones,
también se advierte que el derecho fundamental al debido proceso,
se compone de diversas obligaciones a cargo del Estado, a fin de
garantizar la oportunidad de defensa a los gobernados, el
emplazamiento indebido constituye una infraccion de mayor

magnitud, pero no la Unica que tutela la Ley Fundamental. Al
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respecto debe considerarse que el cumplimiento de ciertas
obligaciones a cargo de la autoridad que derivan del derecho al
debido proceso, no depende de la conducta procesal de las partes.
Es cierto que durante el procedimiento la contumacia o rebeldia del
demandado puede generar la preclusion del derecho a
determinados derechos procesales, tales como el ofrecimiento o
admision de pruebas, sin embargo, esto no implica la anulacién del
debido proceso, ya que existen determinadas obligaciones que no

pueden ser soslayadas.

Lo anterior implica que tratandose de un laudo definitivo a pesar de
declarase legal el emplazamiento sin prejuzgar sobre la procedencia
de la demanda, es dable concluir que si son susceptibles de analisis
los conceptos relativos al laudo, bien sea por vicios propios o por
violaciones procesales, por qué, porgue si los dejamos inoperantes
como si el laudo no fuera firme; entonces, dejamos al quejoso en un
estado de incertidumbre. A la luz de las anteriores consideraciones,
se estima que cuando en el juicio de amparo indirecto el Juez de
Distrito estima que el emplazamiento fue legal, enseguida debera
analizar si se trata de un laudo o sentencia definitiva, si el Juez de
Distrito advierte que se trata de una sentencia definitiva, podra
entonces en consecuencia, negar el amparo por cuanto hace al
emplazamiento y al resultar incompetente para resolver sobre el
laudo, debera dividir la demanda y remitir el asunto al Tribunal
Colegiado correspondiente para que asuma su competencia y
resuelva lo pertinente, en el bien entendido de que al estar en
presencia de una jurisdiccion escalonada, el tramite de la
competencia se encuentra supeditado a la firmeza de la

determinacion tocante al emplazamiento.

En general sefiores Ministros, son dos grandes propuestas las que
yo someto a su consideracion. Primero, que cuando se trata de una

sentencia como un laudo que ya es definitivo, si el emplazamiento
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es correcto no se consideren inoperantes los conceptos de
violacion, sino que se haga el analisis de ellos respecto del laudo
mismo; y en segundo, es como se propone en el proyecto, es que si
esto acontece asi; entonces, la demanda se envie para el estudio
del laudo o de los conceptos de violacion respecto del laudo, a un
Tribunal Colegiado de Circuito que es el inicialmente competente,
para resolver respecto del amparo directo, en contra de laudos o

sentencias definitivas. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted, la postura del ponente tenida en su proyecto y en su
exposicion compacta, esta a su criterio al que queda sometida como

todos los asuntos que vemos.
¢, Si alguno de ustedes desea hacer uso de la palabra?

La sefiora Ministra Luna Ramos desea hacer uso de la palabra y por

tanto la tiene.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Perdon, estaba subrayando la tesis.

Yo quisiera mencionar que no estoy totalmente de acuerdo con lo
gue esta proponiendo el sefior Ministro Luis Maria Aguilar y quisiera
dar las razones, lo cierto es que si estamos hablando de un
problema de falta de emplazamiento, estamos en el supuesto de
gue procede el juicio de amparo indirecto ante juez de Distrito; Si
estamos en la impugnaciéon del laudo, la via idénea es el juicio de

amparo directo.

Aqui el problema que se presenta es que existiendo un laudo,
existiendo el dictado de un laudo, una de las partes que formaron
parte de este procedimiento jurisdiccional, acude, normalmente va a
ser la demandada, acude al juicio de amparo aduciendo que no fue

debidamente emplazada; cuando se le dice que no fue debidamente



55

emplazada, se le equipara, sobre todo si ya no tuvo la oportunidad
de agotar medios ordinarios de defensa, se le equipara al tercero
extrafo a juicio, se dice que es un tercero extrafio por equiparacion.
Entonces, sobre esta base se abre la posibilidad de que vaya de
inmediato al juicio de amparo indirecto, pero exclusivamente por la

falta de emplazamiento.

Entonces, el problema que se presenta en la tesis es: Primero. Hay
una impugnacion de un tercero extrafio equiparable por la falta de
emplazamiento. El problema que se presenta es que el juez de
Distrito cuando analiza este concepto de violacién, siendo
procedente el juicio, analiza el concepto de violacion relacionado
con la falta de emplazamiento y determina que es infundado, porque

efectivamente si fue emplazado debidamente a juicio.

Entonces, lo que resta son los conceptos de violacion que ahora
viene aduciendo, pero respecto del laudo correspondiente.
Entonces, aqui hay dos propuestas, lo que nos dice el sefor
Ministro Luis Maria Aguilar es: Una, puede ser que el laudo o la
sentencia correspondiente, bueno aqui se esta hablando
especificamente en materia laboral, y se esta hablando de un laudo,
digo, si éste es definitivo, tiene un tratamiento, y si no es definitivo,
porque esto tuviera como posibilidad algin medio ordinario de

defensa, tiene otro tratamiento.

Dice: Si hay un medio ordinario de defensa, la propuesta es que el
propio juez de Distrito, después de declarar infundado el concepto
de violacion respecto del emplazamiento, declare inoperantes los
conceptos de violaciobn relacionados con la sentencia
correspondiente ¢por que? porque habia un medio ordinario de
defensa, y dice: si no hay medio ordinario de defensa, porque la
sentencia ya es definitiva, entonces, lo que tiene que hacer es

declarar infundados los conceptos de violaciéon relacionados con el
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emplazamiento y declararse incompetente para que conozca el
Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente, porque ya el laudo

es materia de una via directa, no de la indirecta.

¢, Qué problemas le veo yo a esto? En el primer supuesto, yo creo
gue en materia laboral no podemos hablar de una sentencia que
tenga un medio ordinario de defensa, porque en materia laboral no
hay medios ordinarios de defensa respecto a los laudos, entonces,
el primer supuesto no cabe, no cabe porque los laudos no son
combatibles mas que a través del juicio de amparo. Eso por lo que

hace al primer supuesto.

Por lo que hace al segundo supuesto, tenemos un problema de
division de la contienda, que es algo que en materia de amparo se
ha tratado de no permitir, no debe dividirse la contienda ¢y qué es lo
gue sucede? Bueno, que ademas siento yo un problema de una
trampa procesal muy fuerte ¢por qué razon? se le fue el plazo al
guejoso, se le fue el plazo al quejoso para promover en contra del
laudo en los quince dias para el juicio de amparo directo ¢y qué va
a hacer? pues va a formular un concepto de violacion ante el juez
de Distrito diciendo que fue indebidamente emplazado a sabiendas
de que se lo van a declarar infundado, y con eso va a lograr que el
juez de Distrito, via incompetencia, remita la demanda
correspondiente al Tribunal Colegiado de Circuito para que la
tramite como que si se tratara de un juicio de amparo directo ¢y qué
logré con eso? pues presentar una demanda de amparo que ya era
extemporanea, ya era extemporanea, sabia perfectamente bien que
era extemporanea, pero ¢como la logro? la logré aduciendo que no
habia sido emplazado, pero en el momento en que le dicen es
infundado tu argumento, ahora si va al conocimiento del Tribunal
Colegiado; cuando es via incompetencia, porque estamos hablando
de improcedencia de la via, ahi no hay problema de que se diga

estuvo 0 no estuvo en tiempo; el Tribunal Colegiado lo recibe via
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competencia, y ahi el problema de presentacion de la demanda era
problema del juez de Distrito; estabamos hablando de un problema
de tiempo para el juicio de amparo indirecto, ya no para el directo;

pero bueno, ese es uno de los problemas que se pueden presentar.

La otra situacion es esta: Normalmente se ha dicho en materia de
amparo que cuando tenemos problemas de competencia por
materia, por territorio o por via, como sucede en este caso, quien
debe de conocer del juicio correspondiente es quien tiene la
competencia preponderante, quien tiene la competencia
preponderante. Por ejemplo: si estamos hablando de un problema
por materias, era muy comun en materia administrativa que se diera
algun problema de clausura y que al mismo tiempo se impugnara el
arresto de la persona; entonces ahi teniamos dos actos de materias
distintas, la administrativa y la penal. Entonces se decia, bueno, no
puedo yo como juez administrativo admitirlo por la clausura y dividir
la contienda y mandarsela al juez penal, ¢por qué? porque divido la
contienda. Entonces ¢ qué hago? Como Juez de Distrito me quedo
y conozco de las dos, ¢por qué razén?  Porque el acto
preponderante es la clausura, entonces como Juez de Distrito
conozco tanto de la clausura como del arresto. Lo mismo sucedio
en materia territorial, cuando se estaba llevando en dos partes la
ejecucion, bueno pues conoce el que esta en primer término para
ello. Aqui el problema es de via, y la via inicialmente, o la que da la
procedencia del juicio de amparo indirecto es la falta de
emplazamiento; entonces, si es la falta de emplazamiento conforme
al 114, fraccion V, que esta referida a la falta de emplazamiento del
tercero extrafio por equiparacion, le estd dando al Juez de Distrito la
posibilidad de que conozca de este juicio porque el 114 lo que dice
es. los Jueces de Distrito son competentes para conocer de los

siguientes actos.”

Ahora, el 114, fraccion V, no dice que solamente para eso, si esa es

practicamente la parte preponderante de la competencia del Juez
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de Distrito, la que le da a él la posibilidad de conocer del juicio de
amparo indirecto, no esta diciendo que solamente pueda conocer
del emplazamiento, sino de los otros actos que en algin momento
dado pudieran estar ligados. ¢Cual es la penalidad aqui? Que aqui
finalmente se queda sin pruebas o lo que sea, pero al final de
cuentas no se divide la contienda, que es lo que a mi me preocupa
en el momento en que se mande al Tribunal Colegiado. Este es
hasta este momento para la discusion, el problema que yo le veo a

la tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefiora Ministra, creo que la division de los temas o continencia en
la causa, la Suprema Corte le ha abierto mas agujeros que a un

emestal (sic) Tiene la palabra el sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, me uno a la
preocupacion de la sefiora Ministra Luna en relacion con lo que
dice, primero, de la trampa procesal que decia la Ministra, yo creo
que no es una trampa procesal, es un puente procesal, ¢ por qué?
Porque en lugar de ponerle una trampa al quejoso le estamos
poniendo la oportunidad -considera usted- de que presente y sea
procedente su demanda de amparo, a pesar de que ya hubiera
transcurrido el tiempo para el amparo directo, argumentando que es

un tercero extrafio al procedimiento.

Si se determina que el procedimiento de emplazamiento fue
correcto y por lo tanto el concepto de violacion se considera
infundado, en la tesis y en el proyecto proponemos expresamente y
asi lo dice el renglon cincuenta de la tesis que se propone, que: “ES
importante precisar que la declaratoria de incompetencia del
Tribunal Colegiado no prejuzga sobre la procedencia del amparo
respecto del laudo”. Con eso precisamente se analizaria si
realmente, habiéndose ya declarado por el Juez de Distrito que el

emplazamiento fue correcto, si estaba en tiempo 0 no, con eso ya le
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rompemos el puente procesal que pareceria se le estaba
construyendo, porque no se le eximiria del analisis de esa

procedencia, del amparo respecto del laudo.

Y por lo que se refiere a dividirlo, pues en realidad lo que se esta
haciendo es que se esta examinando simplemente en la via que ya
esta establecido, inclusive por mdaltiples jurisprudencias respecto del
emplazamiento al tercero extrafio y se esta mandando a la via
correcta el analisis para el Tribunal Colegiado que ahi le
corresponde uniinstancialmente, lo cual ademas es una cuestion
importante, porque si el Juez de Distrito se pronunciara, se estaria
dando ahi si una oportunidad de una segunda instancia ante otro

Tribunal Colegiado.

Por eso creo que estoy proponiéndoles a ustedes una propuesta en
el sentido de que se pueda hacer una cuestiéon de permision cuando
se da este supuesto y soOlo en el supuesto, por eso proponemos
también que la jurisprudencia existente en relacion con todos los
demas casos siga rigiendo, son inoperantes los conceptos de
violacion si el laudo o la resolucion no es definitiva, como usted bien
dice y asi se propone también, se dice en el proyecto que el laudo
no tiene recurso, pues entonces es definitivo y, por lo tanto, habra
gue mandarlo a Tribunal Colegiado para que resuelva al respecto.

Gracias senora Ministra.

MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra el

sefor Ministro Fernando Franco Gonzalez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Realmente
para decir que yo estoy convencido del proyecto pero sugeriria,
respetuosamente, que en la pagina treinta y siete se corrija el
parrafo respectivo del articulo 4°, que corresponde a su anterior

redaccion.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: jAh! ok.

MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra el

sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, simplemente para manifestar mi conformidad con el
proyecto, yo creo que la tesis que se propone vienen a solucionar
una serie de problemas practicos, y a mi por el contrario a lo que se
ha dicho aqui, le tesis cuya modificacion se solicita si generaba una
indefension para los quejosos muy grave. No creo que pueda dar
lugar, como ya explico suficientemente el Ministro Ponente, a estas
trampas a las que se aludia pues no prejuzga sobre la procedencia
del amparo contra el fondo, simplemente lo que tiene que ver con el
ilegal emplazamiento, es en amparo indirecto, si se considera que el
amparo fue, perdén, que el emplazamiento efectivamente fue ilegal
procede se otorgue el amparo, si se considera que el amparo fue
legal se pasa al Colegiado y el Colegiado tendra que analizar entre
otras cosas si fue promovido en tiempo, dentro del plazo el juicio de
amparo correspondiente; entonces, a mi me parece que con esto se
acota suficientemente y no obligamos al Tribunal, al Juzgado de
Distrito a que tenga que analizar un acto como seria el laudo, en si
mismo, que no le corresponderia cuando hubo un emplazamiento
gue fue ilegal que ya se decidié asi y, por el otro lado, tampoco
dejamos en estado de indefension al quejoso, porque a mi me
parece que si promovié dentro del plazo su juicio de amparo, hizo
valer sus conceptos de violacion con relacion a la violacion de la
garantia de audiencia por ilegal emplazamiento y el Juez, en donde
pudo ofrecer pruebas, y por las razones que sean, el Juez de
Distrito llega a una conclusion diversa, bueno, pues entonces lo
correcto me parece es que se vaya al Colegiado, de otra manera si
dijeramos tiene que irse al juicio de amparo directo, que esa seria
otra alternativa, dejamos sin posibilidad de ofrecer pruebas al

guejoso, Yo creo que esa tesis que propone el Ministro Ponente es
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una tesis que viene a solucionar una serie de problemas bien

delicados que se presentan en la vida diaria.

Ahora, aunque se refiera a materia laboral, me parece que el criterio
seria aplicable por analogia e incluso, hasta por mayoria de razén a
todos los otros procesos judiciales, por eso estimo que las
afirmaciones sobre la definitividad y etcétera, aunque estemos en
materia laboral no sobran porque lo que se estaria fijando es un
precedente de qué hacemos cuando un demandado alega que no
fue emplazado y resulta que después la sentencia dice que si fue
emplazado y se acota muy claramente no se refiere a extrafios a
juicio que no son partes formales en el proceso, esto seria otro tipo
de criterio, obviamente, porque aqui si, el mecanismo tendria que
ser otro, entiendo que se trata de la parte demandada que alega no
haber sido debidamente emplazada y bueno tiene esta division en
juicio de amparo que por el contrario a lo que se ha dicho tampoco
es muy extrafia, creo que esta Corte empezo a hacerlo cuando se
trataba de amparos indirectos promovidos contra directos y
amparos directos promovidos contra indirectos, esto ya tiene cerca
de dos décadas de que esta Suprema Corte empezd a buscar
excepciones a estos principios ¢Por qué? precisamente para hacer
mas funcional el sistema; entonces, yo estoy completamente de

acuerdo con el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias, sefior

Ministro Gudifio Pelayo tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias sefior Ministro
Aguirre Anguiano, Presidente en funciones, ¢Qué es lo peculiar en
este asunto? Lo peculiar en este asunto es que en una misma
demanda se hacen impugnaciones que pertenecen a vias distintas,
eso es justamente lo peculiar; entonces, creo que cada impugnacion
debe analizarse en la via que le corresponde, la de tercero extrafo

por equiparacion, debe analizarse en la via de amparo indirecto,
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ante juez de Distrito. La otra impugnacion que se refiere a la
impugnacion del laudo, debe analizarse en amparo directo;
entonces, yo creo que es muy correcto lo que nos propone el
proyecto, que resuelta una impugnacion que corresponde a una via,

se remita a la otra via para que resuelva la otra impugnacion.

Yo también comparto lo que dice el Ministro Zaldivar, que esto no
solamente es en materia laboral donde es uniinstancial, sino
también incluso en las biinstanciales ¢ Qué pasaria por ejemplo en
un amparo en materia civil? Bueno, se resuelve lo de tercero
extraiio por equiparacion, se manda al Colegiado, si es contra la
primera instancia; qué va a hacer el Colegiado, pues lo va a
declarar inoperante o improcedente porque no se habia agotado el
recurso, pero el que tiene que declararlo es el Colegiado, no el
juzgado de Distrito, por tal motivo, yo con esas pequenas

modificaciones, me afirmo en el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
Ministro.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
nada mas para hacer algunas aclaraciones, yo nunca hablé de
indefensidn y eso quiero que quede muy claro, al contrario, al
contrario, lo que dije que produce es la posibilidad de promover la
impugnaciéon del laudo en cualquier tiempo, lejos de haber
indefension, yo diria habria un abuso en cuanto a la promocion del

juicio de amparo sin término alguno.

Por otro lado, se hablé de las pruebas que se puedan ofrecer en el
juicio de amparo directo jNo! En el juicio de amparo directo no se
pueden ofrecer pruebas, no se pueden ofrecer pruebas jNo! Bueno,
yo entendi otra cosa, no se puede ofrecer ninguna prueba, la Unica

prueba que se puede ofrecer es en el juicio de amparo indirecto
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para efectos de demostrar el indebido emplazamiento; y también me
gueda clarisimo que no estamos hablando de terceros extrafios por
supuesto son dos hipétesis totalmente distintas, tercero extrafio a
juicio, es el que nunca participé como parte en el procedimiento, y
tercero extrano equiparable, es el que siendo parte del
procedimiento no fue emplazado a él y se viene enterando hasta el
final y precisamente por eso no tiene la posibilidad de oponer
ningdn medio de defensa porque es hasta que se dicte el laudo

cuando se entera de esa situacion. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted Ministra.

Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente, yo también estoy de acuerdo con el proyecto,
de acuerdo con lo que acaban de decir los compaferos Ministros y
especialmente el Ministro Gudifio y el Ministro Zaldivar, yo creo que
la parte final de la tesis nos aclara muy bien y muy puntualmente
gue la declaratoria de incompetencia, por supuesto no va a
prejuzgar sobre la competencia o la procedencia, —perdén— del
juicio de amparo, respecto del laudo, incluyendo obviamente el
coOmputo para la oportunidad de la demanda; es decir, que el
juzgado que haya admitido el juicio de amparo indirecto, no
prejuzga sobre la determinacion que pudiera tomar el Colegiado. Y
en ese sentido precisamente que no prejuzga que haya admitido el
juzgado, haya admitido el amparo indirecto, yo tengo una duda: al
final de la tesis se establece lo siguiente dice: “Finalmente, es
importante precisar que la declaratoria de incompetencia dice al
Tribunal Colegiado —yo me preguntaba si es al juzgado de Distrito,
no sé si estoy en lo correcto 0 no— no prejuzga sobre la
procedencia del amparo, respecto del laudo, incluyendo el computo
para la oportunidad de la demanda, pues al ser la competencia de

analisis previo y preferente correspondera al Tribunal Colegiado el
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analisis respectivo porque es el o6rgano competente para
pronunciarse sobre este aspecto.

Perdon Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Tiene razon la sefiora
Ministra en cuanto a la confusion en la redaccion, porque en efecto
dice: “precisar que la declaratoria de incompetencia al Tribunal
Colegiado”, si, la redaccion da la impresion, si la incompetencia es
del Juez de Distrito para enviarla al Tribunal Colegiado, si desde

luego debe precisarse esta redaccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias por la
aclaracion, si nadie desea hacer uso de la palabra y limar las
asperezas de este asunto, pregunto a todos ustedes si estamos por
aprobar la consulta en votacion econdémica, sirvanse manifestarlo.

Me parece que no es asi, sefior secretario sirvase tomar votacion

nominal.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo en contra, por las razones
gue he manifestado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto,
haciendo los ajustes sugeridos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor del
proyecto modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, AGUIRRE
ANGUIANO: Estoy con la consulta ajustada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro, me
permito informarle que existe una mayoria de nueve votos a favor

de la propuesta modificada del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Hay criterio

del Pleno. Sefnora Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,

nada mas para anunciar voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tome nota por

favor sefor secretario, desde luego.

Sefores Ministros, pienso que el tiempo ya no nos da para
desahogar el siguiente asunto, ademas, tenemos una sesion
privada algo nutrida, sugiero a ustedes en este momento nos

vayamos al receso y enseguida realicemos nuestra sesion privada.
En consecuencia, levanto la sesion y cito a ustedes para la
siguiente que tendra verificativo el dia de mafiana a las once horas.

SE LEVANTA LA SESION.

(TERMINO LA SESION A LAS 12:40 HORAS).



