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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente, se somete a su consideracion la aprobacién del
proyecto de acta de la sesion publica ordinaria numero 71,

celebrada el martes veintidés de junio del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de las seforas

y sefores Ministros el acta con la que se dio cuenta. Si no hay
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participaciones les pido voto aprobatorio de manera economica.
(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Qued6 aprobada el acta

secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo al

AMPARO EN REVISION  492/2010
PROMOVIDO POR RICARDO ROSAS
PEREZ Y COAGRAVIADOS, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
MORELOS Y OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos, y conforme a
los siguientes puntos resolutivos.

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL SECRETARIO DE GOBIERNO, EL
DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
GOBIERNO, Y EL DIRECTOR DEL PERIODICO OFICIAL, TODOS
DEL ESTADO DE MORELOS POR CONDUCTO DE SU
DELEGADO.

SEGUNDO. QUEDA FIRME EL PRIMER PUNTO RESOLUTIVO Y
CONSIDERANDOS QUE LO RIGEN DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.

TERCERO. EN LO QUE FUE MATERIA DE LA REVISION, SE
MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.

CUARTO. SE SOBRESEE RESPECTO DE LOS ACTOS
RECLAMADOS EN VIA DE AMPLIACION DE LA DEMANDA,
QUE SE HICIERON CONSISTIR EN LA PRIMERA Y SEGUNDA
FE DE ERRATAS DEL DECRETO 824, PUBLICADAS
RESPECTIVAMENTE EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO
DE MORELOS, LOS DIAS VEINTITRES DE JULIO Y DIEZ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL OCHO, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO QUINTO DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

QUINTO. SE SOBRESEE EN CUANTO A LOS ARTICULOS 89,
PARRAFO DECIMO EN LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA
“LIBRE Y SOBERANAMENTE”, Y 92, PARRAFO QUINTO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE MORELOS,
AMBOS REFORMADOS MEDIANTE EL DECRETO 824,
PUBLICADO EL DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL OCHO, EN
EL PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO SEXTO DE LA PRESENTE
EJECUTORIA.



SEXTO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO POR RAMON GARCIA JACOME Y LETICIA
ROBLES SANTOYO, POR SU PROPIO DERECHO, EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO SEPTIMO DE LA PRESENTE
EJECUTORIA.

SEPTIMO. SE SOBRESEE EN RELACION CON LOS ARTICULOS
106, 107, 108, 109, 109 BIS, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERDO,
CUARTO Y QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO Y 109 TER, PARRAFOS
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y QUINTO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, REFORMADOS POR VIRTUD DEL DECRETO
824, PUBLICADO EL DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL OCHO
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO NOVENO DE LA PRESENTE
EJECUTORIA.

OCTAVO. SE SOBRESEE EN RELACION A LAS RESTANTES
DISPOSICIONES LEGALES DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE MORELOS, QUE FUERON MODIFICADAS
POR VIRTUD DEL DECRETO 824, PUBLICADO EL DIECISEIS
DE JULIO DE DOS MIL OCHO, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE MORELOS; ASi COMO RESPECTO DE SUS
ARTICULOS TERCERO, CUARTO Y OCTAVO TRANSITORIOS
DEL MISMO DECRETO 824, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO DECIMO DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

NOVENO. SE SOBRESEE EN RELACION CON LAS QUEJOSAS
ROCIO BAHENA ORTIZ Y NADIA LUZ LARA CHAVEZ, EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO DE LA
PRESENTE EJECUTORIA.

DECIMO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE
A RICARDO ROSAS PEREZ, EZEQUIEL HONORATO VALDES,
VIRGINIA POPOCA GONZALEZ, EN CONTRA DE LOS
ARTICULOS PRIMERO, SEGUNDO, SEXTO, SEPTIMO Y
NOVENO TRANSITORIOS DEL DECRETO 824, PUBLICADO EL
DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL OCHO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

DECIMO PRIMERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A VIRGINIA POPOCA GONZALEZ, JOAQUIN
MAGDALENO GONZALEZ Y J. JESUS VALENCIA VALENCIA,
EN CONTRA DE LOS ARTICULOS PRIMERO, SEGUNDO,
QUINTO, Y NOVENO TRANSITORIOS DEL DECRETO 824,
PUBLICADO EL DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL OCHO, EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

NOTIFIQUESE; “...”



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

Ministra Luna Ramos para la presentacion de este asunto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Quisiera mencionarles que este asunto tiene como antecedentes,
en primer lugar el Decreto 824 que el Congreso del Estado de
Morelos expide precisamente con la idea de modificar, revocar y
adicionar diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado,
en los que se cambia el sistema de nombramientos, ratificaciones y
funcionamiento en algunas situaciones del actual Poder Judicial del
Estado; y debo mencionar que este Decreto fue inicialmente
combatido a través de la Controversia Constitucional 88/2008, que
ya tuvo a bien resolver este Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, y en el que se determiné en primer lugar que era
procedente y parcialmente fundada; se hicieron valer algunos
conceptos de invalidez relacionados con el procedimiento
legislativo; sin embargo, aun cuando alcanzaron una mayoria de
siete votos no fue suficiente para declarar la inconstitucionalidad de
este decreto respecto de dos fe de erratas que fueron también
motivo de impugnacion de este proceso legislativo; entonces, por
esa razon se desestimo la controversia constitucional por lo que
hace precisamente a estos argumentos relacionados con el proceso

legislativo.

Con posterioridad se analizé la validez de los articulos que se
venian impugnando y se determin6 que eran invalidos el articulo 89,
en su parrafo diez, exclusivamente en la parte que se determinaba
gue los nombramientos por parte del Congreso del Estado son
libres y soberanos; esta parte del articulo se declaré invalida, la que
dice: “libre y soberana”, por las razones que en ese momento se
discutieron; y también se declar6 que el articulo 92 de la

Constitucion, si bien en un momento dado podria entenderse como



constitucional y declarar su validez, lo cierto es que se hizo una
interpretacion conforme en el sentido de que la representaciéon no
se entiende como tal respecto del Tribunal Superior de Justicia, sino
mas bien como integracion de un o6rgano que lleva a cabo las
funciones de imparticion de justicia; y por ultimo, se declaré
respecto de otros articulos la validez del Decreto 824, que ahora
también constituye el acto reclamado en el juicio de amparo del que

se acaba de dar cuenta.

Quiero mencionar que independientemente de esta controversia
constitucional los sefiores Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, diez de ellos acudieron al juicio de amparo en su calidad, el
primero de ellos, Ricardo Rosas Pérez, como Magistrado, como
Presidente del Tribunal, y ademas como Consejero, 0 como
Presidente del Consejo de la Judicatura; acudieron también otros
Magistrados que estan ya ratificados, como son el Magistrado
Ramén Garcia Jacome, el Magistrado Ezequiel Honorato Valdés, y

la Magistrada Leticia Robles Santoyo.

También acudié la Magistrada Virginia Popoca Gonzalez, pero ella
en su doble caracter de Consejera de la Judicatura del Estado y
también como Magistrada ratificada de dicho Tribunal; también
acudieron las Magistradas Rocio Bahena Ortiz y la Magistrada
Nadia Luz Lara Chavez, que son dos Magistradas que todavia no
han sido ratificadas; y también acudieron dos Consejeros de la
Judicatura: el sefior Joaquin Magdaleno Gonzalez, Consejero de la
Judicatura, designado como representante de la Facultad de
Derecho de la Universidad Autonoma de Morelos, y el Consejero
José de Jesus Valencia Valencia, que fue designado por
insaculacion como representante de los jueces de la entidad. Son

éstos los quejosos.



Debo mencionar que en la demanda de amparo comparecen los
Magistrados por su propio derecho y como Magistrados del Poder
Judicial del Estado, aunque podria ser cuestionable el si aqui
podian acudir exclusivamente por su propio derecho y también
como Magistrados, lo cierto es que esto fue motivo de impugnacion
durante el procedimiento del juicio de amparo y fue ratificado por el
Tribunal Colegiado a través de dos quejas que se interpusieron en
contra de la admisidon por parte de las autoridades y las Quejas
fueron la 89 y la 90, en las que el Tribunal Colegiado ratifico la
admision de esta demanda en esos términos:. “por su propio
derecho y como Magistrados integrantes del Tribunal Superior de

Justicia”.

Debo mencionar que ademas de combatir el Decreto 824 que ya se
ha mencionado, también ampliaron en dos ocasiones la demanda,
estas dos ampliaciones obedecieron a dos fe de erratas que
también fueron de alguna manera motivo de andlisis en la
Controversia Constitucional 88, y estas dos fe de erratas fueron las
gue se llevaron a cabo el veintitrés de julio de dos mil ocho y el diez
de septiembre de dos mil ocho; debo mencionar que por lo que
hace a las fe de erratas, las dos ampliaciones que se presentaron
en este sentido fueron admitidas en su momento por el juez de

Distrito que instruy6 la causa.

La sentencia correspondiente del juez de Distrito por una parte
sobreseyo6 en el juicio respecto de uno de los Magistrados que no
firmd la demanda correspondiente, que si bien es cierto la admitio
en su momento, ya en la sentencia respectiva sobreseyo en el juicio
aduciendo que no habia sido firmada por él, sobresey6 también por
algunos de los ayuntamientos que habian sido sefalados como
autoridades responsables y sobreseyo por los articulos 106 a 109
Bis y 109 Ter y dos a cinco de los Transitorios del propio Decreto,

porque se manifestd que no estaban ubicados en los supuestos de



estas disposiciones normativas los quejosos y por esta razon
determind que debia sobreseerse. Por otro lado, negd el amparo
por lo que se refiere a las dos Magistradas que no habian sido
ratificadas en relacién con el problema de retroactividad planteado
respecto del Decreto 824 y ampar0 por lo que se refiere a los
Magistrados ratificados en su calidad de Magistrados, dos de ellos,
el Magistrado Presidente y la Magistrada Virginia Popoca Gonzalez
como Consejeros de la Judicatura del Estado y también concedio el
amparo por lo que hace a los otros dos Consejeros de la Judicatura

gue también promovieron el juicio de amparo por retroactividad.

El recurso de revisibn que se planteé fue promovido por los
guejosos en un escrito que formula el representante comun que es
precisamente el Presidente del Tribunal y otro escrito de la
Magistrada no ratificada. También las autoridades responsables
promovieron recurso de revision, el Congreso del Estado por una
parte y por otra, las autoridades sefialadas como responsables, del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos; sin embargo, en el
momento en que se tramita este recurso, solamente se admite por
lo que hace al gobernador del Estado, no asi por las otras
autoridades del gobierno, aduciendo una tesis que en este sentido

le da sustento al desechamiento.

Quisiera mencionar que en el proyecto que ahora estamos
sometiendo a la consideracion del Tribunal Pleno, se analizan
muchisimos temas, estamos en presencia si ho mal recuerdo de
dieciséis Considerandos, no quisiera referirme en este momento a
cada uno de ellos en la presentacion, sino mas bien si no tienen
inconveniente ir ya analizando cada uno de ellos, para en su
momento ir determinando qué es lo que se esta planteando en cada
Considerando y en todo caso abrir la discusion y determinar si estan
0 no de acuerdo con la propuesta que se hace. No quisiera abarcar

en este momento qué se dice, nada mas sobreseemos en alguna



parte, confirmamos algun sobreseimiento, se sobresee en otra parte
y se esta revocando la concesion del amparo por lo que hace a lo
gue el juez de Distrito habia amparado respecto de los Magistrados
no ratificados y se esta determinando que en funcion de lo resuelto
en la Controversia Constitucional 88 y en algunos otros precedentes
gue este Tribunal Pleno ha sostenido, se determina, o se propone
mas bien la posibilidad de la revocacion de la sentencia que ahora

Se recurre.

Por lo que hace a la presentacion sefior Presidente seria todo, a
reserva de ir desahogando cada uno de los puntos en el momento

en que usted lo indique.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sugiero a las sefioras y sefiores
Ministros que nos atengamos al problemario que ha propuesto la
sefiora Ministra ponente para este asunto y le pediré a ella apoyo

para la presentacion de los temas de estudio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me permito consultar al Pleno
respecto de los primeros tres Considerandos en estudio que se
refieren a la competencia, oportunidad de los recursos Yy
legitimacion, con el sefialamiento de que se estd desechando el
recurso que se hizo valer a nombre del Secretario de Gobierno del
Director General Juridico de la Secretaria de Gobierno y del Director
del Periddico Oficial, todos del Estado de Morelos, porque dichas
autoridades carecen de legitimacion para defender la

constitucionalidad de la norma general impugnada.

Estan a su consideracion estos tres Considerandos.
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Si no hay ninguna participacion los declaro superados y ahora si le
concedo la palabra a la seflora Ministra para que nos presente el

primer tema de estudio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente.

La siguiente propuesta esta referida al Considerando Cuarto en el
gue se esta sosteniendo la firmeza de la sentencia recurrida, por no
existir agravio en su contra respecto del primer punto resolutivo de
la sentencia recurrida en el cual se decreto el sobreseimiento en el
juicio exclusivamente por lo que hace al Magistrado Miguel Angel
Falcon Vega, en razon de que no firmd la demanda de amparo que
presentod, y por esta razon se esta confirmando el sobreseimiento

gue en este sentido decreto el propio juez de Distrito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna o alguno de los
sefiores Ministros estara en contra de esta propuesta o tiene algo

gue manifestar?

No habiendo nadie en contra del proyecto, de manera economica
les pido voto aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADO EL CONSIDERANDO CUARTO.

Senora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente. El
siguiente Considerando esta relacionado con la improcedencia de

las dos ampliaciones de la demanda principal.

En este Considerando quisiera sefalar, lo que sucede es esto, aca
se estd tratando de que los quejosos, los que promovieron la
demanda, promovieron dos ampliaciones en relacion con las dos fe
de erratas que se llevaron a cabo respecto de la publicacion del

Decreto 824; el juez de Distrito admitié estas dos ampliaciones; sin
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embargo, nosotros estamos desestimando estas ampliaciones por
la siguiente razén:

Teniendo a la mano los escritos con los cuales se llevaron a cabo
las ampliaciones, vemos que quien suscribié los escritos
correspondientes son precisamente los autorizados para oir
notificaciones por la parte quejosa, no asi los sefiores Magistrados

gue promovieron el juicio correspondiente.

Entonces, con base en esa situacion de que son los autorizados los
gue promovieron la ampliacion de demanda, nosotros estamos
desestimando el andlisis de los argumentos hechos valer en esta
ampliacion ¢por qué razon? porque de alguna manera existen
criterios tanto de las Salas como del Tribunal Pleno, en el sentido de
gue cuando se trata de la ampliacion de demanda, es practicamente
la ampliacion de la accion misma de amparo, y que éste es un acto
personalisimo que solamente puede llevar a cabo el quejoso por su
propio derecho o su legitimo representante, no asi el autorizado
para oir notificaciones aun en términos amplios del articulo 27. Esto
guedd de alguna manera establecido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Contradiccién de
Tesis 40/2006, en la que se resolvido bajo la ponencia del sefior
Ministro Aguirre Anguiano, en la sesidn correspondiente al
diecinueve de mayo de dos mil seis, en la que deciamos: “El
autorizado en el escrito de demanda en términos amplios del
articulo 27 de la misma, no puede desahogar en ampliaciéon de
demanda este requisito, ya que de lo contrario, esa circunstancia se
traduciria en hacer suyos hechos que no le constan y que ocurrieron
con anterioridad a la demanda de amparo en la que se le autoriza,
por lo que los derechos y obligaciones procesales que conlleve esa

autorizacion, son a partir de la presentacion de la demanda”.

Por otro lado, tenemos la Tesis del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, relacionada con la protesta de decir verdad,
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en la que se ha mencionado que precisamente al analizar ciertos
hechos que se hacen valer en las ampliaciones, no pueden
aducirse, bajo protesta de decir verdad, por parte del autorizado

para oir notificaciones en términos del articulo 27.

Y el rubro de la tesis que ha sostenido este Pleno en este sentido es
precisamente: “PROTESTA DE DECIR VERDAD. Es un requisito
formal que debe manifestarse de manera expresa en el escrito de
demanda de amparo, que no puede ser sustituido por la expresion
final “protesto lo necesario”, y cuya omision puede llevar al juzgador

de amparo a tener por no interpuesta la demanda.

En el cuerpo de la tesis se determina que este es un acto
personalisimo que solamente puede llevar a cabo el promovente del

juicio de amparo o su legitimo representante.

Y por ultimo, traigo a colacién la Contradiccion de Tesis 244/2009,
gue se suscitd ante el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, en la sesion correspondiente al dieciocho de marzo de
dos mil diez, en esa contradiccion que se vio entre la Primeray la
Segunda Salas, que si bien es cierto no es en materia de amparo,
sino es materia de juicios promovidos ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, pero que en su pagina 68, de alguna
manera estamos destacando precisamente cuales son estos
requisitos para poder ampliar la demanda, y que éstos solamente
son dables a quienes estan promoviendo el juicio 0 a sus legitimos
representantes, no asi a los autorizados para oir notificaciones en

términos del articulo correspondiente.

Con base en estos argumentos, se esta solicitando que se tengan
por no admitidas las ampliaciones de demanda que dieron lugar a la

presentacion por parte de los quejosos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros, de
hecho estamos afrontando este tema, estariamos resolviendo una
contradiccion de tesis entre las dos Salas: la Primera Sala que
sostiene que la potestad que confiere el articulo 27 de la Ley de
Amparo al autorizado para oir notificaciones y que lo faculta para
desarrollar cualquier acto tendente a la defensa del quejoso, esta
facultado el autorizado para ampliar la demanda; la Segunda Sala
tiene la Jurisprudencia 88/2006, que dice: “DEMANDA DE
AMPARO. La manifestacion bajo protesta de decir verdad,
requerida en la fraccion IV del articulo 116 de la Ley de Amparo
constituye un acto de caracter personalisimo que so6lo puede
realizar quien promueva la demanda”. Esta tesis se refiere al
requerimiento que se le hace al quejoso para que exprese la
protesta de decir verdad, y lo cumplimenta el autorizado. Pero de
hecho encontramos que una Sala dice: los hechos y la protesta de
decir verdad es facultad y responsabilidad exclusiva, personalisima
del quejoso y no de su autorizado; y la Primera Sala, cuando dice
gue la potestad de realizar cualquier acto que tienda a la defensa de
los intereses del quejoso, permite inclusive la expresion de “la
protesta de decir verdad” que debe contener la demanda. Creo que
el punto es toral y amerita la discusion amplia. Pidié en primer lugar
la palabra el sefior Ministro Gudifio y luego don Sergio Salvador

Aguirre.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En este punto me
manifiesto en contra del proyecto, en virtud de que el proyecto da a
entender que el juez de Distrito no tomé en cuenta que la
interposicion de la ampliacion de demanda exige que la peticion
provenga directamente de quienes figuran como quejosos, pues al
ser los titulares de la accidn ellos son los Unicos legitimados para
decidir qué actos son los que les ocasionan perjuicio; sin embargo,
me parece que en el caso no se debe desconocer el criterio

contenido en la Jurisprudencia 31/2002, de la Primera Sala, cuyo
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rubro es: “AUTORIZADO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN LOS TERMINOS AMPLIOS DEL
ARTICULO 27, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO.
ESTA FACULTADO PARA PROMOVER LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA”. Este criterio, como ya lo manifestdé el Presidente,
esta en contradiccion con el criterio de la Segunda Sala. Me adhiero
al criterio de la Primera Sala porque la referida jurisprudencia sefiala
gue aun cuando el articulo 27 de la Ley de Amparo no se encuentra
precisamente explicitado a favor del autorizado para oir y recibir
notificaciones, la facultad de ampliar la demanda de garantias, esa
circunstancia no puede conducir a negar su existencia, ya que la
enumeracion de las facultades que el mencionado precepto
establece, es enunciativa -yo creo que aqui esta la clave del
problema- y no limitativa, y en ella se encuentra implicita la
existencia de la facultad del autorizado para ampliar la demanda de

garantias en uso del derecho de representacion procesal.

Por tanto, considero que el criterio acertado para definir si una
ampliacion de demanda promovida por el autorizado en términos del
articulo 27, es el que propone la jurisprudencia mencionada, y en
este orden, tal como lo hizo el juez de Distrito se deben admitir a
tramite las dos ampliaciones y hacer el estudio correspondiente de
los argumentos planteados. Uno de los argumentos centrales,
torales en los que descansa el proyecto, es que al autorizado para
recibir notificaciones en términos amplios, no le constan los hechos,
por lo tanto no puede hacer su manifestacion bajo protesta de decir
verdad. Creo que este argumento no seria valido, porque tampoco
al representante legal le constan los hechos y sin embargo, tiene
gue cumplir con este requisito, y por otro lado, el autorizado por el
articulo 27 en términos amplios lo que estd otorgando es una
especie de representacion para el juicio, por eso creo que debe
prevalecer la tesis de la Primera Sala y en ese sentido me

manifiesto en contra del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Informo al Pleno, han pedido la
palabra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Valls, Luis Maria

Aguilar Morales y don Arturo Zaldivar.

Ahora el sefior Ministro Cossio y en ese orden les concedo la

palabra, sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, seré lo mas
breve que pueda, la Segunda Sala implica lo siguiente, el segundo
del 27 de la Ley Reglamentaria del 103, y 107, es casuistica, pero
dentro de la especificidad mencionada los conceptos que involucra
tienen amplitud, interponer todos los recursos que procedan, tiene
toda amplitud para interponer los recursos, etcétera, y tiene una
generalidad mayor que no se escapa de la casuistica pero que es
una generalidad mayor, que esto se opone un poco al criterio de
considerar que las facultades son enunciativas y no limitativas; la
generalidad mayor es de gran amplitud, pero esto no hace que sea,
-perdon por el coloquialismo-, el cajon del sastre en donde quepa
absolutamente todo, y realizar cualquier acto que resulte ser
necesario, primer taxativa, la necesidad para la defensa de los
derechos del autorizante, ¢ cuales son esos derechos? los revelados
al juez de Distrito o los no revelados al juez de Distrito, yo creo que
se refiere a los revelados al juez de Distrito, tiene otras limitaciones
gue no es delegable, etcétera, y tiene una gran cantidad de tramos
normativos que no incumben al punto que estamos discutiendo, no
puede tener una defensa de lo establecido en los autos y de lo por
establecerse, sea cual sea lo que resulte de esa posibilidad, que no
probabilidad, creo que la defensa debe ser concreta a lo que se

reveld al juez de Distrito. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior Presidente,
muchas gracias. Yo tampoco comparto la determinacion propuesta
en el proyecto que se somete a la consideracion de este Honorable
Pleno, en virtud de que el autorizado conforme a lo dispuesto en la
primera parte del parrafo segundo del articulo 27 de la Ley de
Amparo, se erige como un auténtico representante judicial cuya
actuacion, dentro del juicio de amparo queda sujeta a la Unica
condicion de que sus actos, los actos que éste realice puedan
estimarse necesarios para la defensa de los derechos de su
autorizante, lo cual, desde luego -a mi juicio-, incluye la ampliacion
de demanda. En ese sentido, con el acto a través del cual el
guejoso autoriza a un tercero ajeno a la relacion procesal sustantiva
le confiere, por virtud de ese acto, a una diversa persona,
generalmente a un profesional del derecho, la capacidad procesal
necesaria para actuar validamente en su nombre, dentro del propio
juicio y de los procedimientos derivados de éste, seguidos en la
misma jurisdiccidn constitucional, condicionandose la actuaciéon del
autorizado genéricamente a la circunstancia de que ésta sea
necesaria para la defensa de los derechos de su autorizante; esto
es, la voluntad del autorizante se traduce en el encargo de cumplir
en su interés y en su nombre, dentro del juicio de amparo en la
misma jurisdiccién constitucional, los actos juridicos procesales
necesarios para lograr que prosperen las pretensiones que se
hagan valer en las mencionadas instancias; con base en esa
autorizacion es que el quejoso o validamente el autorizado sera el
gue valore si una determinada actuacion que debe realizarse
dentro del juicio de amparo para el que fue designado; es decir, si
efectivamente resulta necesaria, conveniente para la defensa de los
derechos del autorizante, de ahi que con todo respeto y
contrariamente a lo que propone el proyecto en el sentido de que es
imperioso que la peticion provenga directamente de quienes figuran
COmo quejosos, pues al ser los titulares de la accion son los Unicos

legitimados para decidir qué actos son los que —en su concepto- le
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ocasionan perjuicios y de qué manera le lesionan sus garantias
individuales, conforme al principio de instancia de parte agraviada
gue rige en el amparo, en relacidon con el diverso 4° de la Ley de
Amparo, para mi resulta innegable que el autorizado en términos de
lo dispuesto en la primera parte del segundo parrafo del 27 de la
Ley de la Materia, si encuentra dentro del cimulo de facultades que
le son conferidas por el acto de autorizacion, la suficiente, la
necesaria para ampliar la demanda de garantias a nombre del titular
del derecho ejercido, sin que las consecuencias de sus actos en
tanto sean favorables o negativas al autorizante signifiquen
obstaculo alguno, ya que es un riesgo que entre otros asume el
autorizante al transferir a un profesional el derecho de obrar dentro
del juicio en su representacion, por lo que basta que a juicio de éste
exista la posibilidad de que el acto de representacion trascienda a la
defensa de los derechos del quejoso o del tercero perjudicado, para
gue se estime que el mismo encuentra dentro de lo previsto en el
citado precepto de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107

constitucionales.

Ademas, esto se apoya también en lo razonado por este Pleno al
resolver la Contradiccion de Tesis 27/1998-PL que origind la
Jurisprudencia 26/2000 de rubro: “AUTORIZADO. AUTORIZADO
EN TERMINOS AMPLIOS CONFORME AL ARTICULO 27
PARRAFO SEGUNDO DE LA LEY DE AMPARO, ESTA
FACULTADO PARA DESISTIR DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
EN EL JUICIO, POR EL O POR SU AUTORIZANTE”, sin que

constituya obstaculo alguno la precision realizada en ultimo término

por lo que se refiere al criterio sostenido por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en el sentido de que se trata de perspectiva diversa,
ya que las reflexiones que ahora expongo evidencian que el
autorizado contaba con la facultad para ampliar la demanda de que
se trata conforme a las razones que se proponen en la

jurisprudencia de mérito y con la cual comparto su postura. Por lo
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anterior, me manifiesto en contra del proyecto en este apartado.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. En primer lugar, estaria por verse la cuestién del punto
—como usted lo sefalaba- de una posible contradiccion que
resolvieramos ahorita entre las dos Salas, porque en un aspecto
parece que se refiere a la cuestion de la protesta de decir verdad,
en la demanda de amparo, y en otro es un criterio mucho mas
amplio de la Primera Sala en esa Jurisprudencia 31, que ya se ha
mencionado, donde se hace una afirmacion de que es una facultad
solamente enunciativa y que por lo tanto para todo lo demas si tiene

facultades el autorizado en términos del 27, de la Ley de Amparo.

Yo pienso que habria que definir muy bien cual es el punto de
contradiccion y a lo mejor no fuera lo conveniente determinarlo
ahorita, pero de todas maneras creo que es importante que se tome
en cuenta que hay ciertas afirmaciones o ciertos condicionamientos
gue solamente el quejoso podria hacer —segun mi criterio- por
ejemplo: La protesta de decir verdad, ese es un compromiso
personal que asume el quejoso ante si mismo y eso es algo que
tiene que ser un compromiso que implica responsabilidad para el
guejoso, sancionado inclusive de alguna manera en la Ley de
Amparo y en el Codigo Penal y que desde luego para mi tiene que
ser solamente manifestado por el propio quejoso; hay otras
circunstancias, a lo mejor ciertos hechos que solamente son del
conocimiento propio del quejoso y que son parte de la accidon misma
de la demanda de amparo y esos tienen que ser manifestados por
el propio quejoso y no por una persona aunque fuera su

representante.
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O creo que no podemos, y volvemos a algun comentario que ya se
ha hecho aqui en este Pleno hacer un criterio tan absoluto para
decir que el autorizado en términos del 27 puede hacer todo o
solamente las cuatro cosas que dice el articulo 27 de la Ley de
Amparo. Creo que de alguna manera es importante ir determinando
en cada caso como en éste, si hay posibilidades de que se hiciera
la ampliacion de la demanda. Yo si coincido en este caso, de la
demanda y como el propuesto por la sefiora Ministra Luna, que no
podia el representante en términos del 27 de la Ley de Amparo
establecer o decidir por si y ante si sin que se vea la intervencion
del quejoso en la ampliacion de la demanda como la estaban
proponiendo; en este sentido, -insisto- si, que podamos, 0 pueda yo
al menos pronunciarme respecto de un criterio absoluto de cuales
son las facultades del autorizado en términos del 27 de la Ley de
Amparo y mucho menos creo yo, resolver ahorita una contradiccion

de tesis entre las dos Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, aclaro primeramente que yo no integraba la Primera
Sala cuando se fij6 esta jurisprudencia a la que ahora se hace
alusion y jurisprudencia cuyo contenido y sentido no comparto. Yo
estoy de acuerdo con el proyecto en el punto que ahora discutimos
en atencion a las siguientes consideraciones: creo que en primer
lugar debemos tomar en cuenta que la ampliacion de la demanda
de amparo es una creacion jurisprudencial, es una institucion que
no esta en la Ley de Amparo, como muchas otras cosas que no
estan en la Ley de Amparo, de hecho como lo he comentado en
otras ocasiones, realmente si nosotros trataramos de tramitar ya
Sea COmo partes 0 como jueces un juicio de amparo, solamente con
la Ley de Amparo sin tomar en cuenta la jurisprudencia de esta

Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados de Circuito, creo que
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seria imposible o llegariamos a un amparo desconocido para
nosotros, la labor del Poder Judicial en materia de amparo ha sido
muy rica, y le ha dado funcionalidad a una ley que es muy escueta
en algunas ocasiones; entonces, creo que eso es lo primero que
debemos tomar en consideracion y derivado de aqui debemos
cuestionarnos sobre ¢cual es la naturaleza de la ampliacion? la
naturaleza de la ampliacion de la demanda de amparo, es
realmente de una nueva demanda de amparo, en donde se ejercita
una nueva accion de amparo. De hecho como lo ha sostenido esta
Suprema Corte, el quejoso tiene dos opciones: o ampliar la
demanda por economia procesal, o presentar una nueva demanda
de amparo, de tal manera que no hay duda que es el ejercicio de la

accion de amparo como tal.

Tercer punto, yendo al 27, son enunciativas o son limitativas, me
parece que de que sean enunciativas, cosa que yo participo, no se
sigue que de aqui pueda ampliarse la demanda, son enunciativas
dentro de la materia que les corresponde, para que haya caldo de
liebre se necesita primero la liebre, y ¢cual es la materia que les
corresponde? Una vez que fue ejercitada la accion de amparo, a
partir de ese momento, en relacion con esa acciéon de amparo, yo
estoy de acuerdo que pueden hacer todo, desahogar prevenciones,
ofrecer pruebas, etcétera, pero la autorizacion no da lugar a esta
enunciacion porque estamos sacandola del esquema para lo que
fue; el autorizado en términos del 27, no veo una interpretacion
técnica, teleolégica ni de ningun otro tipo que nos lleve a decir:
puede ejercitar la accibn de amparo como tal, lo que le corresponde

solamente al quejoso o a su representante legal.

Siguiente aspecto: la protesta de decir verdad no es un mero
requisito formal, es un requisito muy importante que implica —como
ya lo dijo el Ministro Luis Maria Aguilar— una responsabilidad, una

responsabilidad de los hechos que se estan diciendo ahi y no es un
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asunto menor, es algo muy importante que me parece que debe
hacerlo solamente el quejoso 0 su representante, no el autorizado.
De tal manera que si la accibn de amparo, es una accion
personalisima y el autorizado puede solamente hacer actos
posteriores al ejercicio de esta accion, a mi me parece que la
ampliacion se queda fuera porque reitero no se refiere a la accion
principal o inicial, se refiere a una accion posterior, de hecho se
sefiala una nueva audiencia, hay informes previos en su caso
justificados; dependiendo del tema precisamente para la ampliacion,
€S una nueva accion de amparo dentro de un amparo que ya

existia.

Hay también un argumento adicional que me hizo favor de
proporcionarmelo el Ministro Fernando Franco y que me parece
contundente y es la aplicacion del articulo 4° de la Ley de Amparo
en donde expresamente se dice que pues solo puede promover la
demanda de amparo el quejoso 0 su representante legal, este
articulo pues creo que en el debate nos habia pasado inadvertido y
creo que es muy prudente y muy conveniente tenerlo en cuenta si
es que aceptamos que la ampliacion es una nueva demanda como

tal.

Y por ultimo, creo, como ya dijo la Ministra Luna Ramos, que es
aplicable por analogia lo que discutimos hace algunas semanas en
una contradiccion de tesis sobre las facultades del autorizado en
materia de juicios contencioso-administrativo en donde hicimos una
diseccibn muy cuidadosa de qué tipo de actos no implicaban el
ejercicio propiamente de la accidn y cuales si, y creo que la votacion
gue se alcanzo en ese caso, que la verdad no recuerdo como quedo
la votacion, creo que quienes votamos en el sentido del criterio que
se adoptd, pues si queremos ser consistentes tendriamos que

repetir la votacidon porque los casos son muy similares.
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Entonces, para resumir me parece que la ampliacion de la
demanda es el ejercicio de la accion de amparo, como tal es
personalisima por la protesta de decir verdad y por texto expreso
del articulo 4° de la Ley de Amparo, con independencia de que los
actos del 27 sean enunciativos, no me cabe duda, yo siempre he
sostenido que son enunciativos pero dentro de la materia que les
corresponde, es como si dijéramos: como son enunciativas las
facultades del articulo 27 de la Ley de Amparo a los autorizados,
entonces un autorizado puede promover una nueva demanda de
amparo, ¢por qué? porque son enunciativos y tienen relacion, eso
es lo que estamos diciendo, si nosotros damos esta atribucion al
autorizado, en mi opinion le estamos dando autorizacién para
promover una nueva demanda de amparo y creo que esto si rompe
el esquema de la logica, de la sistematica del juicio de amparo y
puede generar una gran cantidad de problemas practicos. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, yo
tampoco integraba el Pleno en aquella época, ni la Sala ni nada,
antes del afio 2002, sin embargo, yo coincido con el criterio que
acaba de exponer el sefior Ministro Gudifio y creo que las razones

gue se han dado son muy interesantes pero a mi no me convencen.

En primer lugar, creo que decia el Ministro Gudifio con razén, que si
fuéramos a tomar con tal rigidez y seriedad la protesta de decir
verdad, entonces no podriamos tampoco aceptar la posibilidad del
representante, creo que la posibilidad o la exigencia de la protesta
de decir verdad, simplemente significa que aquél que presente el
documento se compromete a decir la verdad, no nos esta diciendo
la protesta de decir verdad de aquellos hechos que sean propios,

sino de aquellos hechos que le consten ¢por qué? porgue son
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propios en el caso del quejoso o le fueron transmitidos por aquel

gue le confirid la representacion, en primer lugar.

En segundo lugar, me parece que el tema de la representacion y el
ejercicio de una nueva accion, tampoco se compadece con una
interpretacion no textual del articulo 27, y esto es asi, a mi parecer
por lo siguiente: es verdad que la ampliacion de la demanda es una
accion, si, pero ya hay la determinacién de aquél que promovio la
accion para que una persona actiue a su nombre en el proceso, es
decir, no es esta persona que llega ex novo a decir: yo vengo a
plantear una demanda, ¢ Por qué? porque no soy el quejoso ni el
representante sino porque alguien me confiri6 la posibilidad
mediante el articulo 27, de actuar en representaciéon yo lo actuo, no,
primero hay una demanda y ahi puede escoger, como muy bien lo
decia el Ministro Zaldivar, el quejoso de decir: yo permito que aquél
a quien designé en términos amplios del 27, actie en lo sucesivo
—en mi juicio— inclusive ampliando la demanda, o yo personalmente
voy y abro un proceso novedoso. Creo que aqui precisamente es

donde juega la condicidn de la representacion.

Es una nueva accion —es verdad— y eso no lo podriamos discultir,
pero es una nueva accion en la cual a la persona se le confirio la
posibilidad —precisamente por la autorizaciéon amplia del 27— para
actuar en el proceso y llevar a cabo todas estas condiciones, creo
gue en esa determinacion de participacion del 27 y la ampliacion,

ahi es donde precisamente queda cubierto el asunto que se da.

Y finalmente, el argumento del articulo 4° que ahora se
mencionaba. A mi no es un argumento que me parezca
determinante por lo siguiente: El articulo 4°, efectivamente nos dice
gue la primera demanda, que la demanda original tiene que ser
planteada por el quejoso o el representante —eso es verdad—, pero

Si ya actud ese quejoso 0 ese representante y éste designé a una
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persona en términos del 27, me parece que como ampliacion —claro,
No como juicio nuevo— puede seguir actuando dentro del proceso

con esta limitacion amplia.

Ahora bien, creo —como lo dice el Ministro Gudifio- que esto parte
de un entendimiento, un entendimiento a favor de los quejosos en
el sentido de que cuando actiuen con la representacibn o mejor
cuando actien y otorguen la representacion, estan posibilitando que
aquella persona actie a su nombre en términos amplios, no en
términos restrictivos, no en los términos letristas del articulo 27, sino

precisamente permitiéndole todas las condiciones de su defensa.

Yo creo que la idea de la “protesta de decir verdad’” es un
argumento importante, pero —insisto— y lo decia muy bien el Ministro
Gudifio: ni se compadece con la representacion, ni se compadece
tampoco con la autorizacion porque también hay “protesta de decir
verdad” en otras muchas formalidades procesales y eso nos
implicaria que si llevaramos a ese extremo la identificacion, sélo el
guejoso podria actuar soélo respecto de los hechos que le son
propios. Creo que esto no es asi; creo que simple y sencillamente
se le conmina a conducirse con verdad en las afirmaciones
personales o ajenas que haga dentro de un proceso. Por esta
razon estoy de acuerdo con ese criterio antiguo de la Primera Sala y
estaria en contra en esta parte del proyecto. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.
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Yo venia nada mas para decir que estoy de acuerdo con el
proyecto, pero como tampoco fui participe de todos los criterios
anteriores y dadas las argumentaciones que se han dado, voy a
hacer un par de comentarios muy brevemente porque me sumo a
todo lo que han sefalado quienes estan a favor del proyecto y
particularmente lo que comentdé el Ministro Zaldivar —que tuvo la
gentileza de reconocerme un mérito que no tengo, simplemente

estabamos comentando el asunto—.

A mi me parece que aqui hay tres cuestiones involucradas que son
fundamentales: La definicion de ¢qué se entiende por ampliacion de

demanda? Esta es una primera.

La segunda es: ¢cudl es la diferencia entre el representante y el
autorizado? El criterio de la Primera Sala y lo que acaba de decir el
Ministro Cossio equiparan las dos figuras, me parece que el

legislador no quiso hacerlo asi y que establecio una clara diferencia.

Y el tercer aspecto es el del alcance de los preceptos. A mi me
parece que la funcion interpretadora de este Pleno no puede ir mas
alla de la expresion textual del legislador y a mi me parece que el 4°

de la Ley de Amparo si es claro en establecer la diferencia.

Como coincido en que la ampliacion de demanda debe equipararse
por identidad de razon, por sus caracteristicas, por lo que se ha
definido por este Pleno en relacion a ella —a la demanda— en mi
opinidn, no puede haber otra conclusion mas que seguir las reglas
gue rigen para la demanda. Por estas razones yo estoy de acuerdo

con el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Han pedido la palabra por
segunda ocasion los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Luis

Maria Aguilar, ahora lo hace la sefiora Ministra Sanchez Cordero.
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Yo quisiera proponerles que oigamos en primer lugar a quienes
estamos hablando por primera ocasion. Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Yo estoy de acuerdo con la tesis de la Primera Sala y desde luego
para mi, si puede firmar el autorizado esta ampliacion de demanda.
Ademas yo quiero recordarles que en la Segunda Sala, en una
contradiccion de tesis en el afio dos mil cuatro, bajo la ponencia del
sefor Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano y con el voto en
contra de dofia Margarita Beatriz Luna Ramos, se establecidé una
tesis en via de contradiccion de jurisprudencia que dice lo siguiente:
“AUTORIZADO EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ESTA FACULTADO PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPAROQO”. Es una tesis que fue aprobada por una
mayoria de cuatro votos y efectivamente la disidente fue la Ministra

Luna Ramos.

Yo por el contrario no comparto el proyecto en este tema, si pienso
qgue el autorizado esta facultado sobre todo en la udltima parte del
precepto que dice: “Debe el autorizado defender los derechos del

guejoso”.

Por esa y otras razones que ya se han dado, yo no comparto el

sentido del proyecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Permitanme mi intervencion los

sefiores Ministros a favor del proyecto.

Ya ha dicho el sefior Ministro Arturo Zaldivar que la ampliacion de la

demanda no esta prevista en la Ley de Amparo, y como no esta
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prevista pues no tiene reglas expresas sobre facultadles del

autorizado.

Lo que si preve la Ley de Amparo es la acumulacion. Cuando los
actos reclamados en dos o mas amparos tienen conexidad,

conviene que se vean en una sola demanda.

La ampliacion de la demanda es una acumulacion de acciones de
amparo, que determina a voluntad el quejoso, pudiendo promover
nueva demanda con todos los requisitos, la hueva demanda jamas
se nos ocurriria pensar que la puede presentar el autorizado en un
juicio de amparo, porgque su actuacion se constrifie al proceso que

ya esta instaurado.

Desde mi punto de vista, como ya también lo sefaldé el sefor
Ministro Zaldivar, la ampliacion de la demanda constituye un nuevo
proceso de amparo; por comodidad procesal se acumula de hecho
a las actuaciones que ya se estan llevando a cabo, pero es un

nuevo ejercicio de accion de amparo.

Ahora bien, el requisito de la protesta de decir verdad no es hueco,
hemos hecho denuncias por falsedad en la expresiéon de este

requisito.

No hablaré del caso concreto, porgue la tesis no es para este caso
sino general; hay una manera, aqui se propicia, que se diluya la

responsabilidad que deriva de la protesta de decir verdad.

Una de las manifestaciones que debe contener la ampliacién de la
demanda, igual que la demanda, es la fecha de conocimiento del
acto reclamado. Este conocimiento no es del autorizado, el
conocimiento es del directo quejoso; y si el autorizado bajo protesta

de decir verdad manifiesta que un tercero tuvo conocimiento del
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acto en tiempo propicio oportuno para promover la demanda, a qué
queda obligado si se llega a demostrar que se pronuncié con
falsedad, pues parece que a nada, él manifiesta con toda veracidad
gue el quejoso le dijo que tuvo conocimiento del acto en una fecha
determinada, el quejoso tampoco tiene ninguna responsabilidad
porque no ha hecho esta manifestacion bajo protesta de decir

verdad.

Por otra parte, ahora si ya en el caso concreto, no se trataba de
hipotesis de ampliacion de la demanda en los términos que sefiala
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia; esto es, la
demanda de amparo se puede ampliar, dice la Corte, en dos
ocasiones: dentro del plazo de quince dias, a pesar de que ya se
hubiera presentado una demanda se puede ampliar; aqui no podria
hacerlo el autorizado que no ha sido reconocido como tal. Pero la
otra oportunidad de ampliar la demanda es cuando del informe
justificado aparezcan datos que el quejoso ignoraba; esto de que el
guejoso ignoraba requiere una manifestacion personalisima,
vinculante de responsabilidad penal de esa ignorancia y, por lo
tanto, no la puede expresar el autorizado para oir notificaciones; en
el caso no se estaba en estas condiciones, son publicaciones
posteriores a la presentacion de la demanda las que dieron lugar a
estas ampliaciones, que fueron admitidas como ampliaciones
cuando en realidad se trata de nuevas acciones de amparo y
promovidas como nuevas acciones de amparo la técnica nos

hubiera llevado a una posterior acumulacion para su resolucion.

Yo tengo entendido que si participé en la tesis de la Segunda Sala
que dice: “LA MANIFESTACION BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD REQUERIDA EN LA FRACCION IV, DEL ARTICULO 116
DE LA LEY DE AMPARO, CONSTITUYE UN ACTO DE
CARACTER PERSONALISIMO QUE SOLO PUEDE REALIZAR
QUIEN PROMUEVA LA DEMANDA".
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Comparto también lo que dijo el sefior Ministro Aguirre Anguiano: La
amplia potestad que confiere el articulo 27 al autorizado en términos
amplios para realizar lo que sea necesario para la defensa de los
intereses del quejoso, tiene como condicion la defensa de derechos
expresados en la demanda, no pueden ser otros; esta autorizacion
se ha dicho: es un mandato judicial, simplificado pero acotado
también a lo que se ha expresado en el escrito original de demanda.
En tales condiciones, mi voto sera en este tema en favor del

proyecto. Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias Presidente, no me
habia expresado porque son muy interesantes las expresiones de
todos mis compaferos, a mi la duda que me quedaba era
precisamente el contenido de la tesis de la Primera Sala a partir de
su relectura, yo estaria de acuerdo pero creo que no rifie
precisamente en estos términos sino si se entiende como creo que
estaba confeccionada, siempre y cuando se tratara precisamente,
reconociendo lo enunciativo que resultan las expresiones del
articulo 27, siempre y cuando se refirieran a la materia que le
corresponde a esa autorizacion, si esto se entiende asi estamos
hablando de una verdadera ampliacion de demanda en los términos
precisos de la naturaleza precisamente de la materia a que
corresponde esa autorizacidbn, no mas, nho menos, para estos
efectos creo que inclusive perviviria esta tesis, porque si comparto
lo que dice el Ministro Luis Maria Aguilar, tal vez estemos hablando
de cosas diferentes, lo que nos llevaria a no resolver la
contradiccion el dia de hoy, sino simplemente matizar en todo caso
el parrafo donde se hace alusion en esta parte del proyecto, decir:
no se desconoce la existencia del criterio de la Primera Sala sino
gue se expusieran los argumentos que aqui se han expresado para

estar de acuerdo con el proyecto, con el cual yo estaria.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo de la contradiccion fue una
expresion que no tenia la finalidad de plantearla como tal, me
refiero, tacitamente el criterio que se adopte pudiera ser definitorio

de un criterio del Pleno. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Segunda ocasion en
gue hablo, me ajusto a la inclemencia de luces rojas, quiero decir lo
siguiente. Se han tratado temas muy interesantes, muy
genéricamente lo de representacion lo trataron el Ministro Fernando
Franco y el Ministro Ortiz, y lo trataron bien a mi juicio; quiero

solamente abundar un poco.

La representacion es un gran género: es voluntaria, es legal, juega
con unas reglas para el derecho privado y con otras reglas para el
derecho publico; el derecho publico tiene un monton de
subdivisiones y cada una tiene recovecos especiales desde el punto
de vista legal; otro tanto en derecho privado, la autorizacion en
términos del 27, es una de tantas representaciones, parece ser un
mandato especial para litigar un asunto de amparo, pero no es tanto
el parecido, porque aqui voy al segundo de los temas de que
hablamos y no es algo de primer orden que es: si es enunciativo o
es casuistico, yo no diria limitativo, sino simplemente casuistico. Si
es enunciativo se podria, por ejemplo, recoger documentos en
nombre del quejoso; se pudiera recoger bienes valiosos, incluso el
mas fungible de todos llamado “dinero”; se podria desistir; se
podrian una serie de actos juridicos que en otras materias requieren
clausulas especialisimas. Y yo por eso con el punto de que sea
enunciativo, no coincido, pero no es una oposicion de relevancia a

lo que ha dicho el sefior Ministro Zaldivar.

Yo creo que es enunciativo, que es casuistico, pero dentro de esos
hechos que prevé tienen una gran amplitud cada uno de ellos, pero

desde luego, en todo lo demas, pues yo coincido con lo que han
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dicho mis comparieros. Como el tiempo me estad dando de latigazos,

aqui concluyo mi intervencion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo pienso que la clave
de esto, como de alguna manera lo apuntaban el Ministro Zaldivar y
el Ministro Franco, estd en definir cual es la naturaleza de la
ampliacion en este sentido. En el sentido de que el autorizado, en
términos del 27, lo pudiera o no hacer, y yo creo que cuando se
trata del accionar, del accionar mismo, de la promocién de la accion

de amparo solo le corresponde al quejoso.

Cuando hay cuestiones que no estan con la esencia de la acciéon
misma, con la promocién de la accion de amparo, pueden hacerse
algunas cuestiones, como acompanar documentos, como hacer
quiza el sefialamiento de alguna autoridad que se paso6 decir que
era la autoridad responsable, aclarando la demanda, cosas por el
estilo, pero cuando tiene que ver con la accion misma, entonces eso

le corresponde directamente al quejoso.

Todo esto relacionado pudiéramos verlo con el articulo 4°, con el
mismo 116, el 166, con las cuestiones de responsabilidad del
guejoso al promover su demanda, en fin, a una serie de preceptos
que van sefalando cudles son las facultades vy las

responsabilidades del quejoso.

Desde ese punto de vista, cuando se esta tratando de accionar y de
hacer la esencia misma de la demanda, ya sea en ampliacién o en
una nueva, el autorizado en términos del 27 desde luego no lo
puede hacer, porque la autorizacion en términos del 27 parte de ese
supuesto de que ya estd la accion promovida por quien podia
hacerla y todo lo demas, con la amplitud que se quiera, lo puede

realizar el autorizado en términos del 27, para la defensa de los
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derechos precisamente sefialados o definidos por el propio quejoso
en su demanda. Ademas, desde luego, con la accion personalisima

de responsabilidad cuando se trata de la protesta de decir verdad.

Por eso, en ese sentido, es importante que se pudiera en un
momento, quiza cuando veamos la contradiccion de tesis, definir
cudles son las cuestiones esenciales de la ampliacién o cual es la
definicion de ampliacion de la demanda para deslindar de ahi las
posibilidades de las facultades del autorizado en términos del 27.
Por lo que se refiere a este proyecto en particular —insisto— si yo

estoy de acuerdo con el planteamiento como esta hecho.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. He
escuchado con mucha atencion los argumentos que se han
externado por la sefiora y los sefiores Ministros, tanto a favor como

en contra del proyecto.

Con los argumentos escuchados, yo me reafirmo en la presentaciéon
del proyecto y en el criterio que se esta sosteniendo, y yo agregaria
—con muchisimo gusto— muchas de las argumentaciones de los
sefores Ministros que se han externado a favor, que han sefnalado,
para enriquecer, desde luego, el argumento que ya se viene
planteando en el proyecto. Nada mas quisiera dar contestacion a
algunas cuestiones de las que se han sefalado por parte de

guienes en algun momento han manifestado su inconformidad.

Por principio de cuentas, es cierto que existen las dos tesis que se
han hablado, tanto de la Primera Sala como de la Segunda, en la
gue yo voté en contra, pero estas dos tesis debo sefialar, son
anteriores, la de la Segunda Sala es de 2004, la de la Primera Sala
es de 2002, y yo diria que practicamente esos criterios estan

abandonados. ¢Por qué estan abandonados? Porque en la
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Segunda Sala tuvimos ya la Contradiccion de Tesis 40/2006, donde

ya les lei lo que se dice al respecto.

Entonces, pues evidentemente la Segunda Sala esta adoptando un
criterio diferente, pero yo diria que la de la Primera la consideraria
abandonada, quizas no de manera directa en ampliacion de
demanda, pero si en cuanto al criterio de lo que implica la accién de
amparo y la ampliacion; y esto lo hicimos, les comento, el dieciocho
de marzo de dos mil diez, de este afio, en una Contradiccién de
Tesis 244/2009 que se presentd bajo la ponencia del sefior Ministro

José de Jesus Gudifio Pelayo.

Y quiero leerles esta parte que para mi es muy importante, dice:
“Conviene distinguir con claridad entre accion, como facultad o
poder que tienen las personas para provocar la actividad de los
organos jurisdiccionales, a fin de que resuelvan sobre una
pretension litigiosa; pretension o reclamacion especifica que el
demandante formula contra el demandado; y demanda que es el
acto concreto con el que el actor inicia el ejercicio de la accién, y

expresa su pretension o reclamacion contra el demandado.

Por ello, los actos directamente vinculados con la formulacion de la
pretension inicial son exigibles al actor; esto es, al titular del derecho
de la accion o a su representante legal. Estos actos son el de la
pretension de la demanda y sus correspondientes aclaraciones y
ampliaciones si las hubiera, en los tres casos lo que esta en juego

es la debida formulacion de la pretension.

Es natural que sea exigible al mismo interesado, esto es, al actor o
a su representante legal, que los escritos en los que se planted una
demanda, se amplia o se aclara, estén signados por él’. Esto lo
dijimos, les digo, este afio, en marzo de este afo, por unanimidad
de votos. Entonces, qué quiere decir, que el criterio esta superado,

estd superado por un criterio del Pleno, esto en cuanto a la
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existencia de si tuviéramos duda del criterio de la Primera Sala, el
de la Segunda desde antes habiamos pensado que estaba

superado.

Pero yo creo que con esto esta mas que superado. Se esta diciendo
gué se entendid en esta contradiccion de tesis, en marzo de este
afo, por la ampliacion, por la accién, incluso por la aclaracion, y
quienes son las que las pueden hacer. Eso por una parte, que a mi

me parece que ahi se esta superando el criterio.

Por otro lado, se ha dicho que son enunciativas, si, pueden
sefalarse como enunciativas, a mi eso no me afecta en absoluto.
¢, Qué es enunciativo? Todo el comportamiento que el autorizado en
términos amplios del articulo 27 puede llevar a cabo procesalmente
durante la tramitacion del juicio de amparo. Por supuesto, ahi no

hay duda alguna.

Por otro lado, se citd una tesis por parte del sefior Ministro Valls, la
27 del 98, que dice que el autorizado puede desistir de pruebas,
claro, es una actuacion procesal para la que esta autorizado, y esta
comprendida dentro de lo que estad sefalando el articulo 27 en
términos amplios, pero no se esta refiriendo a la accion misma ni a

la ampliacion de la demanda.

Por otro lado, me parecen muy puestos en razén todos los
argumentos que se han dado en relacion a que hay que analizar la
naturaleza de la ampliacion por supuesto, y creo que me va a servir
de fundamento esta contradiccion de tesis que se fallé en este afo,
donde se dan los elementos basicos de la accion, de la pretension,

y quienes son los unicos que la pueden desarrollar.

Por otro lado, también queria mencionar, el sefor Ministro
Presidente sefialé algo para mi muy importante, dijo: El hecho de
gue exista la protesta legal respecto de los hechos, no es una

simple formalidad. Por supuesto que no la es, tan no la es que
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puede generar una conducta delictuosa, una conducta delictuosa
gue ademas esta tipificada en la propia Ley de Amparo, en la propia
Ley de Amparo, y dice el articulo 211: “Se impondra sancion de seis
meses a tres afos de prision, y multa de diez a noventa dias de
salario: fraccién I, al quejoso (al quejoso, no dice al autorizado, al
guejoso, y aqui no le podemos decir por analogia nada, es la
tipificacion de un delito, que nada mas tiene que ser al que se esta
estableciendo como responsable de la conducta) al quejoso en un
juicio de amparo que al formular su demanda afirme hechos falsos
u omita los que le consten en relacion con el amparo, siempre que
no se reclamen algunos de los actos a que se refiere el articulo 17
de la Ley de Amparo.” ¢;Qué quiere esto decir? Que no es una
simple formalidad. ¢ Por qué razén? Porque en el juicio de amparo
indirecto, a diferencia del directo, la demanda de amparo se esta
formulando con lo que nosotros le estamos indicando al juez de
Distrito, es decir, lo que el quejoso le esta diciendo al juez de
Distrito que paso; entonces, si le esta narrando: “estos son los
hechos de mi demanda”, pues obviamente se los esta diciendo bajo
protesta de decir verdad, y el juez con base en eso concedera la
suspension, la negara, concedera o no el amparo; pero al final de
cuentas los hechos son importantisimos, a diferencia del directo,
gue todo lo que se haya realizado ya viene en el expediente, por
eso en el amparo directo no se hace necesaria la protesta de decir
verdad, lo que si sucede en el indirecto, y tan es necesario y tan no
es un formulismo, que esta penado precisamente como delito;
entonces, por esa razon las tesis de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el sentido de que este tipo de actos, siendo
personalisimos del quejoso, solamente puede realizarlos él o su

legitimo representante.

Se habia mencionado por alguno de los sefiores Ministros también:
“Bueno, es que el autorizado puede saber cuales son o no son los

actos y el representante no.” Bueno, finalmente el representante
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esta actuando en nombre del quejoso y no esta diciendo: “conozco
los actos como representante, los conozco en nombre de quien
estoy promoviendo”, que es la diferencia con el autorizado para oir
notificaciones, en el que simple y sencillamente estad actuando como
un gestor de negocios en el que esta presentando promociones,
ofreciendo pruebas, interponiendo recursos, pero no es el
propietario de la accion, como si lo seria el representante legal.
Entonces, si los sefiores Ministros que estan a favor del proyecto
estuvieran de acuerdo, yo agregaria todas las argumentaciones que
creo son muy enriquecedoras para, en todo caso, si es que alcanza

la mayoria, preservar esta parte del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. El
argumento que dice la sefiora Ministra al final, de que sélo el
guejoso puede ser sancionado, pues nos deja fuera otra vez el tema
del representante; entonces, el representante bajo esa perspectiva
podria mentir y no tendriamos la posibilidad de una sancion legal.
Yo creo que esa no es la cuestion, me parece que en este sentido,
al menos a mi me sigue generando la duda enorme y me parece
gue hay una falta de correlacion entre el articulo 4° y esta cuestion
de la sancién, en todo caso eso podria ser una omision legislativa,
pero tampoco me parece que por via de las sanciones podamos

construir el sentido del articulo 27.

Ahora, en cuanto a la tesis que nos cita la sefiora Ministra, yo en lo
personal no siento que esté incurriendo en una contradiccion, creo
gue lo que esta sefalando en este parrafo de la contradiccion que
muy amablemente me acaba de prestar, es que se esta refiriendo a
los actos que puede ejercer el quejoso o0 puede ejercer su
representante, y esta diciendonos qué es lo que si puede hacer el
quejoso y qué si puede hacer el representante, no creo que nos

esté diciendo qué es lo que puede hacer o no puede hacer el
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autorizado en términos del 27, creo que iba en otro sentido la
resolucién de tesis. jQué bueno que la sefiora Ministra nos lo
recuerda!, pero yo en lo personal, insisto, creo que esta
contradiccion iba enfocada a resolver un problema diferente, y en
ese sentido yo pienso que no incurriria —en lo personal, no hablo por
los demas— en una contradicciOn respecto a esta votacion que
recientemente se dio. Yo por estas razones sefior Presidente sigo
estando con el criterio que originalmente planted el Ministro Gudifio.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estimo ya suficientemente
discutido este tema, y por lo tanto, si no hay inconveniente de las
seforas y sefores Ministros, ordeno al sefior Secretario General

gue tome votacion nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con la propuesta
enriquecida, segun los términos aceptados por la misma ponente.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, y entiendo que la Ministra ha aceptado enriquecerlo con
varios argumentos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, como
se ha dicho, enriquecido.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En contra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto, con las

modificaciones aceptadas por la sefiora Ministra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: En los
mismos términos, esto es a favor del proyecto enriquecido vy

modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia me permito informarle que existe una
mayoria de siete votos a favor de la propuesta modificada del
proyecto y por ende declarar la improcedencia de las dos

ampliaciones de la demanda principal en el caso concreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta aprobado este
Considerando sefiora Ministra Luna Ramos, por favor dé cuenta con

el que sigue.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente.

El siguiente esta referido a la improcedencia del juicio de amparo
por cesacion de efectos de los articulos 89, parrafo décimo, en la
porcion normativa que indica “libre y soberanamente” y 92, parrafo
quinto, de la Constitucion Politica del Estado de Morelos; la razon
por la que se esta sobreseyendo por cesacion de efectos esta
relacionada con la fraccion XVII, del articulo 73, de la Ley de
Amparo, jperdon! Es por cesacion de efectos, porque con relacion a
la Controversia Constitucional 88/2008 recordaran que cuando
platicabamos de los antecedentes, estos articulos fueron declarados
inconstitucionales, el 89 en la porcién normativa sefialada y el otro
en el parrafo quinto que ya se habia sefalado y por esta razén el
Tribunal al haber hecho una declaracion de invalidez de normas
generales en una controversia constitucional, nosotros estimamos
gue ya no tuvieron validez desde entonces; entonces, no estando
ya en el mundo juridico practicamente sobreviene una cesacion de
efectos en la impugnacion de estos articulos y por tanto se esta

proponiendo de esa manera.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Habria alguien en contra?

Sefior Ministro Gudifo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Estoy de acuerdo con el

sentido, pero tengo alguna duda respecto a las consideraciones.

La duda consiste si el Considerando Sexto se refiere a que toda vez
gue la porcion normativa del articulo 89, parrafo décimo, se declar6
invalida por este Alto Tribunal, entonces respecto de dichos actos, o
sea el sobreseimiento, pero yo creo que dado que en el propio
proyecto se establecio que en el caso se trata de leyes
heteroaplicativas y los quejosos no se colocaron en la hipotesis

legal. Esta es mi duda.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Lo que pasa es que se
analiza en otra parte del proyecto si las leyes eran autoaplicativas o
heteroaplicativas, porque el juez de Distrito sefiald que se trataba de
leyes, hizo la diferenciacion de unos articulos; entonces, en alguna
otra parte del proyecto, nosotros también hacemos esa
diferenciacién. Sin embargo, por lo que hace a estos dos articulos,
lo Unico que decimos es; debe sobreseerse independientemente del
caracter que tengan de autoaplicativos o heteroaplicativos, debe
sobreseerse por cesacion de efectos, porque ya no existen en el
mundo juridico, porque en la Controversia Constitucional 88 se
declaro su invalidez; entonces, por tanto, ya no le causan perjuicio

alguno.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: La tendré por satisfecha,

era una duda. Gracias sefora Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si nadie estd en contra del
proyecto en esta parte, de manera econémica les pido voto
favorable. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el Considerando Sexto del
proyecto, consistente en declarar la improcedencia del juicio de
amparo por cesacion de efectos, respecto de los articulos 89,
parrafo décimo en la porcibn normativa que indica ‘“libre vy
soberanamente” y 92, parrafo quinto, de la Constitucion Politica del

Estado de Morelos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta aprobado el Considerando

Sexto sefiora Ministra, dé cuenta con el tema siguiente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente.

En el Considerando Séptimo se plantea la improcedencia del juicio
de amparo en relacién con dos quejosos, Ramén Garcia Jacome y
Leticia Robles Santoyo, en atencion a que los dos se retiraron
voluntariamente, esto ya ha sido motivo de precedentes en otros
asuntos que hemos visto de esta misma naturaleza en los que
cuando ha habido retiro voluntario se considera que no existe
afectacion alguna en cuanto al Decreto que se viene impugnando y
por esta razon se esta proponiendo también el sobreseimiento por

lo que hace a estos dos Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Habria alguien en contra de

esta propuesta?

No habiendo nadie en contra de la propuesta de manera econémica
les pido voto a favor. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
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favor de la propuesta contenida en el Considerando Séptimo del
proyecto consistente en declarar la improcedencia del juicio, en
relacion con los quejosos Ramoén Garcia Jacome y Leticia Robles

Santoyo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ESTA APROBADO EL
CONSIDERANDO SEPTIMO.

Sefiora Ministra dé cuenta con el tema siguiente por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro. En el
Considerando Octavo se estd analizando la causa de
improcedencia que se alegd respecto del quejoso J. Jesus Valencia
Valencia; este quejoso, debo mencionar, que es uno de los
Consejeros, es el Consejero que era juez de Primera Instancia y
gue fue designado por insaculacion como representante de los

jueces del Estado de Morelos.

Sin embargo, debo mencionarles que este quejoso cuando se
presenta su designacion por segunda ocasion, por segundo
periodo, en el Consejo de la Judicatura, el proceso de designacion
fue impugnado por otro juez que consideré que no estaba siendo

llevado de manera legal.

Entonces, acudid a un juicio de amparo; el juez obtuvo una
sentencia estimatoria, le concedieron el amparo en contra
precisamente de la designacion de este Consejero; sin embargo,
aun cuando fue confirmado por el Tribunal Colegiado
correspondiente, en el momento en que se pidid por parte del juez
el cumplimiento respecto del Consejo de la Judicatura, el problema
fue que al Magistrado quejoso, lo habian nombrado Magistrado, es
mas, es de los que esta propuesto en este momento para integrar el

Tribunal Superior de Justicia.
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Entonces, el Tribunal en una queja expres6 que habia una
imposibilidad juridica para el cumplimiento de la resolucion, porque
el quejoso ya no podria ser, en un momento dado, restituido para
intervenir en el proceso de insaculacion como representante de los
jueces del Estado de Morelos, como Consejero de la Judicatura,
porque ya era Magistrado y un Magistrado no puede representar a

todos los jueces.

Entonces por esa razén, se estd desestimando esta causa de

improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideraciéon del Pleno este
Considerando Octavo del Proyecto. Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sélo una sugerencia a

la sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Este tema en el que se
desestima la causa de improcedencia, a lo mejor por razén de
método convendria ubicarlo después de las que si se consideran

procedentes, nada mas para cuestion de método sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con muchisimo gusto sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Acepta la sefiora Ministra esta
sugerencia, y no habiendo nadie en contra de la propuesta de
resolucion, de manera econémica les pido voto a favor. (VOTACION
FAVORABLE) Informe sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto contenida en su Considerando
Octavo, consistente en declarar infundada Ila causa de
improcedencia planteada por el Congreso del Estado de Morelos,
respecto del quejoso J. Jesus Valencia Valencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EL
CONSIDERANDO OCTAVO SENORA MINISTRA, CON LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE CAMBIARA DE NUMERO AL
REUBICARSE COMO HA SIDO PROPUESTO Y ACEPTADO.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entre tanto, seguimos
manejando el proyecto con los numeros de Considerandos que se

proponen en el problemario.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Dé cuenta con el siguiente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El siguiente Considerando, el
Considerando Noveno, en este se esta analizando la improcedencia
del juicio respecto de determinados articulos de la Constitucion del
Estado de Morelos, que son del 106 al 109 Bis, parrafos segundo,
tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo, y el 109 Ter, parrafos
segundo, tercero, cuarto y quinto de la Constitucion Politica del

Estado de Morelos.

En este Considerando, el juez de Distrito sobresey6 respecto de
estos articulos, y sobreseyd precisamente aduciendo que los
guejosos no se encontraban en los supuestos de las normas
invocadas, y que por esta razén no les causaba perjuicio, no

afectaba su interés juridico, y esto se estd combatiendo ahora por
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los quejosos diciendo que si les afecta porque de alguna manera se
les reconocio el caracter de Magistrados representantes del Tribunal
Superior de Justicia, 0 vienen con ese caracter, y que sobre esa
base cualquier articulo que esté relacionado con el Tribunal

Superior de Justicia, si les causa afectacion.

En el proyecto estamos desestimando este concepto de agravio
precisamente diciéndoles que en realidad se estan refiriendo a
cuestiones totalmente ajenas a lo que ellos han estado
combatiendo, que es el cambio del sistema de la designacion y de
la ratificacion y de la operancia del propio Tribunal, y que por esta

razon en realidad no se afecta a su interés juridico.

Entonces, estamos practicamente confirmando el sobreseimiento
gue ya habia formulado el juez de Distrito en relacion con estos

articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno. Si
no hay nadie en contra de esta parte del proyecto, de manera
economica les pido voto favorable. (VOTACION FAVORABLE).

Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el Considerando Noveno del
proyecto, consistente en confirmar la improcedencia del juicio en
contra de los articulos 106, 107, 108, 109 y 109 bis, parrafos
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, y 109 Ter, parrafos
segundo, tercero, cuarto y quinto de la Constitucion Politica del
Estado libre y soberano de Morelos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ESTA APROBADO EL
CONSIDERANDO NOVENGO.

Sefora Ministra, por favor denos cuenta con el tema siguiente.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior. En el Décimo se
plantea la causa de improcedencia invocada de oficio, en relacion
con otras disposiciones legales reformadas por virtud del Decreto
gue se esta combatiendo; hecha excepcion de los articulos Quinto,
Sexto, Séptimo, y Octavo Transitorios. También debo de mencionar
que esto se ha venido planteando también por las Magistradas no
ratificadas en relacion con la permanencia en sus cargos, pero al
final de cuentas esto si se ha analizado en el sentido de que no les
causa perjuicio porque estos articulos si tienen el caracter de
heteroaplicativos y ellas al no estar ratificadas todavia no se

encuentran en la posibilidad de que les cause perjuicio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno.

Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. En principio yo vengo de acuerdo con el proyecto en
este punto, salvo por lo que hace a las quejosas Rocio Bahena
Ortiz y Nadia Luz Lara Chavez, en razén de que a mi parecer la
determinacion de que las normas sustantivas no les generan de
forma automatica alguna obligacion de hacer o de no hacer; sin
embargo, estimo que si se encuentran en el supuesto de algunas de
las disposiciones juridicas modificadas, tales como los parrafos
octavo, noveno y décimo del articulo 89 de la Constitucion local, que
establecen esencialmente el procedimiento para la designacion,
evaluacion y ratificacion de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, que son autoaplicativos en la medida en que al tratarse de
Magistrados de dicho Tribunal, en todo momento se encuentran
supeditados a las disposiciones de la Constitucion local y de la ley
respectiva, en virtud de que como lo reconoce el mismo proyecto, la
situacion juridica frente a la reforma no fue precisada en los
articulos transitorios de la misma; luego entonces, su situacion

juridica frente a la norma se encuentra sujeta a lo que actualmente



46

se dispone en la reforma, y en esa medida tenemos que se trata de

un precepto autoaplicativo.

Contrario a lo que propone la consulta, de que el posible perjuicio
no se actualizard hasta que soliciten su ratificacion, por el contrario,
desde este momento se trata de un supuesto en el que sin lugar a
dudas se ubican las quejosas, dado que su desempefio se
encuentra bajo escrutinio y seguimiento para que en su momento se
sometan al procedimiento de ratificacion, siendo necesario que para
ese fin se determine qué reglas seran las que regiran su ratificacion,
es decir, las vigentes y conforme a las cuales deberan de cuidar el
desempeiio de sus atribuciones, o bien la normativa con la que
fueron originalmente designadas. En ese sentido, es claro que las
disposiciones vinculadas con el ejercicio de Magistrado en el
Tribunal Superior de Justicia de Morelos, en relacion con las
guejosas Rocio Bahena Ortiz y Nadia Luz Lara Chavez, si revisten
el caracter de autoaplicativas, ya que invariablemente su actuacion
se rige bajo esos parametros, sean o no ratificadas, maxime que los
preceptos transitorios no definieron la situacion particular de las dos
guejosas mencionadas; por lo tanto, respetuosamente me aparto
parcialmente de la consideracion del proyecto respecto de las
guejosas Rocio Bahena Ortiz y Nadia Luz Lara Chavez, a las cuales
si les obligan en toda su amplitud las reglas de procedimiento de
ratificacion y para ese efecto el proyecto se tendria que ocupar de
analizar los agravios planteados por dichas recurrentes y definirlos,
dado que el proyecto no lo hace en virtud de la propuesta que

contiene el mismo. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo tengo también duda
respecto de esto sefiora Ministra, tanto porque se sefiala que del

articulo 89 no hay ninguna disposicion que sea aplicable sino
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solamente los articulos transitorios, porque me da la impresion de
gue los parrafos segundo, sexto y séptimo del 89 de la Constitucion,
de alguna manera si cambian el sistema que afecta a los
Magistrados y en ese sentido habria que estudiarlos porque en el
proyecto simplemente se dice que estos articulos indebidamente el
juez los consideré como que afectaban a los quejosos, se transcribe
el 89 y nada mas, pero si esos tres parrafos pudieran estar; por otro
lado, de alguna manera también tengo la duda del Ministro Valls, en
el sentido de estas dos Magistradas aunque no han sido ratificadas,
el procedimiento para su ratificacion y las consecuencias de la
ratificacion son distintas a las que tenian cuando ellas ocuparon el
cargo, inicialmente, entonces a lo mejor habria que hacer una
consideraciéon muy especifica respecto de la situacién de las dos
Magistradas, pero si tomando en consideracion, desde mi punto de
vista, que si se modifican las condiciones que ellas tenian en
relacion con la forma en que se les iba a ratificar y la consecuencia
de esa ratificacion que era la de inamovilidad y ahora es por ocho
afios nada mas; para que se haga el estudio correspondiente y, por
ultimo, que se tomara en consideracion que el articulo 90, fraccion
VIII, de la Constitucion fue reformado el veintinueve de abril de dos
mil nueve y gque se recogiera esta modificacion y su consecuencia

en el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, yo queria mencionar
gue si se trata en el proyecto esto, si ustedes ven la foja ciento uno
y la ciento dos del proyecto dice: “del igual forma si su estancia
como Magistradas en el Tribunal Superior de Justicia todavia no les
reporta el tiempo suficiente para ser sometidas al procedimiento de
ratificacion, es incuestionable que a las quejosas Rocio Bahena
Ortiz y Nadia Luz Lara Chavez, por el momento, tampoco les afecta

el sefialamiento de la votacion calificada que se requerird para
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aprobar o rechazar su posible reeleccion, en el mismo sentido, la
facultad otorgada al mismo Congreso y, en su caso, a su Comision
Permanente para nombrar Magistrados interinos”; conforme a otro
parrafo pero, finalmente, si nos estamos haciendo cargo, porque lo
gue estamos diciendo es que como Magistradas pueden llegar a
estar sujetas a la ratificacion conforme a este nuevo procedimiento
sin embargo, no estan todavia en el tiempo de ser ratificadas,
cuando éste llegue podran, en todo caso, estar en aptitud de

impugnarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decir, el agravio personal y
directo que se requiere para promover el amparo tiene que estar
actualizado y no tratarse de un acto futuro de realizacion incierta,
porque aun cuando lo mas probable es que si suceda, no
necesariamente tiene que acontecer. Este criterio se ha manejado
mucho en la materia fiscal. Cuando un cobro empieza dentro de
seis meses posteriores a la vigencia de la ley, se dice no es
autoaplicativo, espérate a que se actualice el perjuicio, por eso creo
gue la expresion: “por el momento”, es la que explica esta

condicion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Incluso les leo otros dos
parrafos de la pagina ciento dos que dicen: “El nimero de
Magistrados que integraran las Salas del Tribunal Superior de
Justicia y el procedimiento ante el Congreso para su designacion,
asi como la protesta constitucional que estan obligados a otorgar -
articulo 89, parrafos primero y segundo-, no producen alguna
obligacion inmediata para los quejosos que desempefan el cargo
de Magistrados, pues es obvio que ninguno de ellos se encuentran
participando de tal mecanismo de designacion, en tanto que la
mayoria ya estan reelectos, y aunque otras dos quejosas no han
sido ratificadas Rocio Bahena Ortiz y Nadia Luz Lara Chavez, las

mismas tampoco han acumulado el tiempo suficiente que como
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condicion se exige para su ratificacion como Magistradas”; y por
ultimo: “Los restantes quejosos que desempefian el puesto de
Consejeros mucho menos tienen que ver con las disposiciones
legales que se comentan ya que en el proceso de su designacion ni
siquiera interviene el Congreso local, ya que estas autoridades
solamente lo hacen tratandose del representante del Poder
Legislativo ante el Consejo de la Judicatura estatal, pero es el caso
de que este funcionario no figur6 como quejoso. Asimismo el plazo
de ocho afos para el cual podrian ser reelectos los Magistrados del
Poder Judicial del Estado de Morelos, articulo 89, parrafo segundo,
tampoco afecta los intereses juridicos de las dos quejosas que aun
no han sido ratificadas, Rocio y Nadia, pues para que asi ocurra es
menester que transcurra el plazo correspondiente para el cual
fueron nombradas y consumado este periodo serian sometidas al
procedimiento de reeleccion, momento a partir del cual
técnicamente se encontrarian dentro de los supuestos de la norma

gue prevé el segundo periodo de duracién en el cargo”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Magnifico, entonces esa
era la aclaraciéon y el tratamiento que yo estaba con esa inquietud y
esa duda que —como usted ya lo sefald sefiora Ministra-, me parece
claramente tratado y le agradezco también al sefior Ministro que me
haya recordado ese criterio con el cual en el cual afortunadamente

siempre he estado de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien méas desea intervenir?
Dada la manifestacion del sefior Ministro Valls, instruyo al secretario

para que en esta ocasion tome votacion nominal.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con la precision del
Ministro Valls.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los términos
expresados, estoy parcialmente en contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También estoy a favor del
proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor del Considerando Décimo, que se analiza, salvo por lo que se
refiere al sobreseimiento propuesto respecto de Rocio Bahena Ortiz
y Nadia Luz Lara Chavez, respecto del cual votaron en contra los
sefiores Ministros Gudifio Pelayo, Valls Hernandez y Sanchez
Cordero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ) ES'[A APROBADO EL
CONSIDERANDO CON ESA VOTACION SENORA MINISTRA.

Es la una, les propongo que hagamos nuestro receso y en breve

regresaremaos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion, sefiora
Ministra dejamos aprobado el Considerando Décimo, le pido de

favor que dé cuenta con el tema siguiente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente, bueno el
Undécimo, el sobreseimiento ¢Verdad? Ya también se habia

aprobado el sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, sélo se aprob6 el Décimo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! El Décimo Primero es el
sobreseimiento del juicio en relacion con las quejosas Rocio

Bahena Ortiz y Nadia Luz Lara Chavez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el Décimo se alcanzé ese

sobreseimiento.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, en el Décimo Primero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, ése es en el Décimo; ahora
lo que se propone es revocar la sentencia en cuanto nego el
amparo a estas dos quejosas ¢No es asi? ¢Me hicieron mal el

resumen?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, a ellas se les habia

negado, efectivamente tiene razon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso y el Décimo Primero.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y ahora lo que se esta

diciendo es que se va a sobreseer por lo que a ellas se refiere.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya se dijo en el Décimo que se
va a sobreseer, y el Décimo Primero dice: Procede revocar la

sentencia en cuanto a la negativa del amparo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Del amparo por lo que hace a

las dos si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y porque no hay mas

impugnacion de ellas. Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Como son dos
considerandos intimamente relacionados estimariamos que se da

por repetida la votacion del anterior en éste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues es una buena propuesta
en realidad esto no es mas que la consecuencia de haber
determinado el sobreseimiento, ¢Estan de acuerdo las sefioras y
sefiores Ministros en que se repita la votacion? (VOTACION
FAVORABLE) Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho votos
a favor de la propuesta contenida en el Considerando Décimo
Primero del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, ENTONCES ESTA
APROBADO EL CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO.

Y le pido a la sefiora Ministra ponente que dé cuenta con el

siguiente.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente. El
Décimo Segundo en realidad no es un Considerando de aspectos
controvertidos, sino en realidad es un orden en el estudio de los
agravios, porque como desde el principio habia mencionado son
varios los sefiores Magistrados que acudieron a la promocion del
juicio de amparo y respecto de algunos ya hemos sobreseido: de
las dos sefioras Magistradas que no estaban ratificadas, el
Magistrado que no firmo; entonces aqui hacemos unicamente el
ordenamiento de quiénes quedan practicamente para el estudio de
fondo que son los tres Magistrados, la Magistrada Virginia Popoca
Gonzalez, como Magistrada Consejera representante de los
Magistrados, el Consejero José de Jesus Valencia Valencia, juez
Consejero representante de los jueces y el Consejero Joaquin
Maldonado Gonzalez, Consejero representante de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Autonoma; y, por
otro lado también, se hace la determinacion de que los Magistrados
respecto de los cuales no se ha sobreseido y se analizara el fondo,
son: El Magistrado ratificado Ricardo Rosas Pérez, el Magistrado
ratificado Ezequiel Honorato Valdés y la Magistrada Virginia Popoca
Gonzalez, que también fungiéo como Consejera y que esta formando

parte de los dos argumentos, como Consejera 'y como Magistrada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esté en los dos grupos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, es el Décimo Segundo y
en este nada mas estamos haciendo una ordenacion respecto de

quiénes se va a analizar el fondo del asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo las sefioras
y sefiores Ministros en que éste es un Considerando de orden,
solamente expresa el resultado de las decisiones tomadas con
anterioridad ¢Habria alguien en contra del Considerando Décimo

Segundo? No habiendo nadie en contra, de manera economica les
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pido voto aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE) QUEDO
APROBADO EL CONSIDERANDO DECIMO SEGUNDO.

Sefora Ministra denos cuenta por favor, con el tema siguiente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior, el Considerando
Décimo Tercero esta relacionado con los agravios que se hacen
valer en contra del Decreto 824, referidos a la publicacién; en esto,
el juez de Distrito habia —en el Considerando Octavo de la
sentencia— estimado que esto era inoperante, en funcion de que si
bien es cierto que se habia ordenado por parte del Congreso
directamente la publicacion del Decreto, lo cierto es que hubo dos fe
de erratas en las que ya la publicacién se hace conforme a lo que
establece la Ley Organica a través del Gobernador del Estado.
Quiero mencionarles que hay impugnacion expresa por lo que se
refiere a esta fe de erratas, pero recordaran ustedes que en el
Considerando Quinto determinamos que no se podia tener por
ampliada la demanda toda vez que no se habia formulado por parte
de los sefiores Magistrados quejosos sino a través de los
autorizados y que por esta razon ya no entrariamos al analisis de

estos conceptos.

Sin embargo, por lo que se refiere al concepto de que si en un
momento dado se estima que debié no ser notificado por el
Congreso, hosotros estamos declarandolo practicamente inoperante
porque decimos: Aunque haya inicialmente dado el Congreso del
Estado la orden de publicacién directamente sin que lo hubiera
enviado al Ejecutivo local, lo cierto es que a través de la fe de
erratas se llevd a cabo esta publicacién independientemente de
gue, incluso en la controversia constitucional, por una mayoria de
siete votos se hubiera estimado que esta fe de erratas no eran
constitucionales porque no se habian efectuado de la manera que
se establece en la Constitucion y en la Ley la Organica del

Congreso del Estado, lo cierto es que como se desestimo tendria



55

gue ser ahora motivo de analisis y de nueva impugnacion, pero
como la ampliacion de la demanda al respecto ya se desestimo

tampoco se pueden tener como combatidas.

Entonces, el concepto de invalidez relacionado con que quién debia
haber publicado, pues practicamente se esta declarando inoperante
porque por lo dicho en la controversia, de alguna forma ya fue
declarado desestimado porque no hay Iimpugnaciéon en la
ampliacion de la demanda y porque, bueno, se aduce una causa
MAas que no seé si estuvieran o no de acuerdo los sefores Ministros,
la eliminaria, puesto que si se determinara esto como causa de
inconstitucionalidad, pues practicamente dejariamos sin Poder
Judicial al Estado de Morelos, pero ésta si quieren puede quedar o
puede eliminarse, estas son las razones que se estan determinando

por la inoperancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ElI segundo tema lo
comentaremos, mi punto de vista es que debe suprimirse, en el
primer tema yo presento al Pleno la siguiente duda: La publicacion
del Decreto 824 se reclama como acto autbnomo y por Vicios
propios, sin embargo, de esta publicacion cesaron sus efectos, en
virtud de que fue sustituida por otras dos publicaciones posteriores
gue son las que rigen la entrada en vigor de las normas
constitucionales modificadas, yo creo que mas que hablar de
inoperancia de los conceptos de violacidon podemos expresar que ya
de la publicacion original del Decreto cesaron sus efectos porque
hubo otras publicaciones posteriores que son las que determinan la
entrada en vigor de la reforma constitucional y eso nos llevaria a

sobreseer ¢, Qué piensa la sefiora Ministra?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No tendria inconveniente
sefor Presidente, porque efectivamente lo que se esta reclamando

inicialmente en el Decreto, con el Decreto 824 como parte del
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proceso legislativo es precisamente eso, que la notificacion no se
hace de acuerdo a lo que se establece en la Constitucién y en la

Ley Organica.

Sin embargo, por eso vienen las ampliaciones, éstas ya no son
motivo de analisis, practicamente quedan firmes, entonces
sustituyen a la notificacion que se hizo por parte del Congreso del
Estado.

Ahora, tuvimos duda cuando esto se planted en la ponencia porque

¢, sobreseeriamos por el Decreto?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, por la publicacion.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢ Por la pura publicacion?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por el acto de publicacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El acto de publicacion

ordenada por el Congreso del Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exactamente. Porque se

reclamo de manera autbnoma y por vicios propios.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ok, si, con mucho gusto

sobreseemos, si estaria de acuerdo sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estaria de acuerdo la sefiora

Ministra en que ésta seria la propuesta de la ponencia?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Habria alguien en contra de

esta propuesta? Sefior Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Como viene la

propuesta que nos hace la sefiora Ministra, yo no la comparto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso se ha cambiado, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A ver como queda, es

gue yo estoy confundido ahi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El acto reclamado es la
publicacion original del Decreto 824 por vicios propios, es acto
autdnomo: esta publicacion, la primera, ya no surte efectos porque
fue sustituida por otra publicacién que a su vez fue sustituida por
una tercera publicacién que son las que determinan la vigencia de

la reforma constitucional.

En consecuencia no se podrian estudiar los vicios de la publicaciéon
original sin afectar a las otras publicaciones que no son materia del
amparo y entonces ya cesaron los efectos de esta primera

publicacion del Decreto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La propuesta es sobreseer
respecto de este acto, que aunque forma parte del proceso

legislativo, se impugnd de manera autbnoma y por Vicios propios.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si hay un acto como usted lo
dice: la remision del Decreto al Poder Ejecutivo para su publicacion
y ésta es reclamada del Congreso del Estado, entonces ese acto

destacado es el Unico que vamos a sobreseer porque ya quedo
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sustituido por las dos fe de erratas que finalmente ya no forman

parte de la impugnacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Habria alguien en contra de
esta determinacion de sobreseimiento? No habiendo nadie en
contra, de manera econémica les pido voto a favor. (VOTACION
FAVORABLE). QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS EL
CONSIDERANDO.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Si?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Una pregunta: En este
Considerando Décimo Tercero, en las paginas ciento cuarenta y
seis final y ciento cuarenta y siete principio, se hacia alusion a que
los Magistrados tenian derechos fundamentales y sin embargo en
las Controversias Constitucionales 4/2005 y 32/2007, habiamos
hablado de garantias institucionales —eso seria lo Unico—. Si
guedara esto como parte del estudio, le pediria a la sefiora Ministra

gue lo cambiara.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No tengo inconveniente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si se elimina como

consecuencia del sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo entiendo que se elimina todo

el contenido actual del proyecto para simplemente decir.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Que se elimina, perfecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Decretar el sobreseimiento

por cesacion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces en esos términos y
con esta pertinente aclaracion QUEDA APROBADO EL
CONSIDERANDO DECIMO TERCERO.

Y le pido a la sefiora Ministra que nos dé cuenta con el siguiente

punto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Este es el punto
practicamente de fondo; de fondo que puede yo creo llegar a tener
mayor discusion. Es el referido a los agravios que se enderezan en
contra de la concesion del amparo que el juez de Distrito hace
respecto de los Magistrados Ricardo Rosas Pérez, Ezequiel
Honorato  Valdés, Virginia Popoca Gonzéalez, quienes
desempefiaban el cargo de Magistrados ratificados y esto esta
referido en contra de los articulos Sexto y Séptimo Transitorios del
Decreto 824.

El proyecto viene proponiendo declarar esencialmente fundados los
agravios que se hacen valer por las autoridades recurrentes, ya que
el articulo Sexto Transitorio del Decreto no infringe la garantia de
irretroactividad, instituida en el primer parrafo del articulo 14
constitucional, pues no priva a los Magistrados ratificados del
derecho de ejercer el cargo por virtud de la inamovilidad que
adquirieron, sino que Unicamente ajusta la permanencia adquirida al
nuevo modelo institucional disefiado para la operacion del Poder

Judicial local.

Consecuentemente, a fin de preservar por un lado el respeto a la
garantia jurisdiccional de permanencia de los Magistrados, y por
otro, el ejercicio pleno de las facultades del legislador local para
introducir modificaciones al esquema legal que rige la estabilidad en

el cargo de dichos servidores publicos, este Tribunal considera que
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la ratificacion no es wuna figura juridica que obstaculice la

introduccion de un nuevo modelo para regular dicha permanencia.

Esto se determind desde la Controversia Constitucional 88, en la
gue se analiz6 practicamente la posibilidad de que los Congresos
locales, de acuerdo a lo establecido por el articulo 116, fraccion llI,
de la Constitucion, tienen la posibilidad de legislar libremente cudl
es el modelo que pretenden tener a través del desarrollo de un
Poder Judicial independiente, con los valores y los principios que se

consagran en el propio articulo 116.

Aca estamos tomando y reproduciendo de manera literal lo que este
Tribunal Pleno sefaldé en la Controversia Constitucional 88/2008,
gue si bien es cierto que se dejaron a salvo los derechos —
podriamos decir— de los sefores Magistrados, para que el problema
de retroactividad desde el punto de vista personal pudiera aducirse
a través de un juicio de amparo, lo cierto es que si se analiz6 el
problema de retroactividad en si mismo del sistema y de los propios

articulos Sexto y Séptimo del Decreto 824.

Y no sé si fuera necesario que con motivo de la discusion —traigo a
la mano la controversia— para determinar qué es lo que este Pleno
dijo en relacién con la constitucionalidad de estos articulos y que de

alguna manera se transcriben también en el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a discusion el tema.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

Respecto a este tema especifico, en la Controversia Constitucional
88/2008, voté en contra, tema “retroactividad”. Recuerdo, pero no

tengo la seguridad, que el sefior Ministro Gudifio y el sefor Ministro
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Silva igual lo hicieron, pero bien que mal el tema ya esta resuelto

por el Pleno, ya es cosa juzgada.

En este caso pienso que no me queda otra solucion y asi lo haré,
votar a favor del proyecto, pero pidiendo que se tome en cuenta mi
reserva de criterio en los términos que constan en el voto particular
gue hice, y en su momento pues que el sefior secretario lo haga

notar.
Eso es todo lo que queria decir sefior.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si gracias sefior

Presidente, Unicamente para fijar mi postura en este tema.

En cuanto al fondo disiento de la propuesta del proyecto que
establece que son esencialmente fundados los agravios hechos
valer por las autoridades recurrentes, ya que en primer lugar el
articulo Sexto Transitorio del Decreto no infringe la garantia de
irretroactividad instituida en el primer parrafo del articulo 14
constitucional, pues no priva a los Magistrados ratificados del
derecho de ejercer el cargo, por virtud de la inamovilidad que
adquirieron, sino que Unicamente ajusta su permanencia adquirida
al nuevo modelo institucional disefiado para operacion del Poder
Judicial local, dado que aun cuando efectivamente la Suprema
Corte sostuvo dicha postura en diversas controversias
constitucionales, lo cierto es que se realizé dicho estudio desde la
perspectiva, y esto es muy importante, desde la perspectiva de la
invasion de esferas competenciales y autonomia de los diversos

Poderes.

Por tanto, fue correcto determinar que el legislador podia modificar
el sistema de eleccion de Magistrados; no obstante una situacion

gue desde la perspectiva antes apuntada las reformas sean
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constitucionales, y una diversa que dichas reformas puedan afectar
derechos adquiridos de particulares que tienen expedito el juicio de

garantias para reclamarlos.

En este orden, se considera que aun cuando se sostuvo que el
cambio del sistema constitucional es constitucional, lo cierto es que
el nuevo sistema afecta derechos adquiridos en relacion con los

Magistrados que ya fueron ratificados.

La misma situacion guarda lo relacionado con los derechos
adquiridos de los Consejeros de la Judicatura, pues se reitera que
aun cuando en una diversa controversia se Ssostuvo que es
constitucional la modificacion del sistema en cuanto a la duracion
del encargo, lo cierto es que se analizd desde la perspectiva de que

se encuentran en debate cuestiones entre Poderes del Estado.

Por ello se reitera que aun cuando se haya considerado que dicha
reforma es constitucional, lo cierto es que la misma podra ser
violatoria de los derechos adquiridos de los Consejeros y de los
Magistrados que fueron nombrados bajo el anterior sistema y sera a
través del juicio de amparo en donde dicho andlisis se debe realizar,
y tengo entendido que asi se dice, expresamente, en la controversia

anterior.

Lo anterior en atencion a la diversa naturaleza, de la controversia
constitucional y del juicio de amparo como medios de control de la

Constitucion.

En consecuencia, yo votaré en este aspecto en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.
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Yo también estoy en la misma linea del sefior Ministro Gudifio, pues
contrariamente a lo establecido en el proyecto que revisamos,
desde mi punto de vista el Decreto citado si viola en perjuicio de los
recurrentes la garantia de irretroactividad, puesto que si bien es
cierto que no les impide ejercer el cargo, es limitativo en cuanto al
derecho adquirido de ejercerlo durante el lapso correspondiente,
justificandolo de manera errénea con el ajuste al nuevo modelo

institucional para el Poder Judicial estatal.

Empero, este hecho de manera alguna evidencia o justifica el
desconocimiento de un derecho adquirido por parte de dichos
funcionarios judiciales, ya que esto soOlo se apega a las modalidades
de mejora institucional del Poder Judicial de Morelos, sin que de
ninguna forma pueda modificar o atentar respecto a derechos que
previamente les fueron reconocidos; en virtud de que no nos
encontramos ante una expectativa de derecho sino ante un derecho
pleno y reconocido por parte del orden juridico que ante una

reestructuracion institucional pretende ser ignorado ilegalmente.

En conclusién, desde mi punto de vista, no podria afectar el derecho
ya adquirido por los Magistrados, unicamente respecto de aquéllos
gue fueron nombrados conforme a lo que establecia anteriormente
el 89 de la Constitucion local, que al efecto disponia: “Duraran en su
cargo seis afnos, si concluido dicho término fueren ratificados seran
inamovibles y s6lo podran ser removidos en términos del Titulo

Séptimo de esta Constitucion”.

Conforme a ese numeral so6lo tendran ese derecho adquirido los
Magistrados que fueron ratificados, puesto que el articulo Sexto
Transitorio los identifica como los Magistrados que “hayan sido
designados para un nuevo periodo”; lo cual no puedo leerlo de otra
manera que como la ratificacion a que me he referido y, por ende,

adquirieron la inamovilidad, en ese sentido esa prerrogativa no la
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tendrian aquellos Magistrados que estuvieran ejerciendo los
primeros seis afos de su encargo, los cuales evidentemente no
tienen el derecho a ser inamovibles y esta Suprema Corte no les

puede dar ese beneficio.

Por las razones apuntadas y en congruencia con el voto que emiti
en la Controversia 88, no comparto la consulta en este aspecto.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien mas de las sefioras o
sefiores Ministros, estamos en condiciones de votar. Sefora

Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas quisiera hacer una
aclaracion, es que pareciera de la intervencion de los sefores
Ministros que el concepto de retroactividad no se hubiera analizado
en la Controversia 88 y yo creo que esto es bien importante
sefalarlo; yo no participé incluso en esa discusion, yo no estuve
presente; sin embargo, creo que el voto mayoritario si analiz
aunque fuera de manera institucional, analizoé en la Controversia 88
el problema de retroactividad y se los voy a leer por si no se
acuerdan, porque mire: Primero. Los articulos Transitorios, ¢qué
dicen? Esto es muy importante, dicen: “Articulo Sexto. Los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que hayan sido designados para un
nuevo periodo continuaran en su cargo hasta completar ocho afos,
contados a partir de la fecha en que fueron designados por segunda
vez, al término de los cuales les sera aplicable lo establecido por el
articulo 89, parrafos segundo, sexto y séptimo, sin que en ningun
caso puedan ocupar el cargo por mas de catorce anos”; o sea,
desde este momento se esta diciendo que no van a poder ocupar el
cargo los que ya estaban nombrados por mas de catorce afos, y

luego se dice en el articulo Séptimo Transitorio: “Por esta Unica
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ocasion, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia que
hayan cumplido mas de catorce afios en el cargo permaneceran en
funciones hasta cumplir quince afnos, contados a partir de la fecha
de su primera designacion y se les aplicara el retiro forzoso previsto
en el articulo 89 de esta Constitucion, debiéndose prever el haber
por retiro forzoso que marcan esta Constitucion y la ley en el

presupuesto de egresos del Poder Judicial del Estado de Morelos”.

Entonces, en los dos Transitorios se estan refiriendo a los
Magistrados que ya estaban nombrados, a los que ya estaban
ratificados, a los que tenian una antigliedad ya reconocida, y esta
votado por mayoria de votos, con el voto en contra del sefior
Ministro Aguirre, del sefior Ministro Silva Meza y del sefior Ministro
Gudifio, diciéndose que no afecta retroactivamente; en la pagina
cuatrocientos diecisiete se esta analizando el punto séptimo que
dice: “Retroactividad de la reforma constitucional en lo que respecta
a los ya nombrados Magistrados del Tribunal Superior de Justicia”, y
luego en la parte conducente se dice: “Ahora bien, toda vez que el
sistema constitucional federal relativo a la duracion del cargo de los
Ministros que fue tomado como ejemplo para lograr la
independencia judicial ha cambiado y ahora se concreta en
periodos de quince afos sumados a un haber por retiro, no
podemos restringir de los Constituyentes locales a la inamovilidad
vitalicia. En todo caso, el modelo federal es un parametro valido al
gue pueden acudir para asegurar la estabilidad en el cargo, pero
sobre todo, no debe perderse de vista que la finalidad que se
persigue con el principio de inamovilidad es la independencia

judicial”.

Y luego dicen: “En el caso, el Congreso de Morelos al delimitar el
periodo de inamovilidad de los Magistrados y otorgarles el derecho
a recibir un haber de retiro al final de su desempefio mediante un
periodo de seis afios para el primer nombramiento y de ocho en el

caso de la ratificacion, no puede considerarse incompatible con la
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actividad jurisdiccional, ni se advierte que pueda crear una situacion
que atente contra la independencia del Poder Judicial, por el
contrario, se estad ante un plazo de ejercicio bastante amplio y que
termina de estructurarse exitosamente con el haber de retiro”
(elementos que aseguran la estabilidad). Luego dicen: “Ahora bien,
por lo que se refiere especificamente al articulo Sexto Transitorio”
—que ya les lei, se esta refiriendo a los Magistrados que estan en
funciones— “impugnado debe decirse que Unicamente se aviene a
la propia mecanica o al propio sistema que establece el articulo 89
de la Constitucional local, sin agregar nada, pues no efectian
ninguna modificacion de los tiempos, sino que dispone el total de
catorce afos en la duracién en el encargo del Magistrado y el
derecho a un haber de retiro”. Asimismo, el articulo Seéptimo
Transitorio genera un aflo mas para que después sean receptores
de un haber por retiro. Consecuentemente, los articulos transitorios
impugnados, lo Unico que hacen es redondear la mecéanica general
del articulo 89, que tiene plazos de seis, mas ocho, mas posibilidad
maxima, haberes por retiro, garantias de estabilidad en el cargo,

etcétera.

Finalmente, conviene sefalar que el derecho a la estabilidad de los
funcionarios judiciales no es de caracter vitalicio, sino que dicha
prerrogativa que les asegura el ejercicio en el encargo que les fue
encomendado, se concede por un plazo cierto y determinado,
mismo que comprende desde de su designacion, nombramiento,
hasta el momento en que conforme el parrafo quinto de la fraccion
lIl del articulo 116 de la Constitucion Federal llegue el tiempo del
término del encargo en las Constituciones locales, pues los
Magistrados de los Tribunales locales no adquieren en propiedad el
cargo encomendado, en virtud de que se crea el funcionario para la

funcion, mas no se crea la funcién para el funcionario.



67

Por tal motivo, debe precisarse que la estabilidad o seguridad en el
ejercicio del cargo, no significa que las personas de que se trate
tienen en propiedad los puestos que desempeian y por tanto, un
derecho  subjetivo publico para que se mantengan
permanentemente en él, en atencion a que la prerrogativa de mérito
no es de caracter absoluto ni es posible colocarla sobre el interés
general, pues en tal caso se comprometeria indebidamente al
Estado para mantener una situacién de manera indefinida. Y bueno,

sigue mencionando sobre la estabilidad en el empleo y todo.

Yo lo que les quisiera mencionar es: No participé en esta discusion
y puedo o no aceptarla, pero esto esta juzgando ya a los articulos
Sexto y Séptimo Transitorios, y determinando que son
constitucionales en materia de retroactividad, porque asi se analizo.
Es cierto que se dijo: estamos juzgandola desde el punto de vista
institucional —como dijo el Ministro Gudiiio— no desde un punto de
vista personal, porque se trataba de una controversia, pero el tema
de retroactividad desde mi punto de vista esta tratado ya en la
controversia y resuelto por la mayoria de este Tribunal y yo me
acojo a esa resoluciéon aun cuando no participé y pueda o no

compartirla. Gracias sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo voy a ratificar el voto
gue hice, yo creo que la decision anterior no obliga al Pleno. Voy a
ratificar mi voto en ese sentido, creo que si se dejaron a salvo los
derechos de los Magistrados, aunque de una manera muy

imprecisa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? ¢Estamos en

condiciones de votar? Por favor sefior secretario, votacion nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con la propuesta del
proyecto, porque entiendo que hay cosa juzgada respecto del tema
de que los articulos Sexto y Séptimo de Transito del Decreto
reclamado, no infringen la garantia de irretroactividad. Como aquella
postura, en la Controversia 88, no la comparti e hice voto particular.
Hago la salvedad de mi criterio en este asunto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy con el proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también haciendo
salvedad, porque no participé en la discusion; de todas maneras,
acepto el criterio mayoritario.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto en idénticos
términos a los expresados por el Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Voto en

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en declarar
fundados los agravios contra la concesion del amparo solicitado por
los quejosos Ricardo Rosas Pérez, Ezequiel Honorato Valdés,
Virginia Popoca Gonzalez, y negar el amparo respecto a los

articulos Sexto y Seéptimo Transitorios del Decreto 824 impugnado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
creo que estamos cercanos a finalizar este asunto, les propongo
gue aunque pasaramos de nuestra acostumbrada hora de salida,
continuemos hasta el final. El siguiente tema por favor sefora

Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente, esta
referido a los agravios fundados en contra de la concesion del
amparo solicitado por los quejosos Ricardo Rosas Pérez, Virginia
Popoca Gonzéalez, Joaquin Magdaleno Gonzalez y J. Jesus
Valencia Valencia, quienes desempeian el cargo de Consejeros del
Consejo de la Judicatura del Estado de Morelos, en contra del

articulo Quinto Transitorio del Decreto.

Quiero mencionarles que en relacion con estos quejosos, esta
referidos a los actos en los cuales fueron designados Consejeros de
la Judicatura, y que en este sentido la Controversia Constitucional
88, incluso sefiald6 que aun tratdndose de ellos de manera
especifica, no habia un problema de retroactividad. Entonces, estan
practicamente transcribiendo de manera literal los argumentos

sefalados en la controversia constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se propone igualmente la

negativa.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Se propone la negativa del

amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno este
Considerando. Si nadie estd en contra del proyecto, de manera
economica les pido voto favorable. (VOTACION FAVORABLE)

Informe sefnor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto contenida en su Considerando

Décimo Cuarto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hemos terminado la discusion

del asunto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, falta un Considerando

sefor.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, gracias sefior. Este ultimo
Considerando esta contestando algunos conceptos de violacién que
omitié el juez de Distrito, y que estan relacionados, porque no se
podian concretar los efectos del Juicio de Amparo 339/2000 del
indice del Juzgado Cuarto, en el que hace algunos afios se habia
impugnado la no ratificacion del Magistrado ahora Presidente, y se
dice, se le esta contestando que esto es infundado porque el
anterior argumento depende de la inconstitucionalidad de la
disposicion, comparada con un precepto de la Constitucion, no con

el cumplimiento e incumplimiento de un juicio de amparo.

Y se estan contestando otros agravios también en el que todos
estan desestimando, diciéndoles que el quinto concepto por
ejemplo, que esta referido a que el articulo Séptimo Transitorio del
Decreto invade la esfera de atribuciones del Poder Judicial del
Estado, porque acorta el periodo de la Presidencia del Tribunal

Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura.

Esto lo estamos declarando inoperante, porque le estamos diciendo
gue de ninguna manera esta acortado ningun periodo; pero ademas
gue no es este el contraste que se tiene que hacer en un problema

de constitucionalidad. Y, bueno, estos son los conceptos que se
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estan analizando y que se estan desestimando en el ultimo

Considerando sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y concluye también con la
propuesta de negar, de negar el amparo al resto de los quejosos.

Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente, perdon que haga un paréntesis, es con relacion a la
Accion de Inconstitucionalidad promovida por el Procurador General
de la Republica, en contra de los matrimonios entre personas del

MisSmo sexo.

En este momento, me estan empezando a llegar los tantos
necesarios para cada uno de los sefores Ministros, para el sefor
secretario general de acuerdos, con objeto de que ya se considere
la conveniencia de su discusion en el Pleno, y se suba, si asi lo
determina este Honorable Pleno a Internet la misma tarde del dia de

hoy. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Abrimos un paréntesis para
ocuparnos de la informacién que en este momento nos da el sefior

Ministro Valls Hernandez.

A la Presidencia habia comunicado ya que el dia de hoy estaria en
condiciones de repartir el proyecto de este asunto. En este
momento hace entrega, instruyo al sefor secretario general de

acuerdos a que lo reparta entre todos los sefiores Ministros.

Consulto la conveniencia de que se ordene sea publico a través de
la Internet, se trata de una accién de inconstitucionalidad que es de
elevado interés social. Oigo opiniones en cuanto a que se suba a
Internet. Si estdn a favor sirvanse manifestarlo en votacion
economica. (VOTACION FAVORABLE) Entonces, desde este sitial

instruyo a las areas competentes de esta Suprema Corte para que
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en cuanto esté en su poder una copia del proyecto se sirvan subirlo
a Internet e igualmente a Comunicacion Social para que dé a
conocer que el proyecto es de publica consulta en la pagina de

Internet.

Sefioras y sefiores Ministros, es muy probable; es decir, asi lo
acordamos, que hoy terminaremos de discutir este asunto; les
propongo que empecemos la discusion del asunto que en este
momento nos entrega el sefior Ministro Valls, el jueves, a partir del
jueves de la proxima semana, y que no tengamos sesiones juridicas
de trabajo lunes y martes, con el objeto de poder hacer los estudios

correspondientes a este asunto. ¢ Estan de acuerdo con eso?
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior Presidente.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nada méas para una
observacion: en Sala citamos para el miércoles, ¢esto puede

continuar?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, yo me referi a las sesiones
del Pleno, es muy buena la aclaracion, es decision de cada una de
las Salas mantener sus sesiones. El jueves empezaremos,
suspendemos sesiones lunes y martes, pero si los convoco el
martes para una sesion privada a primera hora de la mafana en la
que trataremos asuntos de otra indole que tenemos pendientes.

Entonces, ¢ falta algo?
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Falta la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, hicimos un paréntesis

solamente, terminamos ya con esta noticia que nos ha dado el



73

sefior Ministro Valls, estan entregados los proyectos, esta sefalada
la fecha para su discusion, y ahora retomamos el tema del proyecto

gue estamos discutiendo.

Sefora Ministra es el Considerando ultimo en el que por las razones
gue ha expuesto la Ministra ponente se concluye con la denegacion
del amparo solicitado a los restantes quejosos no comprendidos en
el Considerando anterior. Esta a la consideracion del Pleno. Si no
hay participaciones, si nadie estd en contra del proyecto. Sefor
Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No, yo no estoy en
contra, yo estoy a favor del proyecto, salvo que se dice que ya ceso
en sus funciones el Ministro Rosas, Magistrado, perdén, pero hay
noticias periodisticas y demas de que fue reelecto como Presidente
en dias pasados, no sé cuando. Tengo esa inquietud nada mas, de

ahi en fuera yo vengo de acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, tiene razon el sefior
Ministro Valls, lo que pasa es que como documento fehaciente
durante la instruccion del procedimiento no teniamos noticia de la
gue pudiera estimarse que continda, por esa razén mencionamos al
término del periodo que normalmente le correspondia, pero no

teniamos una prueba fehaciente dentro de la instruccion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pero inclusive en el
proyecto hay un parrafo al final, en la pagina ciento setenta y ocho,
que asi lo dice, dice que resultaria ildogico permanecer en la
Presidencia tan solo por la voluntad mayoritaria de los integrantes
del Tribunal, o sea, que aunque fuera la fecha que fuera, de todos

modos esta tratado el tema.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin agregado mas? Quiere
usted alguna aclaracion especifica sefior Ministro. Fue comentario.
Pues no habiendo nadie en contra del proyecto, de manera
economica les pido voto favorable. (VOTACION FAVORABLE)

Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el Considerando Décimo Quinto

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todos y cada uno de los
Considerandos que componen este proyecto han sido aprobados
uno a uno. Quiero destacar la labor de la Ministra ponente, porque
siendo un asunto tan complejo, nos lo presenté en una forma tan
metoddica, tan bien estructurada que en una sola sesion nos ha
permitido su completa discusiéon y aprobacion, no era esta mi

perspectiva en cuanto al asunto.

Estando aprobado todo por las votaciones que se dieron en todos y
cada uno de los casos, LO DECLARO FORMALMENTE
RESUELTO CONFORME A LOS PUNTOS DECISORIOS QUE
LEYO EL SENOR SECRETARIO CON LA MODIFICACION O EL
SOBRESEIMIENTO QUE SE ACORDO EN SUSTITUCION DE LA
INOPERANCIA DE AGRAVIOS. ES ASUNTO RESUELTO.

Sefnor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Emitiré un voto particular en el

tema, etiquetemos en minoria sefior Presidente. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? sefior Ministro

Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para sumarme al voto

particular del sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Quién mas?

Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Reservarme mi derecho
a formular voto particular en alguno de los Considerandos que votée

en contra. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota la Secretaria.

En consecuencia de todo lo expuesto con anterioridad levanto la
sesion, convoco a las seforas y sefiores Ministros a sesion privada
el martes a la diez de la mafana y el jueves para la discusion del
asunto que hemos recibido en estos momentos. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION PUBLICA A LA 14:05 HORAS).



