INDICE.

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES 16 DE MARZO

DE 2010.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

1

NUMERO

4/2008

ASUNTO

SOLICITUD FORMULADA POR EL SENOR
MINISTRO FERNANDO FRANCO GONZALEZ
SALAS PARA DECLARARSE INCURSO DE
IMPEDIMENTO PARA CONOCER DE LA
FACULTAD DE INVESTIGACION 1/20009.

SOLICITUD DE MODIFICACION DE
JURISPRUDENCIA FORMULADA POR EL
SENOR MINISTRO GENARO DAVID
GONGORA PIMENTEL, INTEGRANTE DE LA
SEGUNDA SALA DE ESTA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, respecto de la
tesis P./J. 4198, con numero de registro:
195,673, Materia: comun, Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Tomo VI, Agosto de 1998, con
el rubro: “TERCERO PERJUDICADO NO
EMPLAZADO O MAL EMPLAZADO EN UN
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PUEDE
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION EN
CONTRA DE LA SENTENCIA QUE EL JUEZ
DE DISTRITO DECLARA EJECUTORIADA Y
QUE AFECTA CLARAMENTE SUS
DERECHOS, DENTRO DEL PLAZO LEGAL
CONTADO A PARTIR DE QUE TIENE
CONOCIMIENTO DE LA SENTENCIA.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA OLGA
SANCHEZ CORDERO DE  GARCIA
VILLEGAS).

IDENTIFICACION,
DEBATE Y
RESOLUCION.
PAGINAS.

1A11

12A41Y
42

INCLUSIVE




INDICE.

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES 16 DE MARZO

DE 2010.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

2

NUMERO

41/2008-PS

2/2009

ASUNTO

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION formulada por el sefior Ministro
Sergio A. Valls Hernandez, respecto del
conocimiento y resolucion del amparo en
revision R. C. 283/2008 promovido por
Aseguradora Interacciones, S. A.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO SERGIO
A.VALLS HERNANDEZ).

SOLICITUD DE MODIFICACION DE
JURISPRUDENCIA formulada por los
Magistrados del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito respecto de la
tesis de jurisprudencia 92/97, con el rubro
“PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO Y EN EL INCIDENTE DE
SUSPENSION. SU OFRECIMIENTO Y
DESAHOGO”

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ).

IDENTIFICACION,
DEBATE Y
RESOLUCION.
PAGINAS.

43 A 53

24 A 97




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
TRIBUNAL PLENO.

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
16 DE MARZO DE 2010.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

(SE INICIO LA SESION A LAS 10:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion la aprobacion del
proyecto del acta relativa a la sesion publica nUmero 31, ordinaria

celebrada el jueves once de marzo del aino en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de las sefioras
y sefores Ministros el acta con la que se dio cuenta, que

previamente fue distribuida.



Si no hay participaciones, en lo econémico les pido voto
aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE)
QUEDO APROBADA EL ACTA SENOR SECRETARIO.

Seforas y sefiores Ministros, el sefior Ministro don Fernando Franco
Gonzalez Salas quiere tratar un punto previo al desarrollo de esta

sesion. Tiene la palabra sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.

Sefioras y sefiores Ministros, en la sesion publica del primero de
marzo del afio en curso, puse a consideracién del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mi solicitud para que se me
declarara impedido legalmente para participar en la Facultad de
Investigacion 1/2009, incoada por los lamentables hechos
acaecidos en la Guarderia ABC de Hermosillo, Sonora, en junio de
2009, dado que como Subsecretario de Trabajo y Prevision Social
de la Secretaria de igual nombre, entre diciembre de 2000, y enero
de 2005, fungi como representante de esa dependencia del
Ejecutivo en el Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro

Social.

El Pleno de este Tribunal Constitucional consider6 que no habia
causal legal para obsequiar la solicitud y que no me encontraba
impedido legalmente para intervenir y actuar como Ministro

dictaminador en dicho asunto.

En su oportunidad manifesté ante el Pleno que mi impedimento lo
planteaba con el interés de que en un asunto tan delicado no
hubiese duda alguna sobre la imparcialidad, legalidad vy
transparencia en su tramite y conclusion; no obstante, por las

circunstancias que a continuacién explico, me veo en la necesidad



con el anico fin de que no se ponga en entredicho o se empaiie la
investigacion y el dictamen que ha de recaer en ella, de plantear
ante el Pleno una consideracion diferente a efecto de que la evalle
y determine si es el caso de encontrarme impedido para participar
en ella, conforme con lo dispuesto en la fraccion lll, en relacion con
la I, del articulo 146, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Es el caso que mi hermana Maria Martha Franco Gonzéalez Salas,
se desempefia como jefe del Area de Programacion y Presupuesto
de la Coordinacion de Guarderias del Instituto Mexicano del Seguro

Social.

Pongo a consideracion de este Pleno hasta ahora esta situacion,
toda vez que en principio no considero que existe causa de
impedimento para mi, en atencion al nivel del cargo y a las
funciones eminentemente técnicas que desarrolla mi hermana
dentro de la Coordinacion de Guarderias, como a continuacion lo
sefalo; sin embargo, debido a la notable sensibilidad vy
preocupacion que existe en la sociedad en este asunto, no quisiese
gue existiera la menor sombre de duda sobre la imparcialidad y

honorabilidad de la Suprema Corte y de sus integrantes.

La Jefatura de Area de Programacion y Presupuesto, es un cargo
gue depende de la Direccion de Expansion del Sistema, la cual a su
vez depende de la Coordinacion de Guarderias y tiene a su cargo
eminentemente funciones técnicas como son las siguientes: calculo
del proyecto de presupuesto de operacion de las guarderias de
prestacion indirecta. Someter el proyecto de presupuesto a la
consideracion de la Direccion de Prestaciones Econdmicas Yy
Sociales. Distribucion a las delegaciones del IMSS del presupuesto
aprobado para guarderias. Seguimiento del presupuesto de

operaciones y de las redistribuciones necesarias. Elaboracion del



presupuesto de metas programaticas y seguimiento de su ejercicio.
Obtencion de costo nifio-mes por esquema de atencion acumulada
y ponderado. Calculo de la demanda potencial. Estudio de costos.
Preparacion de informes e indicadores de desempefio para
Inmujeres, cuenta publica, informes de gobierno y grupos de cruz y
vulnerables. Estadisticas de costos, presupuestos y balance de
plazas. Actualizacién del catalogo institucional que conlleva altas,
bajas y modificacion de guarderias. Control y ayuda en efectivo e
informe trimestral para el Consejo Teécnico. Asesoria a las
delegaciones respecto de formula de pagos. Calculo de multas y
facturacion, y calcular anualmente las cuotas a pagar por esquema

y zona geo-econdmica, bajo las férmulas autorizadas.

Como se puede apreciar, el area a cargo de mi hermana realiza una
funcidn técnica, no esta vinculada directamente a la contratacion y
operacion de las guarderias, por lo que es un area de apoyo a las

demas que tienen facultades decisorias en esos aspectos.

Por las razones expresadas en el cuerpo de este escrito, pongo a
consideracion de este Pleno del Tribunal constitucional, si me
encuentro impedido para participar en esta facultad de
investigacion. Me someteré como siempre a la decision que adopte

este cuerpo colegiado. Muchas gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda a la consideracion del
Pleno esta consulta del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

Tiene la palabra el sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Como lo plantea el propio sefor Ministro Franco en el documento al

que acaba de dar lectura, coincido con él al considerar que no



existe causa de impedimento en atencion al nivel del cargo y a las
funciones eminentemente técnicas que desempefia su hermana por
una parte, y por otra, cuando en el 146 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, la fraccion | establece una serie de
impedimentos pensados todos en funcion de las partes en un litigio.
Es evidente que aqui no estamos en presencia de un litigio, es el
ejercicio, el dictamen sobre una facultad de investigacion, pero
como él mismo lo sefala y yo lo felicito por ello, la imparcialidad, la
legalidad y la transparencia en este tipo de asuntos nos hace ser
sumamente cuidadosos de que no se ponga en entredicho en modo
alguno, no se emparfie la investigacion ni el dictamen que en este
caso estaria a su cargo, que ha de recaer sobre la misma

investigacion.

Por lo tanto, yo considero que no estando en una causa legal de
impedimento, dada la preocupacion del sefior Ministro Franco, la
transparencia y la verticalidad con que siempre se conduce, yo
pienso que debemos ponderar la posibilidad de que él quede
excluido de elaborar el dictamen correspondiente.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, reservo la mocion para
centrarnos primero en la calificacion del impedimento. Ministro

Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo también coincido en
gue no esta impedido el Ministro Franco, pues su hermana como ya
lo sefialo el Ministro Valls, tiene Unicamente una funcion de apoyo a
las areas decisorias, ho es un area que por si misma pueda decidir

ni ejecutar nada, simplemente apoya a las areas decisorias.

Por tal motivo, coincido con el Ministro Franco en que no esta

impedido, con el Ministro Valls que va en el mismo sentido.



Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Pues por la
lectura que hizo el propio sefior Ministro Franco de las actividades
gue desempeiia su hermana en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, aparece que es la Jefatura de Area de Programacion y
Presupuesto, que depende de la Division de Expansion, que a su
vez depende de la Coordinacién de Guarderias; es decir, dentro del
nivel de coordinacion de guarderias, la escala jerarquica la lleva a
un puesto de tercer nivel, pero ademas con funciones estrictamente

técnicas.

Yo sumaré mi voto también a que no esta impedido el sefior

Ministro Franco, para seguir actuando en este asunto.

¢Alguno de los sefiores Ministros? Sefor Ministro don Juan Silva

Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente.

Yo también comparto lo que acaban de decir ustedes, pero yo haria
énfasis en lo que se ha sefalado creo por el sefior Ministro Valls, en
la naturaleza de la investigacion del articulo 97; creo que esa nos da
también otra situacion a nosotros como Ministros en una eventual

causa de impedimento.

Aqui es una investigacion en abstracto, una investigacion de control
politico constitucional de otro orden frente a violaciéon de garantias
individuales de donde emergen de un lado las autoridades
eventualmente, no es un conflicto de partes, no es un conflicto
jurisdiccional y el disefio de las causales de impedimento de la Ley
de Amparo y de la Ley Organica creo, convengo con el Ministro

Valls tienen otro disefio para una funcion jurisdiccional.



Ahora, abono también, alabo la inquietud que motiva la consulta
gue nos hace don Fernando en relacién a que en este caso como
en algunos otros, pero en éste con mayor énfasis donde se ha dado
tanta transparencia a, vamos, muestra de una imparcialidad total, él
no quiera que haya absolutamente nada que la fuera a empaiiar, yo
lo alabo y creo que no esta incurso en causa legal por las razones

gue aqui se han dado. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Sefior Ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy brevemente para
reiterar mi no consentimiento con las afirmaciones de que se trate
de un medio de control politco o de un medio de control
constitucional la naturaleza de esta atribucion; por lo demas,
figuraciones que se hace la gente de poco seso, decia Zorilla, pero
si esto deja tranquilo al sefior Ministro, pues luego de votar esto nos

avocaremos al segundo planteamiento. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues estando suficientemente
discutido sobre el impedimento que plantea el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas por el hecho de que una de sus hermanas trabaja
en el area de la Coordinaciéon de Guarderias del Instituto Mexicano
del Seguro Social, tome votacion sefior secretario excluyendo al

propio Ministro que plantea su impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No es legal el
impedimento que se propone.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Igual.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No esta incurso en causa
de impedimento.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No esta4 en causa de
impedimento.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No esta en causa de
impedimento.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: En el

mismo sentido, no hay causa formal de impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos en el sentido de que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
No se encuentra incurso en la causa de impedimento prevista en la
fraccion Il en relacion con la | del articulo 146 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacidon para conocer de la Facultad de

Investigacion 1/20009.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, ésta es la
resolucion del Pleno sefior Ministro sobre el planteamiento de
impedimento; sin embargo, en el propio escrito que usted nos
presenta el dia de hoy pone de manifiesto su interés de que no
exista la menor sombra de duda sobre la imparcialidad y
honorabilidad de la Suprema Corte ni de ninguno de sus
integrantes, yo creo que en esta inquietud descansa la propuesta
gue nos ha hecho el sefior Ministro Valls de que discutamos la
conveniencia de relevar de esta ponencia al sefior Ministro Franco
Gonzéalez Salas, esta Presidencia hace suya la mocion del sefior
Ministro Valls en ese sentido, mi propuesta seria ésa, de que lo
relevemos de la ponencia de la calidad de Ministro dictaminador en
esta investigacion y que se haga cargo de ella quien sigue en la lista

que por sorteo se obtuvo ya para los turnos de estas



investigaciones, escucho comentarios a esto. Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En primer lugar
yo agradezco mucho la atencion que han puesto a mi solicitud y
respeto profundamente las razones que se han dado, mismas que
comparto como lo digo y lo dije en la exposicion que hice de mi

situacion.

Efectivamente yo tengo la preocupacion fundamental de que en
este caso por las razones que lo rodean, existe una altisima
sensibilidad en la sociedad, en los padres interesados Yy
consecuentemente por eso quise plantearlo al Pleno, yo respetaré
la decision que tomen en este sentido sefior Presidente porque
precisamente va; es decir, me refiero a esta segunda propuesta
gue recogen del Ministro Valls y que usted ha explicitado, porque
precisamente en este sentido va la preocupacion fundamental del

planteamiento. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, si la tesitura del sefior Ministro ponente es conjurar las
figuraciones a que yo aludi en mi anterior intervencion, pues en aras
de hacer mérito a esa predileccion del ponente, yo estaria a favor

de que se le relevara.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Sefior Ministro.
Bien, pues si no hay nadie en contra del relevo, votémoslo de
manera economica. Les pido voto favorable a la mocion de que sea
relevado el Ministro Franco de esta ponencia. Informe sefor
secretario. (VOTACION FAVORABLE)
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
en el sentido de relevar al sefior Ministro Franco Gonzalez Salas de
la elaboracion del dictamen relativo a la Facultad de Investigacion
1/20009.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abstuvo de votar el sefior

Ministro Franco, asiéntelo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esos términos. Ahora sefior
secretario sirvase usted informarnos quién sigue de turno para
hacerse cargo de los dictamenes definitivos en estos casos de

investigaciones del articulo 97.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Conforme al turno aprobado en la sesién del catorce de
agosto de dos mil siete, en cuarto lugar corresponderia al sefior
Ministro Genaro David Gongora Pimentel. Debo sefalarle que en la
sesion del lunes primero de marzo se aprob6 modificar ese turno
para que en lugar del sefior Ministro Gongora Pimentel estuviera el
seflor Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Por ende, le

corresponderia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! alude usted al cuarto lugar

porque ya los tres primeros turnos se han ocupado. ¢ Asi es?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces el turno le toca ahora
al sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Pues esto ya esta
predeterminado por el Pleno, QUEDA ASIGNADO EL TURNO AL
SENOR MINISTRO ARTURO ZALDIVAR, pero propongo también
que en nuestro Acuerdo reitere la eficacia de las poquisimas
actuaciones que haya realizado el sefior Ministro Fernando Franco
gue son seguramente el acto de notificar y dar vista a las
autoridades involucradas en este evento. ¢ Esta de acuerdo el Pleno
con esta decision? Informe sefior secretario. (VOTACION
FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos
en el sentido de que se reconoce la eficacia de las actuaciones
realizadas por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas dentro de la

Investigacion 1/2009.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y que se asigna el turno.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Y SE ASIGNA EL
TURNO AL SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues ahora proceda a dar

cuenta con los asuntos del dia sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

SOLICITUD DE MODIFICACION DE
JURISPRUDENCIA 4/2008 FORMULADA
POR EL SENOR MINISTRO GENARO
DAVID GONGORA PIMENTEL,
INTEGRANTE EN SU MOMENTO DE LA
SEGUNDA SALA DE ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
RESPECTO DE LA TESIS P./J. 4198, CON
NUMERO DE REGISTRO: 195,673,
MATERIA: COMUN, NOVENA EPOCA,
INSTANCIA: PLENO, TOMO VIIl, AGOSTO
DE 1998, CON EL RUBRO: “TERCERO
PERJUDICADO NO EMPLAZADO O MAL
EMPLAZADO EN UN JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. PUEDE INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE
LA  SENTENCIA QUE EL JUEZ DE
DISTRITO DECLARA EJECUTORIADA Y
QUE AFECTA CLARAMENTE  SUS
DERECHOS, DENTRO DEL PLAZO LEGAL
CONTADO A PARTIR DE QUE TIENE
CONOCIMIENTO DE LA SENTENCIA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA SOLICITUD DE
MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA FORMULADA POR EL
MINISTRO GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

SEGUNDO. SE MODIFICA LA JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL PLENO 41/98, CONSULTABLE EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, TOMO VI,
AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO, PAGINA
SESENTA Y CINCO, PARA QUEDAR EN LOS TERMINOS
SENALADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
EJECUTORIA. Y
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TERCERO. PUBLIQUESE EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior
Ministro Presidente. Bueno, lo primero que quiero poner a su
consideracion, aunque yo no tengo dudas al respecto, es de que el
solicitante es el sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel, que
era integrante en su momento de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia.

En este orden de ideas el Ministro pues ya es un Ministro jubilado y
por lo tanto, pues yo estimo que en su momento, en funciones hizo
la solicitud correspondiente sefior Ministro Presidente y seria el
primer tema que yo lo tengo resuelto pero no sé si alguien quisiera
hacer uso de la palabra en relacion concretamente a este tema, que
en su momento era integrante de la Segunda Sala y que ahora que

se va a resolver pues ya esta el Ministro jubilado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, si alguien quiere hacer
algin comentario sobre el planteamiento que ha hecho la sefiora

Ministra.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ninguno ¢ verdad?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ninguno.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, verdad, bueno el
segundo tema sefor Ministro Presidente, en el proyecto se propone
gue esta solicitud de modificacion de jurisprudencia que someto hoy
a su consideracion, esta elaborada conforme al criterio de la

mayoria al resolver el Amparo en Revision 1340/2004, en la que
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expresamente se apartaron de la Jurisprudencia 41/98, la que
establece que el tercero perjudicado en el juicio de amparo indirecto
no emplazado o mal emplazado, puede interponer el recurso de
revision en contra de la sentencia el juez de distrito declarada

ejecutoriada.

Se propone, como decia: declarar procedente y fundada la solicitud
de modificacion para abandonar el criterio de jurisprudencia del
rubroo. TERCERO PERJUDICADO NO EMPLAZADO O MAL
EMPLAZADO EN UN JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PUEDE
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA
SENTENCIA QUE EL JUEZ DE DISTRITO DECLARA
EJECUTORIADA. Y QUE AFECTA CLARAMENTE SUS
DERECHOS, DENTRO DEL PLAZO LEGAL CONTADO A PARTIR
DE QUE TIENE CONOCIMIENTO DE LA SENTENCIA. Para
establecer el criterio de que en contra de una sentencia ejecutoriada
no procede el recurso de revision, y que en términos del articulo 91,
fraccion IV de la Ley de Amparo, los terceros perjudicados pueden
interponer ese recurso, soOlo, soOlo, mientras la sentencia
constitucional se encuentre subjudice; es decir, cuando aun no ha
causado estado, pues una vez que ha adquirido definitividad por no
haberse recurrido oportunamente por las partes, o haber seguido el
recurso de revision interpuesto por alguna de ellas, sera

incontrovertible e imputable.

Se sefala de manera destacada, que este nuevo criterio fue
sostenido por una mayoria, solamente por una mayoria de seis
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Diaz
Romero, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez y Presidente en ese
momento Azuela GlUitron; en contra de este criterio votamos en
contra los sefiores Ministros Gongora Pimentel, Ortiz Mayagoitia,
Sanchez Cordero y Silva Meza, quienes manifestaron su

inconformidad con las consideraciones del proyecto, en las que se
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asienta que no debe subsistir la Tesis Jurisprudencial 41/98; y
formulamos voto diferente. Ausente estuvo en esta discusion la

Ministra Luna Ramos.

Y ya que tengo el uso de la palabra sefor Ministro Presidente, y me
tomaria esta liberalidad, yo este asunto lo presento para fines
practicos en el sentido de la mayoria, y esta liberalidad consiste en
gque no comparto este criterio mayoritario como expresamente me
manifesté al formular el voto, mas bien, fue un voto no particular
sino fue un voto de minoria en el amparo en revisibn mencionado,
junto con los sefiores Ministros Ortiz Mayagoitia, Silva Meza y
Gongora Pimentel, porque en ese entonces consideramos
inconveniente, inoportuno el abandono de la Jurisprudencia 41/98
de este Tribunal Pleno, ya que en la contradiccion de tesis que le
dio origen no se discutieron sentencias que hayan sido materia de la
interposicion de un recurso de revision resuelto previamente por un
Tribunal Colegiado, sino Unicamente aquellas cuya ejecutoriedad
fue declarada por el propio juzgador al no haber sido impugnadas

por las partes.

En consecuencia, el criterio de la jurisprudencia mencionada se
refiere desde nuestra Optica, a una situacion diversa de la que se
estudid en el Recurso de Revision 1340/2004. Y, estimo que aun
cuando la jurisprudencia mencionada fuera aplicable, considero que
el criterio que debe prevalecer, porque siendo el juicio de amparo
indirecto un medio extraordinario de impugnacion, en ningun estado
procesal ni mediante ningin medio de defensa, la persona afectada
puede alegar la violacién a la garantia de audiencia, pues es la
Unica via juridica para combatir actos de autoridad que violen
garantias individuales, es precisamente este juicio de amparo; por
ende, las sentencias constitucionales y sus actos de ejecucion por
su especial naturaleza extraordinaria, no pueden dar lugar a otro

juicio de garantias que en su caso promueva el tercero perjudicado.
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Tampoco tiene la posibilidad de impugnar la falta o el legal
emplazamiento a través de los medios previstos en la Ley de
Amparo, pues en caso de enterarse de la sentencia cuando ya
causé ejecutoria, no podria promover el incidente de nulidad de
notificaciones, porque conforme al articulo 32 de la Ley de Amparo,
este medio de defensa no es procedente cuando la sentencia ya

causo ejecutoria.

Igualmente sucederia con el recurso de queja, porque no seria el
medio adecuado ni tendria el efecto de dejar insubsistente la
sentencia y reponer el procedimiento para subsanar esa

irregularidad.

Por ello estimo como se apuntd en la ejecutoria en la que se emitié
la jurisprudencia 41/98, no existe un recurso procesal para la
persona que debiendo ser llamada a juicio y no lo fue, puede
impugnar una sentencia de amparo cuando estan afectados

claramente sus intereses juridicamente protegidos.

En relacidn a la institucion de la cosa juzgada tampoco comparto el
criterio de la mayoria de que la procedencia del recurso de revision
por un tercero perjudicado no emplazado al juicio pone en
entredicho el riguroso sistema legal que la constituye, aun cuando la
cosa juzgada signifique la inmutabilidad de lo resuelto en las
sentencias o resoluciones firmes, salvo cuando éstas puedan ser

modificadas por circunstancias supervenientes.

Esa inmutabilidad si tiene limites subjetivos que se refieren a las
personas sujetas a la autoridad de cosa juzgada y por ello, en
principio solo afecta a los que han intervenido en el proceso o0 a los
gue estan vinculados juridicamente con ellos, por lo que si una
persona que debe intervenir en el juicio de amparo, no es llamada,

tampoco puede considerarse gque la sentencia puede ser elevada a
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la categoria de cosa juzgada respecto de ella y por ese motivo no
proceda ningin medio de defensa, la cosa juzgada soélo existe
respecto de las partes que participaron en la contienda procesal y
solo de ellos se debe reconocer y no de quien debiendo figurar
como parte en el amparo indirecto, no fue llamado a dicho
procedimiento siguiendo el juicio a sus espaldas por lo que
considero que aun cuando esa sentencia cause ejecutoria no puede
hablarse de cosa juzgada respecto del tercero perjudicado no
emplazado a juicio, por estas razones, aun cuando presento el
proyecto en el sentido de la mayoria me aparto de este criterio y
someto a su consideracion porque existe por supuesto una nueva
integracion del Tribunal Pleno y la Ministra Luna Ramos en su

momento estuvo ausente de la discusion, gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues ésta es la
presentacion que ha hecho la sefora Ministra y ahora ha pedido la

palabra el Ministro Gudiiio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo celebro y me
tranquiliza que la Ministra esté en contra de su proyecto, porque yo
no obstante que voté a favor del criterio también estoy en contra. Y
digo no obstante que yo voté en favor de la tesis que no alcanzo la
votacion suficiente para interrumpir la jurisprudencia y voy a dar a
continuacién las razones por las cuales estoy en contra de la
consulta y porque subsista la tesis de jurisprudencia originalmente

emitida por este H. Tribunal Pleno.

Ciertamente, en el juicio de amparo, el debate principal es entre el
guejoso y la autoridad responsable, el tercero perjudicado, por una
parte coadyuva a defender la constitucionalidad del acto reclamado,
pero al declararse constitucional sale beneficiado y al declararse
inconstitucional el efecto es que se modifica la situacion juridica que

el tercero perjudicado tenia antes de la interposicion y de la
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concesion del juicio de amparo, de donde se desprende que el
llamar al tercero perjudicado es en atencion a lo dispuesto por el
articulo 14 constitucional que establece en su parrafo segundo:
“Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho” y una de las
formalidades esenciales del procedimiento segun jurisprudencia
firme de este Pleno es el haber sido oido y vencido en juicio; es
decir, el derecho de audiencia, por lo tanto, llamar al tercero
perjudicado, emplazarlo al juicio de amparo, es una formalidad
esencial del procedimiento, sin la cual por ser esencial, el

procedimiento pierde validez.

Ahora bien, también de la tesis cuya modificacion se solicita, existen
otras razones, dice en la parte final: Que la sentencia que se esta
ejecutando o se pretende ejecutar en su perjuicio implicaria ademas
premiar la conducta ilegal del quejoso de no cumplir con lo
ordenado en el articulo 116, fraccion Il de la Ley de Amparo, asi
como el incumplimiento del juzgador a su deber de emplazarlo; es
decir, también tiene un efecto de sancion al quejoso por no haber
dado el nombre del tercero perjudicado por no haber cuidado que se
emplazara a éste, y también una especie de sancion al juez por no

haber cuidado el procedimiento debidamente.

Hay que recordar que el quejoso tiene la obligacién de sefalar bajo
protesta de decir verdad en su demanda, el sefalar quién en su
caso tiene el caracter de tercero perjudicado, y bueno, nadie mejor
gue él sabe si en el caso hay un tercero perjudicado 0 no y en su
caso el domicilio, y si no conoce el domicilio bueno, entonces se le
notifica por edictos y hace la vez de notificacion, pero él es el que

tiene la principal responsabilidad.
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¢Entonces, quién es el que sale beneficiado con la omision del
guejoso de no proporcionar el nombre del tercero perjudicado?
Pues es el propio quejoso, es darle como bien lo dice la ejecutoria
una ventaja adicional, es premiar su omision y también la del
tribunal, por tal motivo si es cierto que se afecta de alguna manera
la cosa juzgada, la autoridad de la cosa juzgada, pero bueno, esto
es parte de la sancion, el quejoso que no aporta el nombre y los
datos del tercero perjudicado para emplazarlo, bueno, pues sabe
gue su sentencia no quedara firme porque en el momento que
aparezca el tercero perjudicado y se percate de que hay un amparo
en el que no fue llamado a juicio, pues va a poder interponer el

recurso de revision y en su caso Se va a revocar la sentencia.

Yo por eso considero que debe subsistir la tesis del Pleno:
“TERCERO PERJUDICADO NO EMPLAZADO O MAL
EMPLAZADO EN UN JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PUEDE
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA
SENTENCIA QUE EL JUEZ DE DISTRITO DECLARAR
EJECUTORIADA Y QUE AFECTA CLARAMENTE SUS
DERECHOS DENTRO DEL PLAZO LEGAL CONTADO A PARTIR
DE QUE TIENE CONOCIMIENTO DE LA SENTENCIA.”

Las razones que he expuesto se dan explicita o implicitamente en el
proyecto y estas razones no son superadas por las que se dan en la

tesis de la mayoria que no alcanzo jurisprudencia.

Por tal motivo yo votaré porque subsista la sentencia de este

honorable Pleno.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo de igual manera

como lo ha dicho muy bien don Jesus Gudifio, estoy en contra del
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proyecto. Yo creo que debe subsistir la jurisprudencia que ahora se
pretende modificar porque una de las finalidades curiosamente y
paradgjicamente del juicio de amparo es la proteccién de las
garantias y de los derechos de los ciudadanos y yo creo que si se
estuviera aceptando que en pro de una determinacion que declaro
ejecutoriada una sentencia ya, una persona que realmente estuviera
afectada, como puede ser un tercero extrafio, no pudiera
defenderse y tuviera que aceptar una sentencia en la que debid
haber participado y no lo fue, porque no fue debidamente
emplazado al juicio, creo que haria precisamente que el juicio de

amparo perdiera su propia naturaleza protectora.

Si por tecnicismos se determina que una persona que debié haber
sido llamada, y como bien dice la tesis que leyé don Jesus,
premiando la conducta ilegal del quejoso y ademas el
incumplimiento del juzgador en el deber de haberlo llamado a juicio,
creo que no debe ser lo correcto en el sentido de encontrar la mayor
proteccion en el juicio de amparo, no sélo hacia las autoridades y
Sus actos que juzga sino en el propio desarrollo procesal del juicio
de amparo que debe dar todas las oportunidades de defensa, de
participacion y del debido proceso a quienes se puedan ver
afectados por un procedimiento constitucional como es el juicio de
amparo. En ese sentido yo también votaré porque se mantenga la
jurisprudencia que se pretende modificar, que es la 41/98 de este

Pleno. Muchas gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Como lo dijo la sefiora Ministra Sanchez Cordero, en
aquel juicio de amparo el 1340/2004, el Pleno, este Pleno, resolvio
por solamente seis votos a favor de que se abandonara el criterio
sustentado en la jurisprudencia que se propone, esto no permitié

gue se interrumpiera, porque para ello como todos sabemos es
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indispensable la emision de al menos ocho votos, lo que ha
generado que en su publicacion, dudas entre los 6rganos

jurisdiccionales sobre cudl es el criterio que continuara rigiendo.

Por eso este maximo Tribunal hoy actuando en Pleno, debe
determinar de manera precisa si modifica 0 no la jurisprudencia
aludida o si considera que debe prevalecer, no obstante que en el
mencionado caso concreto se abandoné. En ese caso, el motivo
del abandono de la jurisprudencia fue en virtud de que a través de
ésta se sostiene que un tercero que afirma ser extrafo al juicio de
amparo por no haber sido debidamente emplazado al mismo,
cuente con la oportunidad de interponer el recurso de revision en
contra de la sentencia dictada en dicho juicio, aun cuando pudiera
haber adquirido esta sentencia el caracter de ejecutoria, con la
posibilidad de que fuera revocada y se ordenara la reposicion del
procedimiento para que se emplazara a ese tercero, lo que desde
mi punto de vista contraviene la seguridad juridica que representa la
cosa juzgada determinada a través de una ejecutoria, cuyos efectos
no se limitan para las partes que formaron la relacién procesal, pues
es oponible ante todos, ya que contiene la decision de la voluntad
legal pronunciada por un juez a un caso concreto sometido a su
potestad. Esto aunado a que ni en la Ley de Amparo, ni en el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se permite la
procedencia del recurso de revision por parte de quienes se
ostenten como terceros o personas no emplazadas al juicio de
garantias en contra de sentencias ejecutoriadas, pues en todo caso
la sentencias seran recurridas mientras no causen ejecutoria. En
esa virtud, yo si estoy de acuerdo con el proyecto en sus términos.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

Yo estoy de acuerdo con las intervenciones que han tenido los
sefiores Ministros Gudifio y Aguilar, probablemente una Ooptica
diferente y con todo respeto al contenido del proyecto hecho por la

sefora Ministra Sanchez Cordero.

Yo sostengo que en estos casos no hay cosa juzgada en sentido
material y que al no haber cosa juzgada en sentido material, no se
ataca la autoridad de la cosa juzgada, la respetabilidad y sacralidad
de la cosa juzgada, en sentido formal si, pero en las entrafias de la
formalidad existe un vicio impurgable que es una de las partes o fue
andmalamente llamada a juicio, o simplemente no fue llamada a
juicio, este es el tercero perjudicado, propiamente considerado o por
equiparacion es igual y qué es lo que hace la tesis que se sugiere
abandonar: decir el plazo para que pueda ser recurrible en revision,
se prorroga, no lo dice asi, se extiende hasta que tuvo noticia cierta

ese mal emplazado o no emplazado de la existencia del acto.

Por tanto, sostengo no ataca la autoridad de la cosa juzgada y es
correcta la tesis que yo no veo como pueda llevar a confusiones.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Yo también discrepo del sentido del proyecto y me parece que no
hay razones para abandonar la jurisprudencia que permite el

recurso de revision en contra de sentencias que han causado
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ejecutoria cuando estamos en presencia de un tercero perjudicado

no llamado a juicio o indebidamente emplazado.

Me parece que se trata de una violacion procesal gravisima, la mas

grave que puede haber.

El articulo 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo, establece que en
los casos en que hay una violacion grave al procedimiento,
especificamente sefiala que cuando no se escuchd, no se emplazo
a una de las partes que tuvieron que haber formado parte, ordena
reponer el procedimiento aun sin agravio de por medio, porque se
entiende que ésta es una violacibn procesal que tiene que

atenderse en todo momento.

Suponiendo que en este caso concreto pudieramos debatir si hay
cosa juzgada o no, a mi me parece que la cosa juzgada nunca
puede estar encima de la Constitucion. ¢ Cuantos juicios de amparo
hay en contra de procesos ordinarios en los cuales se vulnera el
debido proceso, la garantia de audiencia, a pesar de que hayan
causado ejecutoria las sentencias? Aqui estamos en una situacion
diferente, estamos en un juicio de amparo que en principio pues
deberia de tutelar los derechos fundamentales, no solo del quejoso,
sino también del tercero perjudicado y el debido proceso, incluyendo
para las autoridades, en donde por alguna omisién, por algun error

doloso o simple negligencia, no se emplazo al tercero perjudicado.

A mi me parece que en estos casos, Si nosotros no le damos
posibilidades de defensa al tercero perjudicado, porque no serviria
la queja, no serviria tampoco la nulidad de notificaciones que
cuando mucho serviria para impugnar la notificacién de la sentencia
de segunda instancia, cuando mucho. Me parece que estariamos
nosotros desnaturalizando y permitiendo la utilizacion abusiva y

quizas en ocasiones hasta fraudulenta del juicio de amparo.
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Yo no tengo duda que en estos casos, no sélo es importante sino es
esencial que los terceros perjudicados sean escuchados y puedan
hacer valer todas las defensas que tengan, y en este caso si se
llevé un proceso de amparo en el cual no fueron notificados, bien
sea porgue el quejoso omitié sefialar quién era tercero perjudicado,
o bien sea porgue se llevd a cabo un emplazamiento indebido, creo
gue se tiene que abrir la puerta para que haya el recurso de

revision.

Ahora bien, si es muy importante para que el sistema funcione, que
tanto los jueces de distrito como los magistrados de los Tribunales
Colegiados de Circuito, tomen con mucha seriedad y con un
escrutinio estricto quiénes van a ser terceros perjudicados en estos
casos, Yy Yo sugeriria que en su caso, si vamos a elaborar o no una
nueva tesis, se incluya esto, porque también resulta que como no
hay recurso en principio contra la admision de tercero perjudicado,
en esta instancia si se podria utilizar, se podria utilizar si damos una
carta blanca que cualquier persona se ostentara como tercero
perjudicado, y entonces se generaria la inseguridad juridica que la

mayoria en el otro precedente estaba preocupado.

Yo creo que si vale la pena hacer una exhortacion en estos
términos, de que en este momento del proceso si creo que tanto el
juez, como después el colegiado tendran que hacer un escrutinio
estricto de si efectivamente quien se ostenta como tercer
perjudicado tiene esta caracteristica o no para evitar lo que en el
foro se conoce como chicanas, que serian muy graves, Si vamos a
estar aceptando que se puedan llevar a cabo contra sentencias
ejecutoriadas en materia de amparo, pero siempre sera un mal
menor el abuso de la institucion del amparo frente a la posibilidad
de que se utilice el juicio de amparo para vulnerar la debida defensa

de otro particular.
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En tal sentido, yo me pronuncio por la permanencia de la tesis y en
contra del proyecto, y coincidente con lo que afirmé incluso la
Ministra ponente, que lo presentd pues porque asi habia sido el voto

de la mayoria. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Si
es un asunto muy, muy interesante, incluso mencioné la sefora
Ministra que se habia ya analizado en un asunto anterior en el que
hubo un criterio mayoritario, que como nada mas fueron seis votos
no se alcanzé a cambiar el criterio, en el cual yo no participé por

haber estado ausente como bien lo mencion6 ella.

Yo debo mencionar que el proyecto que ahora nos presenta en
cuanto a la razon que da de por qué no procede el recurso de
revision respecto de los terceros no emplazados, a mi si me parece
correcta, lo que pasa es que lo que se deja ver es que el tercero
perjudicado pudiera quedar en estado de indefension, y yo creo que
no, y es aqui donde yo me apartaria de algunas de las
consideraciones que se establecen en el nuevo proyecto. El
problema no es de un tercero extrafio a juicio, no, es de un tercero
que siendo tercero no fue sefalado como tal, o bien no fue
debidamente emplazado y es cierto, la Ley de Amparo determina
gue el quejoso tiene la obligacion de manifestar quién es el tercero
perjudicado en la demanda correspondiente, en el capitulo
respectivo, y que en el caso de que él no lo determine, si el juez de
distrito advierte que proviene de algun procedimiento, de alguna
circunstancia donde él advierta que puede existir tercero
perjudicado, también existe la obligacion de que el propio juzgador
requiera a la parte quejosa o a las autoridades para la designacion
de ese tercero perjudicado, porque también hay que reconocer que
no siempre el quejoso sabe quién es el tercero perjudicado, pero la

autoridad responsable si tiene conocimiento de quién puede ser y
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en esos casos normalmente el juez de amparo lo que hace es
pedirle a la autoridad responsable que sefiale el nombre y el
domicilio del tercero perjudicado y entonces ya requiere al quejoso

para que presente las copias conducentes para correrle el traslado.

Sin embargo, aun en estos casos lo que sucede en lo que estamos
nosotros analizando, es que no se emplazo al tercero perjudicado, o
porque no se sefald o porque habiéndose sefialado se emplazé a lo
mejor en un domicilio distinto, se le tuvo por bien hecha la
notificacion, el chiste es que no era ese el lugar donde tenian que
notificarlo y no comparecio a juicio; no comparece a juicio, se dicta
la resolucién, puede o no haber recurso de revision, el chiste es que
causa estado esta sentencia, Yy ya cuando se esta dando el
cumplimiento de la sentencia es cuando el tercero perjudicado
realmente se entera de la existencia de este juicio, y se entera de la
existencia del juicio porque le estan ya cumpliendo la sentencia,
seguramente en propiedades, posesiones o derechos relacionados
con él; entonces cuando se entera de que existié un juicio en el que
él era tercero perjudicado, pero que nunca, o bien no fue sefalado,
o0 bien no fue emplazado debidamente, pero resulta que cuando
acude al expediente, éste ya causO estado y aqui es donde se
genera realmente el problema: si el tercero perjudicado se enterara
antes de que causara estado, bueno pues diriamos de todas
maneras el plazo a él aun le esta corriendo para promover el
recurso de revision y ahi lo correcto seria pues que se declare una
reposicion de procedimiento, que se revoque, se reponga el
procedimiento y que se le escuche, el problema es que aqui ya hay
un auto que declara ejecutoriada la sentencia y entonces lo que se
ha mencionado en el proyecto es que esto es una aparente cosa

juzgada, con lo cual yo no estoy de acuerdo.

En la foja 55 se sefala esto, y se dice que: “Como resultado de las

premisas que lo sustentan, la tesis establece que en el caso a
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estudio soOlo puede encontrarse una cosa juzgada aparente”. Yo
con eso no estaria de acuerdo, ¢por qué razén? Porque hay cosa
juzgada precisamente porque, o bien confirmé el tribunal de alzada
0 porgue no hubo el recurso y el juez de amparo decretd la cosa
juzgada, ¢para quién? Para las partes que intervinieron en ese
juicio; entonces, al haberse declarado la cosa juzgada para las
partes que intervinieron en ese juicio, pues esa sentencia ya es
inmutable, sin embargo esto no quiere decir que el tercero
perjudicado pueda quedar en estado de indefension, pues
precisamente lo que puede reclamar es ese acto de cumplimiento
de la sentencia en donde al final de cuentas va a poder reclamar
todo lo que en un momento dado se le pudo haber imputado o no,
por no haber formado parte del juicio que en un momento dado
concluyd con esa sentencia que se esta declarando ejecutoriada y

gue ya por esa razén se esta cumpliendo.

Entonces en mi opinién, el criterio que se esta sosteniendo para
regresar al de la Octava Epoca, a mi me parece que si es correcto,
lo Unico que le faltaria y en mi opinion creo que lo redondearia, es
decir que no hay cosa juzgada como bien lo menciond el Ministro
Aguirre, para ese tercero perjudicado, y no hay cosa juzgada porque
no fue parte en el procedimiento, hay cosa juzgada para quienes
intervinieron, para él no, entonces no es que haya una cosa
juzgada aparente y que por esa razon pueda impugnar, no,
simplemente no la hay para él porque no fue parte en el
procedimiento, pero todo aquello que deviene en el cumplimiento de
la sentencia en mi opinidn si es impugnable en los medios que
procedan a lo mejor en otro juicio de amparo, a lo mejor en un
recurso de queja, en un recurso de repeticibn, no sé, seria,
dependeria del caso concreto pero al final de cuentas para él si
podria ser impugnable porque es el momento en que se esta
enterando y entonces promover los medios de defensa que

resultaran procedentes. Gracias sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, voy a ser muy breve, yo no creo juridicamente correcto
gue pueda existir una sentencia firme, una cosa juzgada para unas
de las partes antagodnicas entre si y no para otras, yo creo que el
efecto debe de ser general, imaginémonos, nada mas,
imaginémonos la procedencia y fundamento de un recurso
propuesto por un tercero perjudicado que es acogido en la forma y

en el mérito y por tanto se declara revocada la sentencia.

No se declara revocada la sentencia en cuanto a él, porgue si no
vendria un disturbio procesal que consistiria en: hay sentencia firme
respecto a algunas de las partes y no respecto a las otras y esto
crearia, pienso yo que, fendmenos procesales y sustantivos muy

peculiares.

Yo creo que de proceder el recurso y de declararse fundado en su
meérito arrastra con todo y por tanto, no veo cOmo en ejecucion de
sentencia pueda tener un efecto revocatorio parcial y ahi hacerse
valer todas las defensas que no se hicieron valer a lo largo del
proceso. Me deja pues dudas lo afirmado por la sefiora Ministra

Luna Ramos. Gracias

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, en el mismo sentido del Ministro Aguirre yo discrepo con
lo manifestado por la sefiora Ministra Luna Ramos. El tercero

perjudicado no tiene ninguna defensa, la queja solamente es para
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un exceso o defecto, amparo contra ejecucion de sentencias de

amparo hay norma expresa que lo declara improcedente.

Nulidad de notificaciones ya habia dicho anteriormente, solamente
en su caso la notificacion de la sentencia definitiva si es que estuvo
esa sentencia mal notificado porque puede ser que no se le haya

oido y en fin.

A mi me parece que la unica posibilidad que tiene el tercero
perjudicado es precisamente el recurso de revision y cual tendria
gue ser la consecuencia ya lo decia el Ministro Aguirre, pues se
tendria que reponer el procedimiento, ¢por qué? Porque lo que
hubo es que el tercero perjudicado no fue emplazado entonces no
seria posible que en el recurso de revision pues hiciera valer toda
una serie de argumentaciones en cuanto al fondo y que se tuvieran
gue analizar ahi cuando no tuvo oportunidad de ofrecer pruebas,
etcétera y tampoco vamos a substituir en la revision la audiencia
constitucional, solamente excepcionalmente se pueden ofrecer
pruebas en revision con algunos criterios que ha establecido la

Corte.

A mi me parece que la consecuencia de ser procedente este
recurso y en su caso fundado seria reponer el procedimiento. Lo
mismo que sucederia, que ya habia aludido en el 91, fraccion 1V,
nada mas que aqui todavia no causaria ejecutoria, yo creo que la
consecuencia si es gue si no aceptamos este recurso lo que implica
es que el tercero perjudicado indebidamente emplazado o que no
fue senalado, pues no va a tener posibilidad de defensa y se va a
estar vulnerando el debido proceso, ya sé que en materia de
amparo técnicamente no se violan derechos fundamentales, la

Corte lo ha dicho de manera reiterada.
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Pero si se viola el debido proceso del amparo, si se viola el 103, el
107, en su caso la Ley de Amparo y ademas obviamente se le deja

sin defensa al tercero perjudicado.

Yo creo que si nosotros estamos conscientes de que ésta es la
consecuencia de no establecer este recurso, debemos votar porque
permanezca la tesis y establecer claramente la procedencia del
recurso de revision, porque reitero, no hay otra defensa, no hay otra
posibilidad de que el tercero perjudicado pueda lograr que un juez
de amparo revise todo el procedimiento y tampoco vendria a
cuento, se me ocurre, pensando en voz alta, un juicio ordinario civil
o mercantil en donde se reclamen dafos y perjuicios, pues no, las
sentencias de amparo una vez que causan estado, pues tienen que
obedecer, esto seria algo excepcional precisamente por la gravedad
de la vulneracion al derecho de defensa genérico del tercero
perjudicado se podria establecer como ademas lo hizo ya la Octava

Epoca este recurso de revision.

Me parece que entre dos consideraciones: una, el establecer la
preminencia de la cosa juzgada y otra, establecer el debido proceso
y la defensa del tercero perjudicado, me inclino por esto segundo,
con independencia si podemos establecer o no si hay cosa juzgada,
incluso si hubiera cosa juzgada, creo que esta cosa juzgada no
puede ser absoluta cuando hay vulneracion de derechos
fundamentales; ademas mucho mas grave cuando ésta, el dejar
inaudito a un tercero perjudicado se realiza en un proceso de
amparo, claro, como bien decia la sefiora Ministra, los jueces de
amparo tienen la obligacion, pues si, pero se pueden equivocar,
pueden ser engafados y el mismo quejoso puede actuar de buena
o de mala fe al no sefalar al tercero perjudicado, pero creo que ése
no es el punto: el punto es, acreditado que sea, que hay alguien que

debidé haber tenido el caracter de tercero perjudicado y no se le
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notificd o no se le senald, se tiene que abrir la puerta de defensa.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias Presidente.

Precisamente siguiendo con esta linea de pensamiento del sefior
Ministro Zaldivar, acreditado que esta precisamente ese caracter de
tercero perjudicado en esta problematica procesal que se encuentra
inclusive en la determinacion del tercero perjudicado y las diferentes
hipdtesis que pueden presentarse y que también aqui yo estoy de
acuerdo, creo que también él lo sefialé en el sentido del escrutinio
muy estricto que deben de hacer los juzgadores en relacion con las
diferentes hipdtesis que se presentan en estas presencias o
ausencias de los terceros perjudicados y a qué se debe, en tanto
han quedado inauditos, pero totalmente inauditos en un juicio por
esos dos vicios que se han sefalado en tanto que no han acudido a
hacer valer sus derechos, pero precisamente porque no es un acto
volitivo que hayan dejado de hacerlo, sino porque no han tenido
absolutamente ninguna oportunidad para hacerlo; esto es, han
guedado totalmente inauditos y aqui es donde se presenta, creo,
una conjuncién entre los derechos fundamentales que estan aqui en
juego y que debemos desprender de preceptos constitucionales, el
17 constitucional, la tutela judicial efectiva que consagra esta
disposicion en conjuncion con otro derecho fundamental el del
articulo 14 constitucional, el debido proceso en el amparo que
tienen que estar presentes, pero que estan contrastandose con el
16 constitucional, un principio que es piedra angular del sistema
juridico, que es la seguridad juridica; sin embargo, aqui hay que
proceder a fortalecer los presupuestos de constitucionalizacion de
estas situaciones; entonces cOmo constitucionalizamos esto donde
estan estos derechos fundamentales presentes y la solucién es la

que aqui se da, establecer una posibilidad de defensa basada en
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tutela judicial efectiva y respeto al debido proceso legal; en tanto
que esa seguridad juridica tal vez aqui es donde esté en juego esa
apariencia de cosa juzgada, porque no la hay como se ha dicho, de
manera material y de esta suerte, yo asi sustento el no abandonar

el criterio que estamos revisando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Ya sin abundar sobre el
tema, me parece que ha quedado muy claro con las exposiciones,
solamente hay dos puntos que el Ministro Zaldivar ha sefialado y
que creo gque, como él mismo diria: no es asunto menor. El que
¢cual seria el efecto de la sentencia de revision para determinar si
se debe reponer el procedimiento o0 no? Yo creo que ése es un
tema que no es materia de esta tesis porque pudiéramos discutir
cudl pudiera ser el efecto, yo imagino, a lo mejor pudiera ser que se
trata simplemente de una interpretacion juridica, una interpretacion
a la Constitucion donde no hubiera ni siquiera intencion del tercero
perjudicado de ofrecer ninguna prueba y la revisidn pudiera
resolverse en ese sentido, pero bueno, cualquiera que fuera, no

creo que debamos llegar todavia hasta alla.

Y la segunda, con todo respeto yo no estaria muy de acuerdo
tampoco si asi se acordara que se hiciera la exhortacion a
Magistrados y Jueces de ser muy cuidadosos para determinar
cuando una persona es tercero perjudicado o es un extrafno, porque
bueno, pues debemos partir del principio de que jueces vy
magistrados son muy cuidadosos en ese analisis y creo que la
exhortacion pudiera resultar de mas o ponderarla o tamizarla de una

manera muy cuidadosa.

Nada mas para esos dos comentarios que habiamos dicho ademas

que los mencion6é el Ministro Zaldivar, que es importante que
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cualquiera de estos planteamientos debemos ocuparnos de ellos.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Arturo Zaldivar, para

aclaracion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Para
aclaracion. Acepto la primera observacion del Ministro Luis Maria
Aguilar, en cuanto a los efectos de la sentencia, era un argumento
de mayor abundamiento, aunque yo sigo convencido de mi punto,

pero entiendo que no es necesario considerarlo.

Lo segundo, simplemente quiero hacer una aclaracion, no estoy
tratando de decir en modo alguno que jueces y magistrados no sean
cuidadosos, lo que estoy tratado de decir o traté de decir es que me
parece gue en esta instancia se tiene que hacer un escrutinio mas
estricto. En principio, muchos jueces y magistrados son en atencion
al derecho de defensa, muy abiertos para considerar terceros
perjudicados, y creo que incluso se esta abusando en materia
administrativa de eso en este momento, segun mi experiencia, pero
el punto es que quizas en este asunto en que ya hay sentencia
ejecutoriada, simplemente ser mas escrupuloso, no quiere decir que

no lo sean en otro sentido. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, muy brevemente, yo obviamente tampoco intervine en
los precedentes; sin embargo me sumo a los argumentos que se
han dado a favor de que se mantenga la tesis 41/98 y estimo que
resuelve muy bien los problemas, acota bien que se esta refiriendo

cuando durante el periodo de ejecucion tiene conocimiento es
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cuando lo puede interponer, lo cual evita que esto queda ad
infinitum ¢verdad?, para cualquier momento en que se pudiera

interponer el recurso.

Y segundo, también me parece que en la parte final de la ejecutoria,
pues le da una salida inteligente al problema de la cosa juzgada y
de la sentencia ejecutoriada, porque sefala que aunque sea
formalmente considerada como ejecutoria, el haber violentado un
derecho fundamental de una persona, entonces puede ser

impugnada para el efecto de que se reponga esa violacion.

Consecuentemente, yo estaré porque se mantenga esta tesis.

Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Cuando yo intervine dije que en mi opinién no hay cosa juzgada
para el tercero perjudicado, a mi no me importaria que si se

interpone la revision, pues resulte procedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢No le importaria sefiora

Ministra?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No me importaria. Entonces,
por qué, porque es uno de los medios que puede en un momento
dado interponer, independientemente de que yo creo que si puede

interponer otro juicio de amparo o algun otro medio de defensa.

En esta circunstancia yo estaria con el criterio, aunque haria voto
concurrente respecto de las razones, porgue en mi opinion para el
tercero perjudicado no hay cosa juzgada, ni aparente ni de ninguna

clase.



35

Precisamente por eso procederia el recurso de revision, un nuevo

juicio de amparo o algun otro medio de defensa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Un poco de historia.

Por azares del destino me tocO participar como Secretario de
Estudio y Cuenta de la Segunda Sala de esta Suprema Corte, en la
génesis de esta tesis que muchos afios después llegé a ser la
41/98, y la idea de admitir un recurso de revision de quien se
ostenta como tercero perjudicado, sin tener reconocida esta calidad,

genera varias anomalias juridicas en el tratamiento de la revision.

Primero, el recurso se debe promover por parte legitima en los
términos del articulo 86 de la Ley de Amparo, sélo las autoridades
responsables y los quejosos y terceros pueden interponer el recurso

de revision.

Entonces, qué hacer frente a la manifestacion de una persona que

dice “yo soy tercero perjudicado”.

Segundo, hay una tesis que ademas me parece muy correcta, que
dice: “PRUEBAS EN LA REVISION SON INADMISIBLES".
Entonces, si no se le puede admitir prueba de su calidad de tercero

perjudicado, cOmo se le podria reconocer este caracter.

La Segunda Sala abridé las dos excepciones y dictd una tesis tal

como la sugiere el sefior Ministro Arturo Zaldivar.

¢, Qué requisitos debe cumplir quien se ostenta como tercero
perjudicado mal emplazado, que no fue realmente oido al juicio?
Este si fue sefialado como tal pero dice hubo un ilegal
emplazamiento, nunca me enteré del juicio, tiene necesidad de
rendir pruebas, no vivo en el lugar donde fueron a hacer la

notificacion sino en un lugar distinto, 0 son actuaciones falsificadas
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como ha sucedido en otros casos, se requiere prueba ante el
organo de revision, o bien, traer documentos que acreditan interés
juridico y calidad de beneficiado por el acto de autoridad, antes de
esto la Corte habia dado un concepto mucho mas amplio de tercero
perjudicado, no soélo es formalmente quien gestiono el acto de
autoridad que se reclama en el amparo sino todo aquél que
conforme a su situacion juridica recibe un beneficio derivado
directamente del acto de autoridad, esto es lo que hace posible que
en el amparo administrativo, en el judicial es dificil que se dé el
caso pero en el amparo administrativo si es posible que personas
gue la autoridad ignoraba su existencia y por tanto no fueron
emplazadas al juicio de pronto se alce y diga soy tercero

perjudicado.

Entonces, primero. ¢Qué requisitos debe justificar quien se ostenta
como tercero perjudicado? Que materialmente, que realmente es
tercero perjudicado, para lo cual tiene que acreditar, repito, interés
juridico y en muchos casos demostrar personeria de quien lo viene

representando.

Entonces, hubo necesidad de abrir una primera excepcion a la tesis
de que en la revisidn no se admiten pruebas, para decir. en este
caso excepcional si se deben admitir pruebas por el 6rgano de
segunda instancia, no esta previsto en la ley pero por imperativo del

14 constitucional hay que abrir la oportunidad.

Segundo. Estas pruebas normalmente le corresponderia valorarlas
al juez de distrito y no a quien conoce de la revision, por excepcion
se dijo: aqui las vamos a valorar y con todo cuidado y con toda
pulcritud como lo ha dicho el Ministro Arturo Zaldivar, la primera
obligacion del 6rgano revisor es cerciorarse que quien promueve el
recurso es un tercero perjudicado; si se da este requisito solo asi se

estima procedente el recurso de revision, jah! pero ya hay un auto
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gue declara ejecutoriada la sentencia, pues igual pasa en los juicios
ordinarios civiles, hay declaracion de ejecutoria o hay resolucion de
la apelacion y luego hay amparos que se ganan o0 se pierden y
gueda firme la sentencia civil y de pronto alguien aparece y
demanda la nulidad de actuaciones por tratarse de un juicio
simulado o fraudulento, discutimos con toda amplitud las nuevas
disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, en donde por primera vez, creo, en ley ordinaria se
establece la posibilidad de demandar la nulidad de actuaciones de
juicio fraudulento, pero mucho antes de esto, la Corte ya lo habia
establecido jurisprudencialmente: “la nulidad de actuaciones
solamente procede hasta antes de que se dicte la sentencia
correspondiente”, y luego dijo la Corte: “bueno, pero si es un juicio
concluido que se llevd a espaldas de un tercero, este tercero si
puede demandar la nulidad de actuaciones porque lo que alli se
resolvio le afecta con violacion patente de garantias fundamentales
como es el derecho de audiencia y de defensa”. Estas mismas
ideas son las que se trasladaron a la Tesis que ahora se enuncia
como 41/1998 y que se genero en los afos setentas en la Segunda
Sala. Digo, por azares del destino, me tocé personalmente participar
en el asunto correspondiente; genero discusiones tan interesantes
como las que aqui se han dado, pero todas las dudas se fueron
desvaneciendo a la situacion de admitir estas dos anomalias
procesales de que se reciban pruebas en la segunda instancia y se
redacto la tesis, y de que se establecieran cuales son los requisitos
gue el tercero perjudicado debe acreditar ante el érgano de revision

para que le pueda ser admitida su demanda.

Yo estoy convencido de que tratdndose de ejecucion de una
sentencia de amparo, el tercero no tiene ningun otro medio de
impugnacién, mas aun, hay una vieja tesis que dice: “LAS
EJECUTORIAS DEL PODER JUDICIAL SON DE ORDEN
PUBLICO Y SE DEBEN EJECUTAR AUN CONTRA TERCEROS
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DE BUENA FE”. Entonces solamente el exceso o defecto en la
ejecucion son controlables a través de la queja. Yo sigo muy

convencido de la Tesis 41/98.

En este juicio de amparo, como decia don Mariano Azuela en el
1340 y tantos, pues un caso victima donde una mayoria de seis
Ministros decidieron que no procede la revision. Alli lo que se vio fue
el criterio general, faltaba analizar si habia cumplido con los otros
dos requisitos de acreditar mediante prueba que se tiene que
valorar aqui su calidad de tercero y su interés juridico al momento
de presentar el recurso de revision. Por todo esto, pues yo voto en
contra del proyecto que propone la sefiora Ministra con la

tranquilidad de que ella misma votara en contra, asi entendi.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Bien, estoy de acuerdo
sefior Presidente con lo que usted ha dicho, lo que yo no veo es
que en esta tesis que se estd proponiendo que se mantenga, es
cuales son los requisitos que debe reunir la persona para
considerarsele tercero perjudicado, y estoy de acuerdo con lo que

usted dice, pero en la tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No viene.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No estd esta
argumentacion o estas cualidades que deben sefalarse, porque
independientemente de que usted, y yo comparto su criterio hasta
ahorita, de que esos son los requisitos que deben reunir para ser

tercero perjudicado.

La tesis cuya permanencia se propone, no sefiala con ese cuidado

qgue usted lo hizo cuales son los requisitos para ser tercero
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perjudicado; habla simplemente del tercero perjudicado y lo da por

sentado para sus argumentaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se redactaron tres tesis en
aquella ocasion: Una sobre pruebas en la revision, abriéndose la
excepcion; otra sobre los requisitos, y otra sobre la procedencia del
recurso, que es la Unica que aqui esta en juego, pero las otras eran
complementarias, no crecieron al parejo con la tesis de fondo que
“si procede el recurso”, y como lo dnico que estamos aqui
decidiendo es si se modifica 0 no, pues no podriamos aqui ahora, a
suerte de esta modificacion, generar dos tesis mas para redondear

el criterio. Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Exactamente en ese
sentido. Creo que no fue materia, ademas no fue materia de la

contradiccion, aunque.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es modificacién sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es

modificacion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Aungue si, pero de la 48
por lo tanto no estaba incluida, porque en la 41/98 se resolvid una
contradiccion de tesis en la que muy probablemente el tema de
contradiccion era Unicamente la procedencia, ¢no? Sin embargo,
quizas en los antecedentes del proyecto en la que se niega la
modificacién, que creo que lo va a engrosar la sefiora Ministra,
poner como referencia las dos tesis como antecedente; contar un

poco la historia que usted refiere.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues si hace una excavacion

arqueoldgica de aquellos tiempos en que yo era secretario,
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probablemente localicen esas tesis. Yo las tengo muy presentes

gue se redactaron, podrian citarse simplemente como antecedente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Haremos esa

investigacion arqueologica sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y si las logra usted exhumar

sefiora Ministra, pues las exhibimos publicamente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada méas mencionarle, tengo
la discusion de la Contradiccion, de la 41/98, y el tema fue

exclusivamente procedencia, no se hablo de ninguna otra cosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por eso no hay
inconveniente en que como antecedente de la tesis que es lo que
ha ofrecido la Ministra, se dieran éstos; pero no serda motivo de

pronunciamiento. Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Pero muy
brevemente sefior Presidente, pero yo creo que si seria importante
traerlas a colacion, porque estas dos tesis que usted ha referido,
dan el sistema completo y que dan légica a esta tesis, que a lo
mejor aislada podria dar lugar a equivocos, yo creo que si valdria la

pena.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Haremos la

investigacion arqueoldgica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como ha habido

manifestaciones en ambos sentidos, hay que tomar votacion
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personal sefior secretario, a favor o en contra del proyecto que

presenta la sefiora Ministra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Siendo para mi
correcta la Tesis 41/1998, estoy en contra de la propuesta.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estaria con la nueva
propuesta, 0 sea, en contra del proyecto que se presenta, pero en
contra de las consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra, porque subsista
la Tesis Jurisprudencial 41/98.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también en contra.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, como lo anuncié
en mi presentacion, en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: También

en contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos en contra del proyecto, con salvedades de la sefiora Ministra
Luna Ramos, con el voto a favor del proyecto del sefior Ministro
Valls Hernandez, y por ende, en el sentido de que prevalezca la
Jurisprudencia 41/98.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, PUES POR ESTA
MAYORIA SE DEBE DECLARAR QUE NO HA LUGAR A
MODIFICAR LA TESIS 41/98, Y QUE SUBSISTE EN SUS
TERMINOS.
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En esos términos hago la declaratoria de este asunto. Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada més para anunciar voto

concurrente senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota sefior secretario de

gue habra voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Dé cuenta con el siguiente

asunto sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 41/2008-PS.
FORMULADA POR EL SENOR MINISTRO
SERGIO A. VALLS HERNANDEZ,
RESPECTO DEL CONOCIMIENTO Y
RESOLUCION DEL AMPARO EN REVISION
R. C. 2832008 PROMOVIDO POR
ASEGURADORA INTERACCIONES, S.A.

Bajo la propia ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, y
conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION A QUE ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE, PARA
RESOLVER EL JUICIO DE AMPARO EN REVISION NUMERO R.
C. 283/2008 DEL INDICE DEL DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Y

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA
DE ESTA SUPREMA CORTE, PARA LOS EFECTOS LEGALES
PROCEDENTES.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: tiene la palabra el sefior

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente, este asunto primero sefialo que reviste caracteristicas
de interés, de trascendencia para esta Suprema Corte, para que se
ejerza la facultad de atraccion en atencion a que se trata de la
ejecucion en territorio nacional de una sentencia dictada en el
extranjero, esto hace que el asunto revista caracteristicas de
excepcion, es de gran entidad, consecuencias para la resolucion de

casos futuros semejantes, dada la relevancia, la complejidad por lo
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gue lo que aqui se resuelva va a repercutir necesariamente en otros
asuntos de esta indole; asimismo, informo a este H. Pleno, que el
asunto vino al Pleno a virtud de que los sefiores Ministros; entonces
yo integraba la Primera Sala, y los sefores Ministros Sanchez
Cordero y Silva Meza, por razones diferentes, expusieron causa de
impedimento que la Sala calificO de procedente y legal por lo que
habiendo dos Ministros impedidos en el asunto, se acordd por el
Pleno de la Sala turnarlo a este H. Pleno y esa es la razon de que lo

estemos viendo el dia de hoy aqui, gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno,

sefor Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente,
efectivamente en el mes de enero del 2009, en lo particular hice
manifestaciones mediante dictamen al Pleno de la Sala, en relacion
con la causal de impedimento que consideraba yo estaba incurso en
ella, de esto se dio cuenta el 18 de febrero del siguiente en el 2009
y la Sala calific6 por mayoria de votos de legal la causa de
impedimento en la cual me encontraba yo y asi lo habia solicitado,
por lo que creo que ésta sigue en los mismos términos y sigue
vigente este impedimento para conocer de este asunto en el

Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También sefior
Ministro Presidente en la misma situaciéon que el sefior Ministro
Silva Meza, en su momento la Sala también calific6é ya el
impedimento que yo presenté a su consideracion declarandola
fundada y legal; entonces, en ese orden de ideas pues creo que

esta ya calificado ya por la Sala.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esté calificado y no es punto de
discusiéon, no hago mas comentarios sobre el particular, no
participaran los sefores Ministros Silva Meza y Sanchez Cordero,
por haber sido calificado de legal su impedimento en la Primera

Sala.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: ¢Tiene inconveniente de que

salga sefor Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como ustedes gusten si.

(EN ESTE MOMENTO SE RETIRAN DEL SALON DE SESIONES
DEL PLENO LOS SENORES MINISTROS SILVA MEZA 'Y
SANCHEZ CORDERO)

Queda a consideracion de los restantes sefiores Ministros este

proyecto de facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Solamente para
comentar que el seflor Ministro Gudifio Pelayo me hizo llegar unas
consideraciones con las que estoy de acuerdo para que solamente
se establezca un criterio firme en cuanto a la garantia de previa
audiencia, que consigna nuestro derecho y los limites de su
cumplimiento en procesos jurisdiccionales seguidos en el extranjero,
al amparo de leyes extranjeras que culminen con sentencias que
han de ser ejecutadas en el pais, por lo que él sugiere y estoy de
acuerdo que las razones que se aducen sobre la cuantia del
negocio sobre las aseguradoras y el sector financiero, se supriman

del proyecto, con el cual yo estoy de acuerdo, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos sélo viendo la facultad
de atraccion ¢No? Porque los antecedentes son de un juicio arbitral
gue un juez de Inglaterra homologo a sentencia definitiva, digo, esto
es interesante porque el pacto arbitral puede sacrificar

expresamente algunas de las garantias personales para facilitar la
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prueba o formalidades, yo quisiera solamente por el tema de
inconstitucionalidad de leyes que se trata y por el interés del asunto
para los temas de legalidad que en esto centraramos nuestra

intervencion. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Mire, he estado pidiendo el toca del Colegiado, pero no esta. Yo
quisiera preguntarle al sefior Ministro ponente, lo que pasa es que
no se dice en los antecedentes qué resolvié el Tribunal Colegiado,
si lo mando directamente para facultad de atraccién sin resolver

absolutamente nada o depur6 causales de improcedencia o no.

Tengo entendido que en primera instancia el juicio se sobreseyo,
entonces nada mas saber si el Tribunal Colegiado estudi6 o0 no
esas causales o lo mando directamente a la Corte, porque en todo
caso si es asi yo creo que no seria una cuestion de facultad de
atraccion sino de reasumir competencia. ¢ De reasumir competencia
porqué? Porque hay inconstitucionalidad de leyes en articulos en
los que no hay jurisprudencia, pero por eso queria tener el toca,

pero no, no esta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, hay un sobreseimiento.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por parte del Unitario.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por diversos articulos, y hay.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: La revision interpuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero si, yo también noté falta
de, jvaya! no se nos dice si el tribunal se pronuncié sobre el

sobreseimiento.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y no esta el toca, que era lo

que yo queria ver.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y hemos, en la delegacion de

atribuciones que hemos dado a los Colegiados.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y es que las razones que se
estan dando, perdon sefor Presidente que tome la palabra, las
razones que se estan dando para la solicitud de facultad de

atraccion son el monto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Eso ya lo retiré.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh!, ¢ya? Y lo Gnico que

gueda es entonces que si en juicio arbitral.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Se cumple la sentencia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! O que si en juicio arbitral
se pueda hacer o no renuncia a derechos fundamentales, y la
ejecucion de la sentencia pues a mi no se me hace que sea de
importancia y trascendencia, se ejecutan sentencias dictadas en el
extranjero, pues a cada rato, pero al final de cuentas, al final de
cuentas pudiera en un momento dado prevalecer el reasumir
competencia, el reasumir competencia si es que el Tribunal
Colegiado no se ocupo ya de los articulos que estan impugnandose
de inconstitucionales y de los cuales se sobreseyd. Si el Colegiado
ya no se pronuncié por eso, pues finalmente se puede reasumir
competencia y no se determina cuestion de facultad de atraccion,
porque incluso cuando la Ministra Sanchez Cordero en la Sala hace
primero la solicitud de que se atraiga, la razon que da es

exactamente esa; entonces, creo que valdria mas la pena reasumir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, desde luego no sé si el tema
sea exclusivamente constitucionalidad de leyes porque no se dice, a
lo mejor hay temas de legalidad y si bien opera reasumir por lo que

respecta a la inconstitucionalidad de la ley, bien se podria ejercer la
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facultad de atraccion por los temas de legalidad. Creo que es la

propuesta.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Esa es la propuesta

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero el problema es que
estamos frente a un sobreseimiento total que hizo el sefior juez de
distrito y no sabemos si el Tribunal Colegiado se pronuncio ya sobre
la pertinencia o no del sobreseimiento en los términos planteados.

¢La Secretaria tiene alguna informacion sobre esto o no?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En este momento no,

porque ya conseguimos el expediente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh, qué bueno!

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se lo mandamos a la

Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh, qué bueno!
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Tengo entendido que no
existe ningun pronunciamiento porque, llego por parte no legitimada
y entonces uno de los Ministros es el que lo esta proponiendo, por

€s0 creo que no.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, el asunto se remiti6 a un

Tribunal Colegiado.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Y de ahi se.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es lo que pregunta.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Ahi se ejerci6 la facultad

de atraccion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Ahi se ejercio la facultad de

atraccion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, se solicit6 por la Corte.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Por la Primera Sala, a

peticion, creo que de la sefiora Ministra. jAh!, muy bien.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Primero de la sefiora

Ministra y luego mia.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Entonces lo méas probable

es gque no se haya pronunciado el Tribunal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y no se advierte del proyecto
gue se hubiera pronunciado el Tribunal Colegiado sobre la

pertinencia del sobreseimiento si confirma o revoca.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bueno, dice: “Efectivamente
es evidente que el presente asunto es de la competencia originaria
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues de las
constancias de autos se desprende que la demanda de garantias la
Aseguradora Interacciones planted la inconstitucionalidad de leyes
de los articulos tales y tales, subsiste el problema de

constitucionalidad cuando menos respecto del articulo 574 del
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Caodigo Federal de Procedimientos Civiles pues el Tribunal Unitario

nego el amparo a la quejosa por este aspecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, eso es.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, y no se esta en ninguno
de los supuestos contemplados en el punto segundo del Acuerdo
5/2001, fraccioén | inciso c¢) Apartado 2, pues tilda de inconstitucional
el articulo 574 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que
prevé el incidente de homologacion de resoluciones dictadas en el
extranjero; por lo tanto, atendiendo a que en el caso concreto
subsiste un problema de constitucionalidad de leyes, se esgrimen
agravios que impugnan supuestas causales de improcedencia y el
a quo determiné que se actualizaban en la especie y ademas se
hicieron valer otros agravios tendientes a impugnar las
consideraciones por las cuales se negd el amparo a la quejosa
sobre aspectos de legalidad, lo que procedia era que el auto que

nos atafie se destacara de manera expresa.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por unos articulos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sin embargo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Se sobresey6

0 nego.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: El Colegiado no hizo

ningdn pronunciamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No hizo, se le pidio.

En esas condiciones estamos Ministra, es la sentencia de primera
instancia en la que se negod el amparo por un articulo del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles y también por los vicios de
legalidad aducidos. Ahora, en cuanto al sobreseimiento por diversos

articulos del Codigo de Comercio, tenemos el criterio de que en
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estos casos el sobreseimiento es tema de inconstitucionalidad, lo
hemos delegado a los tribunales para que nos lleguen los asuntos
depurados, pero si por las caracteristicas de este caso conviene
atraer el conocimiento, digo reasumir jurisdiccion por la
inconstitucionalidad del 524 y por el sobreseimiento de otros
preceptos legales, y ejercer la facultad de atraccion por los temas
de legalidad. Esa es la propuesta, asi la plantea modificado su

proyecto sefior Ministro.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De reasumir, Si.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Reasumir como usted

dice sefora Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A la consideracion del Pleno ya
con todas estas aclaraciones. ¢ No hay comentarios? Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Qué bueno que se quitaron del proyecto la cuestion de la cuantia, la
naturaleza de las partes. Un elemento que a lo mejor si hubiera
valido la pena analizar, era la repercusion en el sector financiero
pero no estd mayormente argumentado; entonces, creo que lo que
nos tenemos que reducir es el tema de ejecucion de sentencias y si
vale la pena o0 no que la Corte se pronuncie con la idea de generar
un poco de orden en este tema, en donde hay bastante caos en
como se vienen aplicando por parte de los Tribunales, tanto que se
puede renunciar o no renunciar en procedimientos de tipo arbitral,
cudl es la validez, qué requisitos debe tener una resolucion de un
juez extranjero derivada de un, de homologar o de ordenar ejecutar
un juicio arbitral para la legislacion mexicana. Yo creo que el asunto
reviste interés en cuanto al precedente, no advierto del asunto en

particular, siendo honesto una relevancia especifica, la sefiora
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Ministra Luna Ramos lo ha dicho, se ejecutan muchas sentencias,
pero lo que si creo es que se estan ejecutando muchas sentencias,
o tratando de ejecutar con desorden, con falta de claridad y que
esto estd afectando la seguridad juridica e incluso la imagen de
nuestro pais en el extranjero; entonces, estimo que seria una buena
oportunidad de que a proposito de este caso, pues pudiéramos
analizar y fijar un precedente que diera un poco de claridad sobre el

tema. Esa es la trascendencia que yo le veria Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que es la hipotesis de
atraccion, cuando el criterio que deba sustentarse es de importancia

y trascendencia para el orden juridico nacional.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, por eso, en

este sentido yo lo veria.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y ahi el criterio. Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Yo le agradezco mucho al sefior Ministro Zaldivar sus comentarios,
yo me referia al dictamen del sefior Ministro Gudifio Pelayo donde él
propone que se eliminen en este asunto en particular de la ponencia

para el ejercicio o no de la facultad de atraccion.

Usted tiene toda la razon de que en tratdndose del impacto en el
sistema financiero y demas, para quien le toque ya el fondo,
resolver el fondo del asunto, indudablemente pienso tendra que

tomarlo en cuenta. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues si no hay mas que agregar
en la discusion. ¢ Consulto si alguien estaria en desacuerdo con la
propuesta de reasumir competencia original para el conocimiento de

la constitucionalidad de un precepto del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles, y para el conocimiento del sobreseimiento
respecto de diversos preceptos del Cédigo de Comercio, y ejercer
facultad de atraccion para el conocimiento de los temas de

legalidad?

Asi planteé el sefior Ministro la propuesta. ¢Alguien estaria en

contra de esto?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Que implica los

ajustes respectivos, como ya los acepto6 el ponente. De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, si nadie esta en contra de
manera econdmica les pido voto a favor del proyecto. (VOTACION
FAVORABLE). Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de ocho
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto consistente
en: REASUMIR COMPETENCIA PARA CONOCER DEL
RESPECTIVO RECURSO DE REVISION, Y EN SU CASO
EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION SOBRE ASPECTOS
DE LEGALIDAD DEL ACTO RECLAMADO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, EN ESOS TERMINOS
HAGO LA DECLARATORIA.

(EN ESTE MOMENTO SE REINTEGRAN AL SALON DEL PLENO
LOS SENORES MINISTROS SANCHEZ CORDERO Y SILVA
MEZA).

Y estando ya de regreso la sefiora Ministra Sanchez Cordero y el
sefior Ministro Silva Meza, sirvase dar cuenta con el siguiente

asunto sefor secretario.



54

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

SOLICITUD DE MODIFICACION DE
JURISPRUDENCIA 2/2009 FORMULADA
POR LOS MAGISTRADOS DEL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO RESPECTO
DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 92/97,
CON EL RUBRO: “PRUEBAS EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO Y EN EL
INCIDENTE DE SUSPENSION. SU
OFRECIMIENTO Y DESAHOGQO".

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz, y conforme a los
puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
SOLICITUD DE MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA A QUE
ESTA RESOLUCION SE REFIERE, EN TERMINOS DE LA PARTE
CONSIDERATIVA DE LA MISMA.

SEGUNDO. SE MODIFICA LA JURISPRUDENCIA P./3/92/97,
DEBIENDO QUEDAR EN LOS TERMINOS DE LA TESIS
REDACTADA EN LA PARTE FINAL DEL CONSIDERANDO
CUARTO DE ESTA RESOLUCION. Y.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS SENALADA EN EL
RESOLUTIVO ANTERIOR, EN TERMINOS DEL ARTICULO 195
DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estando ausente el sefior
Ministro Cossio, consulto si alguien hara suya la ponencia. Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente. Si, antes de salir el sefior Ministro Cossio me
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pidid que si me haria yo cargo del asunto que esta bajo su
ponencia, y por lo tanto él me facilitd inclusive la nota de

presentacion de esta Modificacion de Jurisprudencia 2/2009.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, tome nota sefior
secretario de que la Ministra Sanchez Cordero asume esta ponencia

y ella misma haré la presentacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seiior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior

Ministro Presidente.

La presente Modificacion de Jurisprudencia fue solicitada por los
integrantes del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, para modificar la Jurisprudencia 92/97, emitida por este
Tribunal Pleno el ocho de septiembre de mil novecientos noventa y
siete, al resolver la Contradiccion de Tesis 3/97, suscitada entre el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo y los Tribunales
Colegiados Tercer y Cuarto en Materia Administrativa, todos del
Primer Circuito, en la que se sostiene el criterio de que para poder
tomar en cuenta las pruebas existentes en un cuaderno distinto al
en que se resuelve, es necesario que se haya solicitado la

compulsa o se ofrezca copias certificadas de las mismas.

El rubro y texto de la Jurisprudencia 92/97, cuya modificacion se
solicita, es la siguiente: “PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO Y EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION. SU
OFRECIMIENTO Y DESAHOGQO”. Cuyo texto y rubro lo tienen

ustedes en la modificacion que se pretende.
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El Tribunal Colegiado solicitante considera conveniente revisar
dicho criterio, ya que en su opiniéon, deberia permitirse a los jueces
de amparo contra lo establecido en la referida jurisprudencia,
valorar los elementos probatorios aportados al cuaderno incidental

en relacion con los originales aportados al juicio principal.

Cuestiones preliminares. En cuanto al tema relacionado con la
procedencia de la presente Solicitud de Modificacion de
Jurisprudencia, ésta proviene de parte legitimada, puesto que fue
realizada por los integrantes de un Tribunal Colegiado de Circuito,
habiendo resuelto un caso concreto en el que aplicaron la
jurisprudencia que se pretende de modificar, de conformidad con el

articulo 197, parrafo final de la Ley de Amparo.

Tema de fondo. El Tribunal Colegiado estima necesario que se
replantee la posibilidad de tomar en cuenta al momento de resolver
sobre la suspension definitiva, el auto admisorio dictado en el juicio
principal que obra en el incidente, la actuacién del secretario que
formd el cuaderno de suspension y que al momento de decidir sobre
la suspension provisional tuvo a la vista los documentos que se
acompanfaron el original de la demanda, asi como el hecho de que
esos documentos que en copia simple se encuentran en el
cuaderno incidental obran en el cuaderno principal, y que ambos
expedientes no estén en momentos procesales diferentes. El
proyecto considera que es parcialmente fundada la solicitud de
modificacion de la Jurisprudencia 92/1997, a partir de tres

categorias:

Primera, el proyecto considera fundada la peticion del colegiado en
el sentido de que para resolver sobre la suspension definitiva, se
permita a los jueces de amparo otorgar a las copias simples que
obran en el cuaderno incidental, un valor probatorio mayor al de un

mero indicio cuando los originales obren en el juicio principal. El
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valor probatorio de mayor entidad de las copias simples procede de
la constatacion de tres pasos: a).- La presentacion conjunta de los
originales y sus copias por la interposicion simultdnea del juicio
principal y el incidente de suspension. b).- La existencia de un
acuerdo en el cuaderno incidental en el que se otorgue o niegue la
suspension provisional, en el cual se haya realizado una valoracion
conjunta de los materiales o al menos de los originales, ya sea que
se lleve a cabo explicita o implicitamente, y ¢).- Que posteriormente
no existan elementos de prueba que se hayan presentado en la
audiencia incidental, por ejemplo que quiten valor probatorio a los
originales. EIl proyecto estima que basta la constatacion de los tres
requisitos sefalados anteriormente, para otorgar un valor probatorio
mayor al de un mero indicio a las copias simples que se encuentren

en el cuaderno principal.

Dos.- El proyecto estima que para resolver en el juicio principal, los
jueces de amparo estan facultados para otorgar a las copias
simples un valor probatorio mayor al de un mero indicio, siempre
gue tengan correspondencia con los originales que obran en el
expediente incidental. Se concluye que el juez de distrito siempre
tiene la posibilidad factica y real de acudir a los autos del incidente
de suspension para analizar algun elemento probatorio, sin importar
si se encuentra en tramite algun recurso, pues en todo caso cuenta
con una copia del expediente por tramitarse por duplicado, el cual
tiene efectos probatorios plenos respecto de lo que obra en el
original, como si se tratara de copias certificadas, ya que la
autoridad judicial, al momento de abrir el trAmite, debe cerciorarse
gue efectivamente se trata de una copia fiel del original. EIl proyecto
sostiene que debe modalizarse la aplicacion del criterio general,
segun el cual los jueces al momento de resolver, solo deben tomar
en consideracion los elementos de prueba que obran en el

expediente en que actuan.
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Tercero.- Por ultimo, el proyecto establece que las modificaciones
buscan realizar un fin constitucional, maximizar la administracion
completa de la justicia que prescribe el articulo 17 de la Constitucion
Federal. El proposito de modificar el criterio es hacer efectivas las
facultades de los jueces de amparo, de buscar la verdad y emitir sus
resoluciones con apego a ésta, conforme a los articulos 79 y 197
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicables de manera
supletoria a los juicios de garantias, pues permitiéndoles otorgar un
mayor valor probatorio a las copias simples que obran en el
cuaderno en que actuan, constatando que en el otro expediente que
le dio origen o del cual es accesorio, obran los originales, se les
permite dictar sentencias que respondan mas al valor de la
veracidad. Por estos motivos y con estas argumentaciones se pone
a consideracion de los sefiores Ministros esta modificacion de

jurisprudencia. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno.

Sefor Ministro Gudifo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias sefior Presidente.
Sefnoras y sefores Ministros, no comparto el sentido en que se
presenta el proyecto, por las siguientes consideraciones: el
proyecto propone que es procedente la solicitud de modificacién de
la tesis de rubro: “PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO Y EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION, SU
OFRECIMIENTO Y DESAHOGO”. En cuanto al fondo sostiene que
se debe modificar la tesis solicitada y se propone la tesis de rubro
siguiente: “CASOS EN LOS QUE LOS JUECES DE AMPARO
PUEDEN CONSIDERAR ELEMENTOS QUE OBRAN EN OTRO
EXPEDIENTE PARA RESOLVER EN EL QUE ACTUAN".

Disiento de lo anterior, ya que segun se expone hay dos casos en
los que la tesis que se solicita sea modificada, debe ser matizada.

El primero, en el que los jueces de distrito deben otorgar valor
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probatorio pleno a las copias simples que obran en el incidente de
suspension cuando se haya solicitado la suspension del acto
reclamado conjuntamente con la demanda de amparo y se hayan
aportado al incidente copias simples del original que se allego al
cuaderno principal.

Y el segundo, es el inverso al anterior: cuando el original obre en el
cuaderno principal y en el principal obren sélo copia simple, perdén,
cuando el original obre en el cuaderno incidental y en el principal

obre sélo copia simple.

Ahora se modifica el criterio de la tesis que establece como
condicion, que se solicite la compulsa de las copias simples que
consta en el cuaderno incidental con su original que obra en el
principal o viceversa. Creo que en este caso no procede la
modificacion de la tesis jurisprudencial esto, pues se debe atender
a lo siguiente: primero. El incidente de suspensién por disposicion
legal se lleva por cuerda separada, entendiéndose por “cuerda
separada”, que lo que conste en un expediente conserva su
autonomia no obstante la relacion que guarda con el diverso

expediente, incidente y principal.

Estamos en presencia, primero, del valor que por disposicion legal
se le debe otorgar a las copias simples al respecto, la Primer Sala
emitio la tesis de jurisprudencia de rubro: COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES. CARECEN POR Si SOLAS DE VALOR PROBATORIO
PLENO Y POR ENDE SON INSUFICIENTES PARA DEMOSTRAR
EL INTERES JURIDICO DEL QUEJOSO QUE SE OSTENTA
COMO TERCERO EXTRANO A JUICIO PARA OBTENER LA
SUSPENSION DEFINITIVA DE LOS ACTOS RECLAMADOS
CONSISTENTES EN EL ACTO DE PRIVACION O DE MOLESTIA
EN BIENES DE SU PROPIEDAD O QUE TIENE EN POSESION.
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Ahora bien, el hecho de que se le permita al juez darle un valor
diverso a la copia simple implicaria que el juez estaria
perfeccionando la prueba de una de las partes en perjuicio de las
otras. Ademas, en el proyecto se sostiene que no hay problema en
el caso de que el juez no pueda tener a la vista el expediente
principal por encontrarse tramitando algun recurso, porque la
vinculacién seria. Como ya se dijo el auto que resolvidé sobre la

suspension provisional.

Sin embargo, debemos recordar que las condiciones para decidir
sobre suspension provisional, son diversas a la suspension
definitiva e incluso se podria dar el caso que el juzgador para
conceder la suspension provisional haya considerado la suficiencia
de pruebas diversas a las que se requieren para la suspension

definitiva, y no haya sido necesario valorar la original.

Por tanto, no en todos los casos se tendria dicha condicidon de

vinculacion.

Por dltimo, creo que el criterio actual otorga mayor certeza en el
juicio al otorgar la posibilidad de que se solicite la compulsa porque
ello genera seguridad no sélo para las partes sino para el propio
juez que tendrd que valorar soOlo los elementos que obren en el

expediente en que se actua.

Por tal motivo me manifiesto en contra del sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Ministro Luis

Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: La Ministra pidi6 la

palabra antes que yo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! Si, si Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Después de él, o casi al

mismo tiempo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Fue una cortesia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, yo
también para manifestarme en contra del proyecto, que como bien
lo manifestaba el Ministro Gudifio Pelayo, en realidad el incidente de
suspension es un incidente que se maneja por cuerda separada
como se establece en la propia Ley de Amparo y esto establece que
cada uno de ellos tiene que tener sus propias pruebas, ¢Por qué
razon? Porque la propia Ley de Amparo, el propio Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles establecen la compulsa, el ofrecimiento
de pruebas para que en un momento dado se puedan desahogar en

la audiencia incidental correspondiente.

Por otro lado, pues estaria dejando sin efectos pues mas bien la
tesis de que las copias simples carecen de valor probatorio.
Ademas el hecho de que se manejen, es cierto como lo dice el
proyecto, que cuando se presenta la demanda, puede haber
presentado el original de los documentos y copias fotostaticas
simples, que obviamente el original va a prevalecer en el expediente
principal y que con base en eso, en ese momento el juez de distrito
concedio 0 nego la suspension provisional, pero esto no quiere decir
gue con esto sea suficiente para que en un momento dado cuando
se resuelva la definitiva que es contar con mayores elementos
después de haber recibido un informe previo, de haber recibido las
pruebas de las partes y de tener una audiencia incidental especifica,

entonces se determine si esos documentos tienen o no valor
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probatorio, pues claro que no lo tienen porque son copias
fotostaticas simples, entonces lo que se considera por la propuesta
de dejar sin efectos la tesis anterior, pues es de suplir la deficiencia

probatoria de la parte quejosa, lo cual creo yo no es correcto.

Y por otro lado, también tomando en consideracion de que se dice
gue siempre y cuando la presentacién conjunta de los originales y
Sus copias para la interpretacion simultanea del juicio principal y del
incidente de suspension se den, bueno, eso de todas maneras
sirvieron de base para que en el primer momento se resolviera la
suspension provisional. Y luego dice, la existencia de un acuerdo en
el cuaderno incidental en el que se otorgue 0 se niegue la
suspension, en el cual se haya realizado una valoracién, no
necesariamente en provisional se va a valorar las pruebas que
hayan presentado, simple y sencillamente puede otorgarse la
suspension porque el juez de amparo considere que hay un interés
suspensional acreditado, pero no va a valorar si efectivamente la
prueba es o0 no correcta, tan es asi que esta entrando en un

momento dado a resolver sobre la suspension.

Y luego dice, que posteriormente no existan elementos de prueba
gue se hayan presentado en la audiencia incidental que quiten el
valor probatorio de las originales, bueno, eso puede o no suceder,
pero lo cierto es que estamos hablando de expedientes que se
tramitan por “cuerda separada” y que el quejoso tiene la oportunidad
de ofrecer las pruebas en la audiencia incidental o solicitar la
compulsa de lo ofrecido en el expediente principal sin mayor
problema, no se le esta dejando en estado de indefension, simple y
sencillamente se le pasa presentar la prueba correspondiente

idonea o la compulsa correspondiente en la audiencia incidental.

Ahora, ¢qué puede suceder si se le otorga este valor probatorio?,

decir lo que esta en un expediente sirve para el otro porque es un
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hecho notorio segun nos dice el proyecto. Yo creo que al final de
cuentas si el juez trae el expediente principal o al revés, trae el
expediente incidental para tomar en cuenta pruebas que obran en
ellos y con eso decidir, vamos a pensar en el fondo, bueno, pues yo
nada mas pienso que en el momento en que el expediente se vaya
a la revision y no obre la prueba correspondiente pues ¢qué va a
hacer el tribunal colegiado?, decir, pues que el juez tomdé en
consideracién una prueba que no existia. Por esa razon a mi me
parece que la “cuerda separada” tiene su razon de ser, sobre todo
para el principio probatorio correspondiente y para la valoracion de

éste. Por esas razones yo me manifiesto en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ojala alguien me ilustrara dénde
esta previsto que el incidente de suspension deba ser por cuerda
separada, porque lo anduve buscando aqui, no esta en el 35; no
estad en el 120; no esta en el Capitulo de Suspension la expresion
“cuerda separada” y el concepto que aqui se le da como
desconexién con los autos del cuaderno principal. Ministro Luis

Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo si estoy de acuerdo
con el proyecto. Creo que ya esta primera razén que sefala el
Ministro Presidente es muy importante, porque de esa premisa se
parte a las conclusiones respecto de los elementos probatorios que
estan en un cuaderno y en otro. Yo creo que no es posible seguir
sosteniendo en un procedimiento que busca la proteccion de las
garantias constitucionales, que ciertas pruebas que estan en un
cuaderno distinto no tienen valor en el otro ¢por qué hay un
cuaderno distinto?, creo que la préactica lo ha hecho asi, porque en
el incidente de suspension se pueden presentar recursos que hagan
gue el cuaderno se envie al tribunal que vaya a conocer del recurso

y entonces no se afecte el tramite en el juicio principal.
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Debemos tomar en cuenta que lo importante es que se trata de un
mismo juicio; si se ha considerado que son hechos notorios, esta la
tesis de “HECHOS NOTORIOS”, que resulta posible para este Alto
Tribunal traer algun expediente que conocié y considerarlo como
hecho notorio, qué mas notorio que lo que esta en el mismo
expediente del mismo juicio de garantias, que ademas, en este
juicio de garantias se ofrecieron las pruebas; no estamos diciendo
gue se tomen en cuenta pruebas que no estén ofrecidas, estan
ofrecidas en el juicio, aunque consten en uno o en otro cuaderno,
no debemos creer, creo yo, seguir sosteniendo estos criterios tan
estrictos, pues la cuerda separada en todo caso se hace para los
efectos de estas practicas de interposicion de recursos y para no
interrumpir el tramite en uno y en otro, pero no para excluir el

material probatorio que esta en un mismo juicio de garantias.

Debemos ir haciendo a un lado ciertos tecnicismos cuando se trata
de la protecciéon de los derechos fundamentales en el juicio de
amparo; y luego se afirma que se puede solucionar con la compulsa
por parte del interesado; si es cierto, se puede hacer por compulsa
del interesado, pero se trata del mismo juicio de hechos como les
digo que no solo son notorios sin0 Mas que notorios pues estan en

el mismo procedimiento.

Con la interpretacion propuesta se amplia la posibilidad de defensa,
pues la prueba esta ofrecida por las partes en el juicio, aunque sea

en otro cuaderno.

Yo, insisto, estoy en contra de tecnicismos que en muchos casos
s6lo algunos abogados conocen, pero que los quejosos no tienen
gue ser peritos en ello. Si se trae a la vista otro cuaderno y se
certifica como hecho notorio que consta una prueba, bueno, si se
trae a la vista precisamente se puede asentar sin mayor dificultad la

razon del fedatario de que se trajo a la vista, de que existe esa
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prueba y con eso se tiene ya verificable y comprobable la existencia

de ese elemento probatorio.

Yo creo que tratandose del juicio de amparo, debe desde luego
pensarse en la amplitud de defensa de los derechos
constitucionales y soslayar o hacer a un lado tecnicismos que como
ya apuntaba el sefior Ministro Presidente, a la mejor ni estan tan

claros en la ley. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo no dudo la practica de la
cuerda separada, el articulo 120 exige dos copias de la demanda
para el incidente de suspension cuando ésta se solicita, lo cual nos
lleva a la clara idea de tramitar un original y un duplicado como se

hace en la practica.

Lo que no me parece sostenible a estas alturas y en el Siglo XXI, es
que la cuerda separada les incorpore a los expedientes autonomia e

independencia por cuanto hace a sus elementos probatorios.

Yo quisiera abonar el sentido del proyecto que se propone, pero con
otra razon; realmente en la practica no se puede garantizar que a la
hora de dictar sentencia el juez tenga a la mano o el incidente o el
principal si es que va a resolver la suspension. Hay muchos casos
en que se resuelve primero el principal y queda todavia pendiente

de decidir la suspension.

Entonces, lo que propone la tesis es que siempre habrd manera de
gue los jueces se cercioren de las pruebas que existen en uno o en
otro expediente, segun el caso, pero yo veo otra disposicion muy
importante de la Ley de Amparo, que es el articulo 78, dltimo
parrafo. Este articulo se modific6 en los afilos 80’s y tiene una
obligacion para los jueces de recabar pruebas, dice el parrafo

tercero: “El juez de amparo debera recabar oficiosamente pruebas
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gue habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en autos
y estimen necesarias para la resolucion del asunto”. Qué estaba
pasando, que la autoridad responsable o no rinde informe, se
presume la existencia del acto pero como la carga probatoria era del
guejoso se le niega el amparo porque no acredito los conceptos de
violacion que planted, o bien, que la autoridad responsable soélo
manda la resolucién impugnada, no las pruebas que la sustentan y
el juez quedaba imposibilitado para hacer una valoracion directa de
las pruebas cuando esto es posible como es el caso del auto de

formal prision.

Ahora bien, si la intencion del articulo 78 fue remediar una injusticia
gue se produce por omision de la autoridad responsable por qué no
hacer una interpretacion extensiva y por analogia o incluso mayoria
de razodn, si el juez tiene la obligacion de recabar pruebas que se
rindieron ante otra autoridad, pues por mayoria de razén creo yo
debe proveer lo conducente para que las pruebas en estos
expedientes se crucen y obren en todos ellos, si exhiben un solo
tanto qué le cuesta al juez requerir tres para que se vayan dos
copias al incidente de suspension o a la inversa, se ha dicho aqui
gue son pruebas en beneficio de una sola parte, no, no es asi, la
prueba una vez que ingresa al proceso tiene un principio de
adquisicion que beneficia o perjudica a todas las partes en el juicio,
y de verdad este criterio formalista de entender la cuerda separada
como incomunicaciéon entre los expedientes ha causado muchas,
pues si no injusticias, muchas decisiones de estricto derecho en la
gue no se tiene en cuenta la realidad, sino solamente la deficiencia

de quien promueve para incumplir una carga procesal.

Entonces, para mi la soluciébn es superar ya esta tesis de que
necesariamente se deben ofrecer las pruebas para decirle al juez:

puedes aplicar el articulo 78, parrafo tercero, en los términos que
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esta previsto para las autoridades responsables. Ministro Gudifio,

don Arturo después y después don Sergio Aguirre.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, efectivamente
como usted lo ha dicho la cuerda separada no se encuentra
expresamente establecida pero se infiere de lo dispuesto por el
articulo 142 de la Ley de Amparo, este precepto dispone: “El
expediente relativo al incidente de suspension se llevara siempre
por duplicado. Cuando se interponga revision contra la resolucion
dictada en el incidente, el juez de distrito remitird el expediente
original al Tribunal Colegiado de Circuito que debera conocer del

recurso, y se dejara el duplicado en el juzgado”.

O sea, los autos para su conocimientos se separan, se disocian;
entonces, la anterior jurisprudencia establecio un principio muy
sencillo, pide al juez la compulsa, te olvidas de todo nada mas pides
la compulsa y el juez a peticidon de parte hara la compulsa de oficio;
yO Creo que es un requisito minimo pero que de otra manera si se
deja en estado de indefensién a una de las partes y mas que en
estado de indefension si hay un problema técnico, como lo decia la
Ministra Luna Ramos, cuando vaya al Colegiado como va a valorar
si va por cuerda separada aunque no lo diga la ley se manda
unicamente el duplicado, pero en todo caso las razones que da
usted para sostener eso, son totalmente diversas a las que da el

proyecto y estamos discutiendo y votando el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, que me debo abstener

de dar razoén.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Respetemos el orden de la

palabra sefiora Ministra, la anoto, don Arturo Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Si usted me permite me voy a referir al final a la

propuesta que usted nos hace, que me parece muy interesante.

Yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto y por la
modificacién de la jurisprudencia con algunos matices que voy a
expresar. Me parece y lo he dicho muchas veces: el juicio de
amparo se ha convertido en un mar de trampas procesales y que es
obligacion de esta Suprema Corte tratar de facilitarlo y de darle un
acceso a cualquier abogado, que no se requiera ser un especialista
en el tema, un iniciado para saberse todos estos subterfugios y
porque a quien castigamos, no es al abogado que seria lo de
menos, a quien castigamos es al justiciable, a la persona que esta
representada y que normalmente quienes tienen que acudir a
abogados que no son expertos en amparo para tramitar amparo,
pues son las personas de escasos recursos y creo que ésa debe
ser nuestra idea que el juicio de amparo se vaya convirtiendo en un
proceso expedito jclaro! de defensa de los derechos fundamentales.
Esta cuestion de la cuerda separada se ha llevado tradicionalmente

a una exquisitez realmente absurda.

Un juez tiene en su escritorio dos expedientes: Uno, el principal y
otro, la suspension, y aqui esta, en el principal esta el original y en
la suspension esta la fotocopia; se le olvido al abogado pedir la
compulsa, pues esto hago como que no existe. Me parece que es
llevar las cosas, como decia el Presidente a estas alturas del Siglo
XXI, pues a unos extremos y a unos formalismos “realmente
ridiculos”, perdonando la expresion. Yo creo que tenemos que dar el
paso y efectivamente si estas copias fotostaticas estan avaladas
con el original que esté en cualquiera de los cuadernos darle

validez.
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Una primera observacion al proyecto es que a mi me parece que el
proyecto da dos tratamientos distintos, a dos cuestiones, ignoro las
razones por las que se da el tratamiento distinto. Dice un primer
caso de excepcion: Incidente de suspension. El juez estad en el
incidente de suspension “debe resolver la suspension definitiva con
copias simples, no certificadas que obran en el principal”. En este
caso, segun el proyecto, se le da valor probatorio pleno, cuando hay
tres requisitos. La segunda categoria es al revés: los jueces de
amparo en el juicio principal deben resolver con base en unas
copias simples cuyos originales se encuentran en el cuaderno
incidental, y en este caso se le da un valor mayor al del mero
indicio. No entiendo la Iégica de darle valor probatorio distinto a las
pruebas, a mi me parece que en los dos casos se les deberia de
dar el valor probatorio pleno que tienen como su tuviera el original;

esto no estamos excepcionando el valor de las copias simples.

Lo que pasa es que aqui no estamos valorando una copia simple, lo
gue estamos valorando es el original que esta en el otro cuaderno y
a mi me parece que asi se tendria que hacer; son muchos los
asuntos que se pierden por estos errores, ya no quiero hablar
ademas la cantidad de trabajo que se le genera a los tribunales con
la compulsa; son colas enormes de funcionarios judiciales que
tienen que dedicarse casi toda la mafana, entender que estar
haciendo compulsas de cosas que estan en el mismo juicio. Me

parece gque tenemos que ir avanzando.

Una tercera observacion sobre el proyecto seria el rubro, yo sugiero
que para mayor facilidad, si lo que se esta modificando es la
jurisprudencia, cuyo rubro dice: “PRUEBAS EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO Y EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION.
SU OFRECIMIENTO Y DESAHOGOQO?". En lugar de aprobar el rubro
que se propone, que dice: “CASOS EN QUE LOS JUECES DE
AMPARO PUEDEN CONSIDERAR ELEMENTOS QUE OBRAN
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EN OTROS EXPEDIENTES PARA RESOLVER EN EL QUE
ACTUAN". Sugiero que por facilidad de quien va a buscar los
precedentes, pusiéramos “PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO Y EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION (PUNTO)". Y
después siguiéramos con la propuesta “CASOS EN QUE LOS
JUECES DE AMPARO PUEDEN CONSIDERAR ELEMENTOS
QUE OBRAN EN OTROS EXPEDIENTES PARA RESOLVER EN
EL QUE SE ACTUA”.

Por dltimo, me parece muy sugerente y yo suscribiria la
interpretacion extensiva que hace el Ministro Presidente del articulo
78, nada mas tengamos en cuenta que aqui va mas alla. Aqui es
incluso cuando no hay copias simples en el otro expediente, no hay
copias simples y entonces, yo tengo la obligacion de saber que los
originales estan en el otro cuaderno. No sé esto hasta qué punto,
desde la practica del funcionamiento de los tribunales, sea excesivo
sobre todo cuando no tienen el otro cuaderno, y cuando esta la
fotocopia, pues pueden inferir que en el principal esta el original;
cuando no esta la fotocopia, con tantos asuntos que se llevan seria
un poco complicado. Yo estimo que una fotocopia simple no es una
carga excesiva que cualquiera la puede en su momento presentar, o
incluso solicitar al 6rgano de amparo, pero desde luego que si se
guiere dar el paso para que cualquier tipo de prueba que hubiera,
porque el 78 se refiere para dictar el fondo, aqui estariamos fondo y
suspension, y pruebas que hay en el mismo juicio, yo no tendria
inconveniente, y entonces si pues tendriamos que modificar el
proyecto, y darle un tratamiento mucho mas extensivo con el

articulo 78. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, alla cuando el colega don Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
era litigante, escribié una obra, si mal no recuerdo se llama “Hacia
una Nueva Ley de Amparo” o algo muy parecido a esto; y ahi
sostuvo que la Ley de Amparo y el amparo en si era un mar de

trampas procesales.

Hoy vuelvo a escuchar este concepto, por eso hice la ausencia

aquella.

Decia otro Ministro de la Suprema Corte, que en un momento dado
cierta jurisprudencia parece ser una mujer de cascos vanos, pero
gue pasado el tiempo la patina le da respetabilidad, y llega a
encubrir su origen de cascos ligeros con la respetabilidad de la
reiteracion. Yo creo que esto ha pasado en este caso, yo les
confieso que venia en desacuerdo con el proyecto, pero he
escuchado argumentaciones muy importantes, nada mas que estan
destruyendo a la pobre jurisprudencia, muy nutrida por cierto, que
se ha hecho respetable por el tiempo transcurrido; y todo el foro, y
todos los tribunales del pais la conocen y la practican; un cambio de

practica, de golpe y porrazo, de sopeton, podia ser muy delicado.

Y0 no quisiera que pasara mucho de la cuerda separada a la cuerda
floja. Pienso ademas lo siguiente, que la solucién que se propone,
pone a trabajar mas a los juzgados de distrito o a las autoridades
sustitutas o auxiliares que en un momento dado conocen de

suspension en el amparo.

Y yo creo que a otros sistemas procesales de otros paises, a quien
hacen trabajar es a las partes, no le acarrean mas trabajo al
tribunal, porque si le acarrean mas trabajo al tribunal, se necesita
mas y mas personal para desarrollarlo; y luego hablan tan mal de la

obesidad, que a veces me temo que vaya a haber una ley que
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permita que nos baleen en la calle a los que estamos pasados de
peso, no les vaya a pasar eso también a los tribunales que

requieran mas y mas personal.

Yo creo que la compulsa previa a la presentacion del incidente de
suspension que haga la parte quejosa, soluciona todo; y si la cuerda
separada se mantiene como cuerda rigida, ya no estaremos en
terrenos de la cuerda floja ni le acarrearemos mas trabajo al érgano

jurisdiccional.

De momento esa es mi impresion, pero yo quisiera, y yo quisiera de
veras vehementemente poder hacer un inventario de las tesis de las

gue nos estamos separando, para verlas como historicas. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro, bueno sin duda alguna mi intervencion va a cambiar
mucho después de lo que he escuchado. Decia el Ministro Zaldivar,
y no sin razén, todo tiene el mismo valor probatorio, cuaderno
principal, cuerda separada, incidente, todo tiene el mismo valor
probatorio, porque no estamos hablando de pruebas, estamos
hablando de compulsa finalmente, y de constancias que obran en el
cuaderno principal. En ese caso, yo estaria de acuerdo también con
el propio Ministro, en primer lugar si quisiera decir que estoy de
acuerdo con la modificacion, eso es en primerisimo lugar, y que yo
comparto, inclusive, aqui en corto le decia al Ministro Silva Meza,
qgue don Vicente Aguinaco, €l y yo estuvimos en la disidencia,
estuvo ausente el Ministro Aguirre Anguiano en la propuesta de la
jurisprudencia que hoy se pretende modificar; y que desde luego,
darle mayor agilidad a esto, adelgazar, dice el Ministro Aguirre
Anguiano, a la obesidad de en un momento determinado que

tuviéramos que incrementarles el trabajo a los juzgados de distrito
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en razon de las compulsas que tienen que estar a cargo del propio
guejoso, pues no me parece nada mal la solucién; pero yo insisto,
No creo que es interpretar extensivamente el articulo 78, yo pienso
gue no es cuestion de pruebas, es cuestion de compulsa, es
cuestion finalmente de constancias y como decia el Ministro

Zaldivar, es darle el mismo valor probatorio, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que no generamos
mayor complicacion porque si aprobamos la modificaciéon en los
términos sugeridos, perdon Ministra Luna Ramos, estad usted en

lista.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, adelante, sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias si acordamos la
modificacion en los términos sugeridos, la jurisprudencia va
directamente al actuar de los jueces; ahora bien, yo decia el 78, les
manda recabar oficiosamente pruebas, no confeccionarlas ellas, no
cuesta trabajo: “te requiero dos copias mas para poder hacer la
compulsa y agregarlas al incidente de suspension”, si a pesar de
esto no las llevan, pues ya estamos en otra condicion pero,
apoyamos este afo el acceso a la justicia, de verdad yo he visto
situaciones de inexperiencia que dan al traste con una resolucién
porque el documento solamente se agregd a veces en la
suspension y no en el principal jEh! Porque asi lo dijo el quejoso y
otras veces en el principal y no en la suspension y entonces no
justificéd interés suspensional, se niega y el acto se ejecuta con
todos los perjuicios que esto ocasiona. Esta la disposicion legal
repito, que obliga a los jueces a recabar pruebas de oficio, en todos
los amparos, no es nada mas para los de suplencia de queja, con la
unica condicion de que se hayan rendido ante la autoridad
responsable, por eso veo yo aqui un principio no sélo de analogia,

sino de mayoria de razon, si estando en poder de otra autoridad las
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tienes que recabar por qué las que estan en tu poder no las puedes
gestionar para que se agreguen al expedientillo o al expediente

correspondiente, una disculpa Ministra, anoté el nombre y, ahora si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No se preocupe sefior
Presidente, bueno yo quisiera decir que son dos cosas muy
diferentes, el recabar pruebas oficiosamente que se hayan rendido
ante la autoridad responsable porque eso quiere decir que el juez va
a emitir un auto en el que le va a requerir a la autoridad responsable
o al quejoso o a alguien que la presente y esto va a ser antes de
gue se celebre la audiencia o todavia o cuando ésta se suspenda o
algo, pero ¢ Qué quiere decir? Que esa prueba todavia va a tener la
oportunidad de conocerla las partes y en un momento dado hasta
de objetarla lo que sea conocerla, pero el proyecto lo que esta
proponiendo es una situacion diferente, el proyecto si van por favor
a la pagina 20, lo que esta diciendo es que lo que tiene que hacer
el juez de distrito, es las veces de compulsa ¢ Cuando? Cuando ya
estd resolviendo no antes, dice: consistente en otorgarle valor
probatorio, ¢cuando le va a otorgar valor probatorio? Cuando esta
dictando la interlocutoria, le va a otorgar valor probatorio de mayor
entidad a un mero indicio de copia simple, dice: siempre y cuando
se satisfagan estos requisitos, dice: la presentacion conjunta de los
originales y sus copias para la interposicion simultanea del juicio
principal y del incidente de suspension, yo diria en todo caso
presente o no presente copias da lo mismo, si la copia fotostéatica
simple de todas maneras no tiene valor probatorio, si le queremos
suplir y recabar la prueba, con copia simple o sin copia simple, eso
es lo de menos, ese requisito n0 me parece que Ssea necesario 0
indispensable, que haya la existencia de un acuerdo que niegue o
conceda la suspension, pues eso a fuerza tiene que haber, ¢por
gué razon? Porque desde el momento en que se admitido la
demanda vy se solicitdé la suspension o da lugar al motivo de que se

resuelva oficiosamente, pues va a haber un pronunciamiento sobre
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suspension, esto no es un requisito que nos diga que da seguridad

juridica o algo para que se valore la prueba.

Y luego, por ultimo dice: “que posteriormente no existan elementos
de prueba que se hayan presentado”. Bueno, eso ya es otra cosa
gue se hayan presentado en la audiencia, pero yo lo que digo es
esto: ElI 78 nos esta diciendo: “puedes recabar pruebas
oficiosamente”, y esto de que puedes recabar pruebas
oficiosamente lo haces durante el procedimiento, es decir, antes de
cerrar la instruccion, antes de celebrar la audiencia constitucional si

es el fondo e incidental si es el incidente.

¢Entonces qué quiere decir? Que la prueba que se recabd esta
agregandose al expediente correspondiente y las partes tienen
derecho a conocerla antes de que se cierre la instruccion. Aca no
esta diciendo que sea al recabar la prueba oficiosamente, aca lo
que se esta diciendo es que del momento en que se valore, es
decir, en el momento en que se dicte la interlocutoria
correspondiente, el juez tenga como hecho notorio lo que existe en

otro expediente que se esta tramitando por cuerda separada.

¢, Qué es lo que implica esto? Primero el juez no tiene fe publica;
entonces, no puede decir lo traigo, y es un hecho notorio: el juez no
tiene fe publica, por principio de cuentas. En segundo lugar, en el
momento en que tiene la documental o las documentales a la vista
simple y sencillamente no hay manera de determinar cual fue el
namero de paginas, el contenido, si tiene anverso, si tiene reverso,
si las firmas son originales o son copias, quién las certifica, si tiene
realmente o no facultades para hacerlo, o sea, ¢el juez va a hacer
€S0 como que si se tratara de una certificacion o va a hacer la
compulsa directamente en el momento en que dicta la resolucion?
Yo creo que no es su funcion ni tiene facultades ademas de fe

publica para hacerlo, y otro de los problemas es, esto a lo mejor es
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un poco mas discutible, pero la autenticidad al final de cuentas,
porque ahorita lo estamos diciendo en el incidente, pero si decimos
que éste es un hecho notorio, trasladable incluso al principal, que si
se hace valer en un momento dado el incidente de falsedad de

documento no se le deje en estado de indefension.

¢, Si el juez lo hizo en el momento de valoracion, no se le priva a las
partes de esa posibilidad de objetar el documento? ¢Por qué?
Porque ya la audiencia se cerro, la instruccion esta cerrada, se esta
trayendo a colacion el expediente en el momento de dictar
resolucion; yo creo que por supuesto que si se deja en estado de
indefension a las otras partes. Yo insisto, para mi la razén de ser
de una cuerda separada es porque se trata de expedientes distintos
y porque una cosa es requerir la prueba cuando todavia se esta
durante la tramitacién y otra muy diferente es darle valor probatorio

pleno en el momento en que se dicta resolucion.

Si eso es lo que pretende el proyecto como asi se advierte en la
tesis, la verdad si se deja en estado de indefension a las otras
partes, porque es hasta el momento de dictar resolucion, se les
guita a su contraparte la posibilidad de conocer de qué documentos
se trataba, por qué le estd dando o no, incluso al propio quejoso,
porque ahorita nos estamos poniendo en la tesitura de que esta
trayendo a colacion al incidente de suspensiéon copias que ofrecié
junto con la demanda y que van a motivar la concesion de la
suspension, pero no necesariamente, a lo mejor el juez tomod en
consideracion esas pruebas y le dio un valor probatorio distinto y le

nego la suspension.

¢ Entonces para que le niegue la suspension también las vamos a
traer a colacion? Yo creo que no, son dos cosas muy diferentes:
Una es requerir pruebas conforme al 78, donde procesalmente

podemos hacerlo y donde las partes tienen acceso a esas pruebas
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para en un momento dado objetarlas, y otra muy distinta es lo que
propone el proyecto, de que se le dé valor probatorio en el momento
en que se dicta la interlocutoria correspondiente, que en este caso
si se deja en estado de indefension a las otras partes porque no se
conoce realmente, primero, por qué le va a dar valor probatorio, no
tiene chance de objetarlo, y el juez, repito, no tiene fe publica.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo en
gue el 78 quiza no sea el fundamento de esto, yo como lo dije en mi
exposicion al principio, yo creo que aqui lo importante es que se
trata de un mismo juicio, que las pruebas si estan aportadas al juicio

aungue estén en un cuaderno o estén en otro cuaderno.

Ahora, desde luego el juez no tiene facultades de certificacion
porque no tiene fe publica, pero los jueces, lo dice el propio Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, actian siempre con el auxilio de
un secretario que es el fedatario; entonces, en ese sentido el juez
bien puede pedirle al secretario, como yo lo proponia también que

haga la certificacion correspondiente.

¢Ahora, cual es el problema que se haga una compulsa de un
cuaderno a otro?, insisto, que se trata del mismo juicio de amparo,
se trata simplemente de una practica de cuadernos distintos, no se
trata de compulsar una copia que esta en la oficina de otra
autoridad para traerlo a juicio, esa es otra cosa, se trata de que
simple y sencillamente se reconozca que en el juicio de amparo
existe una prueba ofrecida por alguna de las partes, por cualquiera,
y esta en un cuaderno o en otro, esta dentro del juicio. Yo no veo

ninguna dificultad para lo que lo jueces lo hagan de esa manera, si
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me permiten en la experiencia que yo tuve como juez de distrito,
muchas veces ve uno la imposibilidad de reconocer que existiendo
la prueba en uno de los cuadernos, tenga uno que hacer de cuenta
gue esa prueba no existe y resolver en contra de eso, porque no se
hizo la famosa compulsa; los quejosos, no los abogados, que son
los que acuden en busca de la proteccion de sus derechos no
tienen porqué saber si se compulsa o no se compulsa, para ellos se
ofrecid la prueba en el juicio y se acabo el asunto. Yo si estoy de
acuerdo en que como dice dofia Margarita, en que quizas el 78 no
sea exactamente el aplicable, pero yo creo que debe tomarse en
cuenta sin mayor dificultad una prueba ofrecida en el juicio, ya sea
en un cuaderno, porque ahora resulta que tenemos también dos
cuadernos en el incidente, uno que se manda a revision y otro que
se queda para seguir tramitando la suspension. También hay que
ver que haya suficientes copias, yo creo que todo esto son
tecnisismos inutiles que soélo sirven para complicar la tramitacion del
juicio de amparo que tiene la finalidad mas importante de todo juicio
en este pais, que es defender los derechos fundamentales. En esa
medida, si la interpretacion en la ley no tiene mayor dificultad, estan
tomando en cuenta pruebas ofrecidas en un mismo juicio por alguna
de las partes y simple y sencillamente el juez reconoce con la fe de
Su secretario, que esa prueba existe y el valor probatorio que le dé,
ya sera otro asunto, ese es un problema valoratorio que no tiene
nada que ver con la existencia o reconocimiento de una prueba en
alguno de los dos cuadernos, incidente o en el principal. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.
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Seforas y sefiores Ministros, he escuchado con gran atencion el
debate sobre este punto y consecuentemente me voy a pronunciar
porque queria ver cuales eran los argumentos en contra y a favor
del proyecto, y honestamente yo llego a la conclusion de que
siguiendo el posicionamiento del Ministro Aguirre, creo que la
propuesta de modificacion puede generar mas problemas que
beneficios y que la tesis actual resuelve todo. De hecho, y no me
voy a detener porque ya los argumentos estan dados, basta leer en
la ejecutoria, en la Contradiccion de Tesis 397 de donde surgid la
anterior tesis, para ver que estan todos los argumentos que aqui se
han dado, y la respuesta a ellos, se hace un analisis por quienes
participaron, por cierto es una ponencia del Ministro Presidente, en
donde se evalluan las situaciones que se generarian con esto y
honestamente no le han dado respuesta, porque finalmente aqui no
se ha dado respuesta a qué pasa cuando el tribunal de Alzada, el
colegiado tiene que resolver sobre pruebas que no tienen el
caracter que, digamos, de pruebas que hacen plenitud de
conviccion en el juzgador; también se hace referencia a las
diferencias que hay entre uno y otro procedimiento, yo ya no me voy
a detener insisto, en nada mas, simplemente para fundar el sentido
de mi voto, creo que siguen siendo validas las consideraciones que
se hicieron entonces, me parece que es delicado que traslademos
con todo y que estoy de acuerdo, que hay que abrir cauces a la
facilitacion del acceso a la justicia, pero esos cauces deben ser
equilibrados, deben contemplar todas las consecuencias que traen,
no solo frente a las contrapartes que pueda haber, sino respecto de
los juzgadores y el nuevo criterio que se propone, recarga en los
juzgadores algo que hasta ahora debe ser materia de quién es el
interesado y hay un principio general de que hay que probar y en el

incidente también hay que probarlo.
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Por todas estas razones, insisto, y suscribiendo lo que en aquel
entonces se discutid y se plasmoé en la ejecutoria, yo voy a estar

porgue se mantenga el criterio anterior. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En primer lugar sefior

Presidente para ofrecerle a usted una disculpa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, por favor.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Porque no quise hacer yo
una descalificacion, acepto que cometi un exceso retorico, pero
ademas tenia usted toda la razén, siempre hemos seguido en este
Pleno la costumbre que cuando estamos de acuerdo con el sentido
y no con las consideraciones, decir con qué consideraciones lo

engrosariamos, le ruego acepte mi disculpa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta aceptada sefior Ministro y

No era necesaria.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, después de este
gran desliz que hice, quiero manifestar que me ratifico en contra del
proyecto, pero quiero aclarar que el articulo 78 que usted ha
invocado, es perfectamente aplicable sin necesidad de modificar la
jurisprudencia, porque la ley no distingue entre suspension y asunto
principal, pero tal como lo dice la sefora Ministra, se trata de otra
situacion procesal distinta, y yo no concuerdo con el Ministro Aguilar
Morales, de que no se trata de valoracién de pruebas, claro que se
trata de valoracion de pruebas, esta haciendo una excepcion a una

jurisprudencia que se refiere a valorar la prueba simple.
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Por tal motivo, con esa salvedad y después de haber dado mdltiples

disculpas, ratifico el sentido del proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢En contra no?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Brevemente, solamente para razonar el sentido de mi
voto, yo convengo con la propuesta contenido en el proyecto
consistente en que para resolver sobre la suspension definitiva, los
jueces de distrito pueden otorgar a las copias simples que obran en
el cuaderno incidental un valor probatorio mayor al de un indicio
cuando los originales obren en el juicio principal y se reunan los

requisitos, las hipotesis que el propio proyecto contiene.

Ademas, como se aduce en el proyecto, con la modificaciéon se
maximiza, pienso, la administracion completa de la justicia a que se
refiere el 17 constitucional y se hacen efectivas las facultades de los
jueces de amparo de buscar la verdad y emitir sus resoluciones

siempre con apego a ésta. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido
sefior Ministro Presidente, s6lo es otorgarle valor probatorio al
momento de resolver, no cargarle nada al juzgador, y yo quisiera
leerles la pagina 27 lo que dice el proyecto: “Finalmente, con la
modificacion que se establece en este apartado, tampoco se
compromete el contexto del debido proceso y la equidad procesal

gue inspiran el proceso de amparo. Las razones son las mismas, no
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se faculta a los jueces a atraer a la resolucion elementos inéditos o
integralmente desconocidos para las partes, ya que el contenido de
las copias simples es conocido por ellas desde el inicio pues obran
en los autos del asunto que tienen, y por lo tanto la posibilidad de
defenderse alegando lo que a su derecho convenga contra lo que
ellas contienen que al final de cuentas es lo mismo que establecen

sus originales.

Por otra parte, también cabe destacar que el cuaderno incidental al
cual se acude, es un expediente accesorio al principal, y en ambos
hay identidad de partes, actos reclamados, y autoridad judicial
resolutora, por lo que no puede haber duda que al tener que actuar
en ambos, tienen conocimientos sobre lo que obra en ambos

expedientes, aunque se tramiten por cuerda separada”.

Yo estoy absolutamente de acuerdo con lo que dijo el sefior Ministro
Aguilar Morales, y lo que dijo el Ministro Sergio Valls, lo que dijo el
Ministro Zaldivar y los otros Ministros, en relacién concretamente a

este punto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Nada mas para hacer dos precisiones, ya no voy a

reiterar los argumentos que manifeste.

Primer aspecto. Esta jurisprudencia que queremos modificar, lo que
trata es cuando hay copias simples en alguno de los dos cuadernos
y el original en el otro cuaderno, no, no es el caso cuando no hay
prueba, es decir, cuando el original estd en un cuaderno y en el otro
cuaderno no existen copias simples, ese seria otro tema que no
toca la jurisprudencia y si es asi, me parece que lejos de dificultar el

trabajo de los jueces, lo facilitamos porque les quitamos una carga,
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ni siquiera seria necesaria la certificacion porque le estariamos
dando validez. Y un segundo punto, que quienes estamos a favor
de la modificacion, salvo la Ministra Sanchez Cordero y un servidor,
nos hemos manifestado en la inconveniencia de que se le dé
diferente tratamiento a las copias simples si estan exhibidas en el
incidente y si estan exhibidas en el principal, yo creo que quienes
estamos a favor de la modificacion, seria importante pronunciarnos

sobre este punto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Juan Silva

Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior, muy brevemente
para pronunciar el sentido de mi voto. Muy interesante la discusion,
nos revivio la anterior, ya la sefiora Ministra nos recordaba que
habiamos estado nosotros precisamente en la disidencia del criterio
gue ahora se pretende modificar, las razones esenciales se
establecen en el mismo proyecto, ahora nos las recuerda, en el
sentido de cudles serian las consecuencias de abordar el criterio
opuesto que es el que ahora se pretende que sea el que adquiera
vigencia. Decia en el criterio opuesto, esto es, el que sefiala que si
pueden valorarse pruebas que no obran en el expediente en el que
se actla, violaria varios principios procesales, en primer lugar se
vulneraria el de congruencia de los fallos, ya que podrian contener
datos obtenidos de pruebas inexistentes. En segundo lugar se
violaria el de celeridad por hacer depender el dictado de la
sentencia del estado procesal de diverso cuaderno en que obraran
las pruebas materia del ofrecimiento, y finalmente se atentaria
contra el principio de certidumbre de las partes por el
desconocimiento real que implicaria de los elementos integradores
del expediente. Nosotros no compartimos que estas consecuencias
pudieran presentarse ni se vayan a presentar en el caso de que
este criterio fuera a ser modificado. En el caso concreto también si

hacemos referencia a los extremos puntuales que motivaron la
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modificacion por los magistrados solicitantes, recordemos que ellos
nos piden que se les permita a los jueces de amparo valorar los
elementos probatorios aportados al cuaderno incidental de
suspension en relacion con los originales aportados al juicio
principal, aunque las partes no pidan la compulsa o la integracion de
copias certificadas de los documentos que obran en un expediente
diferente, y asi, dicen, tener la posibilidad de otorgarles un valor
distinto al de las meras copias simples, toda vez que los originales
ya fueron analizados por el juzgador en el momento de proveer su
admision de la demanda y la medida cautelar, por lo cual deberia
reconoceérseles el valor de una instrumental de actuaciones,
justificandose en la facultad del juez de invocar un hecho notorio.
En caso de que se aceptara lo anterior, deberd limitarse a los casos
en los que conste que los documentos habidos en el cuaderno de
suspension que se acompafaron con la demanda inicial
correspondan con sus originales que obran en el cuaderno principal,
ello implica excluir del criterio cuando en ambos cuadernos solo
obren copias simples en cuyo caso soélo tendran el valor de meros
indicios, y cuando las copias simples en el incidente de suspension
se aporten en la audiencia incidental, en cuyo caso tendran
igualmente el valor de un indicio, en cuyo caso que se perfeccione
su valor para posterior cotejo. Propone que las copias que obran
en el cuaderno incidental de originales que estan en el cuaderno
principal, cuando ambas fueron presentadas al mismo momento de
la interposicion de la demanda y de la suspension, se bastaria
adicionalmente a las siguientes instrumentales: el auto admisorio,
etc. Pero recuerdo esta cuestion del tema del sustento para pedir la
modificacién del criterio, en tanto que pareciera que es donde hay
consenso precisamente en relacion a esta perspectiva de que no
hay esa independencia que sustentaba inclusive el criterio
mayoritario en esta tesis que estamos ahora revisando respecto de
esa independencia que pareciera no la tiene, que otorga la cuerda

separada en estos temas, si situaciones distintas, si situaciones
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pero no ajenas y que, jojo! los que nos estan pidiendo esta
modificacién son los que tienen el pufio dia a dia en relacion con
esta problematica. Esta situacion, a mi me lleva a confirmarme en
el criterio que tenia en aquella ocasion y estar de acuerdo con el
proyecto, aunque si con matiz de algunas situaciones, pero en
esencia, congeniar con la propuesta que nos hace ahora el sefior
Ministro Cossio, y que sostiene ahora la sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
antes de gque se me pase, una observaciéon de forma, en la hoja
uno, se dice que la solicitud la formulo el Presidente de la Suprema
Corte y no es asi, la formulé el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Civil, entonces para que en el engrose le arregle.

Por otro lado, se ha mencionado que esto atentaria contra el
principio de congruencia, no es cierto, atentaria contra el principio
de congruencia el darle valor probatorio a una prueba que no tiene
valor probatorio, eso seria atentar contra el principio de
congruencia, la sentencia seria o la resolucion interlocutoria seria
perfectamente congruente, si le esta diciendo que carece de valor
probatorio lo que la jurisprudencia siempre ha definido como tal lo

gue es una copia simple.

Se dice que se afecta el principio de celeridad, no, el principio de
celeridad no se afecta, se afecta en todo caso el principio de
celeridad pues porgue en todo se tuviera que recurrir a buscar el
expediente, en dénde se encuentra, ¢Por qué se manejan por
cuerda separada? Porque los expedientes pueden salir del juez de
amparo en diferentes momentos por recursos de queja, por
recursos de revision, entonces el juez de amparo va andar

buscando donde anda el expediente principal para ver si hay
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pruebas para el incidente, por favor, eso si afecta al principio de

celeridad.

Y luego, al principio de certidumbre, pues por supuesto que se
afecta ¢Por qué razén? Pues porque se le estd dando valor
probatorio a una prueba que no la tiene. Y por otro lado, se nos ha
dicho: el Tribunal Colegiado esta pidiendo la modificacion y son los
gue en un momento dado tienen en sus manos la resolucion de esto
todos los dias. Yo diria no, quienes lo tienen son los jueces de
distrito, el Tribunal Colegiado esta conociendo Unicamente del
recurso de revision o del recurso de queja, quien tendria que andar
batallando para conseguir el expediente para ver donde anda, es el
juez de distrito y a ese si lo meteriamos en un problema realmente

muy serio.

Entonces, por todas estas razones, después de escuchar las que
han dado los sefiores Ministros que se han manifestado a favor del

proyecto, me reafirmo en mi conviccion de estar en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Abundaré con un ejemplo,
derecho civil estricto, derecho mercantil mas estricto y rogadisimo,
se dice, criterios de la Suprema Corte en juicio principal y terceria,
se llevan por cuerda separada estan incomunicados y las pruebas
del juicio no se deben mencionar siquiera en la terceria excluyente.
Caso real, se acredita la propiedad del predio, que se dice
embargado por quien promueve la terceria excluyente de dominio,
pero no ofrece a su terceria la copia certificada de la diligencia en la
que se trabé embargo, entonces decision, pues si, me acreditaste
gue eres el duefo, pero aqui en los autos de la terceria no aparece
acreditada ninguna afectacion, lo que no esta en los autos no esta
en el mundo y el juez tiene que cerrar los 0jos aungque tenga aqui el
juicio principal y la certeza absoluta de que la finca fue embargada y

el embargo esta registrado.
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La Tercera Sala dio respuesta a esto rectificando el criterio de la
incomunicacion de los expedientes para decir que en algunos casos
como éste, se deben tomar en cuenta las pruebas del juicio principal
en la terceria excluyente de dominio. Situacion real en los juicios de
amparo, se presenta una demanda con escrituras originales y
copias fotostaticas simples, no se pide compulsa ni siquiera se dice
gue son para que se agreguen al incidente de suspension, pero
esta sobreentendido que son para el incidente de suspension, a la
hora de resolver sobre la provisional, el sefor juez, todavia no forma
autos, tiene aqui la escritura original, las copias y concede la
suspension provisional porque tuvo a la vista el documento original,
manda formar expediente y dice: Agréguese en las copias al
incidente de suspension, esto pasa muy seguido, llega el momento
de resolver sobre la suspension definitiva y dice: jah!, como nunca
me pediste la compulsa, ahora estoy en presencia de copias
fotostaticas simples y mira éstas no tienen ningun valor porque se
pueden alterar y ya la Corte ha dicho que una copia fotostatica
simple no sirva para nada, el mismo juez que hace unos cuantos
dias le dio valor a esas copias porque estaban casadas con el
documentos original, ahora dice “nones”, ya te las valore de distinta

manera y te aplico la jurisprudencia.

Esta es la excepcién que hace la tesis cuya modificacion se
propone, dice: al momento de decretar la provisional ahi si tienes
todos los documentos a la mano y puedes tomarlos en cuenta, pero
una vez que los separas, “olvidate jeh!”, el conocimiento privado del
juez aqui no cuenta para nada, es el mundo de los autos y es la
verdad legal y exclusiva de las actuaciones. Yo creo que esto ha
llegado el momento de superarlo, si cada vez que se entrega un
documentos original y copias, hasta el escribiente entiende que son
para el incidente de suspension y las agrega en el incidente de
suspension o las agregan en el principal, pues como no entender

gue existe una voluntad de que el documento haga prueba en
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cualquiera de los dos expedientes en que se encuentre. Y ésa es mi
intencién de invocar el articulo 78, dice don José de Jesus, ni
siquiera es necesario invocarlo, el juez lo puede hacer, pero si es
necesario por la interpretacion extensiva, no se trata de pruebas
gque se hubieran rendido ante una autoridad responsable, son
pruebas que directamente le llevaron al juez y que por analogia
bien puede ordenar que se compulsen antes de agregar, eso seria

todo lo que tiene que hacer.

Yo entiendo las dificultades que dice la sefnora Ministra, a la hora de
resolver sobre la suspension, a lo mejor el expediente principal ya
no esta ahi porque se fallé primero el principal, esta en revision ¢y
ahora qué hago, le pido al superior que me devuelva los autos para
gue yo pueda ver si estas copias simples corresponden a un
documento original que se presentd en el expediente principal o
suspendo la audiencia incidental y me espero a dictar resolucion
hasta que el expediente esté aqui?, por eso es mi intervencion,
aqui, repito, en la tesis actual se plantea una sola excepcion, la tesis
gue propone la modificacién plantea dos excepciones y creo que es
un criterio todavia muy acotado de muy escasa utilidad practica y
con los conflictos de manejo de tener que juntar dos expedientes al
momento de resolver cuando a la mejor, a la mejor en algunos

casos esto no se puede.

Luego se dice: como hay una copia del incidente siempre, para
resolver el principal siempre lo vas a tener, pero hay muchas copias
del incidente incompletas, no hay copias de todas las pruebas que
se recabaron en el incidente y bueno, tampoco hay porqué dar aqui
reglas de valoracion; se dan precisamente por lo complicado del
argumento, aunque sean copias simples, si en el otro expediente
obra un documento original que corresponda a esas copias
ihombre!, pues no la trates como fotostatica simple, dale mayor

credibilidad que a un simple indicio, pero resulta que la copia
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fotostatica puede no coincidir con el documento original que esta

agregado en otro expediente.

Motivo por el cual se va a votar la propuesta tal como viene, tal
como viene la propuesta yo estaré en contra, mi criterio es de
mucha mayor amplitud para decirles a los sefiores jueces: “ustedes
pueden de oficio, hacer que las pruebas obren en ambos

expedientes”

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh!, es otra propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y que tengan el mismo valor en
ambos expedientes, no es posible que en un expediente sea prueba

plena y en otro un indicio un poquito arriba que la copia simple.

Por eso, en las dos Unicas excepciones que se proponen con la

modificacién es demasiado estrecha la propuesta de modificacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdén sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Para una

aclaracion.

Nos podria precisar, porque esta ultima intervencion suya me lleva a
pensar que su propuesta es muy diferente a la del proyecto, nos

podria precisar en qué consistiria la propuesta concretamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues yo creo que es mucho
mas sencilla, siempre que un litigante rinda prueba en el juicio

principal o en el incidente de suspensiéon acompafiada del niumero
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de copias necesarias, una o dos, para que se agreguen a los autos
principales o incidentales segun proceda, el juez debe entender que
es su voluntad que se tengan como prueba en ambos expedientes,
ordenar la compulsa y agregarla. Esto soluciona todo.

Ministra Sanchez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! no, estamos hablando de

otra cosa, sSi.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Todo el mundo ha
hablado de cargas o mucho mas cargas a los juzgadores; entonces,
de qué manera o de qué forma no tendrian esa carga adicional de

las compulsas, esa fue otra pregunta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La tienen siempre que se las
piden expresamente, aqui es interpretar la promocion; si me traes
un original y una copia, yo entiendo que la quieres para el incidente
y ordeno que previa compulsa se agregue; ¢qué va a decir la

compulsa? No coincide con el original, pues ahi no puede probar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si sefior

Presidente.

Realmente yo me sumo a su propuesta, me parece una salida muy
inteligente, mucho mas ambiciosa y yo creo que es el momento de
aprovechar la oportunidad, yo me sumo a su propuesta sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Fernando.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

sentido, es una propuesta alternativa, diferente totalmente al criterio
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anterior y el del proyecto y yo podria estar totalmente de acuerdo

porque va en la linea de lo que hemos argumentado todos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, yo también sefior
Presidente, si mi pleito era precisamente que se hiciera esto hasta
sentencia, entonces si se deja en estado de indefension a las partes
para la objecién de esa prueba, pero si desde el momento en que
se esta presentando se esta entendiendo que se debe de formular
la compulsa y se lleva a cabo, porque ya consiste una interpretacion
del escrito de ofrecimiento, yo ahi no tendria inconveniente, ningun
inconveniente, porque ahi se esta ordenando la compulsa, se esta
cosiendo al otro expediente, y las partes tienen acceso a él antes de
que se celebre la audiencia incidental o constitucional, ahi yo no
tengo inconveniente. A mi lo que me preocupaba muchisimo es que
esto se hiciera hasta la sentencia, porque ahi si dejamos en estado
de indefension a mucha gente. Con esta propuesta yo estoy de

acuerdo sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo también, para
manifestar que en ese sentido y de alguna manera coincidimos en

gue hay que dar esa amplitud.

Si el juez, sin mayor dificultad, porque eso don Sergio Salvador no
implica una mayor complejidad para el juez, sacar o hacer ese
requerimiento y hacer la compulsa, pero aun cuando lo fuera un
poco mas, cualquier otro organismo protector de derechos humanos
hace esos trabajos oficiosamente con mucha mas celeridad y
prontitud, por qué en el juicio de amparo el juez no lo va a poder

hacer y yo le puedo decir que eso no va a significar una carga
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excesiva desde luego para los jueces, y al contrario, estoy seguro
gue muchos jueces de distrito se congratularan de poder ver que lo
gue esta en un expediente se puede ver en el otro y que no tienen
gue negar a nadie o0 una suspension o un amparo porque la prueba

no estuviera en el juicio, porgue si esta en el juicio.

Y lo mismo, perddn, ya nada mas para terminar, lo mismo sucederia
con las copias que pide el articulo 120 de la Ley de Amparo, de la
demanda; ahora resulta que si las que se mandan a la autoridad
responsable o se agregan al incidente no estan firmadas ésas no
valen y la autoridad va a decir: no, pues ésta no me llegé firmada
yo no la tomo en cuenta, la que se toma en cuenta generalmente es
la copia de la demanda que esta agregada en el principal con la

firma del quejoso.

Yo creo que este criterio es mucho mas amplio, mas protector y le
estamos dando al juicio de amparo la mayor facilidad para que el

gobernado se defienda y defienda sus derechos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si sefior Presidente.
Bueno, esto entonces, el juez de distrito al recibir la demanda la ley
exige copias también para la suspension, si no la hay el juez
requerira, si se establece la obligacion del juez de hacer la
separacion de cuadernos hacer la compulsa respectiva, al momento
de ordenar; es decir, yo estaria de acuerdo pero ahora ya no como
disculpa, bueno es otro tratamiento muy distinto, no. Entonces, no
Sé si va a ser necesario votar el proyecto, desecharlo y que en el
engrose 0 se presenté nuevo proyecto en otro sentido, porque yo
creo que este desarrollo hay que verlo en blanco y negro, hay que

verlo por escrito ¢no?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias senor
Ministro. Yo tampoco voy en sentido contrario, me parece muy
buena la propuesta, ciertamente se ordena la compulsa y la hace
quien tiene la fe publica, que es el secretario y debe de ser muy
cuidadoso en hacer la compulsa, yo sé que no es una gran carga de
trabajo, sobre todo si nada mas son siete u ocho mil folios los que

conforman el cotejo. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero basta con que el quejoso
diga: quiero la compulsa para que esta carga se genere, €s un
tecnicismo; en cambio, si llegamos a esto por interpretacion.

Ahora bien, repito, yo tal como viene el proyecto estaré en contra, la
propuesta del sefior Ministro Gudifio es que votemos y si el proyecto

se desecha ya sabré el sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Podria engrosar el

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero,

primero la Ministra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, perdon.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Pero, lo que estamos
diciendo es que procede la modificacion, ya la argumentacion o
hasta donde va esta modificacion es lo que se va a discutir con un

nuevo proyecto o con la modificacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si usted lo modifica en sus

términos ya sera cosa de engrose nada mas.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo quisiera que fuera
cosa de engrose y que el engrose se circulara y se vieran los
argumentos ya en blanco y negro como lo dice el Ministro Gudifio

pero no que se deseche.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Trae tarjeta blanca sefior

Ministro? Hay dos Ministro anotados para tarjeta blanca.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sila Ministra acepta con la
generosidad que le caracteriza cambiar el proyecto, entonces
simplemente habra reserva para voto concurrente en caso de que
alguna consideraciéon no se esté de acuerdo o se quiera agregar, yo
estaria de acuerdo con la Ministra, y creo que la cosa seria tan
sencilla como en el auto de admision de la suspension, decir:
formese expediente y hagase la compulsa respectiva, punto, con

eso queda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, si la estd tomando en

cuenta. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Solamente para
manifestar también que modifico el sentido de mi voto y me

solidarizo con la propuesta suya seior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Don

Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si la sefiora
Ministra acepta modificar el proyecto, de hecho se esta desechando
porque el camino argumentativo es completamente diferente
aunque se modifique, pero creo que si seria conveniente salvo que

usted sefior Presidente indique lo contrario, que si votaramos su



95

propuesta para que haya constancia de que el engrose se haga en

ese sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces la sefiora Ministra
acepta modificar el proyecto a los términos de la propuesta que yo

expresé y eso es lo que se votaria.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que cuando con la demanda
se presente un documento original y copias simples, puesto que el
juez los tiene a la vista todo esto para decretar la suspension
provisional cuando mande formar el incidente de suspension ordene

de oficio la compulsa.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: El engrose lo

podriamos ver en privada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El engrose lo veremos en una

sesion privada para coincidir todos. Don Juan Silva.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No, de acuerdo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén
Presidente. Pero quiero entender que no es nada mas en ese
momento de admision; puede haber en la audiencia incidental o en
cualquier momento que se presente un documento; la copia se

puede ordenar la compulsa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esa es mi interpretacion

extensiva del setenta y ocho.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Totalmente de

acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi se vota. ¢Habria alguien en

contra de esta propuesta?
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y. ¢En contra?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con la propuesta del

sefor Ministro don Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que no hay nadie en
contra, entonces de manera econdmica les pido voto a favor.
(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta, consistente EN QUE SI UN LITIGANTE
RINDE PRUEBAS DOCUMENTALES ORIGINALES EN EL
CUADERNO PRINCIPAL O EN EL DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION, ACOMPANADAS POR EL NUMERO DE COPIAS
PARA AGREGAR A LOS CUADERNOS PRINCIPAL O
INCIDENTAL, SEGUN CORRESPONDA, EL JUEZ DEBERA
ENTENDER QUE SE OFRECEN PARA AMBOS CUADERNOQOS;
ORDENAR SE REALICE LA COMPULSA RESPECTIVA Y SE
AGREGUEN EN AMBOS.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Les parece clara la propuesta?
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Sergio.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo pondria en duda lo
de “PRUEBAS DOCUMENTALES ORIGINALES”; “PRUEBAS
DOCUMENTALES FEHACIENTES".

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, porque

también certificadas.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Perddn Presidente,

propongo que quede la tesis todavia pendiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, nada méas para entelegir lo

gue votamos.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En esencia si.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estéa claramente expresado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Que se
asiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. EN CONSECUENCIA,
HABIENDO UNANIMIDAD DE VOTOS, DECLARO RESUELTA EN
ESTOS TERMINOS ESTA SOLICITUD DE MODIFICACION.

Tenemos sesion privada, retrasamos un poco por la discusion de
este importante asunto. En consecuencia, levanto la publica, y los
convoco para la privada en breves minutos en este mismo lugar,

una vez que el salon de Pleno se haya desalojado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muy bien.

(SE LEVANTO A LAS 13:50 HORAS)



