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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
4 DE MAYO DE 2010

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
JOSE RAMON COSSIO DIAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
JUAN N. SILVA MEZA

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ,

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion la aprobacion del
proyecto de acta relativa a la sesidn publica numero cincuenta

ordinaria, celebrada el lunes tres de mayo del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Previamente al inicio formal de
esta sesidn nos pusimos de acuerdo en el contenido del acta e
introdujimos una modificacion, si hubiera otra mas de parte de las

senoras o senores Ministros.

No habiendo ninguna participacion, de manera economica les pido
la aprobacién del acta tal como la modificacion de hace un
momento. (VOTACION FAVORABLE) ESTA APROBADA EL
ACTA SECRETARIO.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo ala

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
46/20009. PROMOVIDA POR EL
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE JALISCO EN CONTRA DEL
PODER JUDICIAL DE LA PROPIA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Gudifio Pelayo y conforme a los
puntos resolutivos a los que se dio lectura en la sesion del dia de

ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;4 Alguien quiere hacer uso de la

palabra? Quedo el tema. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, si,
yo le habia pedido el dia de ayer que no se votara el asunto porque
queria reflexionar sobre algunos de los temas que se habian
planteado el dia de ayer, y quisiera mencionar que después de
haber estudiado nuevamente todas las participaciones que se

dieron, llego a la siguiente conviccion.

Efectivamente, si se aduce violacion de invasion de esferas y esto
en algunos precedentes que usted citd, que citdé el Ministro Luis
Maria Aguilar, este Pleno ha mencionado que excepcionalmente
puede abrirse la procedencia de la controversia constitucional
tratandose de cuestiones de naturaleza jurisdiccional cuando en la
materia de la controversia se sitia de manera especifica en una

invasion de esferas que seria este caso.

Entonces, de manera genérica yo si continuo con la idea de las
tesis que hasta este momento ha expresado la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en este tema.



Sin embargo, en el caso concreto ;Qué es lo que sucede? En el
caso concreto no podemos abrir la procedencia tratandose de
invasion de esferas porque existen articulos especificos, tanto en la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia como en el articulo
especifico del 165 de la Ley del Notariado del Estado de Jalisco en
los que se establecio la procedencia especifica tratandose de este

juicio.

Entonces, determinar que podriamos abrir la procedencia de la
controversia constitucional por invasion de esferas cuando no se
combatieron los articulos que le dan competencia especifica a este

Tribunal, me parece que en ese sentido no seria posible.

Entonces, si quiero dejar muy en claro, en mi opinion la procedencia
si puede excepcionalmente abrirse por invasion de esferas
tratandose de resoluciones jurisdiccionales, excepcionalmente como

lo esta marcando la jurisprudencia.

Sin embargo, en el caso concreto considero que debe sobreseerse,
¢.Por qué razon? Porque de alguna manera los articulos que
establecen esta procedencia o esta facultad respecto del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, no fueron motivo de impugnacion
y estos prevalecen dandole a este O&rgano jurisdiccional Ia

competencia respectiva para la resolucion de esto.

Ahora, si respecto de los efectos de esta resolucion se considera
que hay exceso en las facultades, pues ya seria un problema de
responsabilidad del propio Tribunal de lo Contencioso Administrativo
pero no motivo para la apertura de la procedencia de la controversia

constitucional. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, ayer el Ministro Gudifio imploraba inspiracidn para
poder transmitir su pensamiento con toda claridad, yo pienso que lo

logré y me voy a convertir en su post glosador.

Solamente se quejo de invasion de atribuciones el titular del
Ejecutivo en tanto cuanto el Tribunal Administrativo que tenia
competencia para dirimir este tipo de controversias solamente en la
medida en que se arrogé facultades que exclusiva vy
discrecionalmente le corresponden a él por ley, y por tanto, en este
sentido, solamente en este sentido, hubo invasién de esferas
competenciales, solamente para eso, y recordaba alguna tesis que
no podia concretar en ese momento el dia de ayer, que es la 92/99
de Pleno, en Controversia Constitucional, la 31/97, su rubro es:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRE EL ESTUDIO
DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE”.

En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales
de improcedencia propuestas en los juicios de amparo, deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una
controversia constitucional se hace valer una causal donde se
involucra una argumentacion en intima relacion con el fondo del
negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y si no se
surte otro motivo de improcedencia, hacer el estudio de los
conceptos de invalidez relativos a las cuestiones constitucionales
propuestas.

Esta tesis yo pienso que es aplicable en la especie, aqui se esta
diciendo liminarmente no vamos a decir que es procedente, vamos
a decir que es improcedente, eso propone el proyecto, y en qué
basa su improcedencia, en cuestiones rayanas en el fondo, y la
pretension de quien acciona esta controversia es de fondo, es, en el

fondo se invaden mis atribuciones no porque se haya instaurado el



procedimiento sino por la forma en cémo se resolvid, estan
imbricados los temas fondo y forma, razén por la cual yo creo que
debemos resolver fondo, privilegiandolo conforme a esta tesis de
jurisprudencia de la Suprema Corte, precisa para los casos de

controversia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, quisiera empezar
dandole la razén a la Ministra Luna Ramos. Efectivamente, le asiste
la razon al decir que aqui el Tribunal tenia jurisdiccion, que en el
momento en que sucedieron los hechos tenia competencia; en ese
sentido tiene toda la razén, el caso es diferente al que resolvimos en
Nuevo Ledn, que alla notoriamente era incompetente el Tribunal y

sin embargo conocio.

Sin embargo, yo creo que la invasion de esferas tiene dos fuentes,
puede ser la incompetencia y puede darse la invasiéon de esferas al
dictar la sentencia; cuando se arroga atribuciones que no le

corresponden.

En ese caso efectivamente habia jurisdiccion, habia competencia,
hasta ahi estamos bien, y se diferencia de Nuevo Leon, pero al
dictar la resolucion, al resolver el fondo, como lo dice aqui el
Ministro Aguirre, se arrogo atribuciones que no le correspondian
como es el distribuir el fiat, y esto es también invasion de esferas; o
sea podemos tener invasion de esferas por la sola idea del juicio o
bien la invasion de esferas al resolver la sentencia, al dictar la

sentencia.

Yo pregunto en un caso hipotético, y como todo lo hipotético puede
ser real, qué haria este Tribunal Pleno si en otro asunto el Tribunal

Contencioso de mi tierra, de Jalisco, pues no solamente distribuye



fiat, sino que ademas suspende o cesa al gobernador, pues tiene
competencia, tiene jurisdiccidn para resolver sus asuntos, bueno,
pero al dictar sentencia se arrogd atribuciones que no le
correspondian, -digo claro-, no estamos juzgando ese caso que
ojala nunca se presente, pero qué pasaria, es similar a este, yo creo
que el problema esta en que se arroga atribuciones que no tiene,
icomo se las arroga? Al dictar sentencia, y eso es justamente lo
que esta reclamando la parte accionante. Gracias sefor Presidente,

es todo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Inicio con una réplica al ejemplo del sefor Ministro Gudifio Pelayo,
decia un viejo maestro mio: no me cambies los ejemplos. Con todo
respeto me parece que el ejemplo no es afortunado, uno no es
similar pero ni por mucho y obviamente que ningun tribunal tiene
competencia y mucho menos jurisdiccion para un asunto donde
destituya al gobernador, me parece —con todo respeto- que el

ejemplo no es feliz, pero bueno.

Por otro lado, creo que tenemos aqui una regla general, la regla
general que ha aplicado esta Suprema Corte de una interpretacion
sana del 105, es que las controversias constitucionales no proceden
en contra de resoluciones jurisdiccionales. Esta es la regla general,
regla general que en dos asuntos muy similares a éste, la Primera
Sala por unanimidad de votos declard improcedentes, y si me
parece un poco cuestarriba en este caso que es muy similar, la
sentencia de un recurso de apelacion que dictd un Tribunal
Contencioso  Administrativo  abandonar  nuestros  propios
precedentes y no me refiero al Pleno a quien no obligan los

precedentes sino a quienes votamos estos precedentes porque no



he escuchado con todo respeto ningun argumento que diferencie

con suficiencia este asunto de los fallados por la Primera Sala.

Ahora, esta regla general tiene una excepcidén, que como excepcion
es de aplicacion estricta, solamente en aquellos casos en que hay
una invasion de esferas ¢cuando? cuando no es competente el
Tribunal, cuando se esta arrogando una competencia que no le
corresponde. A mi me parece que esto es muy claro; no creo que
cuando el articulo 105 diga: la constitucionalidad y sus actos
referidos a las sentencias se esté refiriendo a que vamos analizar la
legalidad de las sentencias; la invasion de esferas no se da al dictar
la sentencia, se da al momento de asumir la competencia, y tan es
asi que tenia mucha razon desde ayer la Ministra Luna Ramos,
cuando dice: habia una ley que otorgaba esta atribucion, esta ley no
fue impugnada; consecuentemente, no so6lo en el proceso
contencioso administrativo sino en esta controversia, la ley que le
daba competencia al Tribunal fue consentida; consecuentemente,
es otro argumento para establecer la improcedencia y para
corroborar que tan tenia atribuciones que el propio Poder Legislativo
modifico la ley para que ahora ya no las tenga, si nos llegara ahora
con esta nueva reglamentacion un asunto en el cual el tribunal se
arrogara esa facultad, facilmente podriamos decir: hay una invasion

de esferas.

Me parece por otro lado, que hay otro argumento que no hemos
considerado y es el relativo, aqui no solo esta en juego una
interpretacion sana del 105, la congruencia con nuestros
precedentes, el caracter excepcional de la controversia
constitucional contra resoluciones jurisdiccionales, y abrir esta
puerta a que la Corte se convierta en una casacion de todas las
resoluciones de los tribunales de los Estados, sino esta también en
juego la autonomia y la independencia de los tribunales de los

Estados.



A mi me parece que soOlo excepcionalmente este Tribunal
Constitucional puede analizar las sentencias de los tribunales; lo
que estamos haciendo es analizar si en la sentencia el Tribunal se
equivocd 0 no se equivoco, se excedid o no se excedid, esto es un
control de legalidad disfrazado de constitucionalidad que vulnera de
manera clara la autonomia judicial de los Estados, y que va en
contrasentido, hemos estado discutiendo en los ultimos meses si se
reforma o no el amparo directo, si debemos avanzar hacia el
fortalecimiento de los Poderes Judiciales de los Estados, porque sin
duda el amparo directo que tiene muchas ventajas, uno de sus
efectos poco sanos es precisamente esto que necesariamente hace
revisables por el Poder Judicial Federal todas las sentencias de los
tribunales, lo que de alguna manera afecta la autonomia de los

tribunales de los Estados.

Vamos nosotros a ir a contracorriente abriendo esta prueba porque
no creo que las excepciones se puedan dar nada mas porque nos
late, porque sentimos que en este caso, tendriamos que fijar
parametros objetivos o por lo menos razonables que justifiquen en
este caso la excepcion, que justifiguen por qué para quienes
formamos la Primera Sala los precedentes anteriores no, y que nos
justifiquen para decir a futuro qué casos si y qué casos no, porque
estamos, desde mi punto de vista, creando una excepcion de la
excepcidon y me parece que quizas haria falta, y a eso invitaria yo a
las senoras y sefiores Ministros, una segunda reflexién sobre lo que
esto implica para las atribuciones de esta Suprema Corte y para la
esfera de competencia, de independencia y de autonomia de los

Tribunales de los Estados. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente. Como
resulta evidente, en la ocasién anterior yo no hice algun

pronunciamiento en cuanto a mi posicién en relacion con el
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proyecto, y la razén que lo motivd en ese momento el dia de ayer
fue porque yo venia y estoy a favor totalmente del proyecto.
Realmente, la discusion ha sido bastante, bastante enriquecedora,
pero como aqui solemos decir a veces: a mi me confirmé totalmente
en mi posicion, y me confiima y ahora se estd sefalando
precisamente los criterios que hemos venido sosteniendo con una
cierta uniformidad o consistencia mas bien, podemos decir, en estas

presentaciones.

Esto es, recordaba y para eso sirvio, para mi en lo particular, el
retomar, buscar los precedentes precisamente de la Primera Sala;
uno de ellos elaborado el proyecto bajo mi ponencia, aprobado por
cuatro votos contra el voto del sefior Ministro Gudifio, quien con
posterioridad él también se uni6 a esta mayoria y voté por
unanimidad en dos, que tengo localizados, elaborados bajo la
ponencia del Ministro Cossio, donde en esencia consideramos que
la controversia constitucional esta reservada para preservar el orden
constitucional entre o6rganos, entes o Poderes en sus actos
ordinarios, sino para revisar la legalidad de las resoluciones
emitidas en procedimientos de adjudicacion de caracter
administrativo. En el caso era una resolucion sobre organismos
locales de transparencia. De esta forma, la aplicacién de la Ley de
Transparencia, a pesar de que se sostenga que con su aplicacion
se invade la esfera competencial de un Poder u 6rgano, no deja de

ser un planteamiento de legalidad.

En el caso concreto, yo estoy de acuerdo con los criterios que ha
sentado este Alto Tribunal en relacidén con las excepciones, pero las
excepciones son perfectamente justificadas donde existe una real
controversia constitucional, donde existe un conflicto de invasion de
esferas. Esa invasion de esferas de competencia se verifica
respecto de la asuncion de un Poder estatal y una facultad que no
le es propia o que corresponde a otro Poder, pero no —que es lo

que aqui sucede— respecto de la interpretacién de las facultades
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legales que tiene un Poder o el 6rgano de un Poder sobre sus

propias decisiones.

En el caso concreto, pareceria que si, aqui lo que se pretende por la
via de esta instancia de controversia constitucional es que la
Suprema Corte de Justicia conozca de la misma cuestion litigiosa
que fue materia del recurso de revision, donde los efectos que se
sefialan en una buena, mala interpretacion que hace el Tribunal
llega hasta esto que es una desinterpretacion o una interpretacion
diferente de hasta dénde puede llegar en el conocimiento de este

recurso.

Si seria —como se ha dicho aqui— el establecer un ulterior recurso,
un ulterior recurso en temas de legalidad, el conocimiento seria
exactamente de la misma materia que fue conocimiento del Tribunal
que ha resuelto precisamente el asunto llevado a su consideracion.
Algo que algunos de los companeros Ministros decia en la ocasion
anterior: es que también se nos esta olvidando en la presencia de la
controversia la situacion del particular afectado; en automatico se
abre la controversia y queda en total estado de indefension. El ya no
participa, para nada en ese otro litigio y queda volando o puede
quedar volando la situacion que para bien o para mal a él le
beneficia, y él queda fuera totalmente de este procedimiento al darle

entrada a una controversia constitucional.

De esta suerte, yo me reafirmo en mi posicién, la cuestion que
hemos venido teniendo algunos comparieros de la Sala, en relacion
con la improcedencia de la controversia constitucional en estos
casos donde no esta debidamente justificado. Ya la Ministra Luna
Ramos también lo asentaba; si se expresa si, invade abiertamente
mi competencia, si, quiere revisarse una situacion que ya ha sido
revisada en el mismo tema con un Tribunal de legalidad cuestiones

de legalidad. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Yo también me fui reflexionando el dia de ayer,
revisé los precedentes que habiamos votado en la Sala, pero los
precedentes que habiamos votado en la Sala, no llegaron hasta lo
que dijo el Tribunal Contencioso Administrativo de asignar las
notarias por si y ante si; es decir, yo creo que aqui en uno de los
precedentes de la Sala se dijo: expide la convocatoria para

concursar las vacantes de notarias.

Pero ya los efectos de asignar las notarias a pesar de que no tenian
ni siquiera los sustentantes o los aspirantes a notario los requisitos
legales entre otros, la calificacion minima para ser notarios en el
Estado; y que el Tribunal esta realmente ya asignando,
determinando las notarias, bueno, a mi me parece que ya los
efectos que le estd dando en su resolucion el Tribunal
Administrativo en realidad si no estamos dentro de esa manera
excepcional que dice nuestra tesis de jurisprudencia:
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO. QUE
LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
ORIGINARIO DEL ESTADO, yo no sé entonces en qué momento
podamos o0 pudiéramos estar en estos casos excepcionales. La
realidad es que yo voté como dijo el Ministro Zaldivar, como lo
acaba de decir el Ministro Silva Meza, yo voté en la Sala, y salid por
unanimidad. Pero siento, siento que aqui, si, el Tribunal esta yendo
mas alla. Siento que el Tribunal se esta excediendo en estas
atribuciones, esta sustituyendo al Poder Ejecutivo en esta situacion

de asignar notarias.



13

Yo por eso, consciente de que voté en la Sala por unanimidad con
estos precedentes, yo tengo la conviccidn de que en este asunto la

situacion es distinta, y por eso yo estoy en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, sefioras y senores Ministros, yo creo que a todos nos ha
hecho reflexionar mucho este problema, y yo creo que el punto
medular sigue siendo una diferencia de O&pticas entre quienes
sostenemos el punto de vista de que aqui no puede ser un
problema de controversia constitucional, porque el Tribunal tiene
competencia para dirimir esos asuntos, y quienes consideran que
para esto hay que entrar al fondo y revisar la sentencia de ese

Tribunal.

Yo simplemente quiero reforzar mi posicion yéndome al marco
constitucional y lo de que deriva del marco constitucional. Aqui no,
ninguno hasta donde yo recuerdo hemos comentado que esto tiene
una evolucion a lo largo de muchas décadas para construir el marco

del Contencioso Administrativo.

Y hoy en dia, en el articulo 116 se establece la base constitucional
especifica para estos tribunales, y dice la fraccion V del 116: “Las
Constituciones y leyes de los Estados podran instituir tribunales de
lo contencioso-administrativo dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las controversias que
se susciten entre la administracion publica estatal y los particulares,
estableciendo —jojo! esto es muy importante— estableciendo las
normas para su organizacion, su funcionamiento, el procedimiento y

los recursos contra sus resoluciones.”
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Hay disposicién expresa del Constituyente nacional de que son las
Constituciones locales y las leyes locales las que determinan este
marco. Por supuesto, no hay una libertad absoluta de configuracion,
se tiene que sujetar al marco constitucional, pero aqui no estamos

en presencia de ninguna violacion al marco constitucional.

Si esto es asi, y como aqui se ha demostrado, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo fue dotado, porque hay base
constitucional en la Constitucion de Jalisco; y luego, fue dotado en
las leyes de esta competencia, tiene la competencia. ;Qué es lo
que ha sucedido? Nos hemos ido metiendo al fondo del asunto, y
aqui se ha argumentado: bueno, es que lo que pasa es que se

excede en su competencia.

No es cierto, el Tribunal tiene competencia para resolver eso, si hay
un exceso en la resolucion se tiene que estar a las reglas del
procedimiento, y como aqui se ha dicho, se tiene que ver y revisar si
hay problema de inconstitucionalidad indirecta, o si hay un problema

de legalidad.

Pero no podemos aceptar que por esa razobn ya se da la
procedencia de la controversia, porque entonces se va a abrir una
puerta para todos los casos. En el caso en que un poder argumente
que un érgano jurisdiccional se excedio al resolver, nos obligara a

entrar a ver si esto es asi.

Aqui se ha dicho por ejemplo: es que se sustituyd al gobernador,
pues es parte de la resolucién, pero yo les diria eso es falso, hay
que ver la resolucion; el gobernador no tiene una facultad
discrecional conforme a la legislacion local para dar los fiats, es muy
claro, esta reglado, y dice cuando procede y cédmo procede, ¢Qué
es lo que hizo el Tribunal Contencioso? en uso de su competencia y
de su jurisdiccion constitucional y legal decir: “espérate, tu no hiciste

las cosas bien y entonces ahora te ordeno que conforme a la ley
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expidas —le ordena a la autoridad responsable— expidas los Fiats,
conforme lo dice la ley” eso les puede parecer a unos bien a otros
mal la resolucion del Tribunal, pero no tiene nada que ver. El
Tribunal actué en funcidn de una competencia constitucional
nacional, constitucional local y conforme a sus leyes, y conforme a
la configuracién legislativa que se dio el propio Estado de Jalisco
para su Contencioso Administrativo; consecuentemente, con todo
respeto yo me confirmo en mi opinién de que no podemos ir mas
alla para abrir la posibilidad, porque entonces tendremos que revisar
cualquier, cualquier controversia en donde se diga que un organo

jurisdiccional con su resolucion invadioé el ambito de competencia.

Y termino diciendo, y por eso empecé diciendo que no habiamos
planteado cdmo ha evolucionado la justicia contencioso-
administrativa en el pais, que ha sido un largo debate y sigue
siéndolo, efectivamente, esto ha sido motivo de discusiones,
-todavia siguen-, pero de decisiones constitucionales. El articulo
104 se ha modificado en varias ocasiones, precisamente para
acotar y cerrar la puerta de las revisiones, en los casos de las
resoluciones de los tribunales administrativos que tienen una base
constitucional y una regulacion diferente a los poderes judiciales,
porque ése es el sistema por el que hemos optado siguiendo el viejo
concepto francés, en su evolucion y lo hemos separado del judicial,
tiene un régimen excepcional y especial todo el tratamiento del
contencioso administrativo, no veo por qué aqui tengamos que
cambiar eso en esta resolucion cuando es claro que el Tribunal de

Jalisco tenia competencia para resolver ese asunto, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas para ratificar
mi posicién, a mi me convence inclusive las razones que dan los

sefnores Ministros, en el sentido de que se trata de un asunto en el
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que si puede haber y esto es un asunto del fondo, por eso digo
puede haber un exceso en facultades del Tribunal Contencioso.
Nadie niega que tuviera la competencia para resolver, no para
resolver, sino para conocer del asunto que se le planted, nadie
niega que las disposiciones, en las que se funda la competencia del
Tribunal lo permiten, por eso no habia que combatirlas; lo que esta
a discusion y como ya dijo el Ministro Aguirre, es lo que ya el
Ministro Franco esta planteando, una resolucion sobre el fondo,
diciendo que no hay la tal invasion de competencias, muy buenos
argumentos, pero para el fondo precisamente, todo esto nos hace
ver que el ejemplo del Ministro Gudifio no esta tan fuera de lugar,
porque nos hace ver graficamente lo absurdo a lo que se puede
llegar diciendo, “pues si ya conociste del asunto, puedes resolver lo
que quieras, ahi no importa si llegas o no llegas hasta donde te dé
la gana porque tu conociste del asunto, eres competente para
resolver sobre este tema y no estan controvertidas las
disposiciones de tu competencia”. No, no no, aqui la fuente, la
fuente no es ni la competencia del Tribunal ni las disposiciones que
lo regulan, sino la resolucidon misma, en donde la autoridad, el
Tribunal excede sus funciones y se va a plantear un problema que
puede ser competencia exclusiva de otro de los Poderes. Ya nos
apuntaba en el fondo el sefior Ministro Franco, que seguramente
€eso no seria asi, bueno, pero eso seria en el fondo, por supuesto
que los tribunales contenciosos tienen una finalidad especifica y
generalmente, como en este caso tienen una finalidad de nulidad,
no para estar estableciendo lo que se debe hacer y como lo debe
hacer imperativamente para el gobernador expidiendo fiats a
determinadas personas en lo particular. Yo creo que ahi hay
elementos suficientes para que lo estudiemos, para que lo
estimemos fundado o infundado, pero lo estudiemos; eso de
ninguna manera nos obliga a que en todos los demas casos, porque
habra que analizar cada uno, en todos los demas casos ya

estemos, ni modo, tenemos que conocer de estos asuntos porque
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ya resolvimos uno que se parece. Desde luego que no, y Ssi
tuviéramos que ir en contracorriente pues iriamos en contracorriente
porgue eso nos permitiria en un momento determinado enmendar el

camino o corregir.

Yo creo que es mucho mejor que entremos al fondo, estudiemos la
problematica que se plantea y si ustedes quieren decir que es
infundado y que no hay la tal invasion, pero estudiarlo porque la
mayoria de las argumentaciones que Yyo he escuchado
inevitablemente nos van llevando a que no, no, no, aqui no hay
invasion porque no es una facultad exclusiva del gobernador.
Bueno, entonces ya estamos resolviendo el fondo del asunto, pero

bueno, nada mas para reiterar mi posicion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Dos
cosas muy puntuales: Yo creo que cuando los argumentos de
quienes tienen una posicion distinta a nosotros nos convencen de la
nuestra ha llegado el momento de votar, es una sugerencia muy
respetuosa porque todos empezamos nuestras intervenciones

diciendo esa frase.

Yo creo que el asunto, con todo respeto, usted por supuesto lleva la
Presidencia, pero pues ya estamos en esa logica y simplemente
para no quedarme atras yo también oigo las razones y creo que
estoy mucho mas convencido. jPor qué? Porque no es verdad que
hayamos planteado argumentos de fondo, lo que hemos estado
bordando es alrededor de la excepcion, justamente la posicion
contraria; es decir, ven como ustedes quieren ir al fondo, entonces
levantemos la improcedencia, pero yo estoy convencido de que es
un caso tipico de improcedencia porque -y lo decia muy bien el
Ministro Silva Meza en su intervencion hace un momento— estamos

repitiendo la cuestion litigiosa y el mismo tema en el mismo caso.
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Yo de verdad no veo cual es la razén para suponer que todo esto se
podia vencer en el fondo, y como deciamos ayer, aqui el asunto
esta en que la improcedencia es lo que hay que vencer no la
cuestion de la procedencia; consecuentemente, yo no veo cual sea
el motivo de improcedencia con independencia de todas las cosas
graves que se pudieron haber dado en ese sentido, pero creo que
pues por lo que a mi toca estariamos ya en posibilidad de votar.

Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Declino sefior

Presidente, era en el mismo sentido del Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo desde ayer dije: esto esta
suficientemente discutido. Cuando nos reafirmamos y repetimos
argumentos no avanzamos ya en nada, pero bueno, todos han
echado su “cuatro de espadas”, y dijo el sefior Ministro Cossio, para

no ser menos, y Yo No quiero ser menos.

Mi esquema de visualizacion del problema es muy distinto de lo que
aqui se ha dicho. Retomo de la participacion del sefior Ministro Silva
Meza la expresion: “la Corte no puede conocer de la misma
cuestion litigiosa que ya juzgdé el Tribunal’, con lo cual estoy

totalmente de acuerdo.

¢ Coémo atacaria yo este problema como juez constitucional? ;Qué
me propone el gobernador? EI Tribunal invade mi esfera de
competencia. ;Qué debo hacer para darle o no la razén? No esta
diciendo los argumentos son ilegales, no atendi6é tales o cuales
cosas o viol6 tal o cual disposicion, dice: “se mete con mi esfera de

competencia respecto de actos que me son exclusivos.”
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¢ Entonces, cual es el problema que me plantea? Lo decia yo ayer,
definir qué clase de jurisdiccidn ejerce este Tribunal Contencioso.
La Constitucién permite crearlos, pero no dice la Constitucion si son
de potestad plena o de potestad anulatoria solamente, las leyes

modalizan.

¢ Qué dice la Ley de Jalisco? “No lo sé ni me interesa por ahora”.
Precisado este tema. ;Qué me esta diciendo el gobernador de su
lado? “Estas facultades que se arrogd el Tribunal Contencioso
Administrativo son mias, de uso exclusivo para el Ejecutivo, nadie
me puede sustituir en su ejercicio”. Tiene razon el sefior, pues es
fundado su argumento; no tiene razén el sefor, pero yo no estoy
estudiando para nada la sentencia, si hecho el estudio abstracto del
problema, me convenzo de que el Tribunal no puede meterse con
determinadas atribuciones del gobernador, hasta entonces voy y
veo la sentencia y hago un pronunciamiento de constitucionalidad,
porque la division de poderes esta establecida desde la Constitucién
Federal y de esto se trata precisamente, pero ya sé que esto no iba
a convencer a nadie, sino a reafirmar sus respectivas posiciones y
ha llegado el momento de tomar votacion.

Proceda senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra de la
propuesta y por la procedencia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por la improcedencia y con el
proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo me aparto en algunas
cosas del proyecto, por eso quisiera sustentar mi voto de esta
manera. Nada mas para decir, estoy de acuerdo en que contra
resoluciones jurisdiccionales no proceden las controversias

constitucionales, excepcionalmente si, por invasion de esferas, pero
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en este caso concreto entiendo que tiene competencia el Tribunal,
que lo que se esta pretendiendo es analizar la resolucién en el
aspecto de legalidad y que no se trata de un acto discrecional sino
reglado y que ademas es un Tribunal con plenitud de jurisdiccion
como lo dice el articulo 57 de la Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Estado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy con el
sentido del proyecto y con casi todas las consideraciones del
mismao.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra, de que si es
procedente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido,
es procedente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: En contra

del proyecto, es procedente la accion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe un empate de cinco

votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, proceda en términos de
ley, a convocar a los once Ministros para una proxima reunion, en la
que volveremos a discutir el caso, porque esa es la finalidad de la

convocatoria.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 215/2009.
SUSTENTADA ENTRE LA PRIMERA Y
SEGUNDA SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AL
RESOLVER LAS CONTRADICCIONES DE
TESIS 74/2002-PS Y  208/2008-SS,
RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero y conforme
a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO.- Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO.- DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO ESTABLECIDO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, CONTENIDO EN LA TESIS QUE HA QUEDADO
REDACTADA EN LA PARTE FINAL DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE LA PRESENTE RESOLUCION, Y

TERCERO.- REMITASE DE INMEDIATO AL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION LA TESIS DE JURISPRUDENCIA
QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE EJECUTORIA, Y
HAGASE DEL CONOCIMIENTO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, PARA LOS
EFECTOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefor

Ministro Presidente.

El asunto relativo a esta Contradiccion 215/2009, esta listado y que

acaba de dar cuenta el senor secretario, reproduce realmente en



22

sus términos el proyecto relativo a la Contradiccién de Tesis 282,
diagonal creo que es 2008, de la ponencia del sefior Ministro Silva
Meza, y realmente se lo decia yo el dia de ayer, amablemente nos
proporciono, que también esta listado para ser visto el dia de hoy
porque en ambos se analiza la contradiccion de criterios
sustentados por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte
de Justicia al resolver las Contradicciones de Tesis 74/2002-PS y
208/2008-SS. Los criterios cuyo estudio se abordan en el proyecto,
dieron origen a las tesis de jurisprudencia de rubros: “PRIMERA
SALA. AMPARO INDIRECTO, REGLAS PARA SU
PROCEDENCIA RESPECTO DE ACTOS DICTADOS DENTRO
DEL JUICIO, DESPUES DE CONCLUIDO Y EN EJECUCION DE
SENTENCIA”. “SEGUNDA SALA. EJECUCION DE SENTENCIA.
LA RESOLUCION QUE IMPONE UNA MULTA EN ESTA ETAPA
ES IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO, SALVO QUE SE
ACTUALICE ALGUNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA”.

Del contenido de las ejecutorias de las que se derivan ambas tesis
se desprende que el tema a dilucidar en el presente asunto consiste
en determinar si el juicio de amparo indirecto es procedente o no
contra los actos realizados en la etapa de ejecucion de sentencia,
sin constituir la ultima resolucion dictada en el procedimiento
correspondiente, respecto de los cuales pudiera sostenerse que

tienen ejecuciéon de imposible reparacion.

En el proyecto que se somete hoy a la consideracion de ustedes se
considera, en primer lugar, como ya lo dijo en los resolutivos el
sefor secretario, que si existe la contradiccion de tesis denunciada.
En la consulta, se concluye que unicamente procede el juicio de
amparo indirecto contra los actos que tienen ejecucion de imposible
reparacion, cuando dichos actos se producen en el juicio antes del
dictado de la sentencia definitiva, correspondiente en los términos

de lo dispuesto en el articulo 114, fraccion IV de la Ley de Amparo,
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porque es en ese momento procesal, 0 en ese momento procesal,
aun no se ha resuelto sobre el derecho que el actor pretende que se
declare o constituya, y es necesario proteger a aquél cuyos
derechos sustantivos se ven afectados por actos ocurridos dentro

del procedimiento y que pudieran ser inconstitucionales.

En cambio, cuando el acto fue dictado una vez concluido el juicio,
no es procedente dilucidar conforme a la fraccion 1V, si tenia 0 no
ejecucion de imposible reparacion, pues siempre que se trate de
actos dictados dentro del procedimiento de ejecucion de sentencia,
esto es, que constituyan partes imprescindibles de la concatenacion
de actos tendentes a la ejecucion, debe promoverse el juicio de
amparo solo hasta la ultima resolucion, pues es en ese momento
donde ya se definieron los derechos cuestionados, si el acto que
tienda a cumplir la sentencia pudiera afectar la esfera juridica del
gobernado en sus derechos sustantivos, o hace en ejecucion del

fallo que constituye la verdad legal acerca de la controversia.

Y por lo tanto, dicho acto podra ser impugnado de amparo indirecto
de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo de la propia
fraccion |Ill, del articulo 114, en la ultima resolucién del
procedimiento respectivo, ya que en la misma demanda que ésta se
impugna, es posible haber valer las demas violaciones cometidas
durante ese procedimiento que hubieran dejado sin defensa al

quejoso.

Sin embargo, no todos los actos emitidos después de dictada la
sentencia forman parte de ejecucién de la misma; si se trata de
actos o procedimientos emitidos paralelamente a la ejecucién, o
bien, sin la finalidad de ejecutar la sentencia, si procede en su
contra el juicio de amparo indirecto, pero no por ser de imposible
reparacion, sino por ser actos autdbnomos respecto de la ejecucion

de la sentencia.
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De acuerdo con lo expuesto, se considera que sobre el particular
debe prevalecer el criterio que a continuacion se precisa, el que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley de Amparo,

debe regir con caracter de jurisprudencia, y ésta es:

“AMPARO INDIRECTO. PROCEDENCIA DE DICHO JUICIO.
TRATANDOSE DE ACTOS EMITIDOS EN EJECUCION DE
SENTENCIA. En términos de los articulos 107, fracciones lll, inciso
b) y VII, de la Constitucién Federal, y 114, fraccién lll, segundo
parrafo de la Ley de Amparo, no procede el juicio de amparo
indirecto contra aquellos actos que configuren eslabones en la
concatenacion de actos procesales tendentes a la ejecucion de una
sentencia ejecutoriada, sino hasta el acto que constituya la ultima

resolucion en dicho procedimiento”.

Ni siquiera sobre la base de que tienen una imposible reparacion,
porque la sentencia que se ejecuta es cosa juzgada que justifica la

existencia de dichos actos ejecutivos.

En estos términos, lo dispuesto en la fraccion 1V, del articulo 114 de
la Ley de Amparo, debe interpretarse restrictivamente y aplicarse
exclusivamente tratandose de actos emitidos dentro del juicio,
porque en ese momento no se han dilucidado los derechos

sustantivos respectivos.

Lo anterior, sin perjuicio de que el juicio de amparo indirecto sea
procedente contra otros actos emitidos paralelamente o incluso
dentro del procedimiento de ejecucion de sentencia que guarden
autonomia o independencia respecto de la propia ejecucion, esto
es, que no formen parte necesaria de la consecucion de actos que
configure el procedimiento de ejecucion, pues en estos supuestos la
procedencia del amparo tiene sustento en el primer parrafo de la

fraccion lll, del articulo 114 de la Ley de Amparo, en términos del
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cual procede el amparo indirecto contra actos emitidos después de

concluido el juicio.

Lo anterior de manera sintética, constituye el proyecto que hoy se

somete a su consideracion. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta ha sido la presentacion.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Una
cuestion nada mas de orden: en la nota informativa que nos hizo
favor de presentar la sefiora Ministra Sanchez Cordero, nos pide
que se vea primero el asunto, como ella lo acaba de decir
“282/2009”, de la ponencia del sefior Ministro Silva Meza que esta
listado a continuacién, y ahora ella hacia referencia a ese tema;
entonces, no sé si vamos a ver primero el del Ministro Silva o el de

la senora Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Por qué se listé en este orden

senor secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Por el orden numérico

senor Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Pero es lo mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El tema es el mismo, solo que
de acuerdo con lo manifestado por la sefiora Ministra, el primer
proyecto fue elaborado por don Juan Silva Meza, se entregé
primero ese proyecto, y éste que ella nos ha presentado, recoge
todas las consideraciones de todos. Pues es la propia sefora

Ministra la que pide que se vea primero el 282.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: El dia de ayer lo
comentaba yo con el sefior Ministro Silva Meza, porque de hecho él
fue quien elabordé el proyecto antes que se elaborara en mi
ponencia; sin embargo, él me dijo: esta bien asi por orden numerico,

que se vea entonces el que esta listado bajo la ponencia mia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Oimos la opinidon del sefior

Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si sefior Presidente, fue en ese
sentido, ayer me hacia el comentario la sefiora Ministra, decia que
no tenia absolutamente ningun inconveniente, los asuntos sostienen
el mismo tratamiento en tanto que es la misma problematica, el
mismo tema, es una contradiccion de criterios entre la Primera y la
Segunda Sala, daba exactamente o mismo y era una mera cuestion
numeérica, o sea esto no altera ni el fondo ni el debate ni nada, por lo
que yo creo que el asunto puede iniciarse como ya se dio cuenta

con él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues ya se dio cuenta con uno,
estan de acuerdo los dos ponentes, creo que conservamos el orden
de la lista. Queda pues a discusion el asunto. ¢Comentarios a la
propuesta que resuelve esta contradiccion de tesis? Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
tengo duda en la forma en que esta planteado el tema de la
contradiccidn, porque el tema de la contradiccion es muy, muy
genérico y esta en la pagina 71 del proyecto. Fijense ustedes,
desde el rubro: “AMPARO INDIRECTO. PROCEDENCIA DE
DICHO JUICIO TRATANDOSE DE ACTOS EMITIDOS EN
EJECUCION DE SENTENCIA”. Esto podria hacernos creer que lo

que estamos resolviendo, pues es eso, una contradiccion de tesis,



27

como si las Salas tuvieran criterios diferenciados en cuanto a la
procedencia de estos actos posteriores, y yo viendo las
resoluciones de ambas Salas, creo que las dos Salas aceptan, en
términos generales, que lo que procede es un amparo indirecto;
inclusive, la Segunda Sala, en la ejecutoria de la que derivd la
jurisprudencia esta 29/2009, en apoyo a sus consideraciones y
como orientacion del tema invocé esa misma tesis, que es la que se
denuncia como contradictoria, sefalando que la compartia, pero
esto esta en las paginas 23 de la Contradiccion 215/2009 y 48 de la
282/2009, entonces pareceria que si enfocamos el problema desde
este punto de vista, pudiera no haber contradiccion; sin embargo,
creo que hay una contradiccion que es mucho mas sutil y yo la
tengo planteada asi, y hacia alusion a ello la sefiora Ministra al final
de su exposicion: si tratandose de medidas de apremio impuestas
en la etapa de ejecucion de sentencia, la procedencia del juicio de
amparo indirecto debe fundamentarse en el primer parrafo de la
fraccion Ill o en la fraccion IV del articulo 114 de la propia ley, o bien
si es posible mezclar o combinar los supuestos de procedencia del
amparo indirecto establecidos en el 114 de la Ley de Amparo, o
cada uno regula cuestiones distintas que hacen suficiente su
aplicaciéon para determinar la procedencia del amparo indirecto. Es
decir, yo no creo que sea un tema tan genérico como la procedencia
del amparo indirecto, tratandose de actos emitidos en ejecucién de
sentencia, sino mas bien la condicibn mas puntual que acabo de
sefalar de las medidas de apremio impuestas en ejecucion de
sentencia, lo cual me parece, reduce mucho mas el tema, porque
una cosa es extraer estrictamente el problema de las medidas de
apremio y otra cosa es hacer un pronunciamiento genérico sobre la
procedencia del amparo indirecto, cuando a mi parecer las Salas no
estan debatiendo en si mismo este problema con esa misma
generalidad y la razon que me lleva a ello es que la Segunda Sala
en términos informativos -por supuesto no esta obligado a ello-,

pero si hace alusion a la tesis de la Primera, sefalando los
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supuestos genéricos de procedencia. Simplemente lo dejo como

duda senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢4 Terminé sefior Ministro?
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo coincido con el Ministro
Cossio en que muy probablemente no exista contradiccion, por lo

menos no existe la contradiccion planteada.

Como se puede advertir de la sintesis de las consideraciones que
tomaron en cuenta las Salas de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, el unico punto de derecho analizado por amabas Salas,
lo constituyen las reglas para la procedencia del amparo indirecto
respecto de actos dictados en ejecucién de sentencias, en estos
términos la discrepancia de sus criterios deberia surgir unicamente

respecto de este tema.

Sobre el particular, cabe sefalar que la Primera Sala sostuvo en la
ejecutoria de que se habla que el juicio de garantias en la via
indirecta es procedente en contra de actos dictados por Tribunales
Judiciales Administrativos o del Trabajo en ejecucion de sentencia,
solo en contra de la ultima resolucion dictada en el procedimiento
respectivo, pudiendo reclamarse en la misma demanda las demas
violaciones cometidas durante ese procedimiento que hubiesen
dejando sin defensa al quejoso y tratandose de remates solo podra
promoverse el juicio contra la resolucion definitiva en que se

aprueben o no se aprueben.

De manera similar, la Segunda Sala estimé que son impugnables en
el juicio de amparo indirecto, ademas de los casos citados por la

Primera Sala, aquellos en los cuales el acto reclamado de manera
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autonoma genere una afectacidon inmediata a los derechos

sustantivos en grado predominante o superior incluso.

En la pagina 23 del proyecto, se advierte que la ejecutoria que dio
origen a la tesis “en analisis, se cita el criterio de la Primera

Sala” que ahora se analiza.

Bajo esta premisa, considero que es factible concluir que no existe
contradiccion de criterios planteada; toda vez, que respecto del
punto de analisis citados, -esto de la procedencia del juicio amparo
indirecto respecto de actos dictados en la ejecucion de sentencia-
no se sostuvieron criterios discrepantes. Por esta razén yo me sumo
a la posicion del Ministro José Ramon Cossio y bueno quedaria

pendiente de analizar si existe otro tema de contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas? Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Bueno yo creo que ahorita estamos en la etapa primero de

determinar ¢ Si existe o no contradiccion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahi estamos sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo creo que si hay
contradiccion de tesis, a mi si me queda clarisimo de que estamos
viendo tanto la Primera como la Segunda Sala, desde dos puntos
de vista muy diferentes la interpretacion y la aplicacion del articulo
114 fraccion Il de la Ley de Amparo, si nosotros vemos qué es lo
que establece la Primera Sala en ese sentido, basta ir a la pagina
14 del proyecto -empieza a finales de la trece- cuando dice: “Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién

considera que las anteriores reglas de procedencia del juicio de
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amparo”, bueno viene sefialando reglas de procedencia en amparo
directo e indirecto por violaciones reparables e irreparables, y luego
dice: “La procedencia del juicio de amparo indirecto, no pueden
adminicularse o relacionarse entre si sin desnaturalizar los
principios y reglas que rigen el juicio constitucional” en efecto, dice:
“A los actos dictados dentro del juicio que causen una inejecucion
de imposible reparacion sobre las personas o las cosas, no pueden
aplicarseles las reglas genéricas y especificas de procedencia del
juicio de amparo indirecto que rigen para los actos dictados después
de concluido el juicio y en ejecucion de sentencia, porque si asi se
hiciera se obtendria una anarquia total en el sentido de que el juicio
de amparo indirecto seria procedente en contra de todos los actos
dictados dentro de un procedimiento judicial, aun cuando no causen
una ejecucidn de imposible reparacion, pues bastaria invocar
alguna regla de procedencia del juicio de amparo para que éste
procediera en contra de actos dictados dentro del juicio, aun cuando
no causaran una ejecucion de imposible reparacion, dice: “Iguales
consideraciones deben hacerse en cuanto a la regla genérica de
procedencia del juicio de amparo indirecto contra actos dictados
después de concluido el juicio, asi como la regla especifica contra
actos dictados en ejecucion de sentencia, porque bastaria que se
alegara que tales actos causen una ejecucion de imposible
reparacion, para que el juicio de amparo indirecto resultara
procedente pasandose por alto que uno de los motivos por los
cuales el Legislador instrumentd estas reglas de procedencia del
juicio de amparo indirecto, fue el de evitar el abuso del juicio de
garantias, siendo que la sociedad esta interesada en ejecutar una

sentencia definitiva por constituir una verdad legal.

¢ Qué es lo que nos esta diciendo aqui la Primera Sala? La Primera
Sala dice: hay reglas para determinar cuando estamos en presencia
de actos de imposible reparacion para efectos de procedencia del

juicio de amparo directo o indirecto y para eso esta la diferencia en
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el 114, fraccidon IV y la diferencia con el 158 y 159 de la Ley de
Amparo y dice: esas reglas, esas reglas no son aplicables en
materia de ejecucion de sentencia, porque entonces dicen ellos:
bastaria con que se nos hiciera valer que se trata de un acto de
imposible reparacion para que con eso se admita la procedencia de
todos los juicios. Para empezar la Segunda Sala no dice eso, la
Segunda Sala al contrario, lo que esta diciendo es: cuando se trata
del procedimiento de ejecucion de sentencia en términos del articulo
114, fraccion Il y estamos de acuerdo en que tiene que reclamarse
la ultima resolucion o si se trata de remate, el remate

correspondiente.

Pero eventualmente, en ese procedimiento pueden darse algunos
actos que si pueden ser impugnables de inmediato. Aqui ya no es
la diferenciacién de via, la via todos estamos de acuerdo es
indirecta, el 114 esta refiriéndose en su fraccion lll, a actos de
ejecucion y a actos después concluido el juicio, entonces aqui la via

es lo de menos.

El problema, todos sabemos que es via indirecta aqui lo unico es:
se van a impugnar hasta el final o hay algunos que permiten
impugnaciéon antes de que se dicte la resolucion. Y lo que dice la
Primer Sala: no, se tienen que impugnar todos al final, ;Por qué?
Porque bastaria con que invocaran que se trata de un acto de
imposible reparacion, para que se acepten todos, nosotros decimos
no, no basta con que se invoque, eso es decision del juzgador en el
momento en que va apreciar de si efectivamente se trata o no de un
acto de imposible reparacion y si tiene o no violacion a derechos

sustantivos, no basta con que se invoque.

Entonces ahi hay una primera diferenciacidn entre el criterio de la
Primera y la Segunda Sala, nosotros lo que decimos es: si procede

que se aduzca, en un momento dado, la posibilidad de impugnar
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ciertos actos durante el procedimiento ;Por qué? Porque
consideramos que en esos actos rige, y es cuando se ha hecho
referencia a lo que se establece en la fraccion IV del 114 y en la
fraccion |l del 114 en materia de procedimientos de cuando se
combate de inmediato o se espera al resultado de la resolucion

ultima.

Entonces, lo que la Segunda Sala ha dicho en este sentido es: se
aplican las mismas reglas. Por qué se aplican las mismas reglas,
porque la mecanica es la misma la idea es que se combata la
resolucion ultima pero eventualmente podran existir resoluciones
dentro del procedimiento de ejecucibn que ameriten una

impugnacion no hasta que se dicte la resolucion ultima.

Entonces, parece contradiccién de criterios, por supuesto que se

estan diciendo cosas totalmente distintas por una Sala y por otra.

Ahora el planteamiento de lo que es el punto de contradiccion, si
van a la pagina 46, ahi viene el planteamiento y se dice: “Que
consiste en determinar si el juicio de amparo indirecto es
procedente o no contra los actos realizados en la etapa de
ejecucion de sentencia sin constituir la ultima resolucion dictada en
el procedimiento correspondiente respecto de los cuales pudiera

sostenerse que tiene una ejecucion de imposible reparacion”.

El punto en contradiccion el sefor Ministro Cossio sefialaba hace
rato, y yo coincido con él, es muy genérico, es muy genérico ¢ Por
qué razon? Porque lo esta enfocando a determinar si procede el
juicio de amparo indirecto, bueno, yo creo que el juicio de amparo
indirecto no esta a discusion, el juicio de amparo indirecto procede

de todas maneras.
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Lo que esta a discusidn es si hasta el final o puede haber actos que
en un momento dado tengan que o puedan ser susceptibles de
impugnarse antes de llegar a la resolucion ultima, entonces a lo

mejor aqui en el planteamiento pudiera hacerse alguna aclaracion.

Otra, es, en el desarrollo del proyecto y en la emision de la tesis, lo
que se esta estableciendo es: ya no solamente respecto de actos
que se dan en el procedimiento de ejecucion de sentencia, sino de
aquellos actos fuera de juicio o después de concluido, mas bien, el

juicio.

Entonces se hace mucho mas genérico, y creo que a eso iba un
poco la precision del Ministro Cossio, ¢por qué dice que es
genérico? Porque en un momento dado primero tenemos que
determinar ¢jrealmente se estan involucrando aquellos actos que
estan emitidos después de concluidos todos en general? Y ahi es
donde viene la diferenciacion entre, yo creo que tenemos qué ver

qué es lo que se dijo en cada ejecutoria.

Cuales son estas diferenciaciones de actos que incluso en muchas
tesis de la Primera y de la Segunda Salas se han dado, por
ejemplo, un acto despueés de concluido el juicio es: un incidente de
nulidad de notificaciones de la sentencia correspondiente, fue
después de concluido; jah! jpero es un acto de ejecucion? No, no
es un acto de ejecucion es un acto después de concluido un juicio
pero no un acto de ejecucion de la sentencia, todavia estamos
viendo si la sentencia esta o no perfectamente notificada; o bien, se
esta impugnando el auto en el que se esta declarando que causo
ejecutoria la sentencia, es un acto ya relacionado con el
cumplimiento, el procedimiento de cumplimiento de la sentencia, no,
es un acto fuera, después de terminado el juicio, pero no es un acto

del procedimiento del cumplimiento.
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En el proyecto no se hace una diferenciacion a qué tipo de actos se
esta refiriendo. Por esta razén, acudiendo a las ejecutorias que
informan las dos contradicciones de tesis, tanto de la Primera Sala
como de la Segunda, en realidad ahi no se estan refiriendo a este
tipo de actos, se estan refiriendo exclusivamente a aquellos
relacionados con la ejecucion de la sentencia; es decir, con el
procedimiento de ejecucion de sentencia, ¢ por qué razén? Porque
en la sentencia de la Primera Sala que se refirié a la contradiccion
de tesis que emite la tesis que ahora esta en contradiccion con la
Segunda, lo que se combate en esa es un procedimiento de
liquidacion en uno de los Tribunales Colegiados, y por otro lado, lo
que se combate es la imposicion de una medida de apremio por el

cumplimiento de la sentencia.

Y en el caso de la ejecutoria de la Segunda Sala, lo unico que se
estaba combatiendo era la imposicion de una multa como medida
de apremio para el cumplimiento también de la sentencia de

amparo.

Entonces yo creo que aqui lo primero que tenemos que hacer es
acotar el punto de contradiccion, a lo que realmente corresponde la
materia de la contradiccion, y yo creo que no hacer tan amplio el
estudio a otros actos que no involucran en si el procedimiento de
ejecucion, y que evidentemente no esta en tela de duda si es 0 no
amparo indirecto; es amparo indirecto, simplemente si el amparo se
va a promover hasta el final o hay actos que permiten o no la
impugnaciéon antes de llegar a la decision dultima de ese

procedimiento de ejecucion.

Yo hasta ahi me quedaria en este momento sefior Presidente, ya
dependiendo de lo que los senores Ministros y la sefora Ministra

decidan, ya entrariamos al problema de fondo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo también estoy de
acuerdo con lo que dicen la Ministra Luna y el Ministro Cossio,
como viene el proyecto, en el sentido de que si hay una
contradiccion en relacion con aquellos actos que sin constituir la
ultima resolucion de la ejecucion, pudieran afectar de manera

irreparable derechos sustantivos.

Entonces, yo pienso que en ese sentido tendriamos materia para
analizar la cuestion, y sin pronunciarme ahorita respecto de cual
seria el criterio, yo creo que si hay materia para que podamos
analizar la contradiccion de tesis, y como dice dofia Margarita, hasta

ahi me quedo senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

En complemento de lo que se ha dicho, creo que esta contradiccién

se puede ampliar o reducir tanto como se quiera.

Por supuesto que en este tipo de casos, siempre la hipotesis factica
especifica pues va a ser distinta, es dificil, no imposible pero es
dificil, que lleguemos a contradiccion de tesis en materia de
procedencia de amparo en que los dos ejemplos sean idénticos,
este tema lo hemos pasado mucho ya en el Pleno cuando decimos,
bueno, para efectos de los criterios juridicos, aunque los casos no

sean identicos son las mismas reglas.
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Donde creo que esta la contradiccion, sin duda pues se estaban
refiriendo a ejemplos distintos, creo que el punto es este y

simplemente lo apunto, puedo estar equivocado.

Me parece que el punto juridico a dilucidar es que la Primera Sala
sostiene la autonomia de las diferentes fracciones del 114 de la Ley
de Amparo, especificamente la lll y la IV, dice: “Cuando estamos en
un problema o en una etapa de ejecucidn de sentencia, tenemos
que ceiirnos a esta fraccion, la Ill, lo que dice la Segunda Sala
hasta donde entiendo es: “no, las fracciones del 114 se pueden
combinar, por un lado y por el otro lado, se pueden aplicar
analdgicamente, yo creo que ése es el punto de contradiccion,
como Yo lo entiendo, el punto juridico; es decir ¢las fracciones Il y
IV del 114, de la Ley de Amparo gozan de autonomia? o pueden
eventualmente en la hipotesis de que se afecten derechos
sustantivos como lo hizo la Segunda Sala, aplicarse por analogia la
fraccion IV, yo en esos términos veo la contradiccion Presidente,

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ,Alguien mas? Pues entonces
tenemos que decidir si hay o no contradiccién. Sefor Ministro Silva

Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Muy concreto, exactamente el
punto que sostiene la existencia es ése, que es muy corto, el que
acaba de senalar el Ministro Zaldivar; se habla de analogia en la
Segunda Sala, en la Primera Sala no se habla de analogia, en
cuestion de procedencia de amparo indirecto si esta abierto, si no
es la situacién de siempre la fraccién lll, del 114, o la fraccion IV
también cuando sean actos inclusive autbnomos una vez concluido

el juicio, pero ése es el tema exclusivamente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Votamos la existencia de la

contradiccion, por favor sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es existente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que es existente bajo la
nueva modalidad que estamos determinando que es acotarla,
precisarla en ese mismo sentido que hemos manifestado en este
asunto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Hay
contradiccion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si hay
contradiccion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Hay contradiccion en los
términos que precisoé el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo digo que hay
contradiccion pero todavia no podemos acotar o extender nada,
pues hasta que estudiemos el fondo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Para mi si hay
contradiccion.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si hay contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: También

voto en favor de que si hay contradiccion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos

en el sentido de que si existe contradiccion de tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces el problema lo

tenemos en la focalizacidon del o de los puntos de contradiccion. En
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la pagina 46 que nos leyo la sefiora Ministra Luna Ramos se
enuncia: Se advierte del analisis comparativo de los criterios
referidos, ambas Salas de la Corte arribaron a diferentes
conclusiones en relacion con un mismo tema juridico; esto es,
ambas disintieron en el sentido de si procede o no el juicio de
amparo indirecto contra actos emitidos en la ejecucion de sentencia
sin constituir la ultima resolucion dictada en el procedimiento
correspondiente, respecto de los que pudiera sostenerse que tienen
una ejecucion de imposible reparacion; pues mientras la Primera
Sala sostuvo que dicho criterio consistente en la irreparabilidad de
la ejecucion del acto se deriva de la fraccion 1V, del articulo 114, de
la Ley de Amparo y no debe aplicarse tratandose de actos emitidos
después de concluido el juicio, la Segunda Sala sostuvo que dicho

criterio si debe aplicarse a dichos actos por analogia.

Entonces, éste no es el punto correcto de contradiccion ¢4 cual seria?

Senor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo pienso que es el
que preciso el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, para la
Segunda Sala se pueden yuxtaponer y aplicar aun por analogia la
IV respecto de la lll, en ciertos casos; y para la Primera Sala no,
debe de ser nitida la aplicacion de la lll, y esto excluye en absoluto

la aplicacién de elementos de la IV fraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Son excluyentes, tienen su

propio campo juridico de aplicacion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo creo que ése seria

el punto medular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas quiere precisar el

objeto de la contradiccidn? Sefior Ministro Aguilar Morales.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo creo que si hay
contradiccion, aunque hay como ya se esta viendo una cierta
imprecision en la determinacion del punto a dilucidar. Ambas Salas
coinciden en establecer que el amparo indirecto procede contra la
imposicion a medidas de apremio dictadas en la ejecucion de

sentencia.

La Primera Sala se pronuncia sobre una orden de arresto y la
Segunda sobre una multa estableciendo que se trata de una
determinacion autonoma, empero disiente en el argumento
secundario, en relacién con el cual la Primera Sala sefiala que no
procede la aplicacidon analdgica de la fraccion 1V, del 114 de la Ley
de Amparo y la Segunda Sala sostiene que si. El punto de
contradiccion radica entonces en dilucidar si para la procedencia del
amparo indirecto, tratandose de actos dictados en ejecucion de
sentencia, fraccion lll, resulta aplicable por analogia o la hipotesis

prevista en la fraccion IV, del 114 de la Ley de Amparo.

Es importante destacar que a pesar de que el criterio de la Segunda
Sala, base de la contradiccion, se trata de un argumento
secundario; sin embargo, se advierte la importancia de esclarecer
este punto, pues el alcance interpretativo de las porciones
normativas en comento, se encuentra presente en el quehacer

jurisdiccional cotidiano en innumerables casos.

Bajo la optica anotada, cabe empezar por sefialar que no se
comparte la existencia tajante de las dos categorias propuestas por
la consulta como supuestos de Presidencia, tratandose de la
fraccion lll, o sea, actos de ejecucion que sélo podra reclamarse la
ultima resolucion y actos autbnomos a la ejecucion que si podran
reclamarse. Esta categoria se considera util para establecer una

regla genérica. Sobre este tdpico, en esencia, ambas Salas estan
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de acuerdo en los términos en los que se fija la procedencia del
amparo indirecto; sin embargo, creo que le falta todavia para ser

completo.

La problematica se genera cuando surgen ciertos actos relativos a
la ejecucion de sentencia, respecto de los cuales se estima que
podria ser procedente el amparo resultando util para fundamentarlo
lo que ha dicho la Segunda Sala. Uno de ambos casos ha sido
analizado, incluso por la Primera Sala en la Contradiccion de Tesis
148/2007, cuyo tema radicaba en decidir si es procedente el amparo
indirecto promovido contra la negativa a sehalar fecha para la
celebracién de la audiencia de remate. En ese asunto se indicé que
si era procedente, considerando que no podria resarcirse de la
violacion alegada al quejoso cuando se dictara la resolucién final al
procedimiento, de donde derivé la jurisprudencia de la Primera Sala
47/2008.

Cabe hacer mencidn que en la ejecutoria correspondiente, este
supuesto de excepcion justificd la procedencia porque se causa un
perjuicio inmediato y dado que se trata de violaciones que no
podran repararse con el amparo que se promoviera en contra de la
resolucion final o de ejecucion, pues los aspectos anotados
permiten colegir que atendiendo a la interpretacién del articulo 114,
fraccion lll, para fundamentar el supuesto de que se trata de
excepcion al principio de concentracion procesal, resulta util la
aplicacion analdgica de la fraccion 1V, considerando la identidad de

razon imperante en ambos casos.

De esta forma se justifica este diverso supuesto de excepcion para
establecer la procedencia del amparo indirecto contra actos
dictados en ejecuciéon de sentencia cuando afecten de manera
inmediata derechos sustantivos. Sin embargo, yo agregaria una

precision en este planteamiento sefalando que siempre y cuando



41

ese perjuicio derive por si mismo del procedimiento de ejecucion y
los actos que se reclamen, pero obviamente cabria precisarlo que
no deriven por una determinacion de la resolucion que se esta
cumpliendo, aunque pudiera parecer que se estan violando
derechos sustantivos en un acto “x”, si éste tiene como imperativo la
resolucion que se esta cumpliendo y que desde luego ya no puede
ser puesta a discusidon, habria que sefialar que esa condicion
deberia establecerse para no, de alguna manera indirecta, irse

sobre una cuestion que ya es cosa juzgada.

En general, yo estoy de acuerdo con el proyecto y solo sugeriria, en
su momento, agregarle esa otra salvedad de que se tratara de una
cuestion que no derivara obligatoria e imperativamente de la

resolucion misma que se esta cumpliendo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces ¢cémo queda?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que podriamos
formularlo a partir de dos preguntas. Me parece que simplificaria
mucho la discusién en el sentido que decia el Ministro Aguilar.
¢, Procede el amparo en contra de cualquier acto realizado en etapa
de ejecucion? o ¢ Procede el amparo solo en los actos realizados en
etapa de ejecucion? que tengan este caracter de una afectacion

sustantiva, en términos de la fraccion V.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero no resuelve la

contradiccion. Pidio la palabra el sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pienso que estamos
apoyando los términos en que se da la contradiccion, segun la

opinion de cada quien.
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Esto para mi esta superado, para mi no digo que para todos, esto
no lo sé. Puede ser si a usted le place someter este tema a
votacion; y luego, yo también daré mi opinidn respecto a como debe

de resolverse la contradiccion y porqué.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. En
el propio proyecto, antes de que se fije el punto de contradiccion, en
el parrafo anterior, el Ministro Fernando Franco habia mencionado
esto respecto del asunto del sefor Ministro Silva Meza, sin

embargo, son idénticos, y tiene toda la razon.

En este ultimo parrafo esta fijandose realmente el punto de
contradiccion, dice: “Sin constituir la ultima resolucién dictada en el
procedimiento correspondiente respecto de los que pudieran
sostenerse que tiene una ejecucion de imposible reparacion; pues
mientras la Primera Sala sostuvo que dicho criterio consistente en la
irreparabilidad de la ejecucion del acto se deriva de la fraccién 1V del
articulo 114 de la Ley de Amparo, y no debe aplicarse tratandose de
actos emitidos después de concluido el juicio; mientras la Segunda
Sala sostuvo que dicho criterio si debe aplicarse a actos por

analogia”.

En realidad yo creo que pueden concatenarse los dos, decir: se esta
tratando de actos en procedimiento de ejecucion de sentencia, si
tienen que impugnarse, la ultima resolucién o puede impugnarse de
inmediato alguna que se considere es de imposible reparacion,

violaciones de imposible reparacion.

En aplicacion analdgica de la fraccion IV del 114, fraccion IV o en

aplicacién independiente y autonoma como lo establece la
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Primera Sala de la fraccién Ill. Yo creo que podria fijarse el

punto de resolucion asi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, a fin de cuentas el tema
es sobre aplicacion de la fraccidon IV del articulo 114, y la pregunta
es ¢se puede aplicar la fraccion IV del articulo 114 de manera
analdgica para los actos de ejecucion a que se refiere la fraccion 1117?
Respecto de los cuales sélo cabe el amparo hasta la ultima
resolucion, y la respuesta de la Segunda Sala es si, y la respuesta

de la Primera Sala es no.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y la respuesta de la Segunda
Sala es: si se aplica analégicamente, y si procede el amparo de
manera inmediata por estos actos de imposible reparacion y los

otros no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decir, al aplicarla da como
resultado la procedencia. ;Como podriamos pues configurar el

punto de contradiccion? Sefior Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO Si procede la aplicacion
asociada de las fracciones Ill y IV, o solamente procede la

aplicacion disociada de una u otra disociada y excluyente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢En eso estamos de acuerdo?

¢ Qué éste es el real punto de contradiccién?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Bueno, da la

procedencia, es una consecuencia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero mas bien es si la fraccion

IV que se refiere a actos en el juicio que tengan sobre las personas,
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puede ser aplicada analdégicamente cuando estemos en etapa de

ejecucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la etapa de ejecucion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En etapa de ejecucion, es traer
la Ill, al problema de la etapa de ejecucion, porque la Il dice
ejecucion, y la otra imposible reparacién; y claramente entendemos

que son dos supuestos distintos.

Pero si esta corriendo la etapa de ejecucion, puedo traer la IV y
decir: puede traer un acto de imposible reparacion en la ejecucion,
si, bueno pues impugnalo directamente, no, pues espérate a la final.

Por ahi esta la configuracion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior, quedara asi como
dice: que consiste en determinar —como lo dice el Ministro Cossio—
consiste en determinar si el juicio de amparo indirecto es
procedente, no, bueno, si es procedente o no en contra de actos
realizados en la etapa de ejecucion de sentencia, sin constituir la
ultima resolucion dictada en el procedimiento correspondiente en
aplicacion analdgica a lo establecido por el articulo 114, fraccion IV,
o bien, si esto se maneja de manera independiente de acuerdo a la

fraccion Ill, como de manera independiente a la fraccion V.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, simplificando, yo creo que lo hariamos en los términos
que indicaba el Ministro Aguirre, creo que el punto es: s estando en
etapa de ejecucion de sentencia, es aplicable exclusivamente la
fraccion Ill del 114, o puede ser ademas aplicable por analogia la

fraccion IV?
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Creo que ese es el punto de discusion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Y la contradiccion es porque una

Sala dice si y otra Sala dice no.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Exactamente,

la Primera Sala dice no, la Segunda Sala dice si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En este objeto de punto de
contradiccion ;Estamos de acuerdo todos? A mano levantada por
favor (VOTACION FAVORABLE).

Bien, entonces tenemos ya precisado el punto de contradiccion: ¢ La
fraccion Il se aplica siempre de manera autbnoma? o
¢ Excepcionalmente puede traerse a esta etapa de ejecucion la
fracciéon IV por analogia? El tratamiento no viene hacia aca y debo
decir que se ha perdido de vista la fraccién V del articulo 114,
porque la fraccion V del articulo 114 es la que se refiere contra
leyes, perddn, contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio que
afecten a personas extrafas a él.

¢.No es el tema?

Muy bien, entonces la propuesta de resolucion no es la que trae el

proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De alguna manera si, de
alguna manera si, porque si vamos a la pagina 64, —perddn tomée la

palabra senor Presidente-.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintie sefiora Ministra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si van a la pagina 64 dice:
respecto del tema de la presente contradiccion resulta conveniente
sefnalar que de las fracciones del referido precepto en consulta se
derivan dos reglas muy claras y dice: “De conformidad con la
fraccion Il y partiendo de la base de que el Amparo Indirecto es
procedente contra actos judiciales emitidos fuera o después de
concluido el juicio, se precisa que tratandose del procedimiento de
ejecucion de sentencia o del procedimiento de remate, el amparo
procedera unicamente contra la ultima resolucién, siendo ésta en
principio, la que declare cumplida la sentencia o la que decrete la
imposibilidad de que se cumpla y especificamente tratandose de
remates la que apruebe o desapruebe el remate, segun el criterio
sostenido reiteradamente por este Tribunal” y luego dice: “la
segunda es en términos de la fraccion IV —dice— y en armonia con
lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley de Amparo, la
constitucionalidad de los actos emitidos dentro de un procedimiento
jurisdiccional debe ser analizada en principio en el juicio de amparo
directo que se promueva contra la resoluciéon que ponga fin a dicho
procedimiento, siempre que respecto de los mismos se haya
agotado el principio de definitividad afecta al quejoso; sin embargo,
procede excepcionalmente el juicio indirecto contra dichos actos
cuando su ejecucion sea de imposible reparacién”, aqui se esta

refiriendo a las dos fracciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tarjeta blanca del sefior

Ministro Zaldivar.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, no esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hasta que termine la Ministra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, yo lo que queria hacer
mencidn es que el proyecto si se esta refiriendo a la aplicacion de
las dos fracciones; ahora, si estamos o no de acuerdo ya es otro

boleto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Era en
complemento, porque me parece que el problema esta en la
elaboracion de la tesis que es demasiado amplia como bien decia el
Ministro Cossio, yo creo que podriamos discutir, salvo que el sehor
Presidente tuviera inconveniente, el tema de contradiccion que ya
votamos y creo que después dependiendo del resultado porque
incluso aunque el resultado fuera en el sentido del proyecto, en mi
opinidon creo que la tesis se tendria que hacer de otra manera,
porque la tesis si estda demasiado amplia para el término de
contradiccion que estamos invocando, ésa seria mi muy respetuosa

sugerencia. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues entonces yo estoy
de acuerdo en que se discuta, tenemos precisado el punto de
contradiccion.

Tarjeta blanca para don José de Jesus Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, tengo entendido que la
tesis esta hecha de acuerdo con el criterio de la Primera Sala ;No?
Basicamente vamos, en esencia seria ajustarla pero esta hecha
conforme al criterio de la Primera Sala, entonces habria que discutir
si se acepta el criterio de la Primera Sala, o el criterio de la Segunda
en los términos que ya han sido precisados por la Ministra Luna

Ramos, el Ministro Cossio y el Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estdn muy claros los dos
criterios: la Primera Sala dice la fraccion IV no es aplicable al tema

de ejecucion de sentencias, hay que esperar indefectiblemente
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hasta la ultima resolucion tratandose de aquellos actos que estan
directamente eslabonados hacia este resultado. La Segunda Sala
dice: aun en esta situacion de ejecucion puede haber actos que
tengan una ejecucion de imposible reparacion y al igual que sucede

en el juicio, aqui se puede abrir una excepcion de procedencia.

Sobre estas bases pues ya podemos definirnos. Sehor Ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Sobre esa
base yo pienso que ni el juicio de amparo ni ley adjetiva alguna
pueden ser tan plurivalentes que contengan todas las posibilidades
de aplicacion concreta a todos los casos posibles. Me gusta a veces
leer recetas de cocina, lo confieso, éstas son inequivocas: péngale
tantos gramos de esto y de aquello y le va a salir el guiso. No, las
leyes instrumentales no son asi, no tienen esta nitidez, el mundo

relacional del derecho es mucho mas complejo que esto.

¢, Cual es el sentido del amparo y de la procedencia del amparo?
Evitar que se consuman irreparablemente ciertas violaciones. Si
para esto se necesita dar interpretacion por la via directa —estoy
hablando de amparo en la via indirecta, perddn— dar interpretacion
cohonestada de diferentes fracciones a reserva de no deformar su
contenido sino de auxiliar a fin de que no se consuman
irreparablemente violaciones, yo creo que debemos de estar por
ese tipo de interpretaciones, es mas, ;qué se necesita aqui? Que
no se consuman irreparablemente las violaciones, cierto rango de
autonomia respecto al acto que se da en ejecucion, que no sea el
eslabon necesario indispensable, l6gico y consumativo de derechos

que puede resultar de esto. No sé si me expresé.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si se expresd sefior Ministro,

pero no le entendi.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jAh, qué bueno!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En alguna de las
intervenciones yo pensé, porque han sido muchas y muy variadas,
pensé que el punto de contradiccion se referia concretamente —no
sé quién lo estaba manifestando, la verdad es que no anoté— que el
amparo indirecto procedia respecto de aquellos actos dictados
después de concluido el juicio, que tienen, como lo decia el Ministro
Aguirre, autonomia propia y no necesariamente tienen como
finalidad inmediata la ejecucidn de la sentencia, que ahi podria estar
precisamente la procedencia; es decir, del amparo indirecto, la
cuestion es que la Primera Sala no lo compartia y ustedes si, en
este tipo de actos. Es decir, concluido el juicio, que tienen
autonomia propia, que no tienen como finalidad inmediata la
ejecucion de la sentencia, la Segunda Sala dice si procede el juicio,

y la Primera Sala restringe la procedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, yo creo que ahi no, ahi la

Primera Sala también admite.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: La procedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, porque no son actos de
ejecucion de sentencia, y nos dio clarisimos ejemplos la Ministra: el
incidente de nulidad de actuaciones, el auto que declara
ejecutoriado. De las medidas de apremio no hemos hablado porque
aqui es uno de los problemas; entonces, creo que esta bien

identificado el tema.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERQO: El tipo de acto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo asi
con ese planteamiento, porque si no, inclusive la tesis que se
propone si habla de actos, dice: “otros actos emitidos

paralelamente”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pero se trata de los
actos que estan encaminados a la ejecucion de la sentencia, pues
entonces. Ahora, yo creo que la hipotesis de la fraccion IV
necesariamente es complementaria en este caso de la lll desde
luego, que es de donde parte el supuesto de la procedencia en
actos de ejecucion y tratandose de un calificativo que esta en la
fraccion IV, porque es una calificacién sobre la naturaleza de los
actos; entonces, yo creo que ahi son complementarias y en ese
aspecto yo si estoy de acuerdo asi, que se resolviera la
contradiccion de esa manera, insistiendo en que siempre y cuando
se haga la salvedad para que no se puedan combatir esos actos,
gque aunque reunieran esas condiciones sean consecuencia
inevitable de un imperativo establecido en la resolucion que se esta

cumpliendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Bueno, yo creo que ahora si ya estamos realmente en los actos que
queremos determinar si va a proceder de inmediato el juicio o no;

estamos en procedimiento de ejecucion, en procedimiento de
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ejecucion que puede ser un incidente de liquidacion, que puede ser
un requerimiento para que esto se lleve a cabo, o que finalmente se
liquidd y se esta llegando a la posibilidad del remate y todo;
entonces, qué nos dice el articulo 114 fraccion lll, el 114 fraccion
lo que nos dice es: “el amparo se pedira ante Juez de Distrito.
Fraccion lll. Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o
del trabajo ejecutados fuera de juicio o después de concluido. Si se
trata de actos de ejecucion de sentencia, sélo podra promoverse el
amparo contra la ultima resolucion dictada en el procedimiento
respectivo, pudiendo reclamarse en la misma demanda las demas
violaciones cometidas durante ese procedimiento, que hubieren
dejado sin defensa al quejoso”. Aqui hay algo que agregar para los
dos proyectos de una reforma relativamente reciente del veintinueve
de mayo, porque se transcribe el articulo en los proyectos, pero
dice: “lo anterior sera aplicable en materia de extincion de dominio”
que es muy, muy reciente; luego dice: “tratandose de remates, soélo
podra promoverse el juicio de amparo contra la resolucidn definitiva
en que se aprueben o desaprueben”. Entonces, jqué es lo que
sucede? La regla general en esta fraccidn es: “solamente vas a
combatir la ultima decision y las violaciones que se den durante el
procedimiento, las combates junto con la resolucién definitiva en
materia de ejecucion o bien si estamos ya en el remate, pues contra
la resolucion del remate” ;Qué es lo que dice la Segunda Sala?
Durante esa secuela del procedimiento existen muchisimos actos,
muchisimos actos que pueden ir pues desde la apertura de
incidentes, la cuantificacion, pueden sobrevenir cuestiones
relacionadas con material probatorio en esa misma cuantificacion,
con cuestiones relacionadas con incidentes de nulidad en esas
actuaciones ya de ejecucion; o bien, con medidas de apremio en el
requerimiento que se esta dando para el cumplimiento de la
ejecutoria. Entonces, lo que dice la resolucién de la Primera Sala
es: tratese de lo que se trate, tu no lo puedes combatir hasta que se

dicte la ultima resolucion. Y qué dice la Segunda Sala, la Segunda
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Sala lo que dice es: desde luego que estamos de acuerdo con lo
que dice la fraccion Il que se combate al final, pero la mecanica o la
manera en que se maneja el juicio de amparo indirecto en su
fraccion |l para el efecto de procedimientos y en su fraccion IV para
los procedimientos jurisdiccionales es que efectivamente es lo
mismo, vas a reclamar la ultima resolucion, para qué, para estar
evitando que se promuevan a cada rato juicios de amparo, pero
dentro de esta concatenacién de actos procesales, pueden llevarse
a cabo determinados actos que si puedan resultar violatorios de
derechos sustantivos y cuando resultan violatorios de derechos
sustantivos, entonces, hace posible la impugnacion de ese acto que
esta violando derechos sustantivos de inmediato. Eso es lo que dice
la Segunda Sala, los impugnas de inmediato y esto pues es
perfectamente operable de acuerdo a como opera el juicio de
amparo tanto para determinar si es via directa o indirecta, o bien
para cualquier procedimiento de caracter administrativo, se combate
en la resolucion ultima, pero, si durante la secuela del procedimiento
se emiten actos que pudieran resultar violaciones a derechos
sustantivos o de las violaciones reconocidas en la jerga judicial
como irreparables a que se refiere la fraccién IV, por eso la
aplicamos por analogia, entonces si te vas de inmediato al juicio de
amparo, ¢,por queé razon? porque esas te cumplan, no te cumplan te
paguen, se remate o0 no se remate el bien y tangas el cumplimiento,
de todas maneras esas no van a tener reparacion con esa decision;
entonces puedes combatirlas de inmediato, eso es lo que esta
diciendo la Segunda Sala; en mi opinién, yo creo que eso es acorde
con la mecanica del juicio de amparo, por eso se aplica por analogia
la fraccion IV para determinar por qué se hace necesaria la
aplicacion de esta fraccion, unicamente para determinar que se
trata de violaciones que son de tal manera graves e irreparables,
que no puede esperar hasta el dictado ultimo, y que esta en

posibilidad de combatirlas de inmediato.
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Esa es la postura de la Segunda Sala, con la cual yo estoy de
acuerdo; la postura de la Primera Sala lo que esta diciendo es que
no, dice que no se puede ni siquiera sobre la base de que tengan
una ejecucion de imposible reparacion, porque la sentencia que se
ejecuta es cosa juzgada. Eso nadie lo discute, por supuesto que es
cosa juzgada, y por eso estamos en el procedimiento de ejecucion,
pero el hecho de que sea cosa juzgada no quiere decir que en el
procedimiento para obtener su cumplimiento, no puede existir un
acto en el que se pueda llevar a cabo una violacién procesal que
sea de imposible reparacion y que amerite su inmediata

impugnacion.

Entonces, por esas razones yo si estoy con el criterio que se

establece por la Segunda Sala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, voy a tratar de expresarme y voy a tratar de que se me

entienda, ahora si me importa mucho que se me entienda.

¢, Qué es lo que nos esta diciendo la fraccion IlI? Que el amparo se
pedira ante un Juez de Distrito. Contra actos de tribunales
judiciales, administrativos o de trabajo ejecutados fuera de juicio o

después de concluido.

Que si se trata de actos de ejecucion de sentencia, sélo podra
promoverse el amparo contra la ultima resolucion dictada en el
procedimiento respectivo, y etcétera, pudiendo reclamarse en la
misma demanda las demas violaciones cometidas durante ese

procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al quejoso. Y que
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tratandose de remates, solo podra promoverse el juicio contra la

resolucion definitiva en que se aprueben o desaprueben”.

¢ Por qué se reclaman en la misma demanda y hasta el final? Pues
porque se trata de violaciones reparables en ese momento, esto lo
presupone la fraccion lll, lo implica, lo significa. ;Qué le pide
prestada la tesis de la Segunda Sala a la fraccion IV? El supuesto
de que los actos sean de imposible reparacion, que ese efecto de
imposible reparacion se tenga sobre las personas o las cosas, y asi

se hilvana bien la cadena protectiva. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero. Ahora si fue muy bien comprendido sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente, qué gusto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es que estaba yo
releyendo la tesis que esta proponiéndose, y yo creo que
basicamente con algunos ajustes puede subsistir; es decir, dice la

tesis:

“AMPARO INDIRECTO. PROCEDENCIA DE DICHO JUICIO
TRATANDOSE DE ACTOS EMITIDOS EN EJECUCION DE
SENTENCIA. En términos de los articulos 105, fracciones lll, inciso
b) y VII de la Constitucion Federal, y 114, fraccion lll, segundo
parrafo de la Ley de Amparo —estamos reproduciendo lo que
dice— no procede el juicio de amparo indirecto contra aquellos
actos que configuren eslabones en la concatenacion de actos
procesales tendentes a la ejecucion de una sentencia ejecutoriada,
sino hasta el acto que constituya la ultima resolucion en dicho
procedimiento, ni siquiera sobre la base de que tienen una

ejecucion de imposible reparacion, porque la sentencia que se
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ejecuta es cosa juzgada que justifica la existencia de dichos actos

ejecutivos”.

“En estos términos, lo dispuesto en la fraccién IV, del articulo 114
de la Ley de Amparo, debe interpretarse —aqui a lo mejor habria
que hacer un ajuste— restrictivamente y aplicarse exclusivamente
tratandose de actos emitidos dentro del juicio, porque en ese
momento no se han dilucidado los derechos sustantivos”. Esto es

correcto.

“Lo anterior —y aqui viene— sin perjuicio de que el juicio de amparo
indirecto sea procedente contra otros actos emitidos paralelamente
o incluso dentro del procedimiento de ejecucion de sentencia que
guarden —aqui lo acota la tesis— autonomia o independencia
respecto de la propia ejecucién, esto es, que no formen parte
necesaria de la consecucion de actos que configure el
procedimiento de ejecucion, pues en estos supuestos la
procedencia del amparo tiene sustento en el primero parrafo de la
fraccion lll, del articulo 114 de la Ley de Amparo, en términos del
cual procede el amparo indirecto contra actos emitidos después del

juicio concluido”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que no es la idea sefiora

Ministra. Don Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Sin duda este tema es un tema muy importante para el
juicio de amparo, pero también me parece un punto muy opinable,
muy complicado, yo llegué a la sesion con muchas dudas, con la
idea de escuchar, yo no voté ninguna de las tesis en conflicto.
Comparto lo que decia el Ministro Aguirre, de los problemas que se
generan en el juicio de amparo cuando recurrimos a tesis de

jurisprudencia que fueran recetas de cocina, yo siempre he criticado
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esto, me parece que cuando cerramos el amparo a través de
féormulas que se convierten en normas generales de aplicacion
indeterminada, que no se modernizan y que no admiten excepcion,
pues tenemos lo peor de dos mundos: todos los defectos de la ley y
ninguna de sus cualidades, y creo que pierde la jurisdiccion y la

jurisprudencia esa viveza de aclarar.

La fraccién Ill tiene una razén, ha sido objeto de diversas reformas,
;para tratar qué? Pues para tratar de evitar el abuso del amparo en
los temas de ejecucion de sentencia, problema que es sin duda
serio todavia en nuestro pais. Las tacticas a las que recurren
algunos abogados para alargar los procedimientos y para impedir la
ejecucion, pues incluian hace tiempo también el juicio de amparo y
entonces por eso, tanto la jurisprudencia de la Suprema Corte,
como el Legislador, pues fueron acotando esta situacién. A mi me
parece que en principio, la fracciéon lll es autbnoma por si misma,
pero también entiendo que asi como el Legislador no puede prever
todo lo que puede suceder en la realidad, tampoco el juez cuando
fija un criterio jurisprudencial puede hacerlo, y que no podemos
generar una camisa de fuerza a los Jueces de Distrito, ni una
barrera insuperable a los justiciables; entonces, yo estaria con el
criterio de la Segunda Sala, quizas simplemente estableciendo que
en principio la fraccion Ill es autbnoma por si misma, pero que
excepcionalmente, cuando haya actos que afecten de manera
directa derechos sustantivos, podra ser aplicada por analogia la
fraccién 1V, porque tampoco creo que la idea tendra que ser:
aplicarla de la misma forma como se aplica en los actos dentro de
juicio. Creo que, aunque entiendo la excepcionabilidad de los actos
de ejecucion irreparable, que siempre tienen una dosis de
excepcionabilidad, me parece que en el caso de la ejecucion del
proceso, deberiamos ser todavia mas estrictos, ¢a qué voy? Yo
estimo que en esta hipotesis de la etapa de ejecucion, no es

susceptible que proceda el amparo indirecto por violaciones
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procesales relevantes, como si lo hemos hecho para amparo
indirecto en actos de juicio, solamente en aquéllos que afectan
derechos sustantivos, que es a lo que se refiere la Segunda Sala;
entonces, en caso de que este criterio obtuviera la votacion
necesaria, yo me permitiria, adicionalmente hacer estas
sugerencias: una, que es excepcional la aplicacién de la fraccion IV
y que es exclusivamente cuando se afecten derechos sustantivos.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Estoy en la pagina 14 donde se transcribe la resolucion de la
Primera Sala, en Ila parte final se vienen haciendo vya
consideraciones puntuales respecto del tema que nos esta
ocupando el articulo 114, en la etapa, digamos de ejecucion, porque
anteriormente lo que esta comparando es la condicion de la
procedencia, y aqui se hace una distincion que la ha tratado el
Ministro Aguilar en un par de ocasiones, y ninguno de nosotros me
parece que la hemos recogido y que me parece muy importante,
que es: “actos dictados después de concluido el juicio y actos
dictados en ejecucion de sentencia”. Yo creo que una cosa es el
acto en ejecucion de sentencia y otra cosa es el acto de imposible
reparacion, cometido en la etapa de ejecucion de sentencia, pero no
relacionado directamente con la ejecucion de la sentencia, yo creo
que esto es a lo que se estaba refiriendo la Primera Sala, y me
parece que si podriamos llegar a una situacién diferenciada y a
construir una tesis que pudiera tener la anuencia de los integrantes

de ambas Salas, que es de lo que se trata aqui.

Si yo tengo acto en la ejecucién de la sentencia por si mismo como
ejecucion de la sentencia, entonces me parece que ahi tengo que

aplicar la fraccion lll, por qué, porque se esta dando en la etapa de
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ejecucion de sentencia, espero al final, veo la violacion y todas
estas violaciones que se puedan haber dado como dice el segundo

parrafo de la fraccion Il del 114, las reuno y las planteo.

En cambio si el acto de imposible reparacion se da en la etapa de
ejecucion de la sentencia, pero no con motivo directamente de la
ejecucion de la sentencia entonces, claramente ahi si planteo mi
amparo -indirecto por supuesto, ya se ha dicho muchas veces- y

hago valer esta violacion.

Creo que cuando decia el Ministro Aguilar -si no le entendi mal- si
pero que no sean derivados de la resolucién misma o derivados de
la resolucién misma, creo que eso es a lo que se refiere como acto
de ejecucidon de sentencia y acto realizado en la etapa de ejecucion
de sentencia; entonces, creo que aqui hay una posibilidad de
solucion, no sé si por ahi era a donde iba el Ministro Zaldivar, yo
también trate de entenderlo asi en ese sentido, pero creo que se
puede hacer esta misma diferenciacion, porque son dos cosas, que
yo creo que si son facilmente distinguibles al menos técnicamente
entre estas dos consideraciones y a eso me parece que al hacer la
diferenciacién que esta en la pagina 14, la Primera Sala estaba
refiriendose aqui a dos cuestiones distintas, ;Qué es lo que
seguramente paso® en estos casos? Que el amparo se estaba
planteando como un acto de ejecucion de sentencia donde queria
que autbnomamente se le aplicara la fraccién |V, diciendo: cualquier
acto de ejecucion de sentencia que tiene una condicion irreparable
-que es como esta argumentado aqui en el proyecto- o muchos
actos de ejecucion de sentencia tienen una condicion irreparable;
entonces se le dijo, no, no necesariamente se da esto y por eso se
da la aplicacién auténoma de la fraccién lll, la de la fraccion IV te la
puedo dar cuando en la etapa de ejecucion se realice respecto de ti
un acto que efectivamente afecte derechos sustantivos vy

consecuentemente lleve a esta afectacion.
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Creo que aqui también hay una linea que podriamos explorar sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, seforas y senores Ministros. Muy brevemente, para, a
la luz de todo lo que se ha dicho fijar mi posicion, creo que se ha
enriquecido mucho la solucién de esta contradiccidon como en otras
ocasiones ha pasado y creo que podemos sumar argumentos para
darle la mejor salida. Yo estaria totalmente de acuerdo con la
propuesta basicamente del Ministro Zaldivar, creo que la solucién
debe ser —lo planteo de esta manera- creo que la diferencia y creo
que si existia mas alla de lo que nos acaban de leer de la resolucion
de la Primera Sala. En tanto la Primera Sala consideraba reglas
absolutas las del 114, mientras que la Segunda Sala parte de una
interpretacion de reglas que no son absolutas y que pueden
eventualmente tener excepciones -que creo que es a lo que nos
hemos referido- consecuentemente si estuviéramos de acuerdo en
esta primera cuestion la segunda es ¢ Cuando se puede considerar
valida la excepciéon? Yo me sumaria a lo que aqui se ha dicho,
cuando efectivamente se trate de derechos sustantivos -y yo
agregaria algo que pareceria de Perogrullo, pero es importante- a
juicio del juzgado competente es quien tiene que ver el caso
concreto como aqui se ha dicho, ver si puede haber eventualmente
una situacién de derechos irreparables de caracter sustantivo y

entonces procederan. Gracias sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo creo que asi con la

claridad con que lo dijo el Ministro Franco, hasta ahi si se trata de
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actos que estan en ejecucion de sentencia, aunque no sea la ultima
resolucion, pero se trata de actos que pueden producir
irreparablemente afectacion a los derechos sustantivos, procede el
amparo en términos de la fraccidn Ill inicialmente complementada
por analogia con la fraccién IV del articulo 114 de la Ley de Amparo
y quiza a lo que yo me referia era simplemente hacer la aclaracion
de que no sea un acto que de alguna manera especificamente -digo
Ssé que puede resultar a veces poco comun- que especificamente la
resolucion que se esta cumpliendo diga: “se va a hacer de este
modo”, bueno pues si ya lo dijo la resolucion que se esta
cumpliendo aunque sea un acto que pudiera favorecer estas
condiciones de irreparabilidad y de afectacion de derechos
sustantivos, bueno pues ya estaba decidido en la sentencia que se
esta cumpliendo y eso ya no se podra discutir porque es cosa
juzgada. Quiza eso nada mas como una salvedad adicional a lo que

yo me estaba refiriendo sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si. Yo también me inclino
por esta ultima posicidon, porque bueno, uno de los principios que
rigen el amparo es el principio de concentracion, lo vemos en el
amparo indirecto, lo vemos en el amparo directo y lo vemos en la

ejecucion de sentencias.

Entonces, el principio es, que hay un principio de concentracion,
pero cuando en ese procedimiento existe un acto de imposible
reparacion, yo creo que debe aplicarse la fraccion IV, es perfecta la
analogia, porque hay igualdad de razéon. Lo mismo en el amparo
indirecto cuando hay un acto de imposible reparacion, pues ese

acto se puede atacar a través de un amparo indirecto.
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Por tal motivo, yo me inclino por esta posicion que corresponde, en

esencia a la sostenida por la Segunda Sala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, la fraccion Ill, en la pagina
14 a la que nos llevaba el Ministro Cossio, es muy interesante
como distingue un género y una especie. El género son actos
dictados después de concluido el juicio, éste es el género, actos

dictados después de concluido el juicio.

Y luego establece una especie: si se trata de actos de ejecucion,
quiere decir que no todos los actos que se dictan después de
concluido el juicio, estan enderezados a la ejecucion de la sentencia
y en estos casos la procedencia del amparo se va a la regla

genérica de que hay que agotar recurso, etcétera.

Luego viene la regla especifica de actos dictados en ejecucion de
sentencia y aqui es muy importante qué vamos a entender por actos
dictados en ejecucion de sentencia, hemos dado conceptos un tanto
genéricos, son aquéllos que estan eslabonados, concatenados y
que llevan directamente la finalidad de cumplir con lo decidido en la
sentencia definitiva que se ejecuta, bueno, éste ya es un concepto
que permite sacar de aqui a todos, a otro tipo de actos que puede
realizar el juez y que no estan sujetos a esta regla de la especie,

actos dictados en ejecucion de sentencia.

Tenemos pues, la situacion de actos dictados en ejecucion de
sentencia, respecto de los cuales el 114 hace un mini resumen,
—perddon por la expresion tan coloquial—, de los principios de
concentracion que se establecen en el juicio de amparo directo.

Es decir, las violaciones procesales que se den en este
procedimiento, te las aguantas y las reclamas hasta que se haya
dictado la resolucion definitiva, eso mismo dice el 158 para los actos

dentro del juicio.
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Pero luego, tratandose del amparo directo, se hace la excepcion de
la fraccion |V, tratandose de amparo directo para que se pueda
promover en indirecto y especificamente actos dentro del juicio.
Aqui es donde la Segunda Sala encontré una analogia y dice:
también en el procedimiento de ejecucion de sentencia, el juez que
lo tramita puede incurrir en actos de sentido irreparable y la
irreparabilidad la estamos dando en el concepto de que afecten
derechos sustantivos del sentenciado, tiene que ser, porque todos
los actos de ejecucion de sentencia van directamente encaminados
a la persona o bienes del sentenciado.

Y aqui nos alerta el sefior Ministro Arturo Zaldivar de manera muy
importante, toda esta construccion, asi de dificil, lleva la finalidad de
evitar que se abuse del amparo tratandose de actos de ejecucion de

sentencia.

La propuesta de la Primera Sala radicaliza esto al maximo extremo
y dice: no admito ninguna excepcién, hasta que haya la ultima

resolucion procede el amparo.

En el criterio de la Segunda Sala que yo también comparto, se dice:
bueno, hay situaciones excepcionales, en donde el senor Juez

emitié un acto con afectacion de derechos sustantivos.

Esto puede darse en las medidas de apremio que dirige al
sentenciado, puede darse en la identificacion del bien que se le va a
desposeer para entregarlo a quien gano el pleito, puede darse
inclusive en una serie de circunstancias que pretendiendo ejecutar
la sentencia se apartan de ella, y tiene este claro sentido de
afectacion que no lo va a poder reparar la resolucion final que se

dicte en la etapa de ejecucion de sentencia.
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Lo que aqui se precisa es que para estos casos, por analogia, y yo
diria inclusive mayoria de razon, se traiga la disposiciéon de la
fraccién IV y se abra la posibilidad de impugnaciéon con criterios

también restringidos.

Ha estado tratando de bordar una idea el Ministro Luis Maria Aguilar
Morales, si, pero que estas cuestiones que afectan derechos
sustantivos no tengan nada que ver con la recta ejecucion de la
sentencia, porque finalmente si lo que se ordena es el
desposeimiento de un bien que fue condenado a entregar, pues la
orden para que lo entregue por mas que él diga: afecta
directamente mi derecho de propiedad, no, el acto de ejecucidén no
es el que afecta tu derecho de propiedad, este resultd ya
determinado en la sentencia y ya no tienes ningun derecho de
propiedad, a eso va la observacion de don Luis Maria Aguilar que
yo habia tratado de decir que afecten derechos sustantivos del
ejecutado, por razones distintas de las que derivan de la sentencia
que se ejecuta. Puede haber un exceso en las medidas de apremio,

puede ser que no se siguid el orden establecido en la ley.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El monto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O el monto, cosas asi, yo con
estas consideraciones que acabo de expresar estaré de acuerdo en
que prevalezca el criterio de la Segunda Sala, pero aclaro que debe
redactarse la tesis propuesta, la tesis propuesta es totalmente

diferente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Ministro.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No, a mi me parece
muy bien y creo que fue fructifera esta discusion, solamente yo
quisiera pedir que el seior Ministro ponente nos circule el engrose,

creo que es muy importante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Y la sefiora Ministra?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es la ponente ¢no?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jAh! perdon sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Lo que pasa es que

los proyectos eran idénticos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Lo que pasa, si, si,

perdoén.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Claro, claro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Arturo, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Lo que
entiendo es que quienes nos hemos pronunciado a favor de la tesis
de la Segunda Sala con todos sus matices es criterio contrario al del

proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, y estamos de

acuerdo.



65

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Entonces
primero lo que habria que hacer es votar y en su caso si el proyecto

es desechado, pues ver quién va a hacer el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Perddn, yo iba a sugerir a la
sefiora Ministra ponente un procedimiento, practicamente recoger
todo lo que se ha dicho aqui, retirar el proyecto y regresar con uno

nuevo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, puede ser que nos
complique, porque si lo dejamos nada mas para engrose Yo

preferiria, ya tuvimos una discusion intensa.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también para

engrose Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Creen que estamos en
condiciones de votar? Ya las razones ajenas me empiezan a

sustentar en mi propio.
Entonces, proceda por favor secretario.

Qué vamos a votar, ¢ prevalece la tesis de la Segunda Sala?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El criterio de la Segunda

Sala.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: El criterio de la Sala, Sala de la

analogia.

SENOR MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con todos los.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con todo lo

que hemos dicho.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el criterio

congeniado que es diferente al del proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Criterio de la Segunda

Sala modificado.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Y en alguna medida

también diferente al de la Segunda Sala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, a ver, como votariamos.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, yo creo que
usted lo frased muy bien al final e hizo una sintesis, yo votaria en el

sentido de la propuesta que finalmente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Les parece bien con la

propuesta de la Presidencia o en contra?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, perfecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con la propuesta de la
Presidencia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, con la propuesta de

la Presidencia.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con la propuesta de la
Presidencia interpretada por el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Asi como lo ha
propuesto el Presidente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También, con la
propuesta del Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: También

voto con la propuesta que formulé.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta de la Presidencia para resolver esta

contradiccion de tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora bien, el engrose. Sefor

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior, ¢ya hizo la declaratoria,

verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh, no! Perdén, primero debo

hacer la declaratoria y luego vemos lo del engrose.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y los votos concurrentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, DADA
LA UNANIMIDAD DE VOTOS QUE HA HABIDO DECLARO
RESUELTA ESTA CONTRADICCION DE TESIS 215/2009. EN
LOS TERMINOS QUE AQUI CONSTRUIMOS Y ACORDAMOS.
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Ahora, hay alguna reserva de votacion, seior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, reservaria un voto

concurrente sefor hasta ver el engrose. Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefor Presidente, pero
yo no sabria si voy hacer un voto concurrente hasta no ver el

engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero se puede reservar el

derecho dependiendo de los términos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Entonces pregunto el

engrose se va a sesionar en sesion privada?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también me reservaria el
voto concurrente por la razén anotada por el sefior Ministro Zaldivar
respecto de las violaciones sustantivas, porque yo he sostenido que
aun tratandose del problema de procedencia del juicio de amparo
directo o indirecto en relacion con violaciones irreparables -en mi
opinibn- no solamente procede esa excepcion cuando hay

violaciones a derechos sustantivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui es lo que estamos

diciendo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, espérenme tantito, el
Ministro Zaldivar lo que dijo fue: hay que hacer la acotacién porque

la tesis se ha ampliado, se ha ampliado en materia de procedencia
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de amparo indirecto, creo que dice la tesis: ‘“violaciones

predominantes” o algo asi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver Ministra, se votd la
propuesta que yo hice y hablé exclusivamente de afectacion de
derechos sustantivos por razones distintas de las que derivan de la
sentencia definitiva que se ejecuta, en esos términos pero puede
quedar expresada la reserva hasta ver el engrose. Sefior Ministro

Zaldivar.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Hasta ver el engrose.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
Presidente. En el mismo sentido, ya se votd esta propuesta pero
hay el ofrecimiento de los Ministros ponentes, porque entenderia
que el asunto del Ministro Juan Silva, en su caso, se quedaria ya sin
materia, tratar de incorporar todos estos argumentos que hemos
dado que son complementarios pero que van en el mismo sentido,
digamos de alguna manera usted resumié todo lo que habiamos
dicho y yo espero que en las consideraciones se podra incluir y si
no bueno, ya habra voto concurrente que esperemos que no haya

ninguno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez
Cordero, usted voté también a favor de la propuesta, debemos

entender que esta de acuerdo en hacer el engrose.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: El engrose lo haré
con mucho gusto y voy a incluir todo lo que se dijo aqui. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Les parece bien que antes de ir
al receso votaramos el siguiente asunto. Dé cuenta sefor

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente.

CONTRADICCION DE TESIS 282/2000.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, AL RESOLVER LAS
CONTRADICCIONES DE TESIS 74/2002-PS
Y 208/2008-SS, RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Silva Meza y conforme a los
puntos resolutivos que proponian:
PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO QUE SE PROPONE EN EL
PROPIO ASUNTO.

TERCERO. REMITASE DE INMEDIATO AL SEMANARIO
JUDICIAL.
NOTIFIQUESE; "...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Para efectos de pedirle al
secretario dé cuenta con la nueva propuesta de que ha quedado sin

materia la presente contradiccién de tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya la ha expresado de viva voz
el senor Ministro, la propuesta es que se declare sin materia esta
contradiccién. ¢Habria alguien en contra de esta propuesta? No
habiendo nadie en contra de manera econdmica les pido voto
aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE)

Informe senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro

Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
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a favor de la propuesta, consistente en que ha quedado sin materia
la Contradicciéon de Tesis 282/2009.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, POR LA
UNANIMIDAD DE VOTOS QUE EXISTIO DECLARO RESUELTA
ESTA CONTRADICCION EN LOS TERMINOS INDICADOS DE
QUE HA QUEDADO SIN MATERIA.

Y ahora les propongo que vayamos al receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefioras y sefiores Ministros hace un momento recibimos la penosa
noticia del lamentable fallecimiento de don Francisco Pavon
Vasconcelos, quien fuera Ministro de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

En su honor vayan estos datos personales: Nacié en Acayucan,
Veracruz en mil novecientos veinte. Cursé la carrera de Derecho en
la entonces Escuela Nacional de Jurisprudencia y Ciencias Sociales
de la UNAM, donde obtuvo el titulo profesional en mil novecientos
cuarenta y cuatro. En la misma Universidad realizo6 los estudios para
obtener el grado de Doctor en Derecho. En la Administracion
Publica Federal fungié como Jefe del Departamento Juridico de la
Direccion Forestal y de Caza de la Secretaria de Agricultura, como
Agente del Ministerio Publico Federal y como Jefe de la Oficina de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica.
Fue profesor de |la Facultad de Derecho de la UNAM, asi como de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo y de la
Universidad Autébnoma de Zacatecas. Fue autor de numerosas
obras, entre ellas, la Causalidad en el delito, Delitos contra el

patrimonio, Diccionario mexicano de derecho penal, Los delitos
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contra la vida y la integridad personal y Manual de derecho penal.
Ingresé al Poder Judicial de la Federacion como Secretario de
Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
mil novecientos cincuenta y ocho. Fue nombrado Juez de Distrito en
el Estado de Zacatecas en mil novecientos sesenta y uno; funcion
que también desempefnd en Michoacan y en el Distrito Federal.
Ejercié el cargo de Magistrado de Circuito en el Sexto Circuito, con
sede en el Estado de Puebla y en el Segundo Circuito, con sede en
el Estado de México y en el Primer Circuito, con sede en el Distrito

Federal.

Fue designado Ministro Supernumerario de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por el Presidente de la Republica Luis
Echeverria en el ano de mil novecientos setenta y seis y quedod
adscrito a la entonces Sala Auxiliar. Posteriormente, en marzo de
mil novecientos setenta y nueve el Presidente de la Republica José
Lopez Portillo lo nombré Ministro Numerario y quedd adscrito a la
Primera Sala. Obtuvo su jubilacion en el afo de mil novecientos
noventa. Descanse en paz el sefior Ministro Francisco Pavon
Vasconcelos y en homenaje a su persona, les pido a todos ustedes

de pie, un minuto de silencio. Gracias.

Reanudamos nuestra sesion de trabajo. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta con el siguiente asunto:
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo ala

CONTRADICCION DE TESIS 308/2009.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA Y SEGUNDA SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, AL RESOLVER LAS
CONTRADICCIONES DE TESIS 82/2007-PS
Y 79/2002-SS, RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero y conforme
a los puntos Resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA RESOLUCION.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE, CONFORME A LA
TESIS REDACTADA EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DEL
PRESENTE FALLO. Y

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA QUE SE SUSTENTA EN ESTA RESOLUCION
EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Tenia yo precisamente la nota de presentacion,
sin embargo, me hicieron del conocimiento que basicamente esta
contradiccion ha quedado sin materia por la tesis de contradiccion
que ya se resolvid, que es la siguiente, la tiene el sefor secretario,

si me permite.
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Contradiccion de Tesis entre tribunales colegiados de circuito,
aunque los criterios contendientes sean erroneos debe resolverse el
fondo a fin de proteger la garantia de seguridad juridica bajo la

ponencia del sefior Ministro Silva Meza.

La consulta que se esta proponiendo senor Ministro, es en relacion
concretamente a la via, si la via es erronea pero subsiste el tema de
la contradiccion; la Primera Sala habia determinado que debe

resolverse la contradiccion aun cuando se haya equivocado la via.

Pero no obstante eso, yo creo que la contradiccion de tesis que nos
esta dando el sefor secretario, pues independientemente del
estudio que hace en especifico esta contradiccion de tesis, quiero
leerles la tesis que se propone, dice: CONTRADICCION DE TESIS
ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SI LOS
ORGANOS CONTENDIENTES RESOLVIERON UN SUPUESTO
QUE CONFORME A LA LEY O LA JURISPRUDENCIA NO
PUEDA NI DEBA DARSE, DEBE DEFINIRSE EL PUNTO EN
ATENCION AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA. Esto es
en relacion a la via incorrecta, un amparo seguido en la via
incorrecta, y no obstante que se haya seguido en amparo en la via

incorrecta, se tiene que resolver el tema de la contradiccion.
Pero creo que con esta Tesis de Jurisprudencia 3/2007, pues
practicamente ya deja sin materia la que estoy proponiendo

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Esa seria su propuesta,

senora Ministra?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERQO: Si, esa seria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Comentarios a esta propuesta.
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Si todos los sefiores Ministros estan de acuerdo, de manera
econdmica les pido voto favorable a la propuesta de declarar sin
materia la contradiccion. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta modificada consistente en determinar que ha
quedado sin materia la Contradiccion de Tesis 308/2009.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, POR LA
UNANIMIDAD DE VOTOS ALCANZADA, DECLARO RESUELTA
ESTA CONTRADICCION EN LOS TERMINOS INDICADOS.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 350/2009
ENTRE LA SUSTENTADA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO AL RESOLVER LOS AMPAROS
DIRECTOS 314/2007, 633/2007 Y 543/2007,
Y LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO AL RESOLVER EL
AMPARO DIRECTO 190/2007, EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO CIRCUITO
AL RESOLVER EL AMPARO DIRECTO
309/2007 Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEPTIMO CIRCUITO, AL RESOLVER EL
AMPARO DIRECTO 175/2007.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos, y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SI EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. SE DECLARA QUE DEBE PREVALECER CON EL
CARACTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO
ESTABLECIDO EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, si,
como se ha mencionado hubo la promocion por parte de uno de los
tribunales colegiados, de que existia contradiccion de criterios,

tratandose precisamente de la procedencia del juicio de amparo
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directo cuando se combaten ante tribunales colegiados de circuito,
alguna decision de alguna Sala constitucional de un Tribunal

Superior de Justicia.

Aqui fue concretamente el Estado de Veracruz, y debo mencionar
que las dos resoluciones de los tribunales colegiados, se refieren
especificamente a decisiones establecidas en el Estado de

Veracruz y en la Sala constitucional correspondiente.

Aqui la situacion es que un Tribunal colegiado determiné que no
procedia el juicio de amparo directo que porque en realidad se trata
de una especie de juicio de constitucionalidad que se ventila en un
Tribunal Superior de Justicia, y que por esta razén el juicio de
amparo directo en contra de estas resoluciones resultaba

improcedente.

Y el otro Tribunal colegiado, lo que manifestd fue que si bien es
cierto que se establece un control de constitucionalidad, es respecto
de la Constitucién local, y que al haberse emitido esta resolucion en
una Sala, una Sala que se denomina Constitucional, pero del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz, que entonces
si se entiende que puede ser procedente el juicio de amparo directo
en contra de esta resolucion, porque precisamente el 158 de la Ley
de Amparo, cuando establece la procedencia del juicio de amparo
directo, se refiere a resoluciones que pongan fin al juicio o
sentencias definitivas que provengan de tribunales jurisdiccionales
administrativos o del trabajo y aqui estamos en presencia
precisamente, aunque se llame Sala Constitucional en materia local,
lo cierto es que si se refiere a una sentencia producida por un
Tribunal jurisdiccional y en todo caso, se encuentra en los
supuestos del articulo 158, por esa razon la propuesta del proyecto
que ahora se somete a la consideracion de los sefiores Ministros, es

en el sentido de que si es procedente el juicio de amparo directo en
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éste, primero que si hay contradiccion de tesis entre los dos
Tribunales colegiados, y segundo, que si es procedente el juicio de

amparo directo en relacion con estas sentencias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues queda a la consideracion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: (En qué

sentido?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno en todo sefior Ministro

esta abierto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Pues nada mas
para precisar el punto en el que estamos sefior Presidente ;Es

sobre la contradiccion y el fondo de la contradiccion? Exactamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es, sefior Ministro. ¢ Quiere

tener una intervencion?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Pensé que
preguntaba si habia contradiccion y yo me iba a pronunciar porque

si la hay.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Una observacion, en la
redaccion de la pagina 30, bueno también en la 28 pero en la

pagina 30 dice: por tanto, empieza la pagina.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: 4En la 307?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En la 30. “Por tanto, el

juicio de amparo directo es procedente contra las sentencias
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dictadas por la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Veracruz, por tratarse de un Tribunal judicial tomando
en cuenta ademas que si bien el federalismo constitucional autoriza
a que el nivel de proteccidon de los derechos humanos garantizados
localmente puedan ampliarse o reducirse sin coincidir
necesariamente en idénticos términos con el previsto en la Norma
Suprema” la afirmacion de que pueda reducirse creo que €so no
esta en la Constitucion Federal y podria eliminarse sin mayor

problema No?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No tendria ningln
inconveniente, le comento por qué, por que se pone este parrafo
pero con mucho gusto lo redactamos de otra manera, se pone en
esto porque el juicio constitucional que procede ante la Sala
Constitucional de Veracruz es en materia de derechos humanos, no
de garantias individuales, entonces por eso nosotros decimos: si
bien es cierto que el juicio de amparo procede respecto de garantias
individuales, lo cierto es que esto viene a ser como el juicio natural,

pero lo arreglamos de tal manera que no se preste a confusion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Es que parece

parafrasear la Constitucion Federal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, con muchisimo gusto lo

arreglamos senor Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, yo estoy de acuerdo en que

se quite “o reducirse”. Senor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido de la observacion del Ministro Luis Maria Aguilar y a mi me
parece que es innecesario, que puede generar conflictos y

realmente aqui el punto es que siempre que se viola una ley o una
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Constitucion del Estado, a través del 14 y 16, procedencia del
amparo directo, se viola la Constitucidon; entonces, a mi me parece
que es hasta cierto punto irrelevante si lo constituyen como Sala
Constitucional o como una Sala en materia de derechos humanos o
cualquier otra denominacién, me parece que por un lado, este tipo
de tribunales o de organismos locales estan sujetos a control
constitucional de amparo porque para no estarlo se requeriria texto
expreso en la Constitucidon General que no lo hay; y, en segundo
lugar, si estamos en presencia de un Tribunal como es el caso, me
parece que la denominacion de tribunales judiciales, administrativos
y del trabajo, cae perfectamente, primero porque es la misma loégica
de un tribunal judicial, pero ademas porque de lo contrario,
estariamos nosotros generando una distorsion en el amparo,
provocando que esto fuera amparo indirecto, cuando ya se
desahogaron las pruebas y cuando realmente pues como ocurre en
la practica, el amparo directo viene a ser una especie de recurso
lato sensu, en donde se analiza la legalidad de la resolucidn, so
pretexto de violacion de las garantias de legalidad y seguridad
juridica del 14 y 16; entonces yo con esa salvedad de la redaccién,
que ademas me parece que no abona en nada porque es un
problema competencial, estoy de acuerdo con la propuesta del

proyecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro

Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, seforas y sefiores Ministros. Yo tengo muchas dudas
de varios aspectos que en mi opinidon no se abordan al resolver esta

contradiccion.

En primer lugar, no se aborda el tema de cual es la materia

competencia del Tribunal, del Tribunal Constitucional que se cred en
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Veracruz, que me parece indispensable. Yo ahorita no me voy a
pronunciar sobre cual podria ser el camino, pero esto me parece, el
Tribunal Constitucional se constituye en Veracruz con una
competencia un tanto extrana, yo diria, porque no queda claro si se
esta refiriendo a una situacion exclusivamente interna o si abarcan

todos los derechos.

Si ustedes se fijan en la Constitucion del Estado de Veracruz, se
sefala en el articulo 56: “El Poder Judicial del Estado tendra las
siguientes atribuciones:” La fracciéon |lI, dice: “Proteger vy
salvaguardar los derechos humanos que el pueblo de Veracruz se
reserve mediante juicio de proteccion correspondiente.” Y luego, en
la ley correspondiente, que es la Ley de Juicio de Proteccion de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz, reitera esta parte que a
mi me parece indispensable para resolver la contradiccion, que
dilucidemos si esto es asi 0 no, porque creo que podria ser diferente
una solucidn si lo que se pretende en Veracruz es darle
competencia a este Tribunal sobre cuestiones que no son materia
nacional —déjenme ponerlo asi— de control nacional, o si realmente
como el proyecto se esta inclinando, también este tipo de
cuestiones debe ser control constitucional de naturaleza nacional

por la materia de que conoce el Tribunal.

Dice la Ley Reglamentaria en el articulo 1°, que se llama Ley del
Juicio de Proteccion de Derechos Humanos del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave: “Articulo 1°. La presente ley es reglamentaria
de los articulos 56, fraccion Il, y 64, fraccion |, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y tiene por
objeto salvaguardar y en su caso reparar mediante el juicio de
proteccion los derechos reconocidos otorgados por dicha
Constitucién, asi como los que se reserve el pueblo veracruzano en

ejercicio de su autonomia politica.”
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Y luego habla en el inciso j): “Derechos humanos que se reserva el
pueblo de Veracruz, los que reconozca el Congreso del Estado en
las leyes que apruebe y estén en vigor.” Me parece que esto es una
figura sumamente extrana y yo honestamente no llegué a concluir
cual es la competencia exacta de este Tribunal y no nos estamos

haciendo cargo de esto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior. jAh!, bueno,

creo que queria hablar antes el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, si, estan anotados el

Ministro Aguirre y el Ministro Cossio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, perdon, si quiere después

de ellos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Cuando se modificé la Constitucion del Estado de
Veracruz y se establecio la Sala Constitucional del Estado de
Veracruz, hubo impugnaciones que nos trajeron el asunto al Pleno
de la Suprema Corte y las resolvimos, y si mal no recuerdo, nos
referimos al tema que esta tratando el sefior Ministro don Fernando
Franco Gonzalez Salas, y lo voy a frasear, desde luego no me

acuerdo de los términos precisos en que se trato.

Primero, si es potestad de los Estados tener Tribunales
Constitucionales, pero su materia no pueden ser los derechos

humanos protegidos por la Constitucion Federal ni las garantias
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protegidas por la Constitucién Federal, relativas a los derechos
humanos desde luego, tiene que tener una materia propia y
diferente, tiene que establecerse en su normatividad Ila
preexistencia de un derecho humano que se reconoce ahi y no esta
reconocido en la Constitucion General de la Republica, si no se
daria un tema muy complicado, y el tema seria: ¢Hay una
jurisdiccion concurrente sobre la materia? Nosotros, pienso que el

Tribunal, la Suprema Corte ya resolvid eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Yo estoy en la pagina cuatro del proyecto, en donde la sefiora
Ministra identifica y después transcribe en su proyecto la posicién
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Séptimo Circuito, alli se transcriben —insisto- la parte conducente del
proyecto, y en las paginas cinco a siete, esta senalada la tesis de
este Tribunal que acabo de mencionar. Después del rubro que es
un rubro muy largo, dice: “que el Pleno de la Suprema Corte ha
considerado que en nuestro orden juridico, hay cinco 6rdenes que
son el constitucional, el federal, el local y el del Distrito Federal y el
municipal”’; después, mas o menos nos describe etc., el tema y al
final de la pagina seis dice lo siguiente: “acorde con lo anterior, en
las sentencias dictadas por la Sala constitucional mencionada, al
conocer del juicio proteccion de derechos humanos, el tema de
fondo no lo constituye la violacion a garantias individuales, sino la
relacionada con los derechos humanos prevista en la citada
Constitucién local, por ende, los Tribunales de amparo carecen de
competencia para conocer de la impugnacion de dichas sentencias
sin que ello implique una denegacion de justicia, pues se trata del
reconocimiento y respeto a la autonomia de la Sala Constitucional
mencionada para realizar sus funciones como 6rgano encargado del
control de la constitucionalidad local, especificamente en materia de

violacion a derechos humanos”. Yo creo que estos argumentos de
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este Tribunal que identifiqué son, lo digo en términos juridicos y con
el mayor respeto equivocados, creo que esta confundiendo dos
cosas centrales, que haya un juicio dentro del Estado de Veracruz
en donde se impugnen las violaciones por distintas autoridades y
ahi habla de placas y otros temas de concesiones, esos derechos
fundamentales y vayan al Tribunal Superior de Justicia de Veracruz
para que conozca de un juicio de constitucionalidad eso esta muy
bien, pero eso termina con una sentencia definitiva, en la sentencia
definitiva se plantea como lo decia el Ministro Zaldivar una violacién
al derecho fundamental y esa violacion del derecho fundamental no
puede ser mas que conocida por nosotros en cuanto a 6rganos del

orden total que el mismo Tribunal reconoce.

En la pagina treinta y uno donde esta la sefora Ministra
proponiéndonos la tesis, dice esto con mucha simpleza pero
absolutamente acertado. “Sin embargo, lo cierto es que las
sentencias locales en materia de derechos humanos no podrian
validamente afectar el contenido esencial de las garantias
individuales reconocidas en la norma suprema, si se toma en cuenta
que el orden juridico local esta supeditado al orden juridico
constitucional, o que busca garantizarse precisamente a traves del
juicio de amparo directo en que los Tribunales Colegiados, lejos de
actuar como jueces del orden juridico federal, funcionan como
jueces de la Constitucion en ese supuesto, todo ello con excepcion
de la materia electoral’. Entonces, al final del dia hay una sentencia
de un orden, de un organo, de un orden local, en este caso
Veracruz, que emite una resolucion como le parezca a ese 6rgano
mejor en ejercicio de su autonomia o de su independencia y al final
de cuentas, qué es lo que acontece, que contra eso se plantea un
amparo, yo no encontraria ninguna razén. Creo que valdria la pena
eso si, complementar el estudio como decia el Ministro Franco para
decir: si bien ese Tribunal tiene estas, y estas, y estas facultades,

las mismas no pueden conllevar una intervencion en el orden total o
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constitucional etc., simple y sencillamente esta operando, vamos a
decirlo asi, a nivel de su orden local y consecuentemente, no tiene
ninguna posibilidad el Tribunal Colegiado de declararse
incompetente como si el Tribunal del Estado de Veracruz, hubiere
actuado como juez de constitucionalidad en el sentido duro. Yo
creo que con ese par de argumentos que por lo demas me parece
que estan implicitos en el asunto, yo estaria completamente a favor

de este asunto. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, en el mismo sentido, yo
creo que el tema que ha planteado el Ministro Franco es muy
importante, pero sin embargo, dado el planteamiento de Ia
contradiccion de tesis fuera cual fuera la competencia del Tribunal
Constitucional, aqui lo que importa es que su resolucion es
reclamable es a través del amparo directo, y creo que en eso se

centra muy bien la contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Yo creo lo siguiente, con todo respeto sea dicho el
senor Ministro Cossio, la tesis que leyé no es equivocada, ella se
refiere unica y exclusivamente a derechos humanos reconocidos

exclusivamente en la Constitucion de Veracruz.

¢ Qué es lo que pasa cuando el Tribunal Constitucional de Veracruz,
injudicando en su sentencia, viola una garantia individual contenida

en la Constitucion General de la Republica.
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Es otro caso que no hace que la tesis que se invoco esté
equivocada, simplemente es otra situacion totalmente diferente, no
nos estamos refiriendo a la constitucionalidad o al juicio de
constitucionalidad hecho en conexion con las garantias humanas o
derechos humanos previsto en la Constitucion de Veracruz, nos
estamos refiriendo, en este caso, a una violacion, juzgando a un
derecho fundamental previsto en la Constitucion General de la

Republica, que es diferente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo recuerdo que asi
como lo viene proponiendo la sefora Ministra, asi arribamos a la
conclusion cuando en via de impugnacion en controversia
constitucional vinieron varios Municipios del Estado de Veracruz
cuestionando las reformas a la Constitucion, y cuando se declaré la
validez de esta impugnacién, concretamente el articulo que sefald
el sefor Ministro Franco, se decidid en ese sentido, y hubo
intervenciones muy brillantes de los Ministros en el mismo sentido
que el Ministro Arturo Zaldivar; es decir, diciendo: finalmente el
control constitucional caera en el Poder Judicial Federal. Y algunos
intervinieron diciendo: puede inclusive la Constituciéon de Veracruz
hacer extensivos mayor numero de derechos ¢verdad? y qué
bueno, y la instancia local atendera las violaciones a esos derechos,
pero siempre habra un control constitucional por parte del Poder

Judicial.

Esta en la version estenografica de las sesiones en donde se reviso
la impugnacion a la Constitucion de Veracruz, y ahi esta todo lo que

se tratdé en ese momento. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Es que ya estamos
empezando a abordar sobre ideas que parecieran que condicionan
la procedencia del juicio de amparo, que es finalmente lo que
estamos estableciendo sobre si se trata de derechos
fundamentales, si los establece esto, si los establece la Constitucion
local; se trata, como bien lo plantea el proyecto, de una procedencia
del amparo directo en contra de sentencia definitiva de un tribunal
judicial o administrativo, y no hay condicionamiento ni calificaciéon
por mas interesante que pueda ser el tema, que por lo que dice la
sefiora Ministra Sanchez Cordero, ya se tratd en alguna otra
resolucion en la que yo no particip€, pero en este tema en particular,
yo creo que no da para mas que si es una de sentencia definitiva de
aquéllas que pueden ser motivo de la procedencia del amparo

directo. Nada mas, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Muy brevemente sefior
Presidente. Es que el rubro dice esto: “Sentencias dictadas por lo
Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Veracruz. Los tribunales de amparo —; cuales? Aqui el colegiado—
carece de competencia para conocer de la impugnacion de la
resolucion emitida por aquélla —es decir, por la Sala— al resolver

un juicio”.

Es decir, justamente lo que dice el Ministro Aguilar, yo no discuto si
se planted una violacién o no, simplemente decir: hay una sentencia
de este tribunal que resolvié sus medios de impugnacion ¢ cabe o
no cabe el amparo directo contra ella? Pues necesariamente si,

tendriamos que hacer una excepcion a la fraccién |, del 103,



88

practicamente al 107, etcétera, para decir por qué razén una
sentencia de Uultima instancia, de un tribunal local que esta
revisando la Constitucion local, no es impugnable en juicio de

amparo directo.

Yo no encuentro que haya ninguna posibilidad de excepciéon y creo
que es muy buena la razén que da al final, lo que estamos haciendo
es una aplicacién del orden total o constitucional, connacional o
como le queramos Illamar, de acuerdo con las distintas

denominaciones, y me parece que no se da esta situacion.

Lo que dice el Ministro Aguirre es un problema distinto: ¢ta Tribunal
Colegiado eres competente para revisar la violacion de los
preceptos de la Constitucion de Veracruz? Pues no, eso lo hace el
Tribunal de Veracruz, pero si soy competente para revisar las
violaciones que pudieran haberse cometido por el Tribunal de
Veracruz al dictar una sentencia en contra de algun derecho

fundamental.

Yo creo que es contra esa segunda posibilidad contra lo que se esta
declarando incompetente el Colegiado, y ahi es donde yo si creo

que nos romperia toda la estructura de un orden nacional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo también coincido
plenamente en que siendo un tribunal judicial formal, teniendo un
procedimiento establecido en la ley en la que hay una parte
accionante y una demandada que puede 0 no ser necesariamente
autoridad, el amparo contra la sentencia definitiva no me deja la
menor duda de procedencia; independientemente de cuales sean
las competencias o atribuciones. ;Qué protegemos a través del
amparo? Dos grandes areas: legalidad y constitucionalidad.
Entonces, en legalidad, debido proceso legal, fundamentacion y

motivacion en la toma de la decision, cualquiera que sea la materia,
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son perfectamente controlables, apreciacién de pruebas, violaciones
procesales, etc. Lo que me deja a mi una duda, es la salvedad que
establece la tesis: procede el amparo, salvo tratandose de
cuestiones electorales, no entiendo a qué viene esta precision,
porque en Veracruz hay Sala Electoral, que es la que conoce de los
asuntos electorales; ahora bien, si entre los derechos humanos que
reconoce el pueblo de Veracruz estan los de participar activa o
pasivamente en las elecciones, pues ese no es un derecho de
creacion del pueblo veracruzano, esto esta en la Constitucion
Federal y tiene cauces especificos, pero yo no creo que el Tribunal
de Derechos Humanos deba meterse con cuestiones electorales y
la salvedad parece un poquito dirigida al Tribunal y parece un poco
dirigida a los Colegiados. Yo sin esta salvedad y suprimiendo lo
que ya aceptod la Ministra, que los derechos humanos garantizados
localmente puedan ampliarse, dice: “sin coincidir necesariamente
y en idénticos términos con lo previsto en la Norma Suprema”.
Si ponemos “reducirse sin coincidir con los previstos en la
Norma Suprema”, es lo que estaria muy mal, pero eso ya lo habia
aceptado. A mi lo que me escuece es esta salvedad de la materia
electoral. Ministra Luna Ramos. jAh! Sefor Ministro Gudifio

Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo creo que es correcta la
salvedad senor Presidente, y creo que es correcta por la siguiente
razon: porque nos estamos refiriendo a la competencia en materia
de amparo, entonces, vamos suponiendo que de acuerdo con la Ley
local de Veracruz si le diera competencia al Tribunal para conocer
de algunos derechos humanos relacionados con l|la materia
electoral. Aqui estamos hablando de la competencia del Tribunal
Colegiado de Circuito, puede conocer todo lo que, los actos del
Tribunal de Derechos Humanos, menos el electoral, porque eso no
es materia del amparo; entonces, yo creo que por ese lado si es

correcta la salvedad.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Bueno, dos cosas: la primera relacionada con la discusién anterior.
Lo que pasa es que las Salas Constitucionales tuvieron una
creacion relativamente reciente, en modalidades distintas, en
algunos Estados fueron Tribunales Constitucionales autbnomos, y
en otros fueron Salas Constitucionales integradas a los Tribunales
Superiores de Justicia, pero en todos los casos pues se cred como
es0o, como una novedad, y en el caso particular de Veracruz se creo
con esta novedad del juicio procedente respecto de la violacion a
derechos humanos. Pero, como bien lo decia el Presidente,
independientemente de la competencia, la cuestion es saber: las
resoluciones que dictan estos Tribunales Constitucionales locales
que tienen como facultad exclusivamente el analisis de
constitucionalidad de la Constitucion local del Estado,
exclusivamente una vez que éstos emiten en realidad si son o0 no
impugnables en juicio de amparo; ese es en realidad el meollo del

asunto en esta contradiccion de tesis.

¢ Qué dijo un Tribunal Colegiado? EI Tribunal Colegiado se fue con
la finta un poco de los derechos humanos, entonces como diciendo:
la Suprema Corte de Justicia va a conocer de cuestiones de
derechos humanos. No, no, la Suprema Corte de Justicia lo que va
a conocer es de las violaciones a la Constitucion Federal,
establecidas en la sentencia que se haya pronunciado en el juicio,
llamese como se llame, o en el recurso como se llame. Cuando en
la ponencia platicamos acerca de esta contradiccion de tesis, la
duda que nosotros teniamos era en cual era el origen de este
Tribunal, si era Tribunal autbnomo o si formaba parte del Poder
Judicial local. En las dos circunstancias hubiéramos llegado
exactamente a la misma conclusion de que lo procedente era el

juicio de amparo directo lo unico es que si hubiera sido Tribunal
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autbonomo hubiéramos tenido que hacer una especie de
interpretacion de decir que aunque fuera autbnomo esta realizando
una sentencia de caracter jurisdiccional que se equipara a los
tribunales administrativos a que se refiere el 158; como no fue asi,
porque es una Sala que integra el Tribunal Superior de Justicia del
Estado, bueno pues es un Tribunal jurisdiccional que esta emitiendo
una resolucion de esta naturaleza y que por tanto esta dentro de los
supuestos del 158, por eso establecimos de esa manera la

procedencia.

En lo que ya habian mencionado de la redaccion con muchisimo
gusto acepté arreglarla y por supuesto dado, que dé lugar a

confusion.

En la duda que tenia el sefior Presidente respecto de por qué
haciamos la salvedad de la materia electoral, porque uno de los
Tribunales en uno de los juicios que se promueve, se dice: “derecho
a ser votado en el contexto de una agrupacion ciudadana
municipal”. En cambio, en los otros dos juicios que se proponen
ante los otros dos Tribunales Colegiados son derechos de peticidon
por libertad de trabajo en un procedimiento relativo a la entrega de
concesion de placas de taxi; entonces, por eso hicimos la salvedad
un poco en el sentido de lo que sefalaba el sefor Ministro Gudifio,
estamos conscientes de que las decisiones que pronuncien este
tipo de Salas constitucionales o Tribunales auténomos son
impugnables a traveés del juicio de amparo directo ante los
Tribunales Colegiados. Ahora, en cualquier materia nosotros lo
unico que hicimos fue establecer la salvedad salvo cuando se trate
de materia electoral que no es lo que corresponde al juicio de

amparo. Esa fue la razén.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, pero entonces

le daré la razén a don Fernando Franco, agotemos todas las
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facultades jurisdiccionales de este Tribunal y digamos cuando
resuelve una accidon de inconstitucionalidad de leyes, que la tiene,

tampoco procede amparo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bueno yo me estaba
ajustando a los términos de la contradiccion y los términos de la
contradiccion fueron placas de taxi y una cuestion de materia

electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero ¢Una organizacion
ciudadana es necesariamente electoral? Porque puede ser una
ONG.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bueno si quiere lo dejamos

asi, le eliminamos la parte electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No veo para que meternos en

abrir aqui las restricciones, no va a ser una.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: O sea, simplemente dejamos

la procedencia por regla general.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por regla general salvo que la
materia tratada deba verse en otra jurisdiccion.

Una, dos, don José de Jesus por antigledad.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es que el problema esta
como usted lo plantea es mucho mas complejo, porque puede haber
una controversia constitucional que no es materia de amparo, puede
ser una materia electoral que no es materia de amparo, una accion
de inconstitucionalidad que no es materia de amparo, entonces
mejor acotarlo a la afectacion individual dice: “en materia de

derechos humanos”.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso yo dije: procede.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien, lo acotamos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido de lo que usted dice sefior Presidente, a mi me parece que
es tan sencillo como simplemente, tenemos una sentencia de la
Sala constitucional s Procede o no el amparo directo? Pues decimos
que si, si después hay otra causa de improcedencia del amparo ese
es otro problema; entonces, yo creo que si quitamos esa parte de lo
electoral no pasa nada y al contrario le damos mucha mas claridad

a la tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces lo dejamos como

dijo por regla general.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora hay el juicio de
proteccion a los derechos humanos, asi se llama, en ese

procedimiento si procede.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si procede el juicio de

amparo, ok.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo no dejemos por regla
general, mas bien hagamos énfasis en que se trata de derechos
humanos. Siempre que sea derechos humanos va a proceder el

amparo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Afectaciones individuales a

los derechos humanos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero de la Constitucion de

Veracruz.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Pero es que el
punto es por una sentencia, puede haber otros casos en que quien
lo aplique sea una autoridad administrativa o el Legislativo y hacer
otro problema, los temas son sentencias y amparo directo si hay

otra causa de improcedencia ya es otro problema.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si me permiten,
yo dije desde el principio que no me pronunciaba sobre el sentido
del fondo, que en mi opinién no se abordaban estos temas, yo voy a
ir con la decisibn que se ha anunciado, y haré voto recurrente
porque precisamente todo esto que ha surgido es lo que a mi me
motivo el pensar que es importante tratar de identificar estos
extremos precisamente para que quedara claro 4 Cual es el alcance
del criterio que estamos definiendo? Consecuentemente yo me
sumaré al sentido que se esta anunciando y en su caso haré voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo no estaria en
condiciones de votar en este momento, yo creo que tengo que
hacer reflexiones diferentes a las que se estan haciendo y para mi
no bastaria reservar mi criterio para hacer votos concurrentes, yo
quisiera poder expresar las razones que finalmente tendré para

asentir o disentir por la propuesta que se esta haciendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra ponente.



95

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo no tengo ningun
inconveniente que se quede pendiente, si quiere para el jueves, en

lo que reflexiona el sefor Ministro Aguirre.

La propuesta hasta este momento antes de escuchar sus
reflexiones, seria eliminar: “salvo tratdndose de cuestiones
electorales” en el rubro y la parte final de la tesis que dice: “todo ello
con excepcion de la materia electoral”’, porque se enfocaria de
manera especifica a derechos fundamentales, diciendo: “AMPARO
DIRECTO. ES PROCEDENTE Y LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS SON COMPETENTES PARA RESOLVER EL
PROMOVIDO CONTRA LAS SENTENCIAS DE LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE VERACRUZ EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS” punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También yo seria aqui
cauteloso, es procedente el promovido por particulares, bueno, eso
ya esta sobreentendido, estos juicios se enderezan contra la

autoridad, si lo vemos sobreentendido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Pero a lo

mejor en las consideraciones, no en la tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso quité lo de lo electoral
¢ Qué pasa con la autoridad? Pero bueno llevémoslo como temas

de reflexion.

Levanto en este momento la sesion publica y los convoco para el
jueves proximo a las once de la manana.
SE LEVANTA LA SESION.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:05 HORAS).



