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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
15 DE NOVIEMBRE DE 2011.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN N. SILVA MEZA.

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica

ordinaria correspondiente al dia de hoy.
Senor secretario sirvase dar cuenta si es tan amable.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de las
actas relativas a las sesiones publicas numero ciento veinte y ciento

veintiuno ordinarias celebradas el lunes catorce del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros

estan a su consideracion las actas con las que se ha dado cuenta.
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Les consulto si en votacién econdmica se aprueban. (VOTACION
FAVORABLE) ESTAN APROBADAS SENOR SECRETARIO.

Continuamos por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
73/2010. PROMOVIDA POR LA CAMARA DE
SENADORES DEL CONGRESO DE LA
UNION EN CONTRA DEL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario,
continuamos con la discusion de este Considerando Noveno, al cual
ya se ha hecho referencia, con un posicionamiento, con la opinion

por algunos de los sefores Ministros. Continua la discusion.
Senor Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
presidente, yo estoy con la propuesta de los resolutivos del proyecto
en tanto la invalidez del Decreto en su totalidad, considero que
algunas de las argumentaciones que se han estado haciendo valer
tienen que ver con las facultades que se le atribuyeron a la
COFETEL, a la Comisién Federal de Telecomunicaciones, y
pareciera —al menos esa es la impresion que me esta dando— que
estabamos discutiendo sobre la validez de la ley que cre6 a la
COFETEL, y de las facultades que se otorgaron, si son correctas o
son incorrectas, creo que no es el punto que se esta discutiendo,
hay que partir de las facultades que estan establecidas en la ley y
desde luego que conforme a ellas analicemos el Decreto y su

validez constitucional.

De tal manera que si la ley tuviera algun defecto, si las facultades

que se otorgaron a la COFETEL eran buenas o eran malas, ése es



un asunto que no podemos discutir, si con eso por ejemplo como
sefalaba don Guillermo Ortiz, se cercenan facultades del Ejecutivo,
esa es una cuestion que no esta a discusion, porque eso tendria

que ver con la validez misma de la norma que crea la Comision.

Desde este punto de vista, creo que lo relevante son dos puntos:
Primero. La naturaleza misma o la forma en que esta constituido el
organo y desde luego, como segundo punto fundamental, las
facultades que se le han otorgado si son éstas de alguna manera
definitivas y resolutivas o decisorias o0 simplemente son
instrumentales como de alguna manera se han planteado en

algunas ocasiones.

Creo —como ya apuntaba el Ministro Cossio— que la naturaleza de
este organismo es: si es un 6rgano desconcentrado, pero es un
organo desconcentrado que tiene facultades especiales o
especificas que lo hacen por lo menos diferente de otros 6rganos
desconcentrados en un plan general. Hay érganos desconcentrados
que poseen autonomia pero que en realidad estan solamente
sometidos a una entidad del Ejecutivo y por lo tanto simplemente
son auxiliares y dan propuestas o instrumentan resoluciones de ese

organo del Ejecutivo.

En este caso, posee un autonomia tal que en materia de television
en el plano juridico material, es un ente asimilado a un organismo
autonomo sin serlo porque es un érgano, digamos, que tiene unas
caracteristicas especiales; sin embargo, la ley —que no esta a
discusion— le ha otorgado ciertas facultades que son muy
diferentes de los 6rganos desconcentrados en general, y dentro de
estas facultades, se sefald con toda claridad, desde Ilas
exposiciones de motivos y en los dictamenes de las Camaras, que
iban a tener facultades que ejercerian de manera exclusiva y que
tales facultades, decia por ejemplo, en las resoluciones, tales
facultades unicamente podrian modificarse a través de la reforma o

derogacion de las leyes o Decretos observando los mismos tramites



establecidos para su formacion y no asi a través de un Reglamento
expedido por el Poder Ejecutivo. Esto se dijo en la Controversia
Constitucional 7/20009.

Por otro lado, las facultades que se otorgan a la Comision, no son
simplemente para establecer el desarrollo, son para regular, y
desde un punto de vista de regulacion, es precisamente en el
sentido de establecer las reglas o las decisiones que van a
determinar el camino de estas facultades, porque si bien en la
fraccion VIII del articulo 9-A de Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones, se dice que son facultades administrar el
espectro radioeléctrico”, también hay que entender que es
administrar en el sentido de regular, porque es una entidad
reqguladora; desde el encabezado del articulo se sefala que es un
organo encargado de regular, promover y supervisar desde luego el
desarrollo eficiente y la cobertura social amplia de las
telecomunicaciones, pero es un regulador, y regular precisamente
significa establecer las normas, tomar las decisiones para hacer una
cosa u otra, no simplemente acatar una decision externa y
desarrollarla, sino establecer el criterio mismo que se le quiere
llamar “la politica” en este caso, que viene a ser “la politica” de

telecomunicaciones, es facultad de la Comision.

Por eso, no es meramente un Ejecutivo desarrollador de una politica
dada, sino que tiene plenamente las facultades como regulador y
administrador de estas facultades, establecer las formas en que se
van a operar, que para mi significa nada mas y nada menos que
establecer las politicas publicas en este sentido. Y estas facultades,
son facultades exclusivas que se le dejaron a la Comision, y por lo
tanto, no pueden ser modificadas, como lo han dicho ya los
precedentes de este Tribunal Pleno, por ninguna otra disposicion
administrativa, ni siquiera por un Reglamento, ya se sefalo, si estan
bien o estan mal asi son las facultades que se le otorgaron y que el

Legislador quiso establecerlo.



¢Por qué lo hizo asi? Porque el cumplimiento, inclusive de
compromisos internacionales sefald que era importante que
existiera un 6rgano regulador que determinara todas las politicas en
el pais en relacion con las telecomunicaciones, y que con las
politicas definidas —desde un punto de vista técnico— se alejaran
de las decisiones politicas, en el sentido partidista, digamos, o en el
sentido de intereses distintos a los técnicos para que pudiera haber
un organo, que con autonomia y total independencia, hiciera el

analisis técnico de la conveniencia de hacer estas cosas o no.

Por eso, considero que el Decreto en su totalidad, es invalido
porque se pone a determinar en una variedad de disposiciones que
contiene, cuestiones que solamente le deben corresponder a la

Comision de Telecomunicaciones.

Por eso, considero que independientemente de que algunas de las
disposiciones sean esenciales y otras accesorias o instrumentales
de las demas, en su globalidad, el Decreto es inconstitucional, y por

lo tanto, me pronuncio por la invalidez.

Como las disposiciones que se estan analizando pudieran tener
algunas variantes, yo creo que todas dependen de la decision
fundamental y rectora de este Decreto, que es intervenir en las
facultades exclusivas que le corresponden a la Comision de
Telecomunicaciones. De tal manera que mi voto sera en el sentido
de declarar la invalidez total del Decreto, independientemente de la
naturaleza especifica de cada una de sus disposiciones y de la
importancia material o sustantiva que pudieran tener. Muchas

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Muy
breve, ayer en la tarde lei o relei las actas de la sesion del dia de

ayer, creo que me falté una pequena precision en cuanto al Articulo



28-A. EIl articulo 28-A fue declarado invalido por via de efectos
cuando se discutid la Accion de Inconstitucionalidad 26, a la que
ayer nos referidos abundantemente y yo lo cité, creo que me faltd
simplemente hacer una explicitacion en el sentido de que el articulo
28-A se declaré inconstitucional, por via de consecuencia al
haberse declarado inconstitucional el articulo 28, y el articulo 28 se
declard inconstitucional, ahi si directamente, porque se decia que
otorgaba privilegios excesivos a los particulares, mas no por el
régimen competencial ni por la traslacion de competencias que se
hizo de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a la

Comision Federal de Telecomunicaciones.

Consecuentemente, simplemente queria hacer ese ajuste, no hace
ninguna modificacion a mi argumento, insisto, porque no se declaré,
y esto me parece inclusive que confirma la posicion que he
sostenido el dia de ayer, invalidos los articulos 28, ni el articulo 28-
A, por la trasmision de las competencias sino por la situacion de los
particulares, simplemente me parece que al revisar ayer y ver las
actas no fui lo suficientemente claro, lo queria dejar asi expuesto
para que no pareciera que estaba yo argumentando a favor de un

precepto que esta invalidado por esta Suprema Corte.

En sintesis, creo que los argumentos que daba de ayer, y que hoy
retoma el Ministro Aguilar en alguna parte, lo hace con mucha
claridad, me llevan a entender que aquello que la Secretaria de
Comunicaciones hace en la Ley Federal de Radio y Television, es lo
que le corresponde hacer, ahi si por determinacion expresa de lo
que resolvimos en la Accién 7, hoy en dia a la Comisiéon de
Telecomunicaciones. Y en ese sentido al haber establecido el
Presidente de la Republica un plazo distinto para hacer el cambio
de television analodgica a digital, si creo que esta es una cuestion
técnica reservada a la propia Comision, y ahi es donde encuentro el

vicio que me lleva a estar de acuerdo con el punto resolutivo del



proyecto, mas no asi con sus razonamientos. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy brevemente en
conexion con lo que decia el sefior Ministro Cossio.

El articulo 28 se referia a requisitos para concesiones a particulares,
de esto yo colijo que no puede seguirse el buscar que las
resoluciones administrativas que se refieran a eso tengan una
conexion con la agilizacion del calendario para declarar la

digitalizacién anticipada, no hay conexién para mi. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre.

Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Inicio mi intervencion reiterando que mi opinidén respecto
de esta controversia constitucional fue desde el inicio considerar
que era improcedente, porque se trataba de un acto administrativo
concreto, siendo congruente con la opinién que emiti en la Sala; sin
embargo, como por mayoria de ocho votos contra tres, se
establecid que se trata de una norma general, esto me obliga a
pronunciarme en relacién con el fondo de la controversia, y mi voto
sera en el sentido del proyecto, aunque también estimo que tal
como se encuentran redactados los argumentos que sostienen hoy
por hoy la conclusion, partieron de la base de una consideracion
que debe estimarse ya modificada por esas votaciones previas. En
el proyecto inicialmente se hablaba de que se trataba de un acto
administrativo concreto, pero con efectos generales, y se hacia una
division de los distintos actos que puede caber dentro de las
facultades del Presidente de la Republica en términos del articulo

89, fraccion |, de la Constitucion, y sobre esta base esta



estructurada la argumentacion que sostiene la conclusion

actualmente en el proyecto.

A mi me parece que con motivo de estas votaciones previas que ya
quedaron definitivas, esta linea argumentativa debe modificarse
necesariamente porque lo que le servia de sustento, ya fue
modificado por esa mayoria, que se establecido que se trataba de

una norma general.

Entonces, estas argumentaciones en relacion con que es una
norma administrativa pero que tiene efectos generales, y que no se
trata del ejercicio de la facultad reglamentaria tal cual en términos
del articulo 89, fraccién, |, tienen que ceder ante lo que ya se

decidio respecto de que se trata de esa norma general.

Creo que la invalidez del Decreto que se impugna, deriva de lo que
ya se ha comentado en este Tribunal Pleno por otros sefiores
Ministros. Haciendo referencia a los antecedentes de esta Comisién
Federal de Telecomunicaciones, todos sabemos que de inicio en la
ley se faculté al Ejecutivo a que la creara, y en uso de esa facultad
se cred por Decreto del Ejecutivo Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el viernes dos de julio de dos mil cuatro.
Pero posteriormente, y aqui también retomo lo que ya se ha dicho
en relacion con atencién de compromisos de caracter internacional
en estas materias, y desde luego, tratar de disefiar un sistema que
pudiera garantizar la independencia y la autonomia de este tipo de
Comisiones, en aras de alejarlo de los vaivenes de la discusién

politica o de otro tipo.

A iniciativa, si mal no recuerdo, del propio Ejecutivo Federal, se
pretendid6 que se estableciera esta Comision Federal de
Telecomunicaciones, a través de una ley formal y materialmente
expedida por el Poder Legislativo, y en esa medida es que se
expidid esta ley para contemplar a esta Comisidon. En esta ley se

establece, ya se ha hecho referencia mucho en la Ley Federal de
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Telecomunicaciones, se establece este articulo 9-A, que fue
adicionado el once de abril de dos mil seis, y hemos hecho mucho
énfasis en la fraccion XVI de este precepto, en donde se utiliza con
toda claridad el término exclusivo de esas facultades concedidas a
esta Comisidn, la reitero, dice el articulo 16: “De manera exclusiva a
las facultades que en materia de radio y television le confieren a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la Ley Federal de
Radio y Televisidon, los tratados y acuerdos internacionales, las
demas leyes, reglamentos y cualesquiera otras disposiciones

administrativas aplicables”.

Y creo que esta fraccion es clara de su simple lectura; sin embargo,
también el acapite del articulo 9-A, a mi me genera esta certeza de
que la intencion evidente del Legislador fue, en primer lugar, crear
un organo especializado en la materia. En segundo lugar, dotarlo de
una autonomia y una independencia, esto a través de contemplarlo
dentro de una ley formal y material, y no solo a través de un Decreto
del Ejecutivo Federal como estaba anteriormente; y por ultimo, darle
esta funcion de dérgano técnico especializado para todos los temas

relacionados que se sefalan en las diversas fracciones.

Este acapite del articulo 9-A dice: “La Comision Federal de
Telecomunicaciones es el érgano administrativo desconcentrado de
la Secretaria con autonomia técnica, operativa de gasto y gestion,
encargado de regular —regular— (y aqui retomo los argumentos que
expresé el Ministro Aguilar Morales hace un momento), regular,
promover y supervisar el desarrollo eficiente, y la cobertura social
amplia de las telecomunicaciones y la radiodifusion en México, y
tendra autonomia plena para dictar sus resoluciones”. Para el logro
de estos objetivos corresponde el ejercicio de las siguientes

atribuciones.

No cuestiono —porque no hay materia para hacerlo— que se trata de

un organo desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y
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Transportes, eso no hay manera de discutirlo; tampoco puedo
cuestionar que esta dentro de la linea jerarquica del Poder Ejecutivo
Federal, porque forma parte de Ila administracion publica
descentralizada, pero lo que a mi si me llama la atencién es que
habiéndose creado un o6rgano especializado, habiéndolo dotado de
manera expresa de autonomia e independencia, en el Decreto que
ahora analizamos se retome una facultad que me parece que es
claro que corresponde a la COFETEL, y el Ejecutivo la ejerza de
primera mano; tampoco cuestiono que desde luego la COFETEL
estara sujeta a las politicas publicas que establezca el Ejecutivo
Federal, eso también me parece del todo aceptable; sin embargo,
habiendo 6rganos especializados, las politicas publicas deben
tomar en cuenta la informacion técnica especializada para poder
llevar a cabo esas politicas publicas y poder hacerlas efectivas en la

realidad.

Si se pretendiera, a través de una politica publica, plantear un
objetivo que técnicamente no es posible, pues esa politica publica
estaria destinada a no ser una realidad por cuestiones de indole
técnico. Si sostenemos que el Ejecutivo, a pesar de todo este
procedimiento que ya he relatado, conserva de primera mano las
facultades en materia de radio y televisibn —que es la que se
relaciona con el Decreto que analizamos— pues seria tanto como
poner en un estado de incertidumbre el ejercicio de cualquiera de
las facultades que se establecen en el articulo 9-A para la Comisién
Federal de Telecomunicaciones, y pudiera ser que a pesar de que
dicta sus resoluciones con autonomia plena en términos del articulo
9-A, pues el Ejecutivo pudiera cuestionar cualquiera de esas
resoluciones retomando —digamoslo asi— su competencia originaria
como titular del Poder Ejecutivo Federal, y por decir algo, algunos
otros temas que hemos analizado en este Tribunal Pleno, el tema
de las tarifas en materia de interconexion en donde hay
resoluciones de la Comisién Federal de Telecomunicaciones, pues

pudiera ser que el Ejecutivo, si se sostuviera lo contrario a lo
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que Yo opino, podria también poner en duda y generar
incertidumbre respecto de esas decisiones porque finalmente él
tiene las facultades originarias y puede, digamoslo asi,
desatender las resoluciones de la Comision Federal de
Telecomunicaciones o los lineamientos que como érgano regulador

esta facultado a expedir.

En esa medida me parece que la invalidez del Decreto deriva y
desde luego afecta su totalidad, porque la causa eficiente del
Decreto es precisamente el motivo de adelantar las fechas para lo
que se ha denominado “El apagdén analdgico”, y me pareceria muy
complejo hacer division del contenido del Decreto, sino como fue
expedido para esa finalidad expresa, y segun lo que yo opino, esas
facultades estan destinadas de manera exclusiva a la Comision
Federal de Telecomunicaciones, pues este vicio de invalidez

afectaria al Decreto en su integridad.

Desde luego, reitero que no comparto las argumentaciones que
actualmente sostienen la conclusion, pero entiendo que deberan ser
motivo de modificacién en atencidon a las votaciones previas que
han quedado definitivas por parte de este Tribunal. Gracias senor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo.

Senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo coincido plenamente con lo que se ha manifestado
aqui por los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar, el sefior Ministro
Pardo Rebolledo y el dia de ayer por el sefior Ministro Cossio; creo
que estamos en presencia de un asunto de la mayor relevancia, que
excede con mucho el tema de por si importante del llamado
“‘Apagon analdgico”, y que implica poner realmente en juego la
autonomia de los 6rganos reguladores del Estado Mexicano, la cual,

desde mi punto de vista, con una decisiobn que validara este
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Decreto, pues desaparece de facto no sblo para la COFETEL sino
para los otros oOrganos reguladores, lo que me parece

extraordinariamente grave.

En primer término, quiero reiterar aqui lo que ya ha dicho el
Ministro Luis Maria Aguilar, no estamos discutiendo la ley, no
estamos analizando si el diseno de establecer estas atribuciones a
la COFETEL, es adecuado o no, es constitucional o no; primero,
porque no forma parte de la litis, en segundo lugar porque el Poder
Ejecutivo ha consentido de manera tacita y expresa este disefio al
no haber vetado la ley, al haberla publicado, al no haberla
impugnado y al participar en su disefio a través de los

nombramientos que le han correspondido.

Entonces, me parece que no podemos en este momento nosotros
cuestionar una ley que ademas el disefio también ha sido avalado
por esta Suprema Corte, en la Accién de Inconstitucionalidad
26/2006 y reiterado en la 7/2009. De tal manera que creo que hoy
validar con argumentos que pongan en riesgo la autonomia, pues

implica contradecir estos precedentes.

Lo que se trata, la controversia y asi fue la votacion incluso para la
procedencia, es si el Presidente de la Republica al emitir este
Decreto, esta vulnerando las atribuciones que le dio la ley a la
COFETEL o no, ese es el punto, si las esta vulnerando si esta
asumiendo una atribucion de la COFETEL el Decreto es
inconstitucional, si no lo esta haciendo el Decreto es valido, pero
hablar ahora de érganos constitucionales autbnomos o que se esta
despojando al Presidente de una atribucion, creo que no es el tema
por las razones que ya dije, porque ni siquiera es parte de la litis,
porque ha sido expresamente consentido por el Ejecutivo pero

ademas ha sido avalado por esta suprema Corte.

La naturaleza de los odrganos reguladores, en principio se han

venido desarrollando, algunos de ellos, a través de esta figura de
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organo desconcentrado, que sin duda quizas no es la categoria mas
adecuada o0 mas conveniente desde un esquema tedrico o
dogmatico, pero que es la figura que ha decidido el Legislador en su
facultad de configuracion legal, la libertad que le da la Constitucion

para distribuir la administracion publica centralizada y paraestatal.

Y la evolucidn que han tenido estos o6rganos reguladores, es
precisamente irlos dotando de autonomia operativa, técnica y de
gestion y no obstante ser 6rganos desconcentrados, tienen un

atemperamento en relacion con la jerarquia del Ejecutivo Federal.

Y esto, en el caso de la COFETEL, se ha hecho como ya se sostuvo
aqui, con razoén, a través de compromisos internacionales que
requieren que los 6rganos reguladores tengan precisamente una
independencia de los actores politicos para fijar politicas de Estado
y no de gobierno, para fijar politicas de Estado y no partidistas y
esta independencia es esencial y ha sido ya avalada por esta

Suprema Corte.

No soélo en el caso de la COFETEL, en el caso de la COFECO se
han presentado multiples amparos alegando precisamente que la
Comisién Federal de Competencia no puede tener autonomia
porque es un organo desconcentrado y que desnaturaliza la propia
forma de ser de la administracion publica centralizada y esta Corte

ha dicho reiteradamente, que eso es constitucional.

Yo me pregunto ¢ Podria el Presidente de la Republica determinar
algun mercado relevante? ;Podria determinar que alguien tiene
poder sustancial en el mercado relevante? Entonces, porque si lo
puede hacer en materia de radio y television es exactamente lo
mismo, a mi me parece que validar este Decreto seria un serio
retroceso en la autonomia de los 6rganos reguladores con los
perjuicios sociales, politicos y constitucionales que esto generaria.

Las peculiaridades de estos organismos, tienen que ver por

ejemplo, con el nombramiento, en el caso de la COFETEL el
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nombramiento es por ocho afos y puede haber una renovacion.
Este nombramiento del Ejecutivo, excede el plazo de Ia
administracién que los nombra, también se exigen ciertos requisitos
de idoneidad que deben tener los nombrados, y también se
establece que no pueden ser removidos salvo por causa grave
debidamente justificada; es decir, este principio de libertad de
nombramiento y de remocion del Ejecutivo Federal, esta
atemperado en estos organismos, y la autonomia técnico, operativa,
de gasto y de gestion es indispensable, no se entiende de otra
manera cOmo podemos tener organismos reguladores que tengan
autonomia, reitero: Las categorias tedricas o académicas no
pueden obligar ni obligan al Legislador a que las tenga que asumir,
la doctrina sirve para explicar el Derecho cuando hablamos de
dogmatica, pero la doctrina no obliga al Legislador a establecer
ciertas categorias y este disefio que ademas, dicho sea de paso, en
algunos sectores ha sido muy eficaz y motivo de reconocimiento de
la sociedad, se ve cuestionado y en serio riesgo si a partir de ahora
cualquier Poder Ejecutivo puede realizar las actividades que le
tocan al organo regulador, que el Legislador lo dotd6 de esta
autonomia y esta autonomia que reitero ha sido avalada por esta

Suprema Corte.

El articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones dice
claramente que: “La Comision Federal de Telecomunicaciones es
un organo administrativo desconcentrado; no obstante tiene
autonomia técnica, operativa, de gasto y de gestion, que esta
encargada de regular, supervisar el desarrollo eficiente y la
cobertura social amplia de las telecomunicaciones y la radiodifusion

y que tendra autonomia plena para dictar sus resoluciones”.

Este Decreto que se esta impugnando incide en este ambito de
atribuciones que son exclusivas de la Comision Federal de
Telecomunicaciones. ¢ El disefio legal es ése? Disefio que no esta

cuestionado y disefio que fue avalado por esta Suprema Corte.
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Me parece que no podriamos ahora nosotros decir que en este caso
concreto la autonomia no es autonomia y que el Ejecutivo puede
realizar las funciones que la ley le da a la Comision Federal de
Telecomunicaciones. Porque -reitero— el precedente es muy
peligroso, particularmente pensemos en la materia de competencia
economica, que ha sido una materia que ha tenido mucho auge y
donde se ha venido realizando una labor muy importante, pero
precisamente jbasada en qué? En su independencia. Los érganos
reguladores se pueden equivocar como cualquier autoridad se
puede equivocar, y hay recursos y etcétera, pero lo que no
podemos hacer es vaciarlos de contenido y eso es lo que esta
realizando este Decreto, y por eso en mi opinidn, el Decreto es
invalido en su totalidad, porque no podrian subsistir aquellos
aspectos que a lo mejor no inciden directamente, porque hay que
verlo de manera global, y reitero, para mi el precedente seria muy
negativo para los érganos reguladores del Estado Mexicano, cuyo
disefio ha establecido el Legislador con las atribuciones que tiene y
cuya constitucionalidad ha sido avalada por esta Suprema Corte y

no ha sido impugnada por el Ejecutivo Federal. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Me voy a referir muy brevemente a las afirmaciones que

ha hecho el senor Ministro Zaldivar.

El afirma que quitarle las atribuciones a que se refiere el articulo
9-A, fraccidn XVI, al 6rgano regulador COFETEL, seria un grave
retroceso. jPor qué? Se pretenderia que el Ejecutivo pudiera hacer
directamente lo que corresponde naturalmente y por disposicion de
ley al 6rgano regulador. Creo que se yerra con todas estas

afirmaciones, y les voy a decir por qué: En todos estos asuntos se
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impone observar la cronologia, o como dice alguna persona muy
experta en los proyectos de resolucion de la Suprema Corte,

observar la linea del tiempo, y yo es lo que voy a hacer.

En dos mil cuatro, el dia dos de julio de dos mil cuatro, se
establecieron los estandares tecnoldgicos, ya se desarrollo la
tecnologia de television digital terrestre, y ya se establecio para
estas fechas la politica para la transicion a la television digital
terrestre, Decreto del Ejecutivo, conforme a la ley vigente otrora.

Viene la ley nueva, la Ley Federal de Telecomunicaciones, y como
se vera, esta materia técnica, en la materia de la transicion a la
television digital terrestre, prevista y definida desde entonces, sufre
un destino, y el destino es el que dice el dictamen de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, cuando estaba ante la autoridad revisora,
no la de origen del Congreso, Comisiones Unidas, etcétera, en
virtud de que sera necesario transmitir simultaneamente sefales
analogicas y digitales. Para garantizar la continuidad del servicio
publico, la Secretaria determinara el plazo durante el cual deberan
realizarse las transmisiones simultaneas. Una vez que la Secretaria
de conformidad con la politica, ¢ cual politica? politica de concesién
de certificados para el efecto y de dar canales paralelos. Una vez
que la Secretaria de conformidad con la politica determine en su
momento, que no es necesario continuar con las transmisiones
analdgicas, por estar garantizado el servicio gratuito a la poblacién,
se sefalara al concesionario el canal que sera reintegrado al
téermino de las transmisiones simultaneas y se establecera el plazo

para tales efectos.

Qué es lo que dice el articulo 9-A, hay que leerlo con algun
detenimiento: “La Comision Federal de Telecomunicaciones es el
organo administrativo desconcentrado de la Secretaria, con
autonomia técnico, operativa, de gasto y de gestion, encargada de
—regular, promover, supervisar, etcétera, regular, pongo el énfasis

en jregularl- y tendra autonomia plena, nunca se habla de
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independencia para dictar sus resoluciones. Para el logro de estos
objetivos, corresponde a la citada Comision, el ejercicio de las
siguientes atribuciones”. Esas atribuciones para qué las tiene, para
todo; no, para el logro de estos objetivos, y ahora voy a la fraccion
en entredicho, la que se ha discutido mas: “De manera exclusiva,
para el logro de aquello, las facultades que en materia de radio y
television, confieren a la Secretaria de Comunicaciones, la Ley
Federal de Radio y Television, los tratados y acuerdos
internacionales, las demas leyes, reglamentos y cualquier otras

disposiciones administrativas aplicables”.

Lo que ya se establecio previamente, los estudios técnicos a que se
hacia alusidn, ya preceden, ya existian para entonces, ya estaban
aprobados, encargada de regular la autonomia técnica y operativa,
ya no funciona en este caso, la linea del tiempo nos lleva a otra
conclusion. ;Qué es lo que estaba entonces dentro de las
atribuciones de la Comision? Algo que no tenia que ver
absolutamente nada, segun mi parecer, con el apagén analdgico.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre,

senor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.

Creo que en la discusion hemos retomado parte de lo que ya esta
resuelto por este Pleno. Quiero decir que en varios puntos estableci
reservas, como precisamente en el nombramiento de ocho anos,
con una serie de cuestiones; sin embargo, esto yo lo doy por
saldado, salvo que este Pleno considerara que debe modificar los
criterios que adoptamos entonces, pues a todos nos obligan, en lo
particular a mi.

Debo como siempre agradecerle a la Ministra Olga Maria Sanchez

Cordero, el esfuerzo que hizo para presentarnos esta propuesta,
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creo que es la que nos ha permitido entrar a este debate tan
interesante y tan trascendente, por lo que aqui se ha comentado, y
yo estoy parcialmente de acuerdo con su proyecto, tanto en algunas
consideraciones estoy de acuerdo, en otras no, como en el sentido
del proyecto, parcialmente estoy de acuerdo como lo sefalé desde

el principio, voy a explicar en un momento mas por qué.

Senalé cuando discutimos la procedencia y la naturaleza del acto,
que en realidad, en mi opinion, era un acto hibrido, déjenme ponerlo
asi, no usé esa expresion, ahora la uso con contenidos de normas
generales, los Decretos que pueden tener objetos especificos, de
hecho normalmente el Decreto se utiliza —como el Decreto de
expropiacion y otros— para asuntos individuales y concretos y con
efectos individualizados; sin embargo, como lo sefalé, en nuestra
practica esto se ha ido diluyendo y se utilizan con diversos

contenidos.

Ahora, yo creo que lo que es muy importante en relacion a esto es
tener presente el contenido de las normas del Decreto, y volveré a
ello, simplemente estoy presentando lo que dije y lo que voy a
refrendar ahora en mi intervencion para enmarcar el por qué de mi

posicion.

En segundo lugar, creo que lo que es muy importante es la
naturaleza del 6rgano desconcentrado y sus alcances, que se ha
discutido en diversas ocasiones y que me parece que es muy
importante que fijemos nuestra posicion personal porque de eso
depende muchas de las consideraciones que se han hecho valer

aqui.

Esta discusion la tuvimos cuando resolvimos la accion de
inconstitucionalidad, precisamente interpuesta por las facultades de
la COFETEL que le otorgd el Legislador al llevar a ley formal y
material la caracteristica de 6rgano desconcentrado de la Secretaria

de Comunicaciones y Transportes y dotarle de facultades
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exclusivas, y yo quiero recordar que este Pleno en aquel entonces,
claro ya hay una nueva integracién, podria variar, pero en aquel
entonces, nos pronunciamos porque era juridicamente valido el que
se le hubieran otorgado facultades exclusivas conforme a la fraccién
XVI del articulo 9-A de la Ley de Telecomunicaciones;
consecuentemente, yo también parto de esta base, ya no lo voy a
discutir, independientemente de reservas que hubiera habido en

aquel entonces.

El érgano desconcentrado, y esto quedd en el engrose, no puede
tener un caracter que desnaturalice la figura; consecuentemente,
este organo tiene facultades de regulacion pero en sentido estricto,
no es un organo regulador y menos un organo autbnomo, es un
organo desconcentrado que forma parte de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, con efectivamente, y aqui comparto
la opinion de los Ministros que se han pronunciado por la invalidez
del Decreto, con caracteristicas que refuerzan, yo no diria que son
diferentes, hay muchos o&rganos desconcentrados que tienen
algunas o todas las caracteristicas como es éste, que refuerzan la
autonomia de la que se les doto, y creo que esto es muy importante
tenerlo presente, lo cual no lo saca ni lo expulsa de la organizacion
de la administracion publica centralizada, ni de los principios que la
rigen, si establece matices e inclusive excepciones, como el
nombramiento de ocho afos que puede excluir al Presidente,
eventualmente en algun periodo del nombramiento de sus
miembros, cuando éste es uno de los Poderes que se reconoce
tradicionalmente a la administracion publica centralizada, el poder

de nombramiento.

Consecuentemente, creo que hay que verlo asi, como un 6rgano
desconcentrado con caracteristicas especiales y que ya discutimos
que tiene facultades exclusivas. Yo no puedo aceptar ni que es un
organo con caracteristicas de 6rgano autobnomo porque entonces

seria desnaturalizar a la administracion publica centralizada, y con
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todo respeto, lo sostuve cuando discutimos esto y lo vuelvo a
sostener, el Legislador ordinario no puede hacerlo porque iria en
contra de los principios de la administracion publica centralizada

que esta obligado a cumplir.

Consecuentemente, creo que es ya muy explorado por este Pleno,
que el Legislador ordinario si puede crear Organos
desconcentrados, que les puede dar sus facultades, y que en este

caso le dio facultades exclusivas en materia de radio y television.

Por otra parte, me parece que es muy importante entonces,
regresar al Decreto que expide el Presidente de la Republica; por
qué yo dije que es un hibrido, porque si ustedes lo ven en la
mayoria de los casos y traigo varios ejemplos para poderlo
acreditar, cuando el Ejecutivo crea Comisiones Intersecretariales
que es parte de este Decreto, lo hace no en Decreto, sino en
Acuerdo, es otra de las figuras constitucionales previstas de los
actos que puede realizar el Ejecutivo para ejecutar las leyes y
proveer en la esfera administrativa conforme al articulo 92
constitucional, en este caso optd por el Acuerdo. El Acuerdo por el
que se crea la Comision Intersecretarial de Precios y Tarifas de los
Bienes y Servicios de la Administracion Publica Federal, insisto, son
ejemplos, de Miguel de la Madrid. EI Acuerdo que tiene por objeto
crear en forma permanente la Comision Intersecretarial para el
Desarrollo del Gobierno Electronico, del Presidente Fox, vy
finalmente, pongo un ejemplo, del actual Presidente, Acuerdo por el
que se crea con caracter permanente la Comision  Intersecretarial
de Gasto Publico, Financiamiento y  Desincorporacion.
Evidentemente, lo que quiero decir es: que estos actos tienen
caracteristicas especiales, pero que eventualmente conforme al
contenido de lo que se pretende establecer, se introducen figuras
que podrian estar bajo el titulo de otro de los actos constitucionales
que realiza el Ejecutivo. A mi me parece que en este caso, este

Decreto, no estoy cuestionando, ni voy a entrar a esa parte, ya lo
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dije desde el principio, introduce figuras diferentes, hay aqui como lo
sefalé, una que podia haber sido un Acuerdo y hay 6rdenes del
Presidente también. Si ustedes lo ven, del articulo 8° al articulo 13
en realidad estamos frente a 6rdenes del Presidente, instrucciones
que gira de manera especifica y concreta a las distintas
dependencias del Ejecutivo Federal para que realicen actos
concretos, en relacion obviamente con la finalidad que se busca en
el Decreto, pero nadie puede negar que el articulo 8° cuando dice:
La Secretaria de Economia debera expedir o modificar las
disposiciones correspondientes a fin de asegurar que todos los
receptores de television al ser distribuidos o comercializados en
territorio nacional, cuenten con la capacidad de sintonizar canales
de television digital transmitidos cuando menos conforme al
estandar -y lo describe y lo identifica- no es una orden del
Presidente, para que en funcién de esto la Secretaria de Economia
realice estos actos especificamente. Y asi sucesivamente los que
se refieren a las otras dependencias que ademas son competentes
en mi opinion, para realizar lo que el Ejecutivo les esta instruyendo;
consecuentemente, aqui no veo en donde pueda haber una
injerencia indebida del Presiente en las tareas y las competencias
que pueda tener la Comision Nacional de Telecomunicaciones.
Ahora bien, el problema que veo es que en las normas que tienen
caracter general, en mi opinion, porque establecen una situacién de
efectos generales que ademas va a tener impacto directo en
terceros, tanto en permisionarios, concesionarios, como en la
poblacion, ahi es donde creo que si hay una injerencia indebida en
una esfera de competencia exclusiva de la Comision Federal de
Telecomunicaciones; cuando el Ejecutivo dispone en el articulo 1°:
“El presente Decreto tiene por objeto establecer las acciones que
deberan llevarse a cabo por la Administracion Publica Federal para
concretar la transicion a la television digital terrestre y concluir las
transmisiones de television analdgica”, y luego crea una Comision

con ciertas funciones para coordinar a la Administracion Publica, no
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tendria ninguna injerencia en mi opinion en lo que le compete
directamente a la COFETEL. En donde si interviene, es al cambiar
una programacion que habia vy fijar plazos diferentes, porque eso
tiene que ver exactamente con la autonomia técnica de la
COFETEL que es la unica que puede determinar conforme a sus
propios estudios, sus propias facultades cémo y cuando se puede
llevar a efecto esto; de otra manera, entonces si el Ejecutivo estaria
definiendo lo que le corresponde a la COFETEL. A mi me parece
que aqui es donde se establece realmente una injerencia en las
facultades de COFETEL. Lo mismo cuando como objeto de esta
politica publica de coordinacion se establece que hay que liberar la
banda de 700 MHz para el afio dos mil doce en la fraccion IV de ese
articulo 1°, porque ahi si esta el Ejecutivo interfiriendo con lo que la
COFETEL libremente, conforme a lo que senala la Ley Federal de
Telecomunicaciones y las facultades de que esta dotada como
organo desconcentrado le corresponden de manera exclusiva;
entonces, mi posicion en principio es: Tienes todo lo demas, por
ejemplo el articulo 2°, para el cumplimiento de lo dispuesto por el
presente Decreto, correspondera a la Comision Federal de
Telecomunicaciones en ejercicio de sus atribuciones, y sefala lo
que son atribuciones de la COFETEL; sin embargo no las sefiala
todas, a mi me parece que con que dijeramos que esto es
enunciativo y la COFETEL podra desarrollar todas las atribuciones
que tiene en esta materia podria salvarse este precepto;
consecuentemente a mi me parece, reitero lo que dije desde mi
primera intervencion, que el Ejecutivo tiene facultades para expedir
el Decreto, tiene facultades para coordinar las acciones de la

Administracion Publica para facilitar esto.

Aqui se hablé del Plan Nacional de Desarrollo y de los Programas,
efectivamente todas las dependencias y entidades vy
consecuentemente, siendo un o6rgano desconcentrado de la

COFETEL tienen que cumplir con eso, pero el Plan Nacional de
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Desarrollo y los Programas son, como bien lo dice su nombre,

programaticos, establecen lineamientos generales.

Yo me preocupé ayer y vi el Plan Nacional de Desarrollo y el
Programa Sectorial, ninguno habla especificamente sobre esto. El
Presidente de la Republica, por supuesto en mi opinion, tiene
facultades para a través de politicas publicas impulsar todo lo que
sea necesario para conseguir las metas generales planteadas en el
Plan y en los Programas, inclusive en los Programas anuales que
van ajustando los Programas Sectoriales y el Plan Nacional de
Desarrollo, pero eso no le permite sustituirse en las competencias

que un organo tiene.

Y finalmente para reforzar la argumentacion que yo he sostenido en
este sentido quiero poner ejemplos muy claros y que operan para
toda la Administracion Publica. ElI Presidente de la Republica no
podria firmar una concesion de ningun tipo, ni siquiera podria darle
instrucciones al Secretario, al Subsecretario o al Director General
competente de que otorgara una concesion a una determinada
persona, tendria que seguirse el procedimiento legal establecido y

tendrian que actuar cada quien en sus competencias.

El Presidente de la Republica no le puede ordenar al Secretario del
Trabajo y al Director de Registro de Asociaciones de la Secretaria
de Trabajo y Prevision Social que registre un sindicato, eso sélo lo
puede hacer, no lo puede hacer el Secretario del Trabajo, lo puede
hacer el Director General de Registro de Asociaciones que es el que
tiene la competencia, es exactamente lo mismo aca; para ello
tendria que reformarse la distribucion de competencias, la
Administracion Publica es un desdoblamiento de las competencias
que originariamente le competen al Presidente de la Republica, que
para su ejercicio requieren de la intervenciéon de funcionarios
subalternos, subordinados al Presidente de la Republica, pero en el

momento en que les es delegada una facultad sélo la puede ejercer



25

el érgano originario a través de una modificacion siguiendo el mismo
procedimiento que se siguié para otorgar esa competencia a un
organo secundario. La desconcentracion es una delegacion
organica de facultades, en este caso fue el legislador el que a través
de una ley formal y material le dio esa competencia;
consecuentemente, sélo se puede modificar esa competencia a
través de seguir el procedimiento juridico que le dio origen a esa
delegacion competencial; es decir, el procedimiento legislativo,
mientras eso no se haga o no haya sido por el Poder Judicial
Federal declarada inconstitucional esa norma, tiene todos los
efectos; consecuentemente, por esas razones yo he sostenido que
el Decreto contiene normas de diferente naturaleza: Normas
individuales y concretas, como son las instrucciones a las
Secretarias, y normas que tiene caracter de generalidad; y en
segundo lugar, que el Presidente si tiene facultades para al
instrumentar politicas publicas, coordinar a la Administracion
Publica para lograr los objetivos; por ello puede crear Comisiones
Intersecretariales, lo que no puede hacer es, a través de ese
mecanismo, incidir en competencias que estan exclusivamente
sefaladas para un érgano como es la COFETEL, y por eso yo
senalé desde el principio que lo mas conveniente era analizar parte
por parte de este Decreto, porque creo que no es invalido que el
Presidente de la Republica en aras de cumplir con la politica publica
de lograr llevar a cabo la transformacion de la television analdgica a
una forma mucho mas moderna, mucho mas eficiente, que va a
prestar muchisimos mas beneficios como es la digital, no pueda
involucrar a la Administracion Publica para coadyuvar en esas
tareas; por esas razones es que yo estoy parcialmente con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Franco.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente.
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Quisiera dar mi punto de vista en relacion con el asunto que
estamos discutiendo que desde luego, considero es una asunto de

gran importancia.

Como todos ustedes saben y ya se ha mencionado por varios de los
sefnores Ministros, en mil novecientos noventa y seis se crea la
COFETEL como un organismo administrativo desconcentrado de la
Secretaria de Comunicaciones y Transporte; aqui hago una
aclaracion, con autonomia técnica, operativa y que le dan ciertas
atribuciones en materia de telecomunicaciones que no les voy a leer

porque todos ustedes las conocen perfectamente bien.

En dos mil cuatro, surge una situacion importante, en el mundo se
da un avance tecnolégico muy grande, y viene el cambio de la
television analdgica a la television digital; esta situacion, de caracter
tecnoldgico, tiene una diferencia muy grande por ejemplo de lo que
sucedié cuando cambiamos de la televisidn de blanco y negro a la
television a color, ahi todos podian en un momento dado seguir
viendo television con los aparatos receptores que tuviera, el
problema que ahora se da, es que los aparatos receptores que
tenemos como television analdgica ya no nos van a servir para
poder ver la television digital; entonces qué es lo que sucede, que
se necesita que este cambio entre la television analodgica y la digital,
se lleve a cabo paulatinamente, se lleve a cabo escalonadamente;
por esta razon, en dos mil cuatro, el Poder Ejecutivo a través de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes emite un Decreto en el
que se da la transicion entre la television analdgica a la television
digital; en este Decreto inicial que se esta llevando a cabo esta
posible transicion de televisidon analdégica a digital, se dan
determinados puntos en ese entonces emitido y suscrito por el
entonces Secretario de Comunicaciones y Transportes; se crea -y
esto es muy importante- en el Diario Oficial de la Federacion del

treinta de julio de mil novecientos noventa y nueve, el Comité
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Consultivo de Tecnologias Digitales de Radiodifusién, que es un
Comité Interdisciplinario en el que participan muchisimos
organismos, que va a servir precisamente para que, a través de las
consultas que se les hagan a ellos, puedan, en un momento dado,
tomar algunas decisiones respecto de tiempos, respecto de
cuestiones tecnologicas y respecto de cuestiones de operatividad, y
se van a publicar periédicamente estas consulta y estas decisiones
que se tomen a través del Comité de Tecnologias Digitales de

Radiodifusion.

En este primer Decreto se establecen seis periodos de transicion,
que van de dos mil seis al dos mil veintiuno, para efectos del
apagon analdgico definitivo; y después, también se establece que
para que se pueda dar esta transicion, los actuales concesionarios
de la television tienen que tener un canal adicional, un canal
adicional que se le conoce como un “canal espejo”, en el que van a
seguir transmitiendo por una parte para que puedan tener
receptividad aquellos que tienen monitores de television analdgica y
los que ya estan entrando a la era digital, la idea de esto es que en
el momento en que se dé el apagon definitivo, se cierre, se “baje el
switch” —por decir algo— de la television analdgica y entonces se
continue unicamente con la digital, jpero cual es el beneficio que
esta tecnologia de alguna manera implica? El beneficio de esta
tecnologia es la reduccion que se da en las bandas de frecuencia,
esta reduccidén que se da en las bandas de frecuencia lo que va a
implicar es que lo que antes se transmitia en un ancho de banda de
determinado tamano, ahora se haga de manera mas compacta y
que lo que se libere, que se conoce con el nombre internacional del
“dividendo digital”, que es a lo que hacia relacidon hace rato el sefior
Ministro Franco del canal de 700 megahertz, este dividendo digital
que va a quedar liberado es el que en un momento dado puede
tener otra utilidad, siendo el espacio aéreo un bien del dominio
publico, entonces ;qué puede suceder? Pues que el gobierno

puede en un momento dado establecer otro tipo de
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aprovechamiento para este dividendo digital, que va a quedar
liberado una vez que se dé el apagon analdgico correspondiente, y
aqui hago hincapié en una situacion que es importante mencionar,
este dividendo digital, cuando hablamos de liberacion del espacio
aereo puede ser aprovechado no solamente en radio y television
sino también en internet o puede ser aprovechado también en
telefonia celular, en otro tipo de cuestiones, entonces creo que por
eso en algun momento dado ha venido un poco la confusion de si
hablamos de politicas publicas, cuando nos enfrentamos a que el
espacio aéreo es un bien del dominio publico y sobre el cual el
Presidente de la Republica puede tener facultades para poder
determinar cual va a ser, en un momento dado, el uso que se le den
a estas frecuencias. Pero en este momento, cuando estamos en
presencia de este Decreto, de julio de dos mil cuatro, que se estan
dando estos lineamientos para el apagon analdgico, aqui
unicamente nos estamos refiriendo a la televisién —a la radio y a la
television— ¢ por qué razon? Porque es lo que en este momento
tenemos a través de aparatos receptores analdgicos y que van a
cambiar a la transmision digital, entonces por eso en este momento
lo que nos ocupa es la materia de radio y television exclusivamente,
cuando se libere el espectro podemos hablar de otro tipo de
ocupacidén que pudiera darsele a este espectro y ademas también
en este mismo Decreto se dan adecuaciones que deben hacerse a

través de los concesionarios.

En dos mil seis —como todos ustedes saben— se llevo a cabo una
reforma muy importante a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
a la Ley de Radio y Television, estas reformas trajeron como
consecuencia que se adicionara y se reformaran algunos articulos,
entre ellos el 9-A —al que ya han hecho referencia muchisimos de
los sefiores Ministros— este articulo 9-A de alguna manera lo que
establecia era darle una facultad —podriamos decir— de manera
exclusiva a la COFETEL, si bien es cierto que ésta ya venia

funcionando desde mil novecientos noventa y seis como un 6rgano
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desconcentrado, en esta reforma, en la fraccién XVI —a la que ya
han hecho referencia— dice: “De manera exclusiva, las facultades
que en materia de radio y television le confieran a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, la Ley Federal de Radio y
Television, los tratados y acuerdos internacionales, las demas leyes,
reglamentos y cualesquiera otras disposiciones”, debo mencionar
que este articulo de la Ley de Radio y Television fue motivo de una
accion de inconstitucionalidad, en donde se impugnaron diversos
articulos de esa reforma; sin embargo, también debo mencionar que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién declaré que era valido
este articulo 9-A, estableciendo que si era posible que el Congreso
de la Union pudiera establecer facultades de manera exclusiva, en
relacion con la COFETEL.

Ahora, yo quisiera sefalar que algo que se ha determinado por el
sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, el dia de ayer y ahorita retomo el
sefor Ministro Franco. Cuando resolvimos la Accion de
Inconstitucionalidad no se le dieron a COFETEL las facultades de
autoridad autbnoma, de autoridad constitucional autobnoma, tengo a
la mano la tesis en la que se determind cual era el criterio en este
sentido y se dijo. “COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 9-A, FRACCION XVI DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, AL OTORGARLE
FACULTADES EXCLUSIVAS EN MATERIA DE RADIO Y
TELEVISION, NO VIOLA LOS ARTICULOS 49 Y 89 FRACCION |
DE LA CONSTITUCION FEDERAL”. Pero ademas dentro de la ley,
lo que dijo me parece importante, cuando el Ministro Franco dice:
No estamos desvirtuando la naturaleza juridica de un organismo
desconcentrado, es muy importante tomar en consideracion lo que
resolvimos en ese sentido y dice: “La Comisién Federal de
Telecomunicaciones es un organo administrativo desconcentrado
dependiente de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
con autonomia técnica y operativa, que carece de personalidad

juridica propia y que se encuentra jerarquicamente subordinada
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tanto a la Secretaria mencionada como en ultima instancia al
Ejecutivo Federal. En este sentido el articulo 9-A fraccién XVI de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, al otorgar a la Comisidn
Federal de Telecomunicaciones facultades exclusivas en materia de
radio y televisidn que corresponden originariamente a la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, unicamente supone que sera el
propio Ejecutivo Federal quien ejercera dichas facultades por
conducto de un érgano desconcentrado que le esta jerarquicamente
subordinado, y por tanto no viola los articulos 49 y 89, fraccién |, de
la Constitucion, pues no invade facultades de otro poder, ni
contraviene la facultad reglamentaria del Presidente de la

Republica”.

Creo que esto es muy importante porque nunca se esta
pretendiendo dar a COFETEL una caracteristica que no tiene de
organismo constitucional autbnomo, se le debe de reconocer el
caracter tal como lo establecimos en el precedente, de que se trata
de un érgano desconcentrado de la Secretaria, que depende de ella
jerarquicamente y que goza de autonomia técnica y de gestion; y

esto no lo podemos también perder de vista.

Ahora, el hecho de que se trate de una autoridad que depende del
Ejecutivo Federal y que es un organismo desconcentrado de una
Secretaria de Estado, tampoco quiere decir que en un momento
dado el Congreso de la Unidn no puede en una legislacién como fue
en este momento, a partir del articulo 9-A, establecer para ella
facultades exclusivas, y no quiere decir tampoco que el Presidente
de la Republica como titular del Poder Ejecutivo, tenga todas las
facultades que conciernen a la Administracion Publica para
desarrollarlas de manera personal. Hace rato, el seior Ministro
Franco ponia un ejemplo que a mi me parece muy importante, la
firma de las concesiones, pues si, dentro de las facultades de la
Administracion Publica, dentro de las facultades de la Secretaria,

dentro de las facultades en algun momento del Secretario de
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Comunicaciones y Transportes, ahora de la COFETEL, existe la
posibilidad de que se otorguen este tipo de concesiones, pero no es
el Presidente de la Republica el que en un momento dado tiene la
facultad para poder firmar este tipo de actos, como también
podriamos decir es la Administracion la que en un momento dado
puede llevar a cabo actos, por ejemplo una clausura, pero ¢ Tiene el
Presidente de la Republica las facultades para llevarlas a cabo? No.
Lo que sucede es esto: Dentro de la Administracion Publica
Centralizada y Descentralizada existe un sistema de competencias,
un sistema de competencias que son distribuidas a través
precisamente de la delegacion misma de estas competencias y que
son otorgadas precisamente a través de las disposiciones de
caracter general que emite por su parte el Congreso de la Union y
con base en ellas las que se van desarrollando a través de los
Reglamentos, los acuerdos, las circulares y las discusiones de
caracter general que en uso de su competencia puede emitir el

Ejecutivo Federal.

Entonces, sobre esas bases no podemos pensar que por el hecho
de ser un Organismo Publico Desconcentrado al cual le ha
establecido una facultad exclusiva el Congreso de la Unién por
pertenecer a una Secretaria de Estado, necesariamente esas
facultades exclusivas puedan ser desarrolladas por el Ejecutivo
Federal. No. Estan dadas por el propio Congreso de la Unidn y asi
lo aceptamos y lo admitimos en la Controversia Constitucional que

de alguna manera establecimos.

Ahora sobre esta nueva base, sobre esta nueva edificacion que se
dio y nuevas facultades que se dieron a la COFETEL, ésta continu6
trabajando también con estas disposiciones que se dieron
inicialmente por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en
materia de transicion de television analdgica a digital, tan es asi que
encontramos subido a Internet este Acuerdo en el que sigue

emitiendo disposiciones relacionadas con la transicion analdgica a
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digital. Este acuerdo todavia no ha sido aprobado; sin embargo,
esta subido a Internet. ;Por qué razon? Porque todavia esta
siguiendo el tramite administrativo que marca la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y fue mandado a COFETEL para
efecto de que se determine como facultad regulatoria, si reune o no

los requisitos correspondientes.

Pero al final de cuentas, lo importante es que sobre la linea de las
facultades que conforme al 9-A le otorgaron, continué trabajando
con la Comisién, el Comité Consultivo de Tecnologias Digitales de
Radiodifusion y haciendo nuevas propuestas respecto del apagon
digital, incluso variando algunas fechas que inicialmente se dieron
en el Acuerdo de dos mil cuatro de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes. Entonces sobre esa base, continud
dentro del desarrollo de la facultad correspondiente para poder

llevar a cabo la conclusion de este apagon analdgico.

En dos mil diez, el Ejecutivo Federal emite el Acuerdo que ahora se
combate. ElI Acuerdo que ahora se combate, en realidad lo que nos
dice en su primer articulo, es: “El presente Decreto tiene por objeto
establecer las acciones que deberan llevarse a cabo por la
Administracion Publica Federal para concretar la transicion de la
television digital terrestre y concluir las transmisiones de television
analogica a partir de dos mil once, y en su totalidad, a mas tardar el
treinta y uno de diciembre de dos mil quince, con el fin de optimizar
el aprovechamiento del espectro radioeléctrico en beneficio de la

poblaciéon”.

Y con fundamento en esto va creando una Comision Intersecretarial
que va a tener diversas funciones para llevar a cabo esta transicion,
y también da instrucciones especificas para los concesionarios y
sefala una fecha diferente a la que ya se habia senalado, tanto en

el Decreto de dos mil cuatro como en las otras propuestas de
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Acuerdo que tiene COFETEL y ahora tenemos una nueva fecha

también senalada en el Decreto que ahora se combate.

Ahora, este Acuerdo que ahora se combate, la idea es que el
Tribunal Pleno determine si resulta ser o no constitucional. Si
nosotros vemos cuales son los fundamentos del Decreto que ahora
estamos analizando, veremos que se dice: “Son el articulo 89,
fraccion |, de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, con
fundamento en los articulos 2, 9, 21, 27, 31, 32, 34, 36 y 38 de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 3, 4, 6,
fracciones | y Il, 7, fraccion I, 8 y 16 de la Ley General de Bienes
Nacionales; 3, 4, 5 de la Ley Federal de Radio y Television; 2, 7y 9
de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 74 y 79 de la Ley Federal

de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Si nosotros vemos el fundamento de este Decreto, yo diria: Por lo
que se refiere a los articulos sefialados de la Ley Organica de la
Administracion Publica, de la Ley de Bienes Nacionales y de la Ley
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, lo unico que diria,
bueno, no esta reglamentando practicamente a estas leyes. El
Decreto lo que esta sefalando, en relacion con estas leyes, pues es
que si esta creando una Comision Intersecretarial, pues por
supuesto que tiene que hacer alusion a la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, precisamente por la misma razon.

¢ Por qué hace sehnalamiento de la Ley de Responsabilidad y Gasto
Publico? Pues porque la creacion de una Comision Intersecretarial
de esta naturaleza implica un gasto, implica que esto tenga que

tomarse en cuenta en un presupuesto.

Y ¢ por qué se hace alusion a la Ley General de Bienes Nacionales?
Pues porque de alguna manera el espacio aéreo siempre se ha

dicho que es precisamente un bien nacional.

Entonces ¢qué nos queda para materia de reglamentacion? Para

materia de reglamentacion nos quedan los articulos de la Ley
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Federal de Radio y Television, que son 3,4 y 5y los articulos 2, 7 y
9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Y ;qué nos dicen

estos articulos, que creo que es importante determinar?

Por lo que hace a la Ley Federal de Radio y Television, los articulos
que se sehalan como fundamento del Decreto, nos dice el articulo
3°: “La industria de la radio y la television comprenden el
aprovechamiento de las ondas electromagnéticas, mediante la
instalaciéon, funcionamiento y operacion de estaciones
radiodifusoras por los sistemas de modulacién, amplitud o
frecuencia, television, facsimil o cualquier otro procedimiento

técnico posible dentro de las bandas”.

Articulo 4°: “La radio y la television constituyen una actividad de
interés publico, por lo tanto, el Estado debera protegerla, vigilarla

para el debido cumplimiento de su funcion”.

Articulo 5. “La radio y la television tienen la funcién social de
contribuir al fortalecimiento de la integracion nacional y el
mejoramiento de las formas de convivencia humana a efecto de que
a través de sus trasmisiones procuren afirmar el respeto a los
principios de la moral social, evitar influencias nocivas, contribuir a

elevar el nivel”.

Luego, de la Ley de Comunicaciones, nos dice el articulo 2°:
“Corresponde al Estado la rectoria en materia de
telecomunicaciones a cuyo efecto protegera la seguridad y la

soberania de la Nacion”.

Articulo 7. “La presente ley tiene como objetivos promover un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, ejercer la rectoria del
Estado en la materia para garantizar la soberania nacional,
fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores de
servicios de telecomunicaciones, a fin de que éstos se presten con

mejores servicios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios”.
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Luego nos citan el articulo 9-A, que es el que nos da practicamente

las competencias de COFETEL.

Ahora, respecto de estos articulos, lo que digo es: ;Realmente el
Decreto los esta reglamentando? Si nosotros nos ponemos en un
plan de determinar: ;Estamos efectuando una facultad
reglamentaria para proveer en la esfera administrativa a la exacta
observancia de la ley, de los articulos que hemos sefialado? Yo
diria: No. Yo diria no, por una razon, porque ninguno de los articulos
que hemos sefialado esta refiriéndose al caso concreto que en este

momento se esta reglamentando a través del Decreto reclamado.

Pero si queremos pensar que de manera genérica estan
establecidas en estos articulos, las disposiciones necesarias para
reglamentarlas a través del Decreto del apagon analdgico; entonces
yo diria: Estan yendo mas alla. Por qué razén? Porque de alguna
manera no son facultades concedidas al Presidente de la Republica;
si se esta regulando una situacion no comprendida dentro de la ley,
quiere decir que no es un reglamento, sino es una norma de
caracter general que si esta invadiendo la esfera de facultades del

Congreso de la Unién, concretamente el articulo 73.

Ahora, si lo entendemos como una norma que esta regulando en la
esfera administrativa a la exacta observancia de los articulos
sefalados, pues esta se yendo mas alla de ellos, porque ninguno
de ellos esta sefialando de manera especifica el comportamiento en

la materia que se esta regulando.

Entonces, estas son dos razones que a mi en lo personal me hacen
pensar que el Decreto combatido si es violatorio de la esfera de
competencia del Congreso de la Unién. Ademas, otra de las
circunstancias que de alguna manera se han sefialado es: El
Presidente de la Republica si tiene facultades para poder crear
autoridades administrativas o Comisiones Intersecretariales. Eso no

lo discuto, por supuesto que tiene competencia para crear todo este
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tipo de autoridades; sin embargo, muy diferente es cuando esa
autoridad se crea de manera especifica para llevar a cabo una
actuacion en la que no tiene competencia exclusiva para poderla
regular, sino que ésta corresponde a un 6rgano diferente, como es
la COFETEL. Entonces, aun cuando tenga facultades para poder
establecer Comisiones Intersecretariales y crear este tipo de
autoridades y darles atribuciones, lo cierto es que en este caso
concreto, para los efectos que se estan creando, en mi opiniéon no
estan dadas las competencias necesarias que se determinen en la
ley para que se pueda crear este tipo de Secretarias, y por lo tanto,
aquellas otras manifestaciones que se dan en materia de
concesiones para instrucciones a los concesionarios y que se dan
en materia de fechas, estan relacionadas también con el ambito de
una competencia que de manera exclusiva estda dada a la
COFETEL, y que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad a la que se ha hecho referencia,

considerd que eran constitucionales.

Cuestion diferente, creo yo, podria darse una vez concluido el
apagon analogico, una vez liberada la banda de 700 megahertz, y
recuperado el dividendo digital al cual se puede dar otro tipo de
utiidades que no necesariamente tienen que ser de manera
exclusiva radio y television, sino que pueden ocuparse para otro tipo
de actividades en donde no hay facultades exclusivas de COFETEL,
sino puede que hay facultades de COFETEL, pero pueden estar
involucradas otras autoridades. Ahi si, como definicién, incluso de
politica publica o de determinacion de qué es lo que se va a hacer
con el espacio aéreo en esas circunstancias, el espacio
radioeléctrico, creo que ahi podriamos pensar en que si podria
darse la creacibn de una Comision Intersecretarial de esta
naturaleza para darle un mejor uso que pudiera en un momento
dado darsele al espacio que quede liberado, pero en estos
momentos, tratandose de manera especifica y exclusiva de la radio

y de la television, en las que hay facultades exclusivas para
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COFETEL, consideradas constitucionales por este Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, creo que el Decreto que
ahora se combate va mas alla de lo establecido por estas
disposiciones, y por lo tanto, invade las facultades que en materia

de comunicaciones tiene el Congreso de la Union.

Por estas razones, estando con la invalidez propuesta por el
proyecto de la sefiora Ministra, por las razones que he mencionado,
estaria precisamente por la declaracién de inconstitucionalidad de

este Decreto. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Voy a
decretar un receso para regresar a escuchar a la senora Ministra 'y a
su servidor, ya sea primero a su servidor y después a la sefora

Ministra.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Reanudamos nuestra sesion.
No obstante que me ha solicitado la palabra la sefiora Ministra
Sanchez Cordero, le voy a pedir, si no tiene inconveniente, hacer yo
uso de la palabra primero. Pareciera que ya los companeros se han
manifestado, cada uno de ellos, faltaria su servidor y ya como
ponente daré el uso de la palabra para que haga las

consideraciones que asi considere.

En lo particular, yo no coincido con la propuesta del proyecto en el
sentido de declarar la invalidez del Decreto impugnado, no
convengo en que se sostenga que el Ejecutivo Federal no puede
estructurar a través de normas de caracter general las medidas que
considere necesarias para que la administracion publica federal se

prepare, para que transite de la television analdgica a la digital, y
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tampoco considero —como aqui algunos han senalado— que si lo

hiciera se afectaria la autonomia del 6érgano regulador.

Independientemente —vale decirlo— de que no comparto lo sostenido
por este Tribunal Pleno —la mayoria— en el sentido de que estamos
en presencia de una norma general —asi lo he manifestado— desde
mi punto de vista considero que fuere cual fuere la naturaleza del
Decreto impugnado su emision es acorde al marco constitucional y

legal que rige la materia.

Desde mi punto de vista, no podemos desconocer que el titular del
Ejecutivo Federal puede dictar con total sustento constitucional —
desde mi perspectiva— las medidas que considere necesarias para
el efecto de que la administracion publica articule sus acciones para
dar paso al llamado “apagdén analdgico”, y si recordamos que la
sustitucion de las sefales analdgicas por digitales es uno de los
cambios mas importantes que ha sufrido el mundo de las

telecomunicaciones en las ultimas décadas, esto es importante.

El cambio de senfal se traduce en la optimizacion del
aprovechamiento del espectro radioeléctrico, en el mejoramiento de
la calidad de las senales y en el incremento del numero de canales
de television; de la misma manera, la ausencia de este cambio
implica postergar los beneficios de la digitalizacién, y esto lo
decimos porque es precisamente en ese sentido que el proceso de
adopcion de la tecnologia digital implica —-desde nuestra
perspectiva— una decision de interés publico, de ahi que tenga su
fundamento en el Capitulo Econémico de la Constitucidn Federal;
de acuerdo con ella, la intervencion del Estado, y en particular la del
Ejecutivo Federal, en un sector clave como lo es el area prioritaria
de las telecomunicaciones, se ha de regir por los principios de
rectoria econdmica del Estado, rectoria del desarrollo nacional,
planeacion democratica, economia mixta, entre otros. Asi lo he

sefalado, se ha particularizado el no compartir esta vision, lo hemos
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hecho desde que analizamos particularmente la Accion de
Inconstitucionalidad 26/2006, en concreto la fraccion XVI del articulo
9°, y éste ha sido mi punto de vista, partir de este analisis
constitucional, y de esta suerte no podemos dejar de lado —desde
mi perspectiva— que el articulo 25 constitucional dispone que es
facultad del Estado planear, conducir, coordinar y orientar la
actividad econdmica nacional, asi como llevar a cabo la regulacion y

fomento de las actividades que demande el interés general.

El objetivo de la rectoria de desarrollo nacional —segun el articulo
mencionado— consiste en el desarrollo integral y sustentable que
fortalezca la soberania, el régimen democratico, la justa distribucion
de la riqueza, a fin de garantizar el pleno ejercicio de las libertades

individuales y la seguridad protegida por la Constitucion.

Al desarrollo econdmico nacional le corresponde, conforme al
articulo 26 constitucional, un sistema de planeacion democratica
que imprima solidez, dinamismo, permanencia, equidad al
crecimiento de la economia con fines de independencia y

democratizacion politica, social y cultural de la nacion.

En este sentido, el articulo 3° de la Ley de Planeacion dispone que
se entiende por planeacién nacional el desarrollo de la ordenacion
racional y sistematica de acciones que en base al ejercicio de las
atribuciones del Poder Ejecutivo Federal en materia de regulacion y
promocidon de la actividad econdmica, social, politica, cultural, de
proteccion al ambiente, y aprovechamiento racional de los recursos
naturales, tiene como propésito la transformaciéon de la realidad del
pais de conformidad con las normas, principios y objetivos que la

propia Constitucion y la ley establecen.

Ahora, la facultad del Ejecutivo Federal conforme a la planeacion
nacional de desarrollo se encuentra estrechamente vinculada con la
nocion del régimen del servicio publico que opera respecto de areas

estratégicas y prioritarias, referente a la materia que nos ocupa,
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conforme al articulo 27 constitucional, el area de Ilas
telecomunicaciones es una prioritaria, que permite la intervencion
de los particulares a través de concesiones otorgadas por el

Ejecutivo Federal.

No podemos soslayar en este analisis constitucional que el articulo
28 de la propia Constitucidon, dispone que en casos de interés
general cuando proceda la concesidon de algun servicio publico o el
aprovechamiento de bienes del dominio de la Federacidn, el Estado
debera asegurar la eficacia en la prestaciéon de los servicios y
utilizacion de los bienes, evitando fendomenos de concentracion que

afecten el interés publico.

Es en este contexto constitucional —articulos 25, 26, 27, 28 en
principio— que desde nuestra optica, la decision de transicion a la
digitalizaciéon en materia televisiva, no s6lo implica una dimension
técnica, pues esta decision abarca cuestiones econdmicas,
sociales, culturales, politicas y de seguridad nacional que exigen la
operacion de todo el sistema establecido conforme a la rectoria
econdmica del Estado, cuya conduccién corresponde precisamente

al Ejecutivo Federal.

Esto es, no se trata exclusivamente de una decision eminentemente
técnica, engloba, precisamente, un grupo de atribuciones que la

Constitucion conduce al ejercicio del Poder Ejecutivo Federal.

Lo anterior, ya que de la regulacion de la transicion digital, es de
vital importancia para el desarrollo econémico nacional y para la
competitividad en el mercado de las telecomunicaciones, ademas
de que tendra repercusiones en cuanto a la competitividad de

Meéxico en el mercado internacional.

La transicion exige una adecuada instrumentacion que asegure que
el cambio de las sefales digitales se hara tomando en cuenta

valores constitucionales, no solamente cuestiones estrictamente
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técnicas o de conveniencia, hablar de pluralismo, transparencia,
neutralidad, accesibilidad con el fin de contribuir no sélo a la
formacién de una opinidn publica informada, sino a la educacion
también, y también que se garantice el acceso equitativo a todos los
grupos sociales, estas consecuencias han sido ya reconocidas en
las relatorias especiales de la Organizacidon de las Naciones Unidas
y de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en relacion

con libertad de expresion.

En consecuencia, el determinar cuando se lleve a cabo y de qué
manera se articularan los entes publicos a los que les compete
ejecutar dicho cambio, corresponde al titular de la administracion
publica federal y las cuestiones técnicas para hacerlo, se ejerceran

a través de los 6rganos competentes.

Esto es, el qué le corresponde al titular del Poder Ejecutivo el como
le corresponde a los otros 6rganos o entidades publicas, esta
determinacion va mas alla de los elementos técnicos a considerar
que evidentemente se toman en consideracion, pues dado el
impacto que ésta tendra tanto en la sociedad como en el desarrollo
economico del pais, requiere que el responsable de las politicas

publicas sea el que instrumente el cambio a la era digital.

De ahi que la determinacion del cambio no se encuentre regulada
textualmente en las leyes correspondientes, pues ésta se tiene que
tomar sopesando todos los efectos que para la administracion
publica federal implica llevar a cabo, es decir, ejecutar el llamado

“apagoén analdgico”.

Por otra parte, debe decirse, como aqui se ha sefalado por alguno
de los compaferos, que la experiencia internacional en relacién a la
transicion en cuestion, nos revela que muchos paises ya llevaron a
cabo tal cambio y tomaron dicha determinacion a traves del Poder
Ejecutivo a pesar de que ellos cuentan con 6rganos técnicos

reguladores altamente especializados.
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En otro orden de ideas, debe decirse que incluso la Comisidn
Federal de Telecomunicaciones en su contestacion de la demanda
en esta controversia, afirma que la decision en cuestion
corresponde al Ejecutivo Federal. Esto es, el propio érgano técnico
regulador afirma que dicho acto escapa del ambito de su
competencia material; esta afirmacion atafie al espectro politico y no
estrictamente técnico, por eso esta determinacion la toma el Poder
Ejecutivo mediante el analisis de todas las condiciones que
constitucionalmente se derivan de los preceptos constitucionales
que senalabamos. De ahi que desde esta perspectiva
constitucional, no se puede afirmar que la COFETEL es la unica
instancia a la que le competen las acciones previstas en el Decreto

impugnado.

Yo insisto en que dado el caracter trascendental de este cambio, es
indispensable que los ramos de la Administracion Publica Federal
que tengan vinculacién con la materia, estén articulados para que la
transicion se dé en los mejores términos y en Optimas condiciones;
en tal sentido, debe decirse: “Que la intervencién de diversas
Secretarias de Estado en la materia de radio y televisidn, deriva
precisamente del contenido de la Ley Federal de Radio y Television,
pues es dicho ordenamiento juridico el que atribuye competencias
especificas en la materia a las siguientes Secretarias de Estado:
Comunicaciones y Transportes, Gobernacion, Educacién Publica,
Salud, y Hacienda y Crédito Publico”. Por ello, el hecho de que en el
Decreto impugnado el Ejecutivo Federal constituya una Comision
Intersecretarial para atender los extremos previstos en aquél,
obedece a la relevancia del acontecimiento tecnoldgico y la toma de
decisiones enmarcadas en el ramo del Poder Ejecutivo, lo que se
refuerza con el contenido de la Ley de Radio y Televisién que
especificamente prevé competencias en los temas relacionados
para diversas Secretarias de Estado. Ademas, el Ejecutivo Federal

cuenta con facultades legales para establecer las citadas
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Comisiones —también se ha sefialado aqui y se ha sefalado el

precepto respectivo—.

De esta manera mi conclusion final es: Si de conformidad con el
marco constitucional y legal, corresponde al Ejecutivo Federal dictar
las politicas publicas en materias estratégicas, y esta materia, este
transito de analdgico a digital de este servicio lo es y no puede
desconocerse esta importancia que tiene para el orden nacional lo
que implica el llamado “apagdn analdgico” es inconcurso que al
emitir el Decreto impugnado, no se puede concluir que este Decreto
invada en alguna forma la esfera de competencias del Congreso de
la Unidn, pues las acciones en que esta materia recae en el area
ejecutiva, se esta proveyendo en la esfera administrativa a la
observancia de las leyes precisamente dictadas por aquel 6rgano
legislativo. De ahi, que si el Decreto esta encaminado a articular a la
administracién publica federal competente para dar paso a las
acciones —como deciamos— Primero el qué y después el como, que
llevaran la transicién de este servicio, no se puede desconocer,
desde mi punto de vista, que el Ejecutivo Federal esta constitucional
y legalmente facultado para ello. En consecuencia, como dije, no
comparto respetuosamente la propuesta del proyecto para que se
declare la invalidez del Decreto impugnado. Sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si gracias sefior

Ministro Presidente.

Bueno, mi linea de argumentacion iba a ser modificada
construyendo el proyecto con las intervenciones de todos los
sefores Ministros: Del sefior Ministro Cossio, de la sefiora Ministra
Luna Ramos y de los demas senores Ministros. Del sefior Ministro
Franco, pues él como que se aparta basicamente de la linea
argumentativa del proyecto, porque en su concepto algunas de las

disposiciones contenidas en el Decreto, son atribuciones del
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Presidente de la Republica, otras no lo son, pero en general, el

Ministro Zaldivar también, que hizo uso de la palabra.

Sin embargo, pues dada la votacion que ya todos los Ministros y la
sefiora Ministra se han posicionado, pues llego a la conclusién de
que practicamente la accion se va a desestimar. En ese caso, pues
no estaria validado el Decreto por parte de la Suprema Corte, pero
tampoco estaria invalidado, simplemente se desestima y el asunto
se archiva. Como el siguiente asunto, sefior Ministro Presidente —y

para eso tomé la palabra-—.

Por otro lado, no se subestima la importancia sefior Ministro
Presidente, de la transicion de analdgico a la digital. Yo podria
suscribir practicamente todo lo que se dice y de la importancia que
tiene el tema para nuestro pais; sin embargo, pues obviamente de
lo que yo me aparto es en quién tiene estas atribuciones, la
importancia del tema sin duda alguna no esta subestimado vy
menos en el proyecto, pero si me gusto, hice uso de la palabra y me
gustaria decirles que la proxima controversia constitucional, que es
de la Camara de Diputados, en razéon de como presenté este
proyecto, se sobreseia por razones del proyecto que acabo de
presentar, pero en razon de que se va a desestimar, entonces creo
que los resolutivos también tendrian que cambiar, ¢verdad? Porque
como es practicamente muy similar, en términos idénticos, la
controversia que presentd la Camara de Diputados, entonces
pienso que tendria exactamente la misma votacién que se acaba de
llevar a cabo en la Controversia Constitucional que presenté la

Camara de Senadores.

En ese sentido sefor Presidente, cambiaria yo los puntos
resolutivos con que diera cuenta el sefior secretario, después de la
votacion obviamente de esta controversia, para en los mismos

términos, si ese es el caso desestimarla. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.
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Vamos a —si no hay alguna intervencion— vamos a proceder a tomar
una votacion en relacidon con esta concreta controversia con un
principio de orden y a partir de ahi ya desatar las consecuencias si

es que las hubiera y si esto esta a resultas de esta votacion.

Sirvase tomar la votacién. La votacion y vamos a ponerla asi, es a
favor o en contra de la propuesta, invalidez del proyecto, creo que
es lo que hemos venido discutiendo, creo que es lo que hemos
venido cuestionandonos, y asi sera la pregunta y que se pone a su

consideracion.
Senor secretario tome votacion.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra del proyecto
y por la validez total del Decreto del que venimos hablando, del dos
de septiembre de dos mil diez.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy de acuerdo con la
invalidez del Decreto impugnado; sin embargo, me aparto
practicamente de todas las consideraciones que se sostienen en el
mismo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy por la
invalidez, con las reservas que expresé y los argumentos que di;
consecuentemente debe entenderse parcial, pero para efectos de la
votacion y simplificar esto, estoy por la invalidez.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el sentido
del proyecto; es decir, por la invalidez y de conformidad con las
razones que exprese.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos
términos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también estoy por la

invalidez global y con las argumentaciones que he expresado.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es en contra del
proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el sentido del
proyecto; es decir, por la invalidez total del Decreto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En contra del proyecto y
por la validez total del Decreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra del

proyecto y por la validez total.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor del proyecto, por la invalidez del Decreto impugnado, y
una minoria de cuatro votos por la validez total del Decreto
controvertido, por lo que tomando en cuenta que en votacion
definitiva, por mayoria de seis votos este Pleno determin6é que el
Decreto impugnado se integra por normas generales, en términos
de lo previsto en el articulo 42, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta

controversia constitucional debe desestimarse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por las razones vy
consideraciones que ha dado el sefior Secretario General de
Acuerdos, SE DESESTIMA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

Continue dando cuenta.

Tomamos nota desde luego de las expresiones que han vertido los
sefores Ministros, en relacion con los votos que quisieran
formularse y donde quedan a salvo sus derechos de la manera que
proceda.

Adelante por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Presidente. Se somete a su
consideracion el proyecto relativo a:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
74/2010. PROMOVIDA POR LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION, EN CONTRA DEL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero y conforme
a la propuesta modificada, consistente en desestimar esta

controversia constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vista esta votacion, consultaria
yo a los sefiores Ministros si se ratifica la votacion expresada en el
anterior, para efectos de formalizar esta decision en relacion con
esta propuesta. (VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay unanimidad de votos sefior

secretario.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y EN FUNCION DE ESTA
DECISION UNANIME, QUEDA RESUELTA LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 74/2010.

¢ De acuerdo? ; Hay algun asunto pendiente en la lista de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Los convoco a la sesién publica
ordinaria, que tendra verificativo el préximo jueves a la hora de

costumbre.
Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



