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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero setenta y tres ordinaria, celebrada el jueves

treinta de junio del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
sefioras y sefores Ministros, si no hay alguna observacion, les

consulto si se aprueba en forma econémica. (VOTACION
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FAVORABLE) ESTA APROBADA POR UNANIMIDAD DE
VOTOS.

Sefior secretario, sirvase tomar nota y continuar.



3

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Ministro Presidente. Se somete a su
consideracion el proyecto relativo a la consulta a
tramite en el

EXPEDIENTE VARIOS 912/2010. RELATIVO
A LA INSTRUCCION ORDENADA POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
LA RESOLUCION DE SIETE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, DICTADA
EN EL EXPEDIENTE VARIOS 489/2010,
RELACIONADA CON LA SENTENCIA
EMITIDA EL VEINTITRES DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL NUEVE POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos, y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. LA PARTICIPACION DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA DICTADA
POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGQGS,
EN EL ***xx CONTRA LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SE CIRCUNSCRIBE A LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA
PRESENTE EJECUTORIA.

SEGUNDO. INFORMESE ESTA DETERMINACION AL PLENO
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL Y AL TITULAR
DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL POR CONDUCTO DE LAS
SECRETARIAS DE GOBERNACION Y DE RELACIONES
EXTERIORES, PARA LOS EFECTOS A QUE HAYA LUGAR.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefora Ministra Luna Ramos, tiene usted la palabra para efectos de

presentacion.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Sefiora Ministra, sefores Ministros, este asunto como ustedes
saben fue motivo de discusibn muy amplia en cuatro sesiones
anteriores, desde que se hizo la consulta a tramite por el entonces

sefior Presidente don Guillermo Ortiz Mayagoitia.

El proyecto que ahora estamos presentando se elaboro
precisamente con base en muchos de los argumentos que se dieron
durante esas cuatro sesiones en las que se discutieron muchas
cuestiones ya relacionadas con el cumplimiento de esta sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y por principio
de cuentas lo que trataria es de darles los antecedentes de todo
este asunto, porque en realidad creo que es muy importante tener
en mente como se fue gestando todo este problema, y cudl es la
legislacion que de alguna manera lo estad respaldando, en qué
tiempo se da toda esta legislacion, y de qué manera se hacen todas

estas reservas y todas estas declaraciones interpretativas.

Entonces, si no tienen inconveniente, lo que haria primero es
manifestar cuales son los antecedentes del asunto; por principio de
cuentas lo que les diria es que el veintidos de noviembre de mil
novecientos sesenta y nueve, se firma en San José de Costa Rica
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; en sus dos
articulos 74 y 75, lo que se esta estableciendo es que la firma de
esta Convencion, en realidad puede hacerse a través de la
adhesion, la ratificacion o el reconocimiento de esta Convencion por
parte de los Estados que desean adherirse a ella, y que esto se
entendera hecho en el momento en que se deposite esta ratificacion
o adhesion en la Secretaria General de la Organizacién de Estados
Americanos, y que es a partir de ese momento cuando en realidad
se considera que es aplicable la Convencién al Estado que se haya

adherido.



Ademas, el articulo 75 de alguna manera reconocio la posibilidad de
gue pueda existir objeto de reserva en términos de lo que se
determina en el propio Convenio de Viena. El veinticinco de agosto
de mil novecientos setenta y cuatro, se determing que ******x**x i@
presunta victima de desaparicion forzada por elementos del ejército
mexicano destacados en el Estado de Guerrero; el dieciocho de
diciembre de mil novecientos ochenta, el Senado de la Republica,
aprobd la adhesion a la Convencion, y esta aprobacion salid
publicada el nueve de enero de mil novecientos ochenta y uno en el
Diario Oficial de la Federacion, haciendo dos declaraciones
interpretativas y una reserva; las declaraciones interpretativas
fueron en relacion con la palabra que decia que podia protegerse la
vida a partir del momento de la concepcién, se estimaba por el
Estado Mexicano que debia reservarse porque ésta es una
determinacion que solamente pueden tomar los legislativos de los
Estados; entonces, se dijo que el Estado Mexicano se reservaba
esto porque no le correspondia a la Federacion llevar a cabo este

tipo de declaraciones; entonces por esta razon se hace la reserva.

Y la segunda reserva esta en relacién con que los actos de culto
publico deberan celebrarse en el templo; esto es, en cuanto a las
declaraciones administrativas, y se hace la reserva en relacion con
el articulo 130 de la Constitucion, determinando que los ministros
del culto publico no pueden ser votados ni de forma pasiva ni de
forma activa y que ademas no pueden asociarse para cuestiones de

caracter politico.

El veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y dos, ***x*kiekx
formula denuncia penal de desaparicion forzada de su padre ante el
agente del Ministerio Publico del Estado de Guerrero; el nueve de
junio de mil novecientos noventa y cuatro, en Belém, Brasil, se
aprueba la Convencion Interamericana de Desaparicion Forzada de
Personas; el veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y

nueve se publica el Decreto en el Diario Oficial de la Federacion que



reconoce la competencia, fijense que estas son dos cosas distintas
gue vale la pena tener muy presente: Una es la adhesion a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, otra es la
Adhesién a la Convencion Interamericana de Desaparicion Forzada
de Personas, y otro es el Decreto en el que se reconoce
competencia a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y
esto es el veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y

nueve.

El catorce de mayo de mil novecientos noventa y nueve, la hija de
Frkkkkkkk | kekkkekkkkkx - presenta otra denuncia de desaparicion forzada
de su padre a quien resulte responsable. He de mencionarles que
tanto la anterior, que presentg ******&**x  como la que presenta
*ekkkkekkk en mil novecientos noventa y nueve son archivadas con

una determinacion de reserva del agente del Ministerio Publico.

El veinte de octubre de dos mil, **********presenta otra nueva
denuncia ante el agente del Ministerio Publico Federal del Estado
de Guerrero, con la que se abre la Averiguacion Previa 3/2000; el
nueve de enero de dos mil uno, ********** prasenta otra denuncia
ante la PGR, que inicia la Averiguacion Previa Numero 26/2001; el
cuatro de mayo de dos mil uno, el plenipotenciario mexicano firma el
referéndum de la Convencion de Desaparicion Forzada de
Personas de Brasil; el primero de junio de dos mil uno se publica en
el Diario Oficial de la Federacion una adicion propuesta al Cdadigo
Penal Federal para tipificar el delito de desaparicion forzada de
personas dentro de nuestra legislacion mexicana; el quince de
noviembre de dos mil uno la Comision Mexicana de Defensa y
Promocién de los Derechos Humanos y la Asociacion de Familiares
de Detenidos, Desaparecidos y Victimas de Violaciones a Derechos
Humanos en México presentaron otra denuncia ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos; el veintisiete, ya bajo la
vigencia y sobre todo la aceptacion de la competencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.



El veintisiete de noviembre de dos mil uno la Comision Nacional de
Derechos Humanos Mexicana emiti al Recomendacion 26/2001,
donde determina que durante el procedimiento que se lleva a cabo
de la desaparicion forzada de ********** hypo violacion a sus
derechos humanos; el 27 de noviembre de dos mil uno también se
publica en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo por el que se
creod la Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del
Pasado; el dieciocho de enero de dos mil dos se publica en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto que Aprueba la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en éste
se hace una reserva respecto del articulo 9° de la Convencion,
porque en México se dice que la Constitucion reconoce el fuero de
guerra militar y que todos aquellos delitos que son cometidos por los
militares en activo; es decir, los que estan en el servicio activo, no
deben ser conocidos por el juez natural sino por el fuero
correspondiente, que es el fuero de guerra, de acuerdo al articulo
13 de la Constitucion; el veintisiete de febrero de dos mil dos, se
publica una fe de erratas en la que se repite nuevamente la reserva
del articulo IX —a la que ya he hecho referencia y se hace una
declaracion interpretativa— esta declaracion interpretativa es en el
sentido de manifestar que todos los hechos de desaparicion forzada
ordenados y ejecutados o cometidos con posterioridad a la entrada
en vigor de la Convencion, son los Unicos que van a juzgarse a
través de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los

anteriores no estan sometidos a la jurisdiccion.

El seis de mayo de dos mil dos, se publica todo el texto de la
Convencion en el Diario Oficial de la Federacion; el veinte de
septiembre de dos mil dos, la Procuraduria General de la Republica
en la Averiguacion Previa 133/2002, integra las otras dos
averiguaciones que habian presentado con anterioridad, sobre todo
Fekekkekxk la hija de ******** que son la 26/2001 y la 3/2000, y se

integran en una sola que es la 133/2002.



El veintinueve de junio de dos mil cuatro —y esto es muy importante
tener en cuenta— esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
resuelve la Controversia Constitucional nimero 33/2002, promovida
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en contra del Decreto
gue aprueba la Convencion Sobre Desaparicion Forzada de
Personas. Respecto de la reserva al articulo IX, se establecen
diversas tesis de jurisprudencia que el proyecto da cuenta y que en
su momento ya relacionado con la discusion, con muchisimo gusto
daré lectura de algunas partes importantes; pero aqui lo mas
importante de todo es que estan referidas incluso a esa reserva y en
cuanto a lo que debe entenderse por desaparicion forzada de

personas y el tiempo de prescripcion de este tipo de delitos.

Luego, el once de agosto de dos mil cinco, el agente del Ministerio
Plblico consigno al General ********* como responsable del delito
de desaparicion forzada de ********* y ge aprid la Averiguacion
Previa 33/2002, el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Guerrero decliné la competencia en favor del fuero militar y el Juez
Primero Militar de la Primera Region Militar acept6 la competencia y
ordend la apertura del expediente 1513/2005, la hija de *****rxkrx
*rkkkkkkkk promovio un juicio de amparo en contra de la declaracion
de incompetencia del juez de Distrito y el juez de Distrito desech¢ la
demanda de entrada, diciendo que evidentemente se trataba de un
problema competencial y que lo estaba mandando al fuero que

correspondia y que por esa razon el juicio de amparo no procedia.

El seis de octubre de dos mil cinco, ********** interpone recurso de
revision en contra del desechamiento de la demanda de
incompetencia; el veintisiete de octubre de dos mil cinco, el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito resolvié que el juez militar era el competente, es

decir, se resuelve el conflicto competencial en favor del juez militar.



El veintinueve de noviembre de dos mil seis, el Juez Primero Militar
sobresee en el juicio presentado en este procedimiento penal, con
motivo de que el miltar a quien se le habia imputado la
responsabilidad, habia fallecido; en dos mil siete, se abre una
Averiguacion Previa en la Procuraduria General de la Republica,
que es la 454/2007; el veintisiete de julio de dos mil siete, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos emite una
resolucion, que es la 60/2007; el quince de agosto, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos notifica esta resolucion al
Estado Mexicano, y el quince de mayo de dos mil ocho, la Comision
Interamericana somete el caso a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en donde solicita primero que nada, | del
Estado Mexicano por los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, la responsabilidad del
estado mexicano por no cumplir con la Convencion, el
incumplimiento del articulo Il de la misma Convencion y la adopcion
de las medidas de reparacion para el cumplimiento de las

violaciones a estos derechos humanos.

El veintiuno de septiembre de dos mil ocho, el Estado Mexicano
presenta cuatro excepciones —ya estando dentro del procedimiento
contencioso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos—.
Una de ellas es la incompetencia por razén de tiempo, por fecha de
depdsito de la adhesiéon a la Convencién Americana, lo que él dice
es, cuando habldbamos de la reserva se dijo: Esta Convencion va a
ser aplicable para todos aquellos hechos que se den con
posterioridad a la entrada en vigor de la reserva que ésta surge
justamente en el momento en que se deposita la adhesion

correspondiente.

Entonces, hace valer esa excepcion de incompetencia, hace valer
también la excepcidon de incompetencia por razén de tiempo, por la
fecha de deposito de esa adhesion, hace valer la razéon de

incompetencia por razén de materia, por utilizar algunas cuestiones
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relacionadas con la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos como fundamento para conocer del caso; y ademas,
establece otra excepcion por razon de tiempo para conocer de

violaciones a los articulos 4° y 5 de la Convencidon en perjuicio de

*kkkkkkkkk

El siete de noviembre de dos mil ocho, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, presentd alegatos; el diez de noviembre de
dos mil ocho hizo lo mismo el Estado Mexicano; el veintitrés de
noviembre de dos mil nueve la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dictdo la sentencia cuyo cumplimiento ahora estamos

analizando.

El quince de diciembre de dos mil nueve se notifica esta sentencia
al Estado Mexicano, a través de la Secretaria de Relaciones
Exteriores; el nueve de febrero de dos mil diez, se publica un

extracto de la sentencia en el Diario Oficial de la Federacion.

El veintiséis de mayo de dos mil seis, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, el entonces Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion don Guillermo Ortiz Mayagoitia, formula una
consulta al Pleno para el trdmite que deba hacerse al cumplimiento
de esta sentencia y se forma el Expediente Varios 489/2010, que es

turnado a la ponencia del sefior Ministro José Ramoén Cossio.

El treinta y uno de agosto de dos mil diez, el Ministro Cossio
presenta a la sesiéon de Pleno de este Tribunal Constitucional el
proyecto correspondiente y aqui surge una primera discusion en
relacion con los temas, debo mencionar que la discusion fue muy
amplia, pues estamos hablando de cuatro sesiones en las que se
discute este asunto y que en estas sesiones ademas se hacen
discusiones muy interesantes sobre todo de lo que la mayoria de los
sefiores Ministros, o de todos, mas bien la opinién de todos, pero es
lo que ahora nosotros recogemos en el proyecto que estamos

presentandoles, lo que consideramos era la opinidbn mayoritaria
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surgida de las transcripciones y sobre todo de las discusiones de

estas cuatro sesiones a las que he hecho referencia.

En un momento dado, este proyecto que presenta el sefor Ministro
Cossio, fue desechado porque de alguna manera se estaba
pronunciando ya respecto de como deberia de ser el cumplimiento y
esa fue la razon por la que surgieron todos los criterios de

interpretacion al respecto.

Sin embargo, se menciond por la mayoria, que éste era un asunto
en el que exclusivamente estabamos refiriéndonos a una consulta a
tramite en donde lo que se tendria que determinar era de manera
especifica cual era la tramitacion a seguir, no la resoluciéon en su
caso; sin embargo, debo de sefalar que la discusién que se dio en
estas sesiones pues para mi fue magnifica porque fue lo que dio

pauta al proyecto que ahora les estoy presentando.

En el engrose que se hizo, porque se me encarga la hechura de
este engrose, se determina por mayoria de votos que el Poder
Judicial Federal tiene la obligacion de analizar la sentencia en su
contenido total y que si puede motu proprio manifestarse respecto
de su cumplimiento sin necesidad de establecer coordinaciéon con

ninguno de los otros dos Poderes del Estado.

El andlisis, se repite, debe de ser el de la totalidad de la sentencia,
ahi no sé si recordaran ustedes, hubo la propuesta de algunos
sefiores Ministros en el sentido de que lo Unico que teniamos que
analizar eran los puntos resolutivos y remitirnos a los parrafos que
estos puntos resolutivos hacian alusion, pero no analizar el
contenido total de la sentencia; sin embargo, después de haberse
discutido esto se llegd a la conclusion de que no, que el analisis

tenia que ser en su totalidad de la sentencia.

Finalmente se desecho el proyecto a fin de determinar que fuera de

manera exclusiva para el tramite de la consulta y se me ordend, en
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lo personal, engrosar el asunto y después el asunto se returnaria a
otro Ministro para la elaboracion del proyecto y me volvio a tocar,

por eso esta ahora el proyecto.

Debo mencionarles también que mientras estdbamos en la
elaboracion del proyecto, han surgido algunas situaciones: El
veintidés de junio de dos mil once, se aprob6o por el Estado
Mexicano, el Decreto de la Convencion Internacional de la
Proteccion de Todas las Personas contra la Desaparicion Forzada,
adoptada por la Asamblea General de la ONU —esto fue el veinte

de diciembre de dos mil seis—.

También quisiera mencionar que esta misma decision remite al
Estatuto de la Corte Penal de Roma; es decir, aqui esta
determinandose de alguna manera la competencia de otro Tribunal
Internacional que es la Corte Penal de Roma, y en éste también se
tipifica como delito de lesa humanidad, la desaparicion forzada de

personas.

Ademas, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en
este tiempo ha emitido tres sentencias en relacion con desaparicion
forzada de personas, que son el casg *ekek g| casQ *rekeke y g

caso Pk que fueron de dos mil diez todas estas sentencias.

Y por otro lado, también se nos notifico la resolucion de supervision
del cumplimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en relacion con el cumplimiento que ya el Estado Mexicano de
alguna manera habia realizado. No sé si recordaran ustedes que se
presentd una iniciativa de reforma al articulo 57 del Codigo de
Justicia Militar; sin embargo, aqui en esta resolucién de supervision
gue hace la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues ya
califica esta iniciativa que todavia ni se discute en el Congreso de la
Unidén, pero que de alguna manera ya determin0 que no es

suficiente para el cumplimiento de la sentencia que se emitio.
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Estos son en realidad los antecedentes que marcan Yy los
ordenamientos que de alguna manera podrian estar involucrados
con el asunto que ahora vamos a analizar. A partir de este momento
ya estariamos entrando sefor Presidente, en el analisis de cada
uno de los considerandos donde ya se van determinando algunas
de las cuestiones que se ordenaron en el engrose del asunto Varios
489, y que aqui si ameritaria a lo mejor ir punto por punto platicando
de qué se trata cada uno de estos considerandos, para en todo
caso establecer su aprobacion o no sefior Presidente. No sé si
hasta aqui hubiera algun comentario o alguna cosa; si no es asi, ya

podemos entrar al analisis individualizado de estos considerandos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, esta consulta que hace la
sefiora Ministra, la transmito al Tribunal Pleno, si hay algun
comentario en relacion con esta relatoria de los antecedentes, muy
oportuna para situarnos en este contexto. Sefor Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nada mas como
comentario general: Estimo que la consulta a tramite se excede
muchisimo del propoésito de definir cual es el tramite a seguir en el
presente asunto, a lo cual, segun mi parecer debio de constrefiirse

la consulta.

Efectivamente, el dia siete de septiembre de dos mil diez, por

unanimidad acordamos los siguientes puntos:

‘PRIMERO. ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, DEBE HACER UNA DECLARACION ACERCA DE LA
POSIBLE PARTICIPACION DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA DICTADA
POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN EL CASO **********.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA A
FIN DE QUE TURNE EL ASUNTO AL MINISTRO QUE
CORRESPONDA.
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TERCERO. EL MINISTRO PONENTE QUEDA FACULTADO PARA
ALLEGARSE DE OFICIO TODA LA DOCUMENTACION QUE SEA
NECESARIA PARA INFORMAR EL PROYECTO
CORRESPONDIENTE.

CUARTO. INFORMESE DE ESTA DETERMINACION AL TITULAR
DEL EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LAS
SECRETARIAS DE GOBERNACION Y RELACIONES
EXTERIORES”.

No existiendo reglamento ni ley alguna relativa al cumplimiento a las
resoluciones de Tribunales Internacionales, la consulta a tramite es:
¢, Qué tramite se le da a esto? Yo esperaba ver francamente la
proposicion de que tuviéramos un acuerdo general relativo al tramite
mientras venia la ley correspondiente, etcétera, pero esto a mi juicio
y como punto general, rebasa con mucho lo que acordamos por

unanimidad. Dejo mi comentario en este momento hasta ahi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Lo
tomamos como eso, como un comentario, habida cuenta que creo
que si hacemos el analisis en el formato, en la estructura que nos
presenta la sefiora Ministra, este su comentario se inscribiria en el

Considerando Cuarto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pidi6 una opinion

general.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, es una opinién general y

Si no hay inconveniente, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas hacer una

aclaracion senor Presidente.

Tendria mucha razon el sefior Ministro Aguirre, porque esto fue
motivo de la discusion de cuando se presenté el Varios 489/2010, y
justamente ahi llegamos exactamente a esa conclusion, de que aqui

nada mas se trataba de una consulta a tramite y que lo Unico que
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tenia que hacer el contenido de esta resolucion, era como se iba a

llevar a cabo la tramitacion del cumplimiento de esta sentencia.

Sin embargo, eso se llevo a cabo y se determiné con votacion
especifica, en qué sentido ibamos a analizar ya en el proyecto
respectivo, en el Varios respectivo, porque no tenemos un
procedimiento especifico que tenga una denominacion exacta para
el cumplimiento de esta sentencia, sino que después de la consulta
a tramite 489/2010, se determind que si tendriamos que
pronunciarnos sobre el cumplimiento de la sentencia por mayoria de
votos en el Pleno, se crea el Varios 912/2010; ese Varios es el que
estamos ahorita analizando y este ya es el proyecto que se esta
presentando, en relaciéon a como va a cumplir esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion o el Poder Judicial como va a cumplir con lo
ordenado en la sentencia de la Comision de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos.

Pero ya no estamos hablando de la consulta a tramite, la consulta a
tramite fue la 489/2010, ahorita ya estamos hablando del Varios
912/2010, que es donde vamos a determinar cOmo se va a llevar a

cabo el cumplimiento.
Nada mas queria hacer esa aclaracion sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

De esta suerte, vamos a seguir el debate de este asunto en la forma
en que viene estructurado, considerando por considerando y creo
gue es pertinente la observacion que hace la sefiora Ministra
ponente, en el sentido de que como en este asunto se esta
recogiendo lo ya discutido, valdria la pena ver considerando por
considerando, aqui si en este caso, en tanto que es diferente, si
bien similar la estructura, pero diferente en cuanto a su contenido, a

partir de cada uno de los considerandos, donde podriamos
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manifestar si efectivamente se ha recogido lo discutido o no en

aquellas ocasiones.

De esta suerte pediria a la sefiora Ministra, fuéramos dando cuenta
considerando por considerando, inclusive a partir de la

competencia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto sefior

Presidente.

Bueno, terminando los antecedentes, entrariamos al Considerando
Cuarto, que este esta referido a la tematica de la consulta, y aqui
justamente lo que estamos sefialando es que en la resolucion
contenida en el Varios 489/2010, que fue la consulta a tramite, es
donde se determinaron los temas a resolver ya en este Varios
912/2010, y los temas estan en la pagina cincuenta y nueve de
nuestro proyecto, donde se determina que hay que analizar si en el
caso concreto se configuran algunas de las salvedades a las cuales
se condiciond el reconocimiento de la competencia contenciosa de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El segundo punto es interpretar el alcance de las reservas o
declaraciones interpretativas que formulo el Estado Mexicano, tanto
al adherirse a la Convencion Interamericana de Derechos Humanos
como a la Convencioén Interamericana de Desaparicion Forzada de

Personas.

Y por ultimo, definir qué obligaciones concretas le resultan al Poder

Judicial de la Federacion y la forma de instrumentarlas.

Debo mencionarles que estos tres puntos que se extraen del
Expediente Varios 489/2010, fueron emitidos por mayoria de ocho

votos sefor Presidente.
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Este seria el planteamiento de los temas a dilucidar en este
proyecto, en el Considerando Cuarto que ahorita estamos

analizando senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que estan sometidos a su
consideracion, en la forma que los expresa la sefiora Ministra, en
tanto recogen lo discutido, aprobado y votado en aquella mayoria.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A ver, entendamonos.

Aqui se proponen tesis, no Sé por qué, porgue no es un asunto
jurisdiccional, es un asunto administrativo, es una determinacion
administrativa y no jurisdiccional; luego no estamos en posicion de
sefialar precedentes obligatorios para nadie, pero
independientemente de eso, se hace un analisis de las salvedades,
es el punto que estamos analizando, segun entiendo, y el analisis
de las salvedades a las cuales se condiciono el reconocimiento de
la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por
el Estado, el proyecto concluye que no se configura ni la reserva
relativa a la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion —tiene
razon— ni aquélla en la que se condiciona la jurisdiccion de la Corte
Interamericana unicamente a hechos o actos posteriores a la fecha

del reconocimiento de dicha jurisdiccion.

Asi pues, esta proponiendo que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion reconozca sin condiciones la obligatoriedad de la sentencia
dictada en el caso ********** gdemas de incorporar dentro de sus
criterios interpretativos consideraciones esenciales de fondo
administrativo extraibles de esta resolucion para casos futuros, eso

dice, pues a mi me llama muchisimo la atencién.

Por ello se considera necesario fijar en el orden juridico interno el
alcance de las normas relativas al reconocimiento de Ila

competencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén que lo interrumpa sefior
Ministro Aguirre. Practicamente en este Considerando Cuarto, es
una narrativa meramente enunciativa de la tematica que se
abordard& de los Considerandos: Primero. Competencia; el
Considerando Segundo, donde se identifican también diversos
antecedentes y el propio especifico de los antecedentes. Se llega a
este Considerando Cuarto, a partir de donde estamos iniciando, que
es la teméatica solamente de la consulta en funcion de lo decidido. A
partir del Considerando Quinto, ya efectivamente estamos en el
analisis propiamente, diriamos de fondo, donde se hace el analisis
de salvedades en principio para en el Considerando Sexto aludir a

las reservas, etcétera, asi nos iriamos.

¢ Practicamente a qué voy? A que este comentario también habria
gue resérvalo, desde mi punto de vista, para efecto de constrefirnos
ahora, a si estamos de acuerdo en esta narrativa enunciativa
respecto de lo que va a versar este desarrollo en cumplimiento,
vamos a decir, 0 en engrose si se quiere, de lo decidido en aquel
asunto Varios; practicamente se viene a incluir dentro de una
tematica de forma, vamos a decir, no entra todavia al tema aunque
esta precisando cuales van a ser los extremos del desarrollo que

hace el proyecto. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, a lo mejor
he motivado un poco de confusién porque usted me habia dicho
desde un principio, me instruy0 adecuadamente que empezara por
el Considerando Primero y yo empecé por el Considerando Tercero,
perdon sefor Presidente. El Considerando Primero, evidentemente
esta relacionado con la competencia, y esta en la pagina treinta y
dos; y en el Considerando Segundo, quizas ahi podria despejarse
un poquito las dudas del sefior Ministro Aguirre Anguiano, en el
Considerando Segundo es donde se estan practicamente
trascribiendo las partes torales de la resolucién Varios 489/2010,

gue son las que nos dan la pauta para en el Considerando Cuarto
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hacer el resumen de los cuatro temas que estamos proponiendo

para su analisis, ya en los subsecuentes, en los que entremos.

Entonces quizds valdria la pena primero aprobar estos

Considerandos previos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El Considerando Primero de
competencia esta a su consideracion. ¢Hay alguna observacion? El
Considerando Segundo, donde se habla de la consideracion toral
de lo resuelto por este Tribunal Pleno, también en esta tematica de

antecedentes, se somete a su consideracion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo tengo reservas

respecto a los antecedentes, nada mas que conste en esa reserva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Reserva, el propio de los
antecedentes, cronologico que es el Considerando Tercero, y en
relacion con la sintesis o a la concrecion de la tematica de la
consulta; el Considerando Cuarto que es donde nos habla
precisamente de esos tres puntos, e insisto, un apartado
meramente enunciativo que concreta ya para entrar al estudio de la
propuesta que nos hace; esta el Cuarto también, el Tercero ya se le
ha dado lectura, Tercero y Cuarto estan a su consideracion, e
insisto, Primero, Segundo y Tercero ubican ya en funcién de sus

antecedentes el desarrollo de la propuesta de la sefiora Ministra.

¢ Alguna Observacion, Primero a Cuarto?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo tengo un comentario

sefor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A fojas cincuenta y
nueve del proyecto propone que la resolucion del expediente que

estuvo a cargo del sefior Ministro Cossio, 489/2010, obliga a este
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Pleno a realizar lo siguiente: 1. Si se actualiza una de las reservas.
2. Interpretar el alcance de las reservas y las declaraciones
interpretativas de  México, respecto de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos y la Convencion
Interamericana Sobre Desaparicion Forzada de Personas. 3. La
definicion de las obligaciones concretas que le resultan al Poder
Judicial de la Federacion. Los comentarios son los siguientes: No
parece ser ese el espiritu de la resolucion del expediente inicial de
consulta, el Pleno dijo: “Existe competencia y no hace falta
notificacion”. Fue un punto muy discutido en el debate anterior. La
participacion del Poder Judicial Federal debe definirse atendiendo a
la totalidad de la sentencia y no solo a los puntos especificos en el
gue se le menciona como bien lo explicé la sefiora Ministra Luna
Ramos. 4. Debe emitirse una declaratoria sobre la forma en que el
Poder Judicial Federal participara en el cumplimiento de la
sentencia; es decir, que el expediente original turnado al sefior
Ministro Cossio, ya resolvid la consulta respecto del tramite que
debia darse a la sentencia y sefald que era un asunto de la
competencia de este Pleno y que el Ministro de turno debia
presentar un proyecto de declaracion respecto de la forma en que el
Poder Judicial participaria en su cumplimiento; no se solicitd un
analisis de validez, de convencionalidad o de constitucionalidad de
la sentencia en si misma, pero el proyecto se estructura como si
fuese una resolucion de disputa entre cumplir 0 no con la sentencia
y por eso analiza temas que no forman necesariamente parte de la
encomienda del Pleno; tal camino lleva a conclusiones vy
definiciones que quiza requieran el desahogo de otros procesos
previos, como la emision o modificacion de jurisprudencia entre
otras cosas. Se propone entonces, reservar la aprobacion de este
Considerando Cuarto hasta analizar a detalle los alcances del

temario que se propone.

Tengo reserva un tanto parecida a la del sefior Ministro Aguirre

Anguiano, en el sentido de que el mandato de la resolucién anterior
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fue emitir una declaracion y la redaccion inclusive de criterios
juridicos en forma de tesis que contradicen otras jurisprudencias
sustentadas por la Corte, me deja mucha duda que pueda hacerse
dentro de este procedimiento que es mas bien de caracter
declarativo, pero mi propuesta es que se reserve la aprobacion de
este Considerando Cuarto, para ver en qué medida resultan

afectadas estas propuestas. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si el punto va a ser
simplemente seguir con el temario y digamos, pasamos al
Considerando Quinto y en ese orden vamos, no tendria ningun
problema en la reserva. Creo que estamos en posibilidad de
establecer jurisprudencia, yo analizo la Ley Organica en términos
del articulo 177, donde dice que podemos establecer jurisprudencia
en todos los casos, a mi éste me parece un caso de caracter
jurisdiccional; consecuentemente, cuando el articulo 177 dice que
en todos los casos de las competencias de la Suprema Corte,
actuando en Pleno, o en Salas, o en los Colegiados, con
independencia del juicio de amparo establecera jurisprudencia, con
la excepcidon hecha por supuesto en los casos de la Ley del 105 que
tiene su propio procedimiento, creo que se establece, de forma que
ahi tendria esa diferencia, pero creo que es muy prudente esto que
estd planteando el Ministro Ortiz, sigamos con el Considerando
Quinto, y después ajustamos el proyecto en esto, lo dejamos como
hemos dicho en otras ocasiones encorchetado. En eso estaria de
acuerdo pero con esa condicion de encorchetamiento sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Sefior Ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

No sé si con discusion o sin discusion, no lo recuerdo, pero estamos
determinando que es un asunto jurisdiccional, no estoy de acuerdo
con eso, para mi es un asunto netamente administrativo, es una
facultad administrativa de la Corte que no tiene nada que ver con lo
jurisdiccional y por lo tanto no podemos establecer precedentes
jurisprudenciales ni modificar nuestra jurisprudencia anterior,

—segun mi parecer— valdra la pena discutir esto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, creo que si es muy relevante tomar en consideracion
sobre qué bases se decidid no aprobar el proyecto del Ministro
Cossio. No fue por el hecho de que quienes votamos en ese sentido
y asi hicimos reserva alguno de nosotros, no estuviéramos de
acuerdo con las consideraciones y el sentido del proyecto, sino
porque el Pleno considerd que una consulta a tramite, no podria dar
lugar a una serie de conclusiones y determinaciones como las que
venian en el proyecto y se decidio variar la via a través de un nuevo
proyecto, en el cual desde un principio se establecio que debia
analizarse el fondo de todas estas cuestiones; y una vez analizadas,
a mi también me parece, claro, que no se trata de una cuestiéon
administrativa. Habra ciertas cuestiones que quizas son medidas
administrativas que se tendrian que tomar, pero analizar cual va a
ser la obligatoriedad o no de las sentencias que condenan al Estado
Mexicano, de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, la
convencionalidad o no en cuanto a control de los tratados etcétera,

son cuestiones que exceden con mucho lo jurisdiccional.

De cualquier manera, estimo que la propuesta del Ministro Ortiz
Mayagoitia es acertada en el sentido de que no se considere —

sobre todo por algunos Ministros que quizas tienen reservas— que
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por el hecho de aprobar la teméatica, se aprueba necesariamente o
el sentido o incluso la posibilidad juridica de que lo analicemos a
través de esta via. En ese sentido podria quedar asi, pero también
adelanto mi postura en el sentido de que por determinacion de este
mismo Tribunal y por ser la primera vez que nos enfrentamos a esta
problematica fue decision de nosotros que la sefiora Ministra Luna
Ramos hiciera un proyecto en el cual se analizara todo esto.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, muy
brevemente sefnor Presidente, creo que vale la pena que decidamos
este punto porque hemos tratado varios, creo que lo que debemos
de hacer es entrar al estudio del asunto que nos estan presentando,
para sobre la marcha y respecto de los puntos concretos, irle dando
salida a estos temas que han aflorado a la luz de este
planteamiento. En principio, también me inclino a pensar que esto
tiene naturaleza jurisdiccional pero evidentemente, en su momento
estariamos atentos a ver las argumentaciones que se formulan. Si
no entramos al estudio de los puntos va a ser muy dificil poder
avanzar en esto. Si quisiera suplicar que sigamos sobre la
propuesta que se ha hecho, que formulé el Ministro Ortiz de —
digamos— encorchetemos lo de los tres primeros temas, no sé, a lo
mejor pudiera salir algun otro, sigamos con la secuencia que nos ha
presentado el proyecto de la Ministra sefior Presidente y sobre la
marcha iremos abordando los temas atinentes y que han ido

surgiendo aqui. Gracias sefor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente, me parecié oportuno lo dicho por el sefior Ministro
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Franco, se dice: “es facultad jurisdiccional’, me hago cruces

pensando en donde estan las partes. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
quisiera mencionar que cuando inicié la presentacion del asunto, lo
primero que les comenté fue que este asunto obedecia a las
discusiones que se habian dado en este Pleno, durante las cuatro
sesiones en las que habiamos discutido el asunto del sefior Ministro
José Ramon Cossio; efectivamente, en el engrose del Ministro José
Ramoén Cossio, simplemente se determiné cual iba a ser la forma de
tramitacion de la consulta; sin embargo, de las discusiones, si
surgieron —incluso una intervencion especifica del sefior Ministro
Aguirre Anguiano— muchisimas cuestiones relacionadas con que si
se obligaba o no a la Corte Mexicana, por la sentencia de la Corte
Interamericana, en virtud de las reservas que se habian hecho tanto
a la Convencion Americana de Derechos Humanos como a la
Convencion Interamericana de Desaparicion Forzada, por esa
razon, el proyecto hace este planteamiento y se hace cargo de esta
resolucién, incluso si ustedes quieren con muchisimo gusto las
eliminamos, pero fueron parte de la discusion, y de ahi deriva

practicamente el andlisis que en el proyecto se viene haciendo.

¢Por qué las tesis que se ponen en el proyecto? Coincido con lo
dicho por el sefior Ministro Aguirre Anguiano de que no tendria por
gué hacerse tesis, ni se acostumbra que las tesis formen parte del
propio cuerpo de la resolucion. Sin embargo, se hizo de esa
manera, porque como fue recoger el criterio de las discusiones, fue
una manera para nosotros desde un punto de vista practico, tratar

de presentarles los criterios que habian sido motivo de discusion,
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pero desde luego en el engrose, las tesis se pueden eliminar y

hacer el razonamiento adecuado.

Las hicimos asi porque era mas facil de manejar el criterio a través
de una tesis, no porque necesariamente deba quedar en el cuerpo
de la resolucion, incluso —insisto— es el tema que de alguna
manera surge de la discusion, en algunas partes del proyecto,
incluso yo misma me apartaré del criterio correspondiente que se
esta proponiendo, pero ¢por qué razén? Porque fue el criterio
mayoritario que surge de la discusion, y ésa es la razon por la que

se presenta el proyecto de esta manera.

Por otro lado, tampoco se estd contraviniendo ninguna tesis
jurisprudencial, ni se estad yendo en contra de ella, al contrario, lo
gue se esta citando aqui como tesis resueltas por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, son precisamente las de la
Controversia Constitucional 33 a la que me referi en los
antecedentes, que fue ponencia del sefior Ministro Juan Diaz
Romero, y donde se establecieron todas las tesis que en su
momento vamos a llegar a analizar cuando estemos en la parte
respectiva y que unicamente estamos mencionando que fue incluso
alguna de ellas parte de los argumentos de la propia Corte
Interamericana para poder desestimar y determinar que la reserva,
en relacion con el articulo IX de la Convencién de Desaparicion

Forzada de Personas, era invalida.

¢ Por queé razon se invalida esa reserva? Pues justamente haciendo
algunos argumentos con los que podemos o0 no estar de acuerdo
con la Corte, pero ademas se cita el precedente de este Pleno,
entonces por esa razon se traen a colacién algunos criterios, pero
no los estamos contraviniendo, al contrario, se esta diciendo que en
conjuncion con esos criterios es que de alguna manera se esta
llevando a cabo el analisis. Primero. Por la sentencia de la Corte, y

después por la sentencia que ahora se esta analizando, pero es una
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propuesta, les digo, surge de la discusion mayoritaria de esas
cuatro sesiones. Entonces por esa razon se hace el planteamiento
de estos tres puntos, porgque surgen justamente de la propuesta de
los sefores Ministros en estas cuatro sesiones. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Si
recuerdan los sefores Ministros precisamente esta secuencia que
ya ha relatado la sefiora Ministra y como nos lleva, inclusive hasta la
aprobacion del engrose, en tanto que hubo muchas votaciones
diferenciadas en cuanto a esa tematica y en relacion a los puntos
resolutivos que se sometieron a votacion en ese momento y que
dieron lugar precisamente al returno y la elaboracion del nuevo
proyecto que hace la sefiora Ministra, que es el que ahora nos
propone precisamente, y que se hace en cumplimiento y recogiendo

los criterios, precisamente de lo decidido en aquella ocasion.

Recuerdo simplemente los puntos decisorios anteriores. EI Primero,
del que da origen a esta propuesta es: “ESTA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DEBE HACER UNA DECLARACION ACERCA DE LA
POSIBLE PARTICIPACION DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA DICTADA,
ETCETERA, ETCETERA’.

Y la propuesta que ahora nos hace la Ministra en este proyecto,
siguiendo y recogiendo esta version es: “LA PARTICIPACION DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LA EJECUCION DE
LA SENTENCIA DICTADA POR LA CORTE INTERAMERICANA
SE CIRCUNSCRIBE A LOS TERMINOS PRECISADOS”. Quiero

decir esto en cuanto a antecedentes.

Ahora, hay propuestas aqui y simpatia con ellas, a efecto de dejar
“‘encorchetado” este articulo para poder seguir avanzando y creo

gue es lo mas pertinente.
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Les consulto si en votacidn economica se aprueba que dejemos
pendiente, “encorchetado” como le hemos llamado, con las
salvedades y reservas, reservas en este sentido, que se han
manifestado por los sefiores Ministros que asi lo han expresado
para seguir adelante. (VOTACION FAVORABLE).

Seguimos adelante entonces con la propuesta en el Considerando
Quinto, y si abono, en tanto aqui en lo personal, si asi entendi el
desarrollo del proyecto en la funcion de la elaboracion de las tesis
gue concretaban un desarrollo y era practicamente la propuesta del

Considerando.
Continuamos senora Ministra, si es tan amable.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente. En el
Considerando Quinto se esta analizando justamente el primero de
los temas que se plantean en el Considerando Cuarto, que es el
relacionado con el analisis de la configuracion de algunas de las
salvedades a las que se condiciond el reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

En esta parte del proyecto, lo que se estd desarrollando es:
Primero, la transcripcion en el Diario Oficial de veinticuatro de
febrero de noventa y nueve, en la que se reconoce por el Estado
Mexicano la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Luego, se transcribe el dictamen legislativo de
dieciocho de noviembre de noventa y ocho. Este dictamen fue
realizado por las Comisiones Unidas de Relaciones Exteriores de
Derechos Humanos y de Estudios Legislativos de la Camara de
Senadores, para establecer cuales eran los compromisos que
implicaba el reconocimiento, y esto esta visible en la pagina sesenta
y uno, dice: “Los compromisos que implicarian el reconocimiento
serian los siguientes: a) Cumplir las decisiones de la Corte en todos

los casos en que el Estado sea parte; b) Si la Corte decide que
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hubo violacién de un derecho o libertad protegido en la Convencién
Americana, garantizar al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados, reparar las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneraciéon de sus derechos, y
pagar una justa indemnizacion a la parte lesionada, segun lo
disponga la Corte; c) En casos de extrema gravedad y urgencia, y
cuando se haga necesario, evitar dafos irreparables a las personas,
cumplir las medidas provisionales que la Corte considere
pertinentes, si asi lo solicita el Estado interesado; d) Cooperar con
la Corte en la practica de notificaciones u otras diligencias que esta
ordene, y que se llevan a cabo en territorio nacional”’. Esto fue lo
gue constituyo el dictamen de las Comisiones Unidas para aceptar
el reconocimiento contencioso de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

Y luego, ya se hicieron las salvedades a la Convencion, justamente
cuando se acepta esta competencia; estas salvedades fueron dos:
Primero, el relacionado con el anterior texto del articulo 33 de la
Constitucion, que era la facultad del Ejecutivo de expulsar del
territorio nacional a cualquier extranjero, porque su conducta no
fuera la adecuada o porque se estuviera inmiscuyendo en
cuestiones relacionadas con politica, y que esto podia hacerse sin
garantia de audiencia previa. Y la otra salvedad fue la aceptacion de
la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en relacién con hechos o actos posteriores a la fecha de depésito.
Esta salvedad no se habia hecho en el momento correspondiente, y
por esa razon se determina que todos los actos que van a ser
juzgados por la competencia de la Corte Interamericana, son los
gue se realicen con posterioridad al depésito de la adhesién y

aceptacion de esta Convencion.

Por otro lado, la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, debo de mencionar, y en el proyecto asi se

dice, que de alguna manera fue motivo de analisis en la sentencia
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gue ahora se analiza. ElI Estado Mexicano si hizo valer excepcion
de incompetencia derivada de la segunda salvedad, pero en
relacion a que no se aceptaba que se conociera de algun hecho
anterior al deposito relacionado con la adhesion a la Convencion,
pero no se hizo valer ninguna adhesion relacionada con que estos
hechos tendrian que haber sido los ocurridos con posterioridad a la

vigencia de la Convencion.

Se fija en el orden juridico interno la obligatoriedad de la sentencia,
tomando en consideracion de alguna manera también el nuevo texto
del articulo 1° constitucional, que ordena que los derechos
humanos que se encuentren establecidos en los tratados
internacionales, puedan analizarse de tal manera que se vea

favorecido a través del principio pro homine.

Por otro lado, las salvedades que se establecen en la Convencion
en relacion con el articulo 33, y la salvedad que ademas ordena la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, argumentando
respecto de la excepcion de su aplicacion retroactiva, se adoptod
como soporte en la propia resolucion que ahora se combate; y aqui
es donde entra la jurisprudencia que habiamos sefialado de la
Controversia Constitucional 33/2002, que la propia sentencia que
estamos analizando ahora la aplica, y es la relacionada y que este
Pleno resolvié el veintinueve de junio de dos mil cuatro, que dicen:
“DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. LA RESERVA
EXPRESA FORMULADA POR EL GOBIERNO MEXICANO AL
ARTICULO IX DE LA CONVENCION INTERAMERICANA DE
BELEM, BRASIL PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 6 DE MAYO DE 2002, NO CAUSA
AFECTACION ALGUNA AL DISTRITO FEDERAL.”;
“DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. EL PLAZO PARA
QUE OPERE SU PRESCRIPCION INICIA HASTA QUE APARECE
LA VICTIMA O SE ESTABLECE SU DESTINO.” v,
“DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS A QUE SE REFIERE
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LA CONVENCION INTERAMERICANA DE BELEM, BRASIL, DE
NUEVE DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y CUATRO.
LA DECLARACION INTERPRETATIVA FORMULADA POR EL
GOBIERNO MEXICANO NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.” Esta tesis, ésta concretamente
sirve de fundamento, incluso, a la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; y por ultimo la otra tesis que
se dio en esta misma controversia fue la de “DESAPARICION
FORZADA DE PERSONAS. ESE DELITO ES DE NATURALEZA
PERMANENTE O CONTINUA.” Entonces esto se trae a colacion
porque de alguna manera, primero se relacionando con una de las
Convenciones que son directamente el fundamento de la sentencia
gue ahora se esta analizando; y segundo, porque de alguna manera
la Corte ya hizo un pronunciamiento que si hace una salvedad
respecto de la salvedad misma, establecida en el articulo IX de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, porque lo que decia este articulo IX era que podrian estar
juzgadas por el juez natural, ¢quiénes? Aquellos delitos que se
cometieran por los propios militares; sin embargo, el Estado
Mexicano cuando firma la reserva lo que dice es: “Con exclusion de
la sefialado en el articulo IX”; sin embargo, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuando conoce de la Controversia
Constitucional 33/2002, lo que dice es que de alguna manera este
tipo de delitos son continuos, entonces, como no ha aparecido la
persona hasta este momento, el delito continuo permite que se
pueda seguir juzgando hasta que la persona aparezca, esto fue
establecido de alguna manera en las tesis que ya les lei, y se dijo
por esta Corte que esto no implicaba violacién al principio de
retroactividad, entonces por estas razones la excepcion de
atemporalidad porque la desaparicion forzada de ********** ga da en
mil novecientos setenta y cuatro, cuando todavia no se firmaba la

adhesién a estos Convenios, de alguna manera esta salvaguardada
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con el criterio establecido por la propia Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y asi lo reconoce la sentencia que ahora estamos

analizando.

Y al final de este considerando, se estan estableciendo las tesis que
de alguna manera ya ha hecho referencia el sefior Ministro Aguirre
Anguiano, en las que de alguna forma, yo diria que ahi me apartaria
de ellas, no estaria totalmente de acuerdo, pero finalmente estaban
recogiendo el criterio mayoritario de quienes en ese momento
dieron su opinion al respecto. Yo me apartaria del criterio que de
alguna manera se esta estableciendo en las tesis que aparecen
transcritas en la pagina setenta y dos, que dice “CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EL
RECONOCIMIENTO DE SU JURISDICCION CONTENCIOSA
OBLIGA A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION A
ADOPTAR LOS CRITERIOS INTERPRETATIVOS DE AQUELLA
EN LOS LITIGIOS DE LEY QUE EL ESTADO MEXICANO SEA
PARTE.” por qué razon, porque yo creo que si estamos obligados
por la sentencia que nos estd determinando la Corte
Interamericana, porque nos sometimos a jurisdiccion; pero, al final
de cuentas esa obligacion solamente se va a dar en la materia de
nuestra competencia, en la materia de los actos que de alguna
manera involucran el cumplimiento por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y del propio Poder Judicial de la
Federacion, pero en todo caso no tenemos por qué comprometer
para los actos subsecuentes cuando todavia uno de los Poderes del
Estado como es el Poder Legislativo no ha cumplido todavia con la
parte que le corresponde, si todavia no tenemos la noticia cierta de
cual va a ser la reforma que se presente en materia del articulo 57
del Cdédigo de Justicia Militar; por esas razones yo de estas dos
tesis que se estan proponiendo, que es el criterio, no son las tesis,
es el criterio que se desarrollaria en el caso de que estuvieran de
acuerdo se desarrollaria en el engrose correspondiente. En lo

personal, yo me apartaria de ese criterio. Gracias sefior Presidente.



32

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior
Ministro Aguirre, le consulto ¢Quiere hacer uso de la palabra? Lo

interrumpi en estos temas.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Si estamos
discutiendo el reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y la obligatoriedad
absoluta y sin condiciones de las tesis jurisprudenciales que ser
refieren en estos asuntos en donde México sea parte en forma
incondicional, si quiero hacer uso de la palabra, porque tengo —
pienso yo- serias objeciones al respecto ¢En eso estamos sefor

Presidente?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Entonces si lo voy a

molestar, voy a hacer uso de la palabra.

Lo primero que necesitamos ver es que los pactos no son
adhesiones incondicionales unilaterales, el pacto es pacto porque
hay dos partes. Los pactos deben de cumplirse de buena fe
tratandose de las resoluciones de un tribunal internacional,
cualquiera de ellos, el Estado que resulte vencido y sentenciado por
razon de su responsabilidad internacional debe de cumplir lo
ordenado por el tribunal internacional de buena fe, pero hay una
condicionante que subyace en todo caso, siempre y cuando el
tribunal cumpla con su parte en el pacto, y ¢cual es la parte del
pacto del tribunal? Pues lo primero es someterse a Su propio
estatuto; entonces, su jurisprudencia en todo caso debe de estar
moderada por el propio Estatuto del Tribunal a partir del cual el
Estado se adhiri6 a pasar por esa jurisdiccion, esto es lo primero
gque hay que ver; lo segundo que hay que ver al respecto es si
puede mediante argumentos circulares despreciar las reservas y por

tanto el principio de reciprocidad; yo sostengo que es otra
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condicionante que tiene el tribunal de respetar reservas y por tanto
someterse al principio de reciprocidad vigente en materia

internacional.

Como vimos, el proyecto sostiene que sin cuestionamientos la Corte
Mexicana debe de adherirse a lo establecido por la Corte
Interamericana relativo a la invalidez de las reservas hechas por
México a la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, y propone una tesis para que en lo sucesivo no pueda
ser invocada como excepcion en los litigios en que el Estado
Mexicano sea parte. jA ver, a ver! el Tribunal tiene dentro de su
Estatuto la capacidad para determinar que la voluntad soberana de
un Estado significada a través de una reserva interpretativa no vale,
y en este caso como antes dije que no vale, ahora digo que no vale,
es el argumento circular que se utiliza en el caso de don *eee,
bueno, pues esto va en contra de la soberania, del concepto de
reciprocidad y desde luego es criticable, no hace caso de las

reservas.

No hay que perder de vista que la Corte Interamericana en la propia
sentencia del caso ********** fundamenta su actuar en los articulos
62.3 y 63.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, asi
como en los diversos 30, 32, 38.6, 56.2, 58, 59 y 61 del Reglamento

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

De la lectura que se dé a estos fundamentos se aprecia que de
ninguno de ellos se desprende que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos tenga facultades para invalidar un Tratado
Internacional, mucho menos una reserva formulada en los mismos.
Lo anterior se corrobora al estudiar el contenido de la Convencion
de Viena, sobre el Derecho de los Tratados del veintitrés de mayo
de mil novecientos sesenta y nueve, que en la Seccion Il, articulos
19, 20, 21, 22 y 23, establece las bases y reglas de aceptacion y

validez de las reservas, estipulando a su vez en la secciéon 1V,
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articulos 65, 66, 67 y 68, los procedimientos en caso de conflictos
en la aplicacion de los tratados internacionales. En particular el
articulo 66, inciso a) de la Convencién de Viena, remite a la
competencia de solucion de conflictos en interpretacion y aplicacion
de los tratados a la Corte Internacional de Justicia, y en su caso, al

arbitraje.

Por lo tanto, aqui afirmo, que en su caso, el organismo jurisdiccional
competente para invalidar la reserva hecha por el Estado Mexicano
a la Convencion Interamericana de Desaparicion Forzosa de
Personas, era la Corte Internacional de Justicia, no la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, pues como dije, ninguno de
los ordenamientos en donde fundamenta su actuar y competencia,
le da la facultad para invalidar, anular total o parcialmente acuerdos
internacionales entre personas de derecho publico internacional

conforme se regula en los principios de la Convencion de Viena.

La reciprocidad es un principio fundante de las relaciones
internacionales, que supone un intercambio de prestaciones de la
misma naturaleza entre los Estados, la importancia de ese principio
en materia de tratados internacionales, surge desde la negociacion
de éstos, dado que la reciprocidad es necesaria para que se respete
el principio de igualdad soberana de los Estados, el principio de
reciprocidad se ve reflejado en las obligaciones asumidas en los
acuerdos, en la terminacibn de los mismos, en su posible

suspension y evidentemente en la formulacion de reservas.

La reciprocidad puede verse afectada mediante la formulacién de
reservas que alteren el equilibrio entre derechos y obligaciones para
un Estado respecto a otro, para evitarlo, la Convencion de Viena
como ya vimos tiene sefalado el procedimiento ante el Tribunal

Internacional correspondiente con sede en La Haya.

La reciprocidad se encuentra en el caso de la objecion, la cual una

vez realizada tiene como efecto que la disposicion afectada por la
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reserva objetada, no se aplica en las relaciones entre el Estado

reservante y el objetante.

El principio de reciprocidad en los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, establece que segun un sector de la
doctrina —esto hay que verlo internacionalista— puede cuestionarse
si el principio de reciprocidad opera de manera automatica en todos
los supuestos, o si existen ciertos tratados, cuya especial naturaleza
hace de la aplicacion de la reciprocidad, un elemento secundario,

como el caso de los tratados sobre derechos humanos.

De acuerdo a esta posicion doctrinal, los tratados sobre derechos
humanos, incluyen obligaciones impuestas a los Estados, que son
independientes del principio de reciprocidad, la naturaleza de esos
tratados sobre derechos humanos, crea obligaciones frente a los
Estados parte en dichos tratados, y frente a los particulares
principalmente; es decir, en estos tratados, los Estados estan
obligados frente a dos sujetos distintos, Estados y particulares, de
conformidad con ello, tal particularidad de los tratados, esta
reflejada en el articulo 60.5 de la Convencion de Viena, al excluirlos
del principio de reciprocidad en beneficio de la proteccion de la

persona humana.

Dicho precepto dispone lo siguiente, articulo 60: “Terminacion de un
tratado o suspension de su aplicacibn como consecuencia de su

violacion.

1. Una violaciéon grave de un tratado bilateral por una de las partes
facultara a la otra parte para alegar la violacion como causa para
dar por terminado el tratado o para suspender su aplicacion total o

parcialmente.

3. Para los efectos del presente articulo constituiran violacion grave

de un tratado: a) Un rechazo al tratado no admitido por la presente
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Convencion, o b) La violacién de una disposicién esencial para la

consecucion del objeto del fin del tratado.

5. Lo previsto en los parrafos uno y tres no se aplicara a las
disposiciones relativas a la proteccion de la persona humana
contenidas en tratados de caracter humanitario, en particular a las
disposiciones que prohiben toda forma de represalias con respecto

a las personas protegidas por tales tratados.

8. Los tratados sobre derechos humanos que consideren no como
un medio para equilibrar reciprocamente intereses entre los Estados
sino para el establecimiento de un orden publico comin cuyos
destinatarios no son los Estados sino los seres humanos que

pueblan sus territorios.

9. Estas caracteristicas de dichos tratados fueron reconocidas por la
Corte Internacional de Justicia en la Opinion Consultiva de mil
novecientos cincuenta y uno sobre Reservas a la Convencion para
Prevenir y Sancionar el Delito de Genocidio; similares
consideraciones hizo la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en su Opinion Consultiva 2/82, relativas al efecto de las
reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americana,
asi como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su
sentencia de dieciocho de enero de mil novecientos setenta y ocho,
caso de Irlanda contra Reino Unido, en donde sostuvo que a
diferencia de los tratados internacionales de caracter clasico, la
Convencion Europea desborda el marco de la simple reciprocidad
entre los Estados-parte, mas que una red de compromisos
sinalagmaticos bilaterales, crea obligaciones objetivas que segun su

preambulo se benefician de una garantia colectiva.

En conclusion, esta corriente del pensamiento juridico y de la
jurisdicciéon internacional considera que las obligaciones asumidas
por los Estados en los Tratados de Derechos Humanos podrian ser

calificadas de obligaciones erga omnes, cuyos beneficiarios son
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sobre todo los seres humanos; inconvenientes que detecto sobre la
postura doctrinal y jurisdiccional anterior, crea una serie de
inconvenientes que no pueden ser ignorados. Por ejemplo, no
parece claro en todos los casos determinar cuales son los Tratados
de Derechos Humanos que gozan de dicha naturaleza, ya que
muchos tratados que aparentemente no son relativos a derechos
contienen disposiciones que les atafien de manera indirecta; por

ejemplo, la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares.

12. Aun si se pudiera establecer un catadlogo de Tratados sobre
Derechos Humanos, lo cierto es que todos ellos incluyen tanto

clausulas normativas como contractuales.

13. Por otro lado, todos los tratados conservan, en mayor o menor
grado, un elemento de reciprocidad en los derechos y obligaciones
gue las partes se deben unas a otras. En su caso, en los Tratados
sobre Derechos Humanos ese elemento puede ser residual pero no
inexistente; lo anterior, porque si los Estados hubiesen deseado
comprometerse solo unilateralmente hacia un interés comun
abstracto, bastaria con una declaracion unilateral y no seria
necesario un tratado, lo que demuestra que al obligarse a través de
tratados en materia de derechos humanos, es que los Estados parte
también quisieron asumir derechos y obligaciones frente a los

demas Estados contratantes.

Ademas, en lo que interesa al caso que nos ocupa, este Varios 912,
no debe olvidarse que en la Carta de la obligacion de la
Organizacion de Estados Americanos, éstos reafirman el principio
del orden internacional, esencialmente constituido por el respeto a
la personalidad, soberania e independencia de los Estados y por el
fiel cumplimiento de las obligaciones emanadas de los tratados y de
otras fuentes de derecho internacional”, eso dice el articulo 3-B, de

momento, hasta ahi mi intervencion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco para una aclaracion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Declino porque realmente como ya el Ministro Aguirre
planted la tematica, simplemente queria decir que en mi caso
personal, yo nunca me pronuncié sobre los criterios que el proyecto
considera -y entiendo que los esta planteando la Ministra para
discusion— pero creo que ésta es la materia de la discusion en esta
sesion, simplemente era eso, ya con eSO Yo creo que queda

superado, gracias sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. No sé si en relacion con lo que se esta discutiendo y en
relacion con las obligaciones de cumplir, en su caso, que se
determinara desde luego el compromiso de México con este tratado
y con la sentencia que de él deriva, no sé si debamos tomar en
cuenta —al menos en este momento— lo dispuesto o lo resefiado en
la resolucion de seguimiento de cumplimiento que hizo la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el diecinueve de mayo de
dos mil once, en donde sefala en el punto dieciséis, en el parrafo
dieciséis de la resolucion, en el treinta y en el treinta y dos, que
sintetiza en el punto resolutivo dos, inciso e), limitando el problema
de cumplimiento Unicamente a lo siguiente, dice: “Implementar en
un plazo razonable y con la respectiva disposicién presupuestaria,
programas 0 cursos permanentes relativos al analisis de la
jurisprudencia del sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos, en relacién con los limites de la jurisdiccion
penal militar; asi como un programa de formacion sobre la debida
investigacion y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicion
forzada de personas (punto resolutivo décimo segundo Yy

Considerando treinta y dos)”, esto, porque segun este punto dos de



39

los resolutivos, es lo Unico —que segun la propia Corte— se
encuentra pendiente de cumplimiento en relacion con el Poder
Judicial de este pais. No sé si esto condicione el estudio, o sera

motivo ya de estudio posterior, como ustedes sefialen.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. En
relacion a lo que dice el Ministro Aguilar, yo creo que es muy
interesante, pero me parece que debemos reservarlo al final porque
primeramente tendremos que ir despejando los distintos problemas,
yo creo que al final —si se van aceptando estas cuestiones— al final
saber qué es lo que especificamente tendria que ser, pero creo que

€S muy importante tener esto en cuenta para estos efectos.

Yo me quiero referir al problema y quiero decir que estoy de
acuerdo con el proyecto como originalmente lo planted la sefiora
Ministra, ella decia que se aparta de algunas consideraciones, pero
YO Creo gue como esta su proyecto, estd muy bien establecido, lo
primero que habria que decir es que -y ella lo dijo muy bien, pero
creo que vale la pena sefialarlo— esta Suprema Corte en
Controversia Constitucional 33/2002, promovida por el jefe de
Gobierno del Distrito Federal y resuelta el veintinueve de junio de
dos mil cuatro por unanimidad de nueve votos de esta Suprema
Corte con la ausencia nada mas en ese momento del sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia, definio la Suprema Corte el estatus que tenia la
reserva del propio Tratado Internacional, esto me parece muy
importante, no es la Corte Interamericana la que esta
desconociendo cual es el estatus, cual es la reserva, cual es la
condicion de aplicacién, sino es la propia Corte mexicana, la que lo
determina y tan esto es asi, que en la propia sentencia del caso
*eekxkkxkk la Corte hace cita de esta determinacion nuestra, para
decir que con independencia de que yo creo que la Corte

Interamericana tiene esa atribucion, la propia Corte dice: Si hubiera
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algun obstaculo material en este sentido, la Corte mexicana lo retiro

para efectos de prever estas condiciones.

Yo creo que esto es de verdad muy importante porque hay citas
expresas, que me parece que son de una enorme importancia, en la
Tesis de registro 180,653 de rubro: “DESAPARICION FORZADA
DE PERSONAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SU
PRESCRIPCION INICIA HASTA QUE APARECE LA VICTIMA O
SE ESTABLECE SU DESTINO.”, dice en el renglén cuarto: En tal
orden de ideas, si el delito de desaparicion forzada de personas que
contempla el articulo Il de la Convencion Interamericana Sobre
Desaparicion Forzada de Personas, adoptada en la Ciudad de
Belém, Brasil el dia nueve de junio de mil novecientos noventa y
cuatro, tiene esa naturaleza, es decir, de una consumacion
duradera, etcétera y se siguen dando estas razones, posteriormente
en el registro 180652 se dice ya en el cuerpo de la tesis: La reserva
formulada por el gobierno mexicano al articulo IX de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas adoptada
en la Ciudad de Belém, Brasil, el nueve de junio de mil novecientos
noventa y cuatro que impide que los militares que cometan el delito
de desaparicion forzada de personas sean juzgadas por los
tribunales ordinarios en los términos de ese numeral, no causa
afectaciéon alguna al Distrito Federal pues las disposiciones del
Caddigo Penal de dicha Entidad tratAndose de ese ilicito, no podrian
en ningun caso aplicarse a los militares aun cuando no se hubiere

formulado la reserva, y asi se van dando estas condiciones.

Entonces, a mi parecer existe un pronunciamiento, expreso
—insisto— de la Suprema Corte por esa unanimidad de votos, en el

sentido de que la reserva puede ser removida.

Ahora, una cuestion adicional es que hay una larga doctrina de la
Corte Interamericana del ano dos mil seis, en el caso ********** 'y en

el caso *****x&k* contra Perd, el primero es de Paraguay, el
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segundo es del aflo dos mil nueve, en que la Corte Interamericana
ha hecho una interpretacion de las caracteristicas de prescripcion
del delito de desaparicion forzada y su forma de realizacion

continuada en tanto la persona esté desaparecida.

Esta forma o esta manera en la que la Corte Interamericana se
acerca a este delito pues es practicamente igual a la que nosotros
tenemos establecida en nuestra legislacion nacional, me pareceria
también un poco extrafio que nosotros aceptaramos como
constitucional el modelo de prescripcion o el modelo de realizacion,
inclusive continuada, de los delitos de desaparicion forzada a nivel
nacional y que simultaneamente supusiéramos que esto es una
forma intromisiva por parte de la Corte Interamericana respecto de

nuestro propio orden juridico.

Lo que se esta resolviendo en el caso de ******** a5 yna
continuacion, si ustedes ven en el parrafo ciento ochenta y seis de
la Corte se estd haciendo en las notas 137 y 138 la aplicacion de
esta reiterada doctrina de la Corte Interamericana, para efectos de

describir un delito.

Consecuentemente, la Suprema Corte de Justicia de México,
acepto las condiciones de aplicacion de la reserva en términos de
una situacién continuada, niumero uno; numero dos, me parece que
ésta es una doctrina que se ha ido estableciendo; y en tercer lugar,
tengo una duda nada mas con respecto a la muy interesante
participacion que tuvo el Ministro Aguirre en el sentido de si esta
obligacion de reciprocidad opera entre un Estado nacional y una
Corte a la cual se somete por via jurisdiccional, para mi el principio
de reciprocidad internacional tiene plena aplicacion cuando se trata
de relaciones entre Estados que estan en una condicion de
igualdad, pero en subordinacion a un O6rgano de caracter
jurisdiccional que analiza, que revisa las conductas del Estado

Mexicano a través de sus funcionarios, me parece muy dificil
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aceptar la doctrina de la reciprocidad, en lo que se refiere
—insisto— a un Estado nacional respecto de un Tribunal que esta

ahi para juzgarlo por determinacion expresa de este érgano.

Entiendo perfectamente la aplicacion de esta doctrina entre Estados
gue estan en una igualdad y entre Estados que participan, como lo
decia muy bien el Ministro Aguirre, bajo la condicién de pacta sunt
servanda como elemento fundacional del derecho internacional,
pero si me resulta dificil postular esta caracteristica o predicar esta
caracteristica del Estado nacional respecto de la Corte
Internacional, por nacional que sea el Estado y por soberano,
porque precisamente en ejercicio de esa soberania es como decidio
someter determinado tipo de asuntos de su vida interna a un érgano
internacional o interamericano o regional, como lo queramos

denominar.

Por esas razones sefior Presidente, yo sigo estando a favor del

proyecto en los términos en que esta presentado hasta ahora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.

En este considerando el proyecto propone dos consideraciones
torales: La primera, declarar que esta Corte Suprema esta obligada
incondicionalmente a reconocer la sentencia del Tribunal
Internacional que la emitid y a incorporar dentro de sus criterios
interpretativos las consideraciones de fondo de esa resolucion, para
casos futuros. En la pagina sesenta y siete, literalmente dice el
proyecto: “Constituye una consecuencia necesaria de dicho fallo,
gue esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reconozca sin
condiciones la obligatoriedad de la sentencia que se comenta e

incorpore dentro de sus criterios interpretativos las consideraciones
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esenciales de fondo extraibles de esa resolucion para casos futuros,
porque se trata de una decision en la que fue parte precisamente el

Estado Mexicano”.

Después se propone la primera tesis para aprobacion plenaria, con
ese contenido: “CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. EL RECONOCIMIENTO DE SU JURISDICCION
CONTENCIOSA OBLIGA A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION A ADOPTAR LOS CRITERIOS
INTERPRETATIVOS DE AQUELLA, EN LOS LITIGIOS EN LOS
QUE EL ESTADO MEXICANO SEA PARTE”.

Sobre el particular, manifiesto dos observaciones: La primera es de
forma: Primero, ¢Puede emitirse una tesis jurisprudencial fuera de
los procedimientos de resolucidn de conflictos? Si en un conflicto de
gue emane la tesis, parece que el Pleno legisla desde la
jurisprudencia para casos futuros ¢ Pero existe esta atribucion de la
Corte? La propuesta supone interpretar el articulo 1°, constitucional,
como fuente de sujecion incondicional a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ¢Debe la Corte aprobar una tesis en ese
sentido, derivada de un Unico caso concreto y especifico que en
realidad no lo ordena de esa manera? En este aspecto formal,

pienso que debemos ser cuidadosos.

La jurisprudencia que estamos autorizados a emitir, no puede
recaer sobre la interpretacion de una sentencia, el articulo 94 de la
Constitucion nuestra, dice: “La ley fijara los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion, sobre interpretacion de la
Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y tratados

internacionales celebrados por el Estado Mexicano”.

Entonces, no estamos en presencia de ninguna de estas
situaciones, ni estamos en un caso de ejercicio jurisdiccional, sino

solamente —Io dijo el sefior Ministro Aguirre Anguiano— de manera
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administrativa decir cual es la respuesta de la Corte al apunte, al
punto resolutivo de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en cuanto al cumplimiento que creo que es la
primera vez que sucede que se designa como obligado a realizar el

Poder Judicial Federal.

Pero tengo también comentarios de fondo. La tesis propuesta en el
proyecto no emana de la solucion de un conflicto o varios conflictos
criteriales, sino al parecer, surge de una determinacion autonoma
del Tribunal Pleno que interpreta para si mismo, el articulo 1°,
constitucional y otros de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos; esa tesis significa un cambio o ajuste de criterios firmes
del Pleno, como son los siguientes: Al resolver el Amparo en
Revision 120/2002, el Pleno determind que en el sistema juridico
mexicano, los tratados internacionales constituyen normas
exdgenas al Derecho Interno; y por tanto, requieren de un
procedimiento especifico para su incorporacion al orden juridico
nacional, sin que sea necesaria una ley especifica para que el

tratado sea norma aplicable internamente.

Ahora bien, qué grado tienen esas normas y Su consecuente
interpretacion jurisdiccional e internacional. De aquel amparo en
revision surgieron dos tesis aisladas: “TRATADOS
INTERNACIONALES. SON PARTE DE LA LEY SUPREMA DE LA
UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE
LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL”. Y la
otra tesis que dice: “SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY
SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO
133 CONSTITUCIONAL. La Ley Suprema de la Union que conforma
el orden juridico superior de caracter nacional, en la cual la
Constitucion se ubica en la cuspide y por debajo de ella los tratados

internacionales y las leyes generales”.
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Estas dos tesis sefialan con claridad que en la cluspide del sistema
juridico mexicano esta la Constitucion y con ella su interpretacion
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como Tribunal

Constitucional.

Los tratados y la interpretacion de los tratados estan por abajo de la
Constitucion; esto no significa en modo alguno un desacato a la
sentencia, es la existencia de un referente que exige dimensionar el

contenido de la tesis propuesta en el proyecto.

A la Suprema Corte de Meéxico en su actividad sustantiva, quien
vela por la supremacia constitucional, inicamente le es vinculante la
propia Constitucion. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
el ultimo érgano generador y armonizador de jurisprudencia, incluso
se puede decir que tampoco estd propiamente vinculada por la
jurisprudencia nacional, porque es el Unico organo facultado para
modificarla bajo procedimientos y mecanismos de ley; asumir la
tesis propuesta seria darle al articulo 1° una interpretacion exégena,
dependiente de tribunales externos, en el que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se vuelve un 6rgano receptor de criterios que

le son obligatorios.

Por eso, yo respetuosamente en esta parte del proyecto, estaré en
contra del criterio fundamental que se sustenta, y creo que el
mandato del Pleno en el documento anterior, fue hacer una
declaracion en la que incluya las consideraciones necesarias y
convenientes de como esta Suprema Corte atiende y cumple con lo
mandado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos; si ya
la propia Corte en un documento oficial ha puntualizado qué es lo
gue le falta hacer al Poder Judicial mexicano, creo que centrarnos

en ese punto seria sumamente conveniente.

Traigo una propuesta de declaracion que seguramente no
compartiran todos los sefiores Ministros, y por esa razon no la

distribui, pero esta a su disposicion. Gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Seior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

Retomando un poco lo que ya sefalaba la sefiora Ministra Luna
Ramos en su presentacion, para mi queda claro que este Tribunal
Pleno, en la consulta que se presentd para el tramite de lo que
debiera proceder ante la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso de ***xxkkxkx
entendi de la declaracion, o mas bien de la discusion que se dio en
el seno de este Tribunal Pleno, que el tema de si la sentencia
dictada en este caso era de alguna manera vinculatoria para esta
Suprema Corte de Justicia o no, quedd definido por mayoria de

votos en aquella discusion previa.

Partiendo de esa base, a mi también me surgen muchas
inquietudes en relacién con este Considerando Quinto que estamos
analizando, que se intitula “Analisis de la configuracién de alguna de
las salvedades a las cuales se condiciond el reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos”.

A mi me parece que si ya hay una decision mayoritaria de este
Tribunal Pleno en el sentido de que hay que acatar las obligaciones
gue derivaran de la sentencia para esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, no encuentro la necesidad de hacer todo este analisis
en relacion con las salvedades o con las reservas que ha
establecido el Estado Mexicano en cuanto al cumplimiento de estas
resoluciones, o en cuanto al reconocimiento de la competencia de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Y por otro lado, también quisiera insistir lo que mencionaba el

Ministro Aguilar y ahora lo reitera el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia,
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en el sentido de poder precisar el campo en el que debe moverse
esta Suprema Corte de Justicia, cuando habla de darle
cumplimiento a esta sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Ya se hizo referencia a la resolucion que se
transcribe también en el proyecto a partir de la foja veintiocho, que
es: “Supervision de cumplimiento de esta sentencia”, en donde de
alguna manera la Corte Interamericana hace un analisis de los
diversos cumplimientos que ha dado el Estado Mexicano en relacion
con esta sentencia, y también precisa cuales son los puntos que
bajo su criterio faltan por cumplimentar de esta resolucion, éste es
un ambito que yo siento acota, o de alguna manera delimita lo que
hace falta para cumplir con esta resolucion, y también del analisis
de este documento, se advierte que lo que pudiera establecerse que
tiene relacion con la Suprema Corte de Justicia es lo que se sefiala
en el inciso e), ya lo leyo el seiior Ministro Aguilar Morales, el punto
2, inciso e), donde habla de implementar en un plazo razonable y
con la respectiva disposicidn presupuestaria, programas 0 Cursos
permanentes relativos al analisis de la jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en relacion
con los limites de la jurisdiccion penal militar, asi como un programa
de formacion sobre la debida investigacion y juzgamiento de hechos

constitutivos de desaparicion forzada de personas.

Desde mi punto de vista, aqui se nos esta concretando qué es lo
gque falta de cumplir relacionado con el Poder Judicial de la

Federacion respecto de esta sentencia.

Yo no advierto ni aun interpretando la parte considerativa, como ya
se establecié también en una votacion previa, que el cumplimiento
no debe reducirse a los resolutivos de la sentencia, sino que
también debe hacerse un andlisis de su parte considerativa, no
advierto que se esté estableciendo alguna obligacién a cargo, en
este caso, de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

respecto del analisis de la declaratoria que se hace en la Corte
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Interamericana, digamos, de invalidez de la reserva puesta por
México en algunos temas, no advierto que se establezca obligacion
para este Tribunal Pleno de establecer criterios obligatorios para
todas las instancias jurisdiccionales en nuestro pais en relacion con

las interpretaciones que se han hecho.

Reconozco y recojo la parte del proyecto donde establece que a
partir de la reforma constitucional en materia de derechos humanos,
y la referencia concreta que se hace al articulo 1°, desde luego que
estos criterios de la Corte Interamericana deberan ser orientadores
en las decisiones a futuro sobre Vviolaciones a derechos
fundamentales por la mencidén expresa que se hace en el articulo 1°
y la inclusion de los tratados internacionales en el ambito de

proteccion de derechos humanos.

A mi también me queda la impresion de que la propuesta que
analizamos excede con mucho la consulta que se hizo inicialmente
ante el Pleno respecto a que ¢ Qué debe hacer esta Suprema Corte
de Justicia frente a la sentencia en el caso de ********9 Y me
parece también que tal vez pudiera ser un analisis previo o poder
tomar una votacion, si es necesario hacer todo este
pronunciamiento o si nos circunscribimos a lo que la propia Corte

Interamericana establece que falta por cumplir de su determinacion.

Es que en ese medida yo secundaria mi inquietud de poder discutir
este tema y solo en el caso de que la mayoria estableciera que no
obstante la precision que hizo la Corte Interamericana de lo que
falta por cumplir de su resolucion entonces pudiéramos entrar a
todos los demas temas que me parecen de la mayor importancia y
trascendencia en el orden constitucional y legal de nuestro pais.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Sefior Ministro Aguilar Morales y después la Ministra

Sanchez Cordero.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

En primer término coincido en que aqui no debemos ni podemos
establecer jurisprudencia, porque para mi me queda claro que no se
trata de un procedimiento jurisdiccional, contencioso, no hay litis, es
simplemente el cumplimiento de una sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y en eso, calificandola como
lo han hecho de administrativa, quiza para hacer la diferencia con lo
jurisdiccional, reconozco y creo que no hay manera de hacer un
criterio como si estuviera derivado de un procedimiento

jurisdiccional.

Por otro lado en la resolucidén del caso, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el parrafo trescientos doce, expresamente
sefiala que invalida la reserva de México, en el sentido de que no le
satisface el primer requisito establecido en el articulo 19 de la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos; por lo que en
consecuencia, debe ser considerada invalida, y en este sentido,
incluso, en la resoluciéon de cumplimiento, se dice que el Estado
Mexicano mutuo propio, ha iniciado el procedimiento interno
correspondiente con miras al eventual retiro de la reserva; quiere
decir que la reserva sigue existiendo, que no se ha seguido el
procedimiento que sefiala la Convencidon de Viena, para la
celebracion de Tratados Internacionales, y por lo tanto, esta
determinacion de la Corte Interamericana por si y ante si de
invalidar esta reserva, por lo menos es discutible la facultad que

tenga esta Corte para poderlo determinar asi.

Por otro y entrando en la cuestion de la obligatoriedad de esta
sentencia, sin lugar a dudas es obligacion del Estado Mexicano, asi
como de las entidades que lo conforman, cumplir con la Convencién
Interamericana sobre Derechos Humanos, es indudable que los

compromisos internacionales de nuestro pais, deben ser
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escrupulosamente respetados y satisfechos los propdsitos que con
ellos se buscan, especialmente si el objetivo de esos instrumentos,
es lograr el respeto y vigencia efectiva de los derechos
fundamentales del ser humano. De ninguna manera podria sostener
que las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no sean obligatorias o0 que México no deba acatarlas,
todo lo contrario, debemos como autoridades del Estado ser
respetuosos de ellas, precisamente, y esto es importante y lo

subrayo en el marco del tratado al gue nos comprometimos; y desde

luego, de todos los tratados o pactos referidos, no soOlo a la
desaparicion forzada, sino en general a la proteccion de los
derechos humanos. No controvierto la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la reconozco, con lo que no
estoy de acuerdo, es con los alcances que le da a su sentencia, que
para mi de alguna manera pueden llegar a ser excesivos de su

competencia.

Como en todo pacto, existen dos partes obligadas, y asi como
México debe cumplir sin duda, con la citada Convencion, también la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, se encuentra
constreflida a cumplir con su parte en dicho Convenio, en los
términos en que se comprometio, dictando sus sentencias de
conformidad con los principios y limites competenciales que la
propia Convencion le sefiala. El compromiso adoptado por el Estado
Mexicano con la ratificacion y adhesion a la Convencion, no puede
tener un sentido unilateral de sometimiento incondicional, sino que
significa un compromiso reciproco de obligaciones; asi entendido,
debe considerarse que el Estado Mexicano acepta la competencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de la forma y con
los alcances en que se ha comprometido, de manera que si la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no actia dentro de sus
limites, el Estado no puede aceptar sus determinaciones,
precisamente porque estan fuera de las atribuciones de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, y por ende, son contrarias a
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la propia Convencion que las sustenta, con lo que lejos de
respetarla, la estaria contraviniendo. Ahora bien, el articulo 63 de la
Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos dispone en
su punto primero, textualmente lo siguiente: “Cuando decida —la
Corte Interamericana- que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados,
dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion

a la parte lesionada.

Esta disposicion —entiendo yo— establece varios supuestos:
Primero. Que decida la existencia de una violacion de un derecho o
libertad protegido por la Convencion. Segundo. Que por ello se
garantice al lesionado, el goce del derecho o libertad conculcado.
Tercero. Que en su caso se reparen las consecuencias, no las
causas de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion
de esos derechos; y, por ultimo, que se pague una justa

indemnizacion al lesionado.

La norma en cuestion, se refiere en todo momento a la parte
lesionada, de lo que puede inferirse que conforme a la propia
Convencidn, las sentencias que dicte la Corte Interamericana deben
limitarse al sujeto lesionado, en los términos de este articulo 63 de
la Convencion para que éste y soOlo éste sea garantizado en el uso y
goce de su derecho o libertad conculcado, e incluso, para que esa
misma parte lesionada, obtenga la reparacion que a él le haya
causado tal lesion, incluyendo una indemnizacion a su favor. Esto
es, mi planteamiento no deriva de las reservas hechas, ni de su
interpretacion, sino del propio texto de la Convencion contenido en

el articulo 63.
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La individualizacion de los alcances de la Corte Interamericana se
entienden claramente si se tiene en consideraciéon que los casos
s6lo son llevados a su conocimiento por situaciones determinadas y
concretas y no por condiciones generales acontecidas en abstracto,
como son las politicas publicas de un Estado, situacion ésta que no
fue ni tacita ni expresamente materia de la Convencion, pues
requeriria que cualquiera de los Estados adheridos trasladaran o
delegaran en la Corte Interamericana, su facultad soberana para

establecer politicas publicas.

Es por ello que el sistema contenido en los articulos 46, 47, 48, 49,
50 y 61 de la Convencion, exige que se trate de un caso concreto,
en el que incluso se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccion interna  conforme a los principios de derecho
internacional generalmente reconocidos, lo que Unicamente es
posible ante la existencia de casos especificos y de sujetos

determinados.

Esto no quiere decir de ninguna manera, que el fallo no deba ser
acatado, si debe serlo, pero al menos en relacion con el Poder
Judicial de la Federacion, sélo en aquello que esta dentro de los
limites competenciales y resolutores fijados por los parametros
normativos de la propia Convencion obligatorios también para la

propia Corte Interamericana.

Por tanto, no puedo estar de acuerdo con lo que se sostiene en el
proyecto, en cuanto a que esta Suprema Corte debe reconocer, sin
condiciones, la obligatoriedad de la sentencia de que se trata y que
incluso se debe constreiir al Alto Tribunal, a incorporar dentro de
sus criterios interpretativos las consideraciones esenciales de fondo
extraibles de esta resolucion para casos futuros, pues los efectos de
la sentencia, en el caso concreto, estan limitados por la propia
Convencion que la legitima, por lo que cualquier alcance mayor que

se le quiera imprimir resulta contrario al propio sistema convencional
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y es atentatorio del pacto sustentante, tanto por la Corte que la

emite, como por el Estado que se somete.

Si bien el parrafo segundo del articulo 1° de la Constitucion Federal
dispone que las normas relativas a los derechos humanos, deben
interpretarse de conformidad con aquella y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia, de dicha disposicion no se
puede extraer, a mi juicio, que por mayoria de razon esta Suprema
Corte esté constrefiida a adoptar lo determinado en dicho fallo, en
los criterios que establezca en casos futuros, pues es precisamente
en términos de lo que disponen tanto la propia Constitucion como la
Convencion de Derechos Humanos, que no se puede dar a la

sentencia en comento, los alcances que se pretende.

Cabe sefialar ademas, que en la resolucion de supervision de
cumplimiento de sentencia del caso *********x emitida por la Corte
Interamericana el diecinueve de mayo de dos mil once, dicho
Tribunal Internacional, sefial6 como Unico punto pendiente de
cumplir relacionado con el Poder Judicial de la Federacion, en el
parrafo treinta y dos de esa resolucion, el relativo a la capacitacion
de jueces sobre la debida investigacion y juzgamiento de hechos
constitutivos, de programas o cursos permanentes sobre los limites
de justicia militar, los derechos a las garantias judiciales y la
proteccion judicial. Es decir, desde el punto de vista del seguimiento
de la propia Corte Interamericana, ésta reconoce que Unicamente
se encuentran pendientes de cumplir las citadas obligaciones
relacionadas con el Poder Judicial de la Federaciéon que incluso,
cumplimiento que a mi parecer no incumbe a la Suprema Corte sino
al Consejo de la Judicatura Federal, el cual tiene a su cargo al
Instituto de la Judicatura Federal, 0Organo encargado

especificamente de dar cursos y seminarios a los juzgadores.
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A las demas cuestiones que la propuesta que se somete a nuestra
consideraciéon considera que se deben cumplir, ademas de que no
fueron objeto de seguimiento, estan relacionadas con la politica
nacional del Estado, por lo que no pueden ser materia de una
sentencia referida a un sujeto en particular, pues van mas alla de la
reparacion individual a que se refiere la propia Convencion, a riesgo
de que sea este Tribunal Internacional el que determine por si y
ante si las politicas publicas que sb6lo competen a los 6rganos
constitucionalmente establecidos, tales como: Reforma a nuestra
Constitucion en determinado sentido o la imperativa forma que debe
aceptar la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre
interpretacion legal y constitucional; aspectos que no por el hecho
indudable de la obligatoriedad de las sentencias y la competencia
de la Corte Interamericana dejan de ser excesivos, por rebasar la
competencia de dicha Corte que, como he dicho, solo puede obligar
sobre la reparacion individualizada del sujeto, motivo del

procedimiento, como sefala el articulo 63.

Este tipo de obligaciones, mas alla del sujeto concreto a quien deba
hacerse la reparacion, son competencia —en todo caso— de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos que puede
formular recomendaciones a los Estados en un sentido amplio y
general. Reitero, esto no significa que no convenga en la
obligatoriedad de las sentencias de la Corte Interamericana, sino
gue me opongo a los alcances que le da a su resolucién y que
considero contrarios al propio Pacto de San José, que le dio

existencia.

Asi, sin lugar a duda se deben acatar todas las medidas tomadas en
la sentencia de la Corte que tengan como finalidad, la reparacién de
las violaciones a los derechos humanos de don *****xxkx " {gles
como: La conclusion de los procesos penales por la desaparicion
del sefior *******&xx = continuar con la busqueda de esta persona,

realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad por
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este caso, realizar una semblanza del afectado, proporcionar apoyo
psicoldgico a las victimas de este caso y pagar las indemnizaciones
correspondientes. Todo esto se cumple perfectamente en los
terminos del articulo 63 del Pacto de San Jose.

En cambio, considero que no puede ser motivo de cumplimiento lo
dispuesto por esta sentencia encaminado a adoptar ineludiblemente
medidas legislativas y generales, como la imparticion de cursos o
someter a este Maximo Tribunal de la Republica a la interpretacion
y forma de aplicar nuestras leyes y nuestra Constitucion General,
pues ello excede al compromiso aceptado por nuestro pais, con lo
gue lejos de honrar el compromiso lo violenta, ya que como bien
dice la consulta, el Estado Mexicano se obligdb a cumplir todo el
contenido de esa Convencioén, dentro del cual destaca la finalidad y
alcances de las sentencias dictadas por la Corte Interamericana en

su articulo 63. Hasta aqui sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguilar
Morales. Le doy ahora la palabra a la Ministra Sanchez Cordero,
finalmente a la sefiora Ministra Luna Ramos, para levantar la
sesion, ir a un receso y continuar con la sesiéon privada con asuntos

administrativos. Adelante sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Si ya es la hora practicamente del receso y
guiero ser sumamente breve y escueta, y me voy a pronunciar

respecto de este tema que es sumamente importante.

Por mi parte, quiero decir que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén no puede revisar si es valida o no la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos por inobservar —entre otras
cosas— una reserva. ¢Por quée? Pues simplemente ¢podria
provocarse 0 no una guerra entre Cortes? ¢Se puede vaciar de

jurisdiccion a la propia Corte Interamericana de Derechos



56

Humanos? Creo que estas preguntas son muy importantes y muy

trascendentes.

Por otra parte, también me quiero pronunciar, que para mi si debe
considerarse como jurisprudencia la del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, aquellas consideraciones o la ratio decidendi,
sin importar los sujetos de la controversia, pues es un sistema de
precedentes que atiende a la materia, no a los sujetos a los que va
dirigido, y asi entonces el sistema, y considero que la jurisprudencia
internacional, inclusive puede derivar de cualquier caso, con
independencia del Estado que se hubiere encontrado implicado.
Asi, casos en contra de otros Estados latinoamericanos, las razones
gue sustentan tales fallos, si generan desde mi Optica personal, un
efecto de precedente para el Estado mexicano. Hasta aqui sefior
Ministro Presidente, traigo algunas otras consideraciones pero por
razones de la hora y para intervenir en la proxima sesion del dia de

mafiana, me reservo algunas cuestiones. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas quisiera insistir en la primera parte de mi presentacion y
en algunas otras repeticiones que he hecho cuando he contestado

algunas de las cuestiones que se han sefialado.

Dije desde que inicié la presentacion de este asunto, que era
producto de la discusion de cuatro sesiones, tan fue asi que incluso
cuando empezamos a analizar este Quinto Considerando, cuando
hago la presentacion del Quinto Considerando, yo misma me aparto
de las tesis. ¢ Por qué razon? Porque esa fue la presentacion. Si en
un momento dado hago un proyecto escueto en el que digo: El
cumplimiento se reduce a la realizacion por parte de esta Suprema
Corte de Justicia y el Consejo de la Judicatura de los cursos a los

que se refiere. Ahorita me estarian diciendo: Y por qué no
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estudiaste esto, y por qué no estudiaste lo otro. Entonces ¢ de qué
se trata? Bueno, se trato, y asi lo manifesté desde un principio, de
conjuntar todo lo que motivo la discusion de cuatro sesiones en el
proyecto del sefior Ministro Cossio, y donde muchos de los sefiores

Ministros, manifestaron sus inquietudes en este sentido.

Entonces, por eso el proyecto viene elaborado de esta manera, para
gue la idea es que cuando vayamos punto por punto de lo que se
esta proponiendo, que recogio esta discusion, se diga: Yo estoy de
acuerdo, o no estoy de acuerdo por esto y por esto, y entonces ya
se pueda tomar una votacion y podamos saber si esa parte del
Considerando va a quedar en los términos en que esta presentado
0 sera motivo de engrose para hacer el cambio que se considere
pertinente por la mayoria, pero esto lo he comentado ya en varias
ocasiones pero parece ser que se piensa todavia como que se hizo
un estudio oficioso, o que no se queria, no, fue producto de la

discusién de cuatro sesiones. Por eso se hace el andlisis.

Por otro lado, en este Considerando Quinto lo que estamos
analizando es el alcance de la reserva que se da para efectos de
cuando el Estado Mexicano esta aceptando la competencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Y aqui lo importante
es, porque decian: Como hubo la reserva al articulo IX, que decia
gue nosotros tenemos el fuero de guerra, y que en todo caso los
militares que cometan un delito estando en servicio, tienen que ser
juzgados por el fuero militar; entonces, se dijo: Nos obliga 0 no nos
obliga, Y eso fue parte de discusion no menos de dos sesiones en
la ocasién anterior. Por esa razon se recoge en el proyecto y se trae
a colacion. Y el estudio que se esta realizando es: Si nos obliga, por
supuesto que nos obliga. Es lo que esta determinando el proyecto
gue nos obliga. Ahora, en qué condiciones nos obliga. Yo ahi me
separé de la parte en que dice incondicionalmente y la tesis que se

esta proponiendo en ese sentido. Yo ahi me separo, creo que esto
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no tiene que hacerse de esa manera, pero fue producto de aquella

discusion.

Por otra parte se dice: -Esto no formo parte de la discusion, pero
ahora se ha traido a colacion en diferentes momentos- Es un
procedimiento jurisdiccional o es un procedimiento administrativo.
Desde luego es un Varios, porque no tenemos un procedimiento
plenamente establecido, pero en mi opinibn no es un simple
procedimiento administrativo, estamos hablando del cumplimiento
de una sentencia, y al estar hablando del cumplimiento de una
sentencia, para mi, rebasa mas lo que es un simple procedimiento
administrativo. Entonces, creo que también podemos establecer

criterios.

Ahora, eso es lo que vamos a discutir. ¢ Cuéales son los criterios que
se van a establecer? Por lo pronto estan propuestos estos, porque
fue, repito, lo que se recogio de la discusion de aquellas sesiones.
Luego se dice: Se obliga en todo caso a adoptar esto ahorita y en
todos los demas. Bueno, también es motivo de la discusion, cuales
son los alcances de la obligatoriedad de la sentencia, si nosotros
leemos la convencion para en todo caso saber como se establece la
obligatoriedad de las resoluciones de la Corte y si ésta produce o0 no
jurisprudencia, pues no hay ningun articulo que nos diga que
produce jurisprudencia, finalmente les decia es una propuesta que
surge de aquellas discusiones, si ho estamos de acuerdo como en
mi caso, pues tan sencillo como decir: “Eso no lo comparto y a
votacion” y por otro lado, se ha mencionado mucho que si debia o
no establecer las tesis, no, no es que estamos estableciendo
jurisprudencia, me queda clarisimo que no estamos estableciendo
jurisprudencia, la propuesta de la elaboracion de las tesis en el
proyecto se nos hizo de manera mas practica, para poder dar a
entender el criterio que se estaba proponiendo, pero no porque
vaya a ser esa la estructura final del proyecto, simplemente en el

caso de que la mayoria dijera: “Estamos de acuerdo con el criterio
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gue se esta sosteniendo en las tesis”, en el engrose lo que se haria
nada mas es desarrollarlo; ya si ustedes quieren que se haga la
tesis correspondiente, se hara; en este momento, simple y
sencillamente es una manera practica de presentar el proyecto,
pero no es ninguna tesis de jurisprudencia, no se esta diciendo que
el proyecto vaya a quedar asi, simplemente es la presentacion de
una propuesta que se dio en las discusiones anteriores, entonces yo
es lo Unico que queria mencionar es que se tome en consideracion
cual es la estructura de este proyecto, de dénde viene y por
supuesto que punto por punto en el que vayamos, vayamos
determinando si estamos o0 no de acuerdo con lo que se esta
planteando y sobre eso puede irse dando una votacion; pero les
digo nunca fue la idea proponer tesis de jurisprudencia, no, no son
tesis, es una forma de presentarles un criterio que se sostuvo por
algunos de los sefiores Ministros en aquellas sesiones y que se
consider6 era una forma practica, pero estamos dispuestos a
desarrollarlos si es que se aprueban en el engrose correspondiente;
Si no se aprueban pues se eliminan, y el engrose se va hacer de la
manera que este Pleno determine de manera mayoritaria; les digo,
yo misma me he apartado de las tesis que en este apartado se
vienen proponiendo en el propio proyecto. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra, hemos
determinado, vamos a levantar la sesion, tenemos también una
propuesta que nos ha circulado el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia y
guedamos sin respuesta a una propuesta también de votacion del
sefior Ministro Pardo Rebolledo respecto de una problemética
concreta en si habia algo pendiente o no de cumplimiento; tenemos
votacion previa en el sentido de si se podria analizar integramente
la sentencia, pero todo esto lo retomaremos en la sesion del dia de

mafana a la cual los convoco a la hora de costumbre.
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Se levanta la sesion.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

“En términos de los determinado por el Pleno de la Suprema
Corte en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y
conforme alo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plablica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada 0

confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.



