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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica namero ciento cinco ordinaria, celebrada el

jueves cuatro de octubre del afo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si
no hay alguna observacion, consulto a ustedes si se aprueba en
votacion economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADA.

Seior secretario, continuamos por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1018/2010. PROMOVIDO POR #ksswss
CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL METROPOLITANA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz, y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A **********’ A EL **********’ Y A **********’ EN
CONTRA DE LA AUTORIDAD Y EL ACTO PRECISADOS EN
EL RESULTANDO SEGUNDO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Como una cuestion previa, sefioras y sefores Ministros —si
ustedes me lo permiten— quiero solicitar a la Secretaria General
gue se realice una modificacion en el orden de discusion de estos

asuntos.

Recuerdo a ustedes, todos lo sabemos, que estamos iniciando la
discusion de los asuntos que dieron motivo a la integracion de
una Comision en tanto que tenian temas comunes: La reversion
de pérdidas fiscales en consolidacion fiscal; de esta suerte estan
listados para verse cinco proyectos de resolucién que plantean
esta problematica. El primero, con el que ha dado cuenta el sefior
secretario; sin embargo, en el asunto numero 2 y en el asunto

namero 5, la autoridad responsable, es la Cuarta Sala Regional



Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa.

Recuerdo a ustedes, sefioras y sefiores Ministros que en estos
asuntos donde es sefalada como autoridad responsable esta
Sala, uno de sus miembros con quien tengo parentesco por
consanguinidad en segundo grado, integra precisamente esa
Sala, y asi lo he venido manifestando cuando se presenta esta
circunstancia en la discusion de asuntos en Tribunal Pleno; de
esta suerte, ha llevado a que ya se haya planteado de mi parte el
estar in curso en causa legal de impedimento, lo cual
efectivamente se ha calificado como tal por este Tribunal Pleno, y
ha surtido efectos esa causa legal de impedimento, ahora lo
recuerdo a ustedes y es la razon para no interrumpir la discusion,
gue se vieran en principio los asuntos 1, 3 y 4 y en seguida el que

ahora es 5, y que el asunto numero 2 quedara en el dltimo lugar.

El sefior secretario tomara cuenta de ello, e iniciaremos los tres
primeros en su discusion, y ya en el momento de que estemos en
el cuarto y quinto, solicitaré al sefior Ministro Guillermo Ortiz
Mayagoitia —Ministro Decano— se haga cargo de la Presidencia
para efectos del debate y discusion. Dicho lo cual, doy la palabra
al sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz, que es el ponente en

este asunto. Sefor Ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Cémo no sefor Presidente,

sefores Ministros, muchas gracias.

En primer lugar, quiero agradecer a los sefores licenciados
Samuel Martinez, Claudia Mendoza Polanco, Gabriel Regis y
Jorge Jiménez, quienes integraron la Comision a la que usted se
referia sefior Presidente, por el trabajo que hicieron a este

respecto.



Quisiera presentar de manera muy breve el problema general, y
como se han dado una serie de pasos para llegar a este
momento, y si usted y el Tribunal Pleno estuvieran de acuerdo, ir

llevando la discusion por considerando, creo que lo facilita mas.

El primero de los amparos directos en revision listados que
integran el paquete de asuntos que presento a este Pleno, se
promovid por un grupo de empresas que consolidan para efectos
fiscales, impugnando los articulos 61, tercer parrafo, 68, fraccion
Il, parrafo segundo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, y el
articulo 3°, fracciones IV y V, del Decreto por el que se reforman,
adicionan, derogan y establecen diversas disposiciones de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta y de la Ley del Impuesto al Activo, y
establece subsidios para el empleo y la nivelacion del ingreso,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del primero de
diciembre de dos mil cuatro, Decreto legislativo que reforma la

Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en dos mil cinco.

Los referidos numerales establecen, por una parte, cobmo se
obtiene la pérdida fiscal, la temporalidad para poder disminuirla,
cuando se pierde el derecho a disminuirla, la no transferibilidad
de la misma, asi como su tratamiento en el régimen de
consolidacion fiscal y el procedimiento de reversion de pérdidas,
y por otra, la opciéon de los contribuyentes de acumular los
inventarios al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, en
cuyo caso podran deducir el costo de lo vendido conforme
enajenen mercancias, aunado a que deberan determinar el
inventario acumulable a partir de la disminucion, entre otros
conceptos, de las pérdidas fiscales pendientes de disminuir, el
treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, lo cual una vez
realizado, ya no se podra disminuir de la utilidad fiscal en los

términos del articulo 61 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.



Las quejosas estiman que tales preceptos violan en su perjuicio
los principios de seguridad juridica, legalidad y retroactividad,
esto solo en el amparo de ********* que en el Acuerdo que
acabamos de tomar, se vera al final de la lista, proporcionalidad y
equidad tributaria, a partir de la interpretacion que el Tribunal

Colegiado hizo de los mismos.

Asi, me parece que la litis constitucional en estos recursos
consiste en determinar si las razones formuladas por el Tribunal
Colegiado son correctas para considerar inoperantes los
conceptos de violacion formulados por las quejosas, y una vez
determinado ello, proceder o no al andlisis de los respectivos

conceptos de violacion.

Quisiera recordar, simplemente para llevar una bitacora de la
discusion, que originalmente el primero de los asuntos que se
analizan fue presentado en la Primera Sala para su resolucion en
la sesidn del veinticinco de agosto de dos mil diez; sin embargo,
se acordo por unanimidad de los Ministros de la Sala, su remision
al Pleno para su conocimiento en atencion, como lo decia usted,

a la tematica planteada.

En sesion privada correspondiente al dieciséis de noviembre de
ese mismo dos mil diez, el Pleno de este Tribunal, por
unanimidad de votos acordd la creacion de la Comision 47, para
analizar los amparos directos en revision que resuelve la
consulta, y al efecto designd al suscrito como encargado de
supervisar los proyectos respectivos para conocimiento del

Pleno.

Ademas, se determind continuar solicitando a los Tribunales

Colegiados la remisién de las demandas en las que se hayan



planteado el analisis de constitucionalidad de los articulos
impugnados, con el objeto de que, de estimarse conveniente, el

Pleno ejerciera su facultad de atraccion.

Para tal fin, el Ministro Presidente -recuerdo a todos ustedes-
hizo estos requerimientos, y con esto se integro el paquete del

gue hoy estamos hablando.

Esto, creo que seria suficiente, a mi juicio, sefior Presidente, para
introducir el tema y estaria en la posibilidad, si a usted le parece,
de ir mencionando los distintos considerandos para efecto de su

votacion y discusion. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior
Ministro ponente. Hecha la presentacion por parte del sefor
Ministro que tuvo a su cargo la coordinacion de esta Comision,
someto a su consideracion en principio los temas procesales: El
Considerando Primero. Competencia. ElI Segundo. La
oportunidad. EIl tercero. La exclusion de un pronunciamiento en
torno al escrito interpuesto por quien se ostenta como autoridad

tercera perjudicada.

Les suplicaria, si en estos temas procesales hay algun
comentario, indicarlo en este momento. Si no hay alguna

manifestacion, asumimos que no hay alguna observacion.

En el Considerando Cuarto, donde se relata la problematica
juridica a resolver. En el Quinto. Las cuestiones necesarias para

resolver este asunto. En el Sexto. La procedencia del recurso.

Estamos del Primero al Quinto. Si no hay alguna observacion,
consulto si se aprueban en forma econémica. (VOTACION
FAVORABLE). ESTAN APROBADOS ESTOS CONTENIDOS.



Estamos ahora en el tema de procedencia, en el Considerando
Sexto. ¢No hay alguna observacion?  (VOTACION
FAVORABLE). Vamos adelante.

Considerando Séptimo. Ya el relativo al estudio de fondo. Y aqui
se hace el andlisis de los agravios encaminados a demostrar que
los planteamientos de inconstitucionalidad no resultan

inoperantes. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Se analiza lo argumentado en el agravio segundo
donde se sefala que el a quo no debid considerar inoperantes los
conceptos de violacion, toda vez que las jurisprudencias sobre la
constitucionalidad de regimenes optativos, no resultan aplicables
al presente caso; se propone que dicho agravio resulta
sustancialmente fundado, dado que los argumentos de
constitucionalidad son planteados de manera dependiente a la
interpretacion que se haga de lo dispuesto por los articulos
reclamados, lo que hace que los argumentos se analicen bajo
una particular optica relativa a las condiciones en las que se
entenderia que la quejosa ejercidé las opciones que la Ley del
Impuesto sobre la Renta le confiere, lo cual no permite la
aplicacion en automatico de la jurisprudencia de este Alto
Tribunal en materia de regimenes optativos. Se sefiala que el
Alto Tribunal ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre las
condiciones en las que aun tratdndose de regimenes alternativos
puede ser valido el estudio de los planteamientos de
inconstitucionalidad cuando por su conducto el Legislador sélo en
apariencia otorga un beneficio optativo, pero realmente esta
condicionando al ejercicio de dicha opcion el reconocimiento de
alguna circunstancia que le vendria a exigir en términos del

articulo 31, fraccion IV constitucional segun se desprende de la



tesis jurisprudencial de la Primera Sala, 12 J132/2007; la quejosa
argumenta que las consecuencias propias de la eleccion que
efectlio no incluyen que las autoridades hacendarias y la Sala
Fiscal hacen derivar de las disposiciones que se tachan de
inconstitucionales; asi, no es simple y sencillamente que se
reclame la inconstitucionalidad del régimen optativo por los
efectos que juridicamente le corresponden, inherentes al ejercicio
de la opcion establecida legamente, lo cual fue buscada y
adoptada por el contribuyente, sino que los planteamientos de
inconstitucionalidad dependen de la interpretacion que se haga
de los numerales que se combaten a través de los conceptos de
violacion. Creo que con esta breve exposicion, sefior Presidente,

estan sefalados los elementos esenciales de este Considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Cossio. Estd a su consideracion sefiora y sefiores Ministros.

Sefnora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Presidente.
Yo quisiera manifestar que he estado en contra de todas
maneras de los criterios que se han externado en relacion con los
regimenes optativos y en este caso con mayor razon estoy de
acuerdo con lo expuesto en el proyecto del sefior Ministro
Cossio, porque aqui lo que nos esta determinando es que no
aplican esas tesis porque primero hay que interpretar el articulo
para poder determinar si se da o no la posibilidad de su
inconstitucionalidad, entonces yo de todas maneras estaria de
acuerdo porque aun cuando no se hiciere esta explicacion, yo he
estado en contra del criterio mayoritario de que por ser optativo
es un beneficio y con eso no importa que se analice 0 no su

inconstitucionalidad.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra

Luna. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente sefor Presidente, para decir que también estoy de
acuerdo con el planteamiento del proyecto, y que no choca ni con
las del Pleno ni con algunas de la Segunda Sala, en que hemos
votado a favor en materia de regimenes optativos.
Consecuentemente, creo que el problema aqui esta bien resuelto
y que tiene caracteristicas diferentes a los analizados en la

Segunda Sala. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Franco. Si no hay algun comentario, vamos a tomar una votacion

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy de acuerdo.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De acuerdo.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
en este punto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También estoy a
favor.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro Presidente,
me permito informarle que existe unanimidad de diez votos a
favor de la propuesta contenida en este Considerando del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, vamos al Considerando

Octavo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Cémo no sefior Presidente.
En este Considerando Octavo que corre de las paginas cincuenta
y seis a ciento quince, se efectian algunas reflexiones en
relacion con el régimen de consolidacion fiscal, y se exponen las
principales caracteristicas del mismo, asi como las reformas que

ha sufrido.

Se precisa el vinculo que existen entre el articulo 68 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, y el articulo 61, asi como con el articulo
3°, fracciones IV y V del Decreto vigente a partir del dos mil cinco
gue también estan impugnados, y que hoy en dia establece la
forma en que se obtiene la pérdida fiscal. La determinacion del
costo de lo vendido, del inventario base y del inventario
acumulable, y cuya reforma se sustentaron en simplificar la carga
administrativa de los contribuyentes y empatar las deducciones

con la obtencion de ingresos.

Asimismo, se sefiala que no obstante la Sala Fiscal realizo la
interpretacion de los preceptos combatidos —lo cual fue materia
de estudio por parte del a quo— este Tribunal Pleno debe realizar
ese examen, pues aun cuando se solicite la interpretacion de
diversas normas —lo que en principio constituye un problema de
legalidad— no puede tener naturaleza de cosa juzgada cuando,

como en la especie, para definir la constitucionalidad de
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disposiciones es presupuesto necesario realizar dicha

interpretacion.

Posteriormente, el proyecto se avoca a fijar el alcance de los
preceptos legales cuestionados y se emiten una serie de

conclusiones en torno al régimen en analisis, a saber:

Primero. Las pérdidas fiscales se generan cuando las
deducciones autorizadas son superiores a los ingresos

acumulables.

Segundo. La pérdida fiscal generada en un ejercicio podra ser
disminuida hasta en un plazo de diez ejercicios posteriores en
contra de las utilidades fiscales de ejercicios posteriores hasta

agotarlas.

Tercero. La utilidad fiscal s6lo puede determinarse al finalizar un

ejercicio fiscal.

Cuarto. Si dichas pérdidas no son disminuidas en el plazo

sefalado —pudiendo hacerlo— se perdera dicho derecho.

Quinto. En materia de consolidacion fiscal, las pérdidas
generadas por cualquiera de los integrantes del grupo podran ser
amortizadas en el mismo ejercicio en que se generan contra las
utilidades de otro, ocasionando con ello el diferimiento en el pago
del impuesto sobre la renta, a diferencia de las empresas que no
consolidan, que cuando menos se deben esperar un ejercicio

para generar utilidades fiscales.

Sexto. Cada uno de los integrantes del grupo consolidado debe
determinar su impuesto y presentar su declaracion como Si no

hubieren consolidado.
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Séptimo. A las pérdidas que en lo individual hubieran generado
las empresas controladas les seran igualmente aplicables las
reglas establecidas en el articulo 61 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta; esto es, respecto al caso que nos ocupa se deben

aplicar contra las utilidades fiscales de ejercicios posteriores.

Octavo. En caso de que la pérdida fiscal sufrida por alguna
empresa controlada se hubiere disminuido contra el inventario
base, ello implicaria que la misma no se aplico contra utilidades
fiscales, y que por tanto, no se disminuy6 conforme al articulo 61
sefalado; de ahi que si en consolidacion esas pérdidas fueron
previamente utilizadas para determinar el resultado fiscal
consolidado, la controladora deberd revertir las pérdidas en
términos de la fraccion Il, del articulo 68, de la Ley del Impuesto

sobre la Renta.

Noveno. La acumulacion de inventarios prevista en el articulo 3°
del Decreto de Reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta
tiene como objeto principal deshacer los efectos de la deduccion
previamente efectuada respecto del inventario que se tenia al

treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro.

Décimo. Al ejercer dicha opcion, los contribuyentes debieron

calcular su inventario acumulable.

Undécimo. Para determinar el inventario acumulable se debia
restar del inventario base —entre otros conceptos— las pérdidas

pendientes de disminuir en ejercicios anteriores.

Duodécimo. No es lo mismo la aplicacion de las pérdidas, en
términos del articulo 3°, fraccion V, del Decreto de Reformas, que

la disminucién que refiere el articulo 61, ambos de la Ley del
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Impuesto sobre la Renta, puesto que en el primer caso se da en
contra del inventario base, y en el segundo en contra de las
utilidades fiscales de ejercicios posteriores; conceptos que no son

iguales desde luego.

Décimo Tercero. El disminuir las pérdidas en términos del citado
articulo 3° del Decreto de Reformas impide que también se
puedan disminuir en términos del articulo 61 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta.

Se establece también en el proyecto, que si una empresa
controlada utilizé pérdidas fiscales para amortizar contra el
inventario base, ello implica que las mismas no se amortizaran en
términos del articulo 61 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
pues al haberse aplicado para determinar el inventario
acumulable es evidente que no se emplearon para disminuir
utilidades fiscales de ejercicios posteriores como expresamente
sefala esta disposicion, lo cual incluso es confirmado por el
citado articulo 3° del Decreto, por lo que si también fue utilizada
para determinar el resultado fiscal consolidado, en términos del
articulo 68, fraccion Il, primer parrafo, de la ley que nos ocupa,

dicha pérdida debe ser revertida.

Se determina que si las sociedades controladas no disminuyen
de su utilidad fiscal las pérdidas que generaron antes de dos mil
cuatro, por haberlas disminuido de su inventario para efectos de
determinar el inventario acumulable, en términos de la opcion
prevista en el articulo 3°, fracciones IV y V del Decreto; luego, las
adquisiciones anteriores a dos mil cinco no pueden deducirse de
la base gravable en el ejercicio fiscal de dos mil cinco, pues
cuando se compraron las mercancias se hizo la deduccion y a

partir de esa fecha se sustituyé el sistema de deduccién por
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adquisiciones por el costo de lo vendido, lo que se traduce en la

posibilidad de deducir cuando se venden las mercancias.

Asi, si las controladas no disminuyen sus pérdidas anteriores al
treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro en términos de lo
establecido en el articulo 61 por la aplicacion de la opcion
prevista en el articulo 3° del Decreto, acumulando dichas
pérdidas al inventario, las cuales se aplican por la sociedad
controladora a nivel consolidado, indudablemente surge la
obligacion de esta ultima de revertirlas pues el aludido numeral 3°
del Decreto, impide que se disminuyan de acuerdo con el articulo

61 en comento.

Se concluye que el analisis relacionado de los articulos 61, 68,
fraccion Ill, y 3° fracciones IV y V, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, conducen a sostener que si las sociedades controladas
pierden el derecho a amortizar sus pérdidas de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 61, por virtud de haberse acogido al
beneficio que le otorgan el articulo 3° del Decreto, esta decision
debe reflejarse a nivel consolidado cuando la sociedad
controladora utilice esas pérdidas, supuesto en el cual surge la
obligacion de revertirlas conforme a lo dispuesto en el articulo 68,

fraccion Il.

Por tanto, debe sumarlas a la utilidad fiscal o restarlas de la
pérdida fiscal consolidada del ejercicio en que se perdid el
derecho a disminuirlas, en virtud de que como se habia explicado
con antelacion, la obligacion de revertir se da cuando no se
hubieran podido disminuir las pérdidas por la sociedad que las
generd o cuando ya se hubieran restado en un ejercicio anterior

para determinar la utilidad o pérdida fiscal a nivel consolidado.
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Me parece sefior Presidente, que con esta explicacion tenemos

los elementos para iniciar la discusion. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
ponente. Esta a su consideracion esta explicacion que hace el
sefor Ministro Cossio respecto de la metodologia que se elige en
el proyecto para arribar a las conclusiones que presenta. Sefora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
entiendo que en este considerando nada mas estamos hablando
de como opera la consolidacion en general, entonces aunque al
final si ya se esta refiriendo un poco al 68 y al 69, pero yo habia
entendido que esto practicamente. Estamos en el considerando
ocho, ¢verdad? Ya en cuanto a la interpretacion de estos

articulos yo si tengo alguna diferencia, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, perdén, una inquietud
simplemente como precision, en el Considerando Octavo,
precisamente deciamos la metodologia que elige el proyecto en
principio es determinar el contenido normativo de las normas
impugnadas en un apartado, luego precisa la importancia de fijar
una interpretacion base, luego hace referencia al régimen de
consolidacion en general, su alcance, contenido, un recuento
historico y finalmente ya determinar el alcance de las normas

combatidas en concreto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ahi es donde yo tengo

alguna diferencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
yo coincido en toda la metodologia del proyecto del sefior
Ministro Cossio, sobre todo tomando en consideracién que si es
importante primero que nada establecer la interpretacion de estas
normas porque de esta interpretacion depende
fundamentalmente el poder hacer el estudio de constitucionalidad
para primero determinar si opera 0 no la reversion, si
determinamos que no opera la reversién no tiene ningun caso
analizar la constitucionalidad de los articulos porque justamente
de lo que se estan doliendo los quejosos es de que se les esté

revirtiendo el cobro de este impuesto.

Yo quisiera manifestar por qué no coincido en su totalidad, si en
la primera parte, no en la conclusion, ya en la dltima parte de la
interpretacion que se hace de estos articulos 68, 61, y el Tercero
Transitorio del Decreto que reformd y que establecio sobre todo

el sistema de costo de lo vendido.

Lo que sucede es esto: Por principio de cuentas ********** |g que
hace es una consulta para saber si debe o no adicionar a su
utilidad fiscal consolidada las pérdidas fiscales que estaban
pendientes de amortizar al treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro por dos de sus sociedades controladas, y también si
puede deducir de su pérdida fiscal consolidada las pérdidas
fiscales que estaban pendientes de amortizar a la misma fecha

por estas dos controladas.

La confirmaciéon de lo anterior se formuld con apoyo en la opcién
a gue se refiere la fraccion IV del articulo Tercero Transitorio del
Decreto que se publico el primero de diciembre de dos mil cuatro

en el Diario Oficial.
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¢A qué obedecié todo esto? A un cambio de sistema en las

deducciones.

Recordaran ustedes que hasta el treinta y uno de diciembre de
dos mil cuatro, el sistema de deducciones era respecto del
momento en que se realizaban las compras, en ese momento
uno adquiria la mercancia y en ese momento se podia deducir la
mercancia adquirida; sin embargo, el sistema cambid a partir del
primero de enero de dos mil cinco, a lo que se llama “costo de lo
vendido”. Aqui el problema se dio porque la deduccién del costo
de lo vendido ya no tenia que hacerse en el momento en que se
compraba, sino en el momento en que se vendia la mercancia,
en ese momento se deducia el costo de lo vendido, entonces
¢, Qué sucedio? Bueno, si nosotros pensamos en que este nuevo
sistema opera a partir del primero de diciembre, pues no hay
ningun problema de retroactividad ni mucho menos, porque se da

del primero de diciembre en adelante.

El problema que se tenia era para aquellos inventarios que ya se
encontraban deducidos al treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro, entonces, todos esos inventarios de mercancia que tenian
todavia en su poder como inventarios, que no habian salido a la
venta todavia, éstos ya se habian deducido conforme al sistema
anterior en el momento en que se compraran. Pero el problema
gue pasaba era, que si al cambio de sistema, a partir de dos mil
cinco, se podian deducir en el momento en que se comprara,
pues iba a haber una doble deduccién: se habian deducido en el
momento de compra y se podia deducir nuevamente en dos mil
cinco, en el momento en que se vendieran, el costo de lo

vendido.

Entonces, en la reforma se establece el articulo Transitorio para

darle justamente la posibilidad de entendimiento a este momento
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de transicion, y justo para darle entendimiento a esto, lo que se
establecieron fueron dos opciones: Lo primero que se obligo en
este Transitorio a todos los contribuyentes que estuvieran en este
caso, era a realizar un inventario global; es decir, ¢qué es lo que
tienen cerrado al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro,

gueé es lo que tienes hasta este momento?

Entonces, teniendo ese inventario global, se establecieron dos
opciones: Una que era a lo mejor muy sencilla, porque lo que se
decia es: Si tu ya estableciste en el inventario global hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, cual es el monto de
tu inventario ya deducido, pero que no has sacado a la venta, lo
cierto es que si a partir del primero de enero de dos mil cinco,
opera el nuevo sistema, la idea es que todo lo que vendas —como
se le dio el nombre— de “primeras ventas”, se va a entender como
gue ya se dedujo en el afio anterior, y vamos a llegar hasta el
tope de lo que implica tu inventario global, y a partir de ahi ya
empiezas a deducir conforme al nuevo sistema, no me importa si
la mercancia la adquiriste en dos mil cinco o en dos mil cuatro.
Hay mercancias que son muy dificiles de poder entender cuando
se adquirieron; o sea, se ponen en los almacenes y no se sabe si
fue del inventario deducido o del inventario nuevo, entonces, por
esa razon se dijo: Si hay un inventario global, hay un monto de
inventario global y éste lo agotas, y una vez agotado este
inventario, entendemos que hasta aqui dedujiste el afio pasado, y
a partir de donde empiece practicamente el haber agotado ese

inventario, empieza la aplicacion del nuevo sistema.

Esta era una de las opciones; sin embargo, pues no todas las
mercancias son tan vendibles o movibles facilmente, y habia
algunas que a lo mejor se iban a ir muchos meses con
posterioridad de venta, y entonces, la posibilidad de deduccién

iba a ser cada vez mas lejana, y esto iba a entorpecer un poco el



20

efectivo que pudieran tener, sobre todo las empresas que se
dedican a estas actividades, entonces, se establecidé una

segunda opcion.

Esta segunda opcion es la que ahora adoptaron las empresas
guejosas ¢En qué consistia esta segunda opcion? La segunda
opcidn consistia en que ya tenian todas por orden del Transitorio,
este inventario global para saber qué mercancias tenian hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, pero aqui se crea
por ficcion del articulo Tercero Transitorio, una figura diferente,
que es el inventario acumulable. Entonces, dice: El inventario
acumulable lo que establece es que debes de sumar todo lo que
tienes hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, en
existencia, pero le vas a disminuir todas las pérdidas fiscales que
tengan de afos anteriores; y cuando me refiero a afos
anteriores, son las pérdidas fiscales que se dan en consolidacion
en esa forma de que tienes diez afios para poder amortizarlas; es
decir, tu las vas subiendo como controlada a la controladora en el
ejercicio correspondiente, y la controladora en todo caso las toma
en consideracion para su utilidad fiscal controlada, pero la
controlada en un momento dado lo Unico que hace es restarlas
de su contabilidad pero no las ha amortizado, tiene diez afos

para amortizarlas.

Ahora, si es que al afio siguiente tiene utilidad, tiene la obligacion
de amortizarlas, pero si sigue sin utilidad no hay la obligacion de
amortizarlas hasta que se cumplan los diez afos

correspondientes.

Entonces, aqui lo que sucede es que en esta figura del inventario
acumulable, lo que le dicen es como se integra el inventario
acumulable, pues se integra de lo que tienes en existencia hasta

dos mil cuatro y le disminuyes, le disminuyes las pérdidas fiscales
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que hayas tenido en ejercicios anteriores y que las tenias
guardadas, pendientes de irlas amortizando; estamos hablando

ahorita exclusivamente de la contabilidad de la controlada.

Entonces, ahi se crea la figura del inventario acumulado, y aqui
es donde tenemos una primera situacion que trae esta opcion:
Disminuyes pérdidas fiscales de afos anteriores. Y luego, dice:
Qué va a pasar, ya tengo mi inventario acumulado, que lo obtuve
del inventario anterior menos la disminucion de pérdidas fiscales
anteriores. Entonces dicen: Esto hay que sumarlo y aqui es
donde tenemos una diferencia, ¢a donde se suma este inventario
acumulable? En el proyecto del sefior Ministro Cossio se esta
diciendo que se suma al ingreso, que se acumula al ingreso. Yo
digo no, lo que sucede es que esto se suma a la utilidad fiscal.
¢,Por qué razon? El articulo Tercero Transitorio, en la parte que
establece la opcion que es a partir de la fraccion IV —si nho mal
recuerdo—, en ningln momento nos esta diciendo a qué parte la
va a sumar, en la Unica parte que hace referencia a donde vamos
a sumar el inventario acumulable, es en el dltimo parrafo de la
fraccion V de este articulo. Y en este ultimo parrafo nos dice que
se suma a la utilidad fiscal, que es precisamente cuando se esta
refiriendo a cdmo se van a llevar a cabo los pagos provisionales,
y nos dice: “Lo sumas a la utilidad fiscal y los divides entre doce
para llevar a cabo los pagos provisionales”, pero en ninguna otra

parte del articulo nos dice a donde se van a sumatr.

Sin embargo, se le da inteligencia en el proyecto de que esto
debe de sumarse al ingreso acumulable, y aqui es donde tengo
yo la diferencia con el proyecto, yo creo que de acuerdo al
articulo transitorio que es el que establece la opcion, la Unica
referencia que nos da para saber a qué vamos a sumarlo, es
precisamente esta parte del articulo al que me he referido, y éste

dice que se sume a la utilidad fiscal. Entonces, una vez sumado a
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la utilidad fiscal, lo que hace es aplicar en todo caso, disminuir las
deducciones o lo que sea, y obtener ya el resultado fiscal que en
un momento dado se espera y se aplica la tasa correspondiente
para efectos de la controlada, ella termina practicamente su
contabilidad y determina si tiene que pagar impuesto o no tiene
que pagar impuesto de acuerdo a las pérdidas o a las
deducciones y a los ingresos que en un momento dado haya
obtenido, pero ejercid la opcion que establecié que tuviera un
inventario acumulable al que le tiene que descontar las pérdidas

fiscales de afios anteriores.

Y luego, esto tiene que subirlo a la contabilidad de la
controladora, al subirlo a la contabilidad de la controladora, esto
lo hace desde luego de acuerdo a su participacion accionaria
como son todos los sistemas de regimenes de consolidacion. La
controladora lo que hace es sumar la utilidad fiscal de sus
controladas y la suya, y obtiene su utilidad fiscal global, a la que
le va a disminuir si es que las hay, las pérdidas fiscales tanto
propias como de sus controladas, y obtiene de esta manera la
utilidad fiscal o la pérdida fiscal consolidadas, llega a ese

resultado ultimo.

Si la controlada subi6é -y éste es el problema gue se esta
planteando en este asunto- si la controlada subio a la
controladora una utilidad fiscal disminuida por las pérdidas que ya
habia subido con anterioridad en el ejercicio correspondiente, lo
gue la autoridad hacendaria le dice al particular es que no puede
volver a subir a disminuir las pérdidas fiscales porque ya las
habia disminuido con anterioridad. ¢(Qué es lo que sucede? Si
una controlada tiene una pérdida fiscal en un afo y no tiene
posibilidades de amortizarla porque en los subsecuentes todavia
no tiene utilidades, ella la sube de todas maneras afio con afno

como debe ser su contabilidad, la sube a la controladora, la
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controladora las suma entre las pérdidas de sus controladas para
su resultado, para su utilidad o para su pérdida fiscal
correspondiente.

Entonces, lo que le dicen aca: Tu utilizaste las pérdidas fiscales
en el momento en que utlizaste la opcion del inventario
acumulable, porque éste era inventario menos pérdidas fiscales
de afos anteriores, pero resulta que esas pérdidas fiscales de
afios anteriores ya las habia subido a la controladora en el afio
gue correspondia; entonces, ¢qué es lo que sucede ahora? que
esta subiendo dos veces la pérdida fiscal a la consolidacion, y por
esa razon tienes la obligacion de aplicar los supuestos que se
establecen en el articulo 68 del Codigo Fiscal y revertir el
impuesto; es decir, ¢qué sucede para revertir el impuesto? Si ta
subiste dos veces una pérdida fiscal lo que nos dice el articulo
61, es: Si te pasaste de los diez aflos que tenias para amortizar
no puedes disminuir esa pérdida fiscal, si en un momento dado te
fusionaste, tampoco puedes disminuir esa pérdida fiscal, o tuviste
una utilidad y no la disminuiste; entonces, en estos tres
supuestos tu no puedes disminuir esas pérdidas fiscales;
entonces, lo que dice la autoridad hacendaria: Este es un especie
de un cuarto supuesto del articulo 61, porque aqui se te esta
dando la oportunidad, mas bien, ya disminuiste la pérdida fiscal
dos veces, la disminuiste en el afio correspondiente y ademas la
estdas disminuyendo en este momento en el concepto de
inventario acumulado; entonces, esto es una especie de cuarta
opcién, o un cuarto supuesto de lo que se establece en el articulo
61, y por tanto, tienes que revertir el impuesto; es decir, debes de
pagarlo, ¢por qué razén? porque ya habias practicamente

ocupado esta situacion en la contabilidad de la controlada.

Aqui es mi diferencia con el proyecto, porque yo considero que

no, considero que en un momento dado el quejoso finalmente
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esta acudiendo a una opcién que le dio la propia autoridad, a una
opcidn sui generis diria yo, ¢por qué razon? porque Sus
inventarios ya estaban deducidos desde la ocasion anterior;
entonces, ¢qué le dijo la autoridad fiscal? jAh, no! para que
podamos regularizar tu flujo de efectivo y todo, vas a traer tus
inventarios ya deducidos y vamos a crear la figura del inventario
acumulable, y para crear esta figura vas a traer las cantidades de
tu inventario global hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro y le disminuyes las pérdidas y esto lo sumas a la utilidad

fiscal.

Entonces, dicen: Por esta razdbn como esas pérdidas ya se
habian subido en el ejercicio que correspondia a la consolidacion
ya no las puedes volver a subir, pero yo digo: por qué no las va a
poder subir si es la opcion que le dio el Legislador en una ficcidon
legal que se crea por un régimen de transito, en el que en
realidad lo Unico que le estan diciendo es: Vamos a establecer un
ajuste en la figura del inventario acumulado ¢ para qué? para que
en un momento dado se establezca esta posibilidad de transicion
entre el régimen dos mil cuatro y el régimen de dos mil cinco, y lo
trae como una situacion totalmente sui generis en una norma de
transito para regularizar exclusivamente el sistema de transito de

la ley anterior a la ley nueva.

Entonces, ¢por qué un sistema que se esta dando de transito en
una norma de transito se pretende enfrentar al sistema normal de
consolidacion cuando en un momento dado, se dice: es que ya
las disminuiste; no, no, yo no las disminui en consolidacion
normal, las disminui en un régimen optativo que ti me diste para
crear una figura de ficcion legal, y en esa forma disminui mis
pérdidas porque tu me las diste y la Unica diferencia es que ahora
las amorticé de golpe, pero no quiere decir que en un momento

dado yo tenga que revertir el pago, jno lo tengo que revertir!
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porque lo estoy haciendo en funcion de la opcion que tu me diste,
no me digas ahora que la enfrente a una norma sustantiva
cuando tu me diste esta opcion en una norma de transito, en una
situacion que va desde mi punto de vista contra todos los
supuestos de la contabilidad normal y adecuada, jcontra toda!
pero al final de cuentas asi la establecieron; entonces, porque en
una norma sui géneris, en una norma de transito, en una norma
en la que se esta estableciendo un supuesto distinto totalmente a
lo que es el régimen de consolidacion, exclusivamente para el
paso de un régimen a otro y que se toman en cuenta esas
pérdidas, ahora le decimos las reviertes, jno! pues si tu fuiste
autoridad en tu articulo la que me dijo que trajera a colacion las
pérdidas fiscales para disminuirlas de un inventario que me estas
trayendo a colacion cuando ya pertenecia a una contabilidad
anterior, a un aino que yo ya habia finiquitado, que era el de dos
mil cuatro; entonces, me lo vuelves a traer a colacion y me dices
que lo utilice de esta manera, pero para efectos del régimen
transitorio, no para efectos de consolidacién, para efectos de
consolidacion sigue existiendo exactamente lo mismo; y ademas,
otra de las cosas es que estamos en una regla de consolidacion
gue en mi opinién es de aplicacion totalmente estricta, totalmente
estricta; entonces, vamos a crear un nuevo supuesto en el
articulo 61 para decir: Ahora, tampoco pueden disminuirse las
pérdidas fiscales en un supuesto diferente a los que establece el
articulo 61, porque se le ocurrid a la autoridad responsable que
este supuesto puede comprenderse dentro de un articulo que no
lo contempla, que no lo contempla, cuando es la creaciéon propia
del sistema de transito, y que se esta ocupando no para el
sistema de consolidacion, sino exclusivamente para darle
operatividad del sistema anterior al sistema nuevo. Entonces, por
estas razones, no coincido con la ultima parte del proyecto donde
se dice que se suma al ingreso acumulable y que por esta razon

hay la obligacion de revertir, jno! creo que se suma a la utilidad
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fiscal, de acuerdo a lo establecido por el propio articulo
transitorio, y en esta virtud se esta llevando a cabo un régimen
establecido por la propia autoridad para efectos especificamente
de transito, no para efectos de la consolidacion, lo Gnico que
cambia en el efecto consolidable, es que ahora se disminuyé de
golpe, se disminuyo de golpe en esta figura que se cred en el
régimen transitorio, pero no es que en un momento dado se esté
creando una situacion irregular para el propio quejoso, jno! es el
régimen que creo la propia autoridad; entonces, en mi opinidn, no
se puede revertir por esas dos razones: Primero, porgue es un
régimen de transito establecido por la propia autoridad y creado
de manera ficticia por ella; y segundo, porque no es un supuesto
establecido en el articulo 61, el articulo 61 nada mas establece
tres supuestos para la reversion y éste no estd comprendido.
Entonces, por estas razones, me apartaria en esta parte del

proyecto sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna

Ramos. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.

Bueno, para mi es muy persuasiva la exposicion que ha hecho la
sefiora Ministra Luna Ramos, me quedan en seguimiento de lo
que ha dicho, dos preguntas, jojala! esté a su alcance darnos
opinién sobre las mismas. 1. Dice que la suma para efectos del
inventario acumulado, se debe hacer a la utilidad fiscal y no a los
ingresos como dice el proyecto, qué diferencia resultaria hacer
esta suma a ingresos y no a utilidad fiscal, o cual es la
consecuencia de que la suma se haga en ingresos y cual es la
consecuencia de que se haga en utilidad fiscal. 2. Qué pasa si no

hay utilidad fiscal, sino pérdidas, ¢se puede sumar a un resultado
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de pérdida fiscal el inventario acumulable? Y luego dice la sefiora
Ministra, estoy en contra de esta parte del proyecto, pero parece
que esto es definitorio hacia otra solucion distinta de la que

presenta el proyecto.

Me queda también la duda, porque aqui se nos plantea en
abstracto un ejercicio de interpretacion con la unica finalidad de
entender el mecanismo de la consolidacion fiscal y de este tema
de las pérdidas reversibles, pero podemos hacer un ejercicio de
legalidad, de interpretacion como el que propone la sefora
Ministra cuando el tema de aca es inconstitucionalidad en el
articulo 62 y otro; esto es lo que yo la verdad, si escucho algo
sobre estos temas me interesard mucho, pero si no, si quisiera
reflexionar mas sobre este discurso de la sefiora Ministra, porque
resulta persuasivo, pero cambia toda la Optica del proyecto.

Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

Le voy a dar la palabra, en principio, al sefior Ministro ponente,
en tanto quiere hacer una aclaracion y después le resulto cita a la
sefiora Ministra y de hacer alguna consideracion también, en lo
particular, en relacidbn con este Ultimo tema. Sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro

Presidente.

Yo creo que la pregunta que hace el Ministro Ortiz es muy

importante y sobre todo en la parte de las pérdidas.
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Yo sigo creyendo que no es posible acumular a utilidad como lo

plantea la sefiora Ministra.

La base de su planteamiento —y ella misma lo dice— es el ultimo
parrafo de la fraccion V, para los efectos de los pagos
provisionales del ejercicio de que se trate, los contribuyentes
deberan acumular a la utilidad fiscal la doceava parte, etcétera,
pero esto me parece que tiene una referencia exclusiva a pagos
provisionales, creo que el asunto aqui es que si se tiene que
acumular, a sumar esto a ingresos acumulables para que opere
el régimen general del articulo 10 en cuanto a ingresos
acumulables menos deducciones autorizadas, nos daria la
utilidad fiscal; yo creo que es sobre esa base que se tiene que

hacer la suma y sigo creyendo que es por los ingresos.

La sefiora Ministra dice, y tiene razon, cuando se leen estos
preceptos, sobre todo los articulos, el articulo tercero en sus
distintas fracciones, no hay ninguna mencion, pero yo no veo por
qué se tendria que haber hecho eso una mencion, si esta
apoyandose todo esto en el regimen general del articulo 10. Creo
que esa es la diferencia, encontrar la expresion aislada “utilidad
fiscal” pues me parece que genera una situacion muy complicada
precisamente en términos de lo que decia el Ministro Ortiz
Mayagoitia, estamos partiendo, como es el caso de que hay
utilidades, pero si no hay, contra qué se acumula. Creo que se
tienen que hacer las operaciones ordinarias del 10 y me parece
gue esto es a lo que se refiere el articulo tercero, el dltimo parrafo

de la fracciéon V.

Ahora, por otro lado, el hecho de que sea esto un precepto
transitorio pues es un sistema lo que se esta haciendo y al final
de cuentas eso es lo que se esta tratando de exponer en este

Considerando, la totalidad del propio sistema; yo no creo que se
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pueda decir: Hay un régimen general de consolidacion, pero el
articulo transitorio genera, pues si, si genera una serie de
excepciones, precisamente para hacer frente a la situacion y a
los cambios que se dieron por el régimen general entre dos mil
cuatro y dos mil cinco, precisamente ahi es donde me parece, y
no veria por qué no el articulo 10 es el que se tendria, repito, que
estar utilizando en términos generales, y no darle un peso
especifico a la expresion “utilidad fiscal”’, solo para efectos de
unos pagos de caracter provisional. Yo en ese sentido, sefior
Presidente, asi de manera breve, para ir agilizando la discusion,
trataria de plantear estas dos cuestiones, en relaciéon a lo que
decia el sefor Ministro Ortiz Mayagoitia. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio.

Le voy a dar la palabra a la sefiora Ministra Luna Ramos, en

relacion con el cuestionamiento y luego un comentario.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente, con

mucho gusto.

Decia el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, primero, que cual era la
repercusion —o algo asi— de que se sumara a la utilidad, o cual
era el efecto que se sumara a la utilidad fiscal y no a los ingresos;
bueno, lo que sucede es que en el proyecto se esta sumando a
los ingresos, pero no hay ninguna disposicibn que asi lo
establezca, ninguna, sino que simplemente se estan aplicando
los conceptos globales de consolidacion, pero en el articulo
transitorio, en el Tercero Transitorio, si hay disposicion expresa
gue cuando se refiere al inventario acumulable si habla de que se

sume a la utilidad fiscal, es cierto que se esta refiriendo a los
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pagos provisionales, pero finalmente es la mecanica de pago del
impuesto, y cuando menos aqui tenemos algo en una disposicion
legal, en lo otro no tenemos absolutamente nada. Dice: “Para los
efectos de los pagos provisionales del ejercicio de que se trate,
los contribuyentes deberan acumular a la utlidad fiscal la
doceava parte del inventario acumulable, multiplicada por el
niamero de meses comprendidos desde el inicio del ejercicio y
hasta el mes a que se refiere el pago, ademas, en el ejercicio de
dos mil cinco se acumulara mensualmente la doceava parte”.
Ahora, cuando nosotros ya hablamos de una pérdida fiscal,
estamos refiriéndonos al ejercicio final y, desde el momento en
gue vamos a empezar a aplicar el régimen transitorio, ni siquiera
sabemos si tenemos o no pérdidas, ni siquiera lo sabemos; por
eso estamos hablando de las pérdidas anteriores que estan
conformando exclusivamente el concepto de inventario
acumulado, pero para efectos de régimen de transicion, que es la
figura que crea de manera ficticia la autoridad para cambiar de un
régimen a otro; entonces dice: Bueno, pues traete el inventario y
disminuyele las pérdidas de afios anteriores, pero para efectos
exclusivamente de lo que es la figura del inventario acumulado,
entonces se dice: Este inventario acumulado a donde lo vamos a
sumar o a restar, pues el articulo no nos dice nada, la Unica
referencia que nos da el articulo es precisamente la de los pagos
provisionales y para el calculo de estos, no remite al ingreso,
remite precisamente a la utilidad fiscal, o sea, es el propio
sistema de transito el que nos esta dando la idea de a dénde lo
debemos sumar. Ahora, si hay pérdidas o si hay utilidades, pues
opera en la misma forma. Si hay pérdidas, pues simplemente se
restara y si hay utilidades, se sumara, pero el problema no
trasciende si en un momento dado tiene o no utilidades, sino
simple y sencillamente, porque aun teniendo que sumarlo a las
pérdidas, lo Unico que va a hacer es tener la posibilidad de

disminuir esas pérdidas, o0 mas bien restar a esas pérdidas la
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posibilidad de disminucion hasta que tenga utilidades, pero ahi
paga cero impuesto; lo Unico que hace es disminuir esa suma o
aumentarla, segun se trate de pérdida o de utilidad, pero ahi lo
estd mandando de manera expresa el articulo. En el otro caso no
tenemos ningun apoyo legal que nos diga que necesariamente
debemos aumentarlo al ingreso, simplemente se dice: es ldgico,
es normal. Pero si partimos de una légica, el articulo Tercero
Transitorio —contablemente hablando— no tiene ninguna logica,
ninguna. Entonces, esta practicamente rompiendo con muchos
principios de logica contable, entonces, pues por eso yo digo:
Estémonos al sistema que esta estableciendo el propio articulo,
porque tratdndose de una norma de transito, queremos ajustarla
a las normas de la consolidacion sustantivas, cuando se trata de
una norma de transito que esta dando especificamente reglas

para cOmo vamos a manejar el inventario anterior al del otro afno.

Entonces, por esa razén, en mi opiniéon, si se debe de agregar a
la utilidad fiscal, como lo dice el propio articulo Transitorio. En el

otro caso no tenemos apoyo legal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente sefior
Presidente. Es que si fuera asi el sistema, el problema en el que
nos metemos es que practicamente en el articulo Tercero
Transitorio se tendria que reproducir la totalidad del sistema
fiscal. Yo creo que esto no puede ser. Esta usando la expresion
“utilidad fiscal”, respecto exclusivamente de pagos provisionales,
entonces, cual es la otra situacion, que el Tercero trajera el
articulo 10 y lo transcribiera, etcétera. Yo creo que si, es un
régimen transitorio y en eso coincido plenamente con la sefiora

Ministra, pero para efectos de describir un régimen transitorio —
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insisto— tendriamos que insertar en él la totalidad de las
disposiciones o simple y sencillamente se entiende que en todo lo
no previsto opera un sistema ordinario. Y el sistema ordinario es
la utilidad fiscal: Son los ingresos acumulables menos las
deducciones. ¢ A donde se acumula esto en términos del 10? esa
es mi unica pregunta. O ¢es tan excepcional el sistema del
articulo Tercero, que para estos efectos anula lo dispuesto en el
sistema ordinario de calculo? Esta es la Unica cuestidon, porque
insisto, si este fuera el caso, pues también hay muchas otras
cosas que no tuvo el Legislador conciencia de haberlas traido al
articulo Tercero Transitorio, pues seria un articulo practicamente
omnibus, en el sentido de que tendria que estar ahi

practicamente reproducido todo el sistema fiscal.

Creo que en donde no se pone expresamente una modalidad
opera la modalidad general y la modalidad general es la que es
eso, general y esta prevista en otros ordenamientos y esto

genera un sistema.

Darle tan fuerte apoyo a una expresion “utilidad fiscal” tomada de
una fraccion especifica para hacer operaciones especificas y
suponer que respecto de eso se tiene que dar la suma, si lo
encuentro contrario a un sistema. Ahora, que pasan cosas
contables, pues si, si pasan cosas contables, también lo
entiendo, puede ser muy desafortunado, pero por qué de una
ruptura en algunos elementos contables se va a generar una
respuesta que es contraria a la légica juridica general, de donde

se llevan a cabo estas acumulaciones.

Sefor Presidente, habiendo escuchado con mucha atencion a la
sefiora Ministra, siendo muy interesante su opinion, de verdad, no
puedo darle un peso tan excepcional a una expresion aislada

para hacer operaciones especificas, en una fraccion aislada,
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cuando hay un sistema general que sostiene practicamente toda

esta consideracion.

En ese sentido, sostendria el proyecto y claro, como siempre da
la oportunidad para que se haga una interpretacion mucho mas
acuciosa de lo dispuesto en ese ultimo parrafo de la fraccion V,
para decir que esto opera en una condicion restrictiva y particular
y no puede tener el alcance de ir en contra de la totalidad del

sistema. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio Diaz.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, quisiera
pedirles de favor si me permiten leerles una nota que a lo mejor
es mucho mas explicativa de lo que yo les hubiera podido decir,
dice: El inventario acumulable no es otra cosa que una utilidad
fiscal ficticia, obtenida para los efectos de ejercer la opcion
referida, pero una ganancia irreal a la cual se restaron las
pérdidas que se encontraban pendientes de amortizar en el
ejercicio de dos mil cinco, con la suma de esa utilidad fiscal
ficticia, inventario acumulable, los contribuyentes pudieron
deducir las adquisiciones anteriores a dos mil cinco, de acuerdo
con el sistema de costo de lo vendido, porque practicamente
revirtieron la deduccion que habian hecho cuando adquirieron
tales bienes, época en la cual regia el sistema de deduccion de
compras; empero, si bien es cierto, que las controladas que
ejercieron la opcion en dos mil cinco, subieron a la controladora
utilidades ficticias; es decir, el monto del inventario acumulable —
porque ése ya estaba deducido desde antes— esta suma no

reflej6 por completo el inventario base, toda vez que fue
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disminuida con un monto de las pérdidas fiscales pendientes de
amortizar, lo cual impidi6 que la controladora revirtiera las
deducciones que en su momento habia de las pérdidas

pendientes de disminuir.

Consecuentemente, desde el punto de vista econdmico,
efectivamente se realizO una doble deduccion de las mismas
pérdidas; sin embargo, por tratarse de un régimen transitorio
diseflado por el propio Legislador, con las consecuencias que el
mismo fijo, el intérprete no puede ampliar ni restringir los efectos
del sistema que la propia ley expresamente dispuso; sobre todo,
porque las normas fiscales que impongan cargas fiscales, son de

aplicacion estricta.

En efecto, aunque es verdad que desde el punto de vista teorico,
la consolidacion fiscal no debe tener una incidencia tributaria
mayor, ni tampoco menor a las que les hubiera correspondido a
las empresas, al haberse estructurado mediante una sola
persona, en la especie se advierte, que la literalidad de las
normas aplicables sustantivas y transitorias, impiden aplicar la
figura de la reversion de pérdidas fiscales porque formalmente se
surtieron los presupuestos para disminuir las pérdidas pendientes
de amortizar, sin consecuencias para las controladoras, ya que
dentro del régimen transitorio nada se dijo para conjurar la
posibilidad de una doble deduccion, lo que debe entenderse que
se trata de un régimen de beneficio con el proposito de facilitar la

recaudacion.

No debe perderse de vista, que el ejercicio de la opcidén desafia
diversos principios de contabilidad, tales como suponer —de
entrada— que en las pérdidas fiscales que disminuyen el
inventario base, provienen necesariamente de la adquisicion de

mercancias, pues eso no es asi, es ficticio, cuando lo cierto es
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que dichas pérdidas pueden tener su origen en inversiones, en
equipo, en inmuebles, en maquinaria, en muchisimas cosas, asi
como en el pago de cuotas del IMSS, conceptos todos ellos
deducibles que nada tienen que ver con la adquisicion de

inventarios.

Asimismo, es un principio contable que para obtener la utilidad
fiscal debe disminuirse —del ingreso acumulable— las
deducciones autorizadas, entre las cuales se encuentra el costo,
pero en el caso concreto, ni siquiera hubo ingreso porque las
mercancias inventariadas hasta el treinta y uno de diciembre de
dos mil cuatro, aun no se habian vendido, no hay ingresos, y por
|6gica consecuencia, menos aun hubo efectivamente alguna
utilidad y no obstante ello, el Legislador consideré que la base
acumulable resultante de disminuir de las pérdidas fiscales al
inventario base, debia adicionarse a la autoridad fiscal, o sea,
esta en contra de todo lo que normalmente se dice; simplemente

esta creando una ficcion.

Tampoco es un hecho inédito que las pérdidas fiscales se
disminuyen antes de que empiece el ejercicio, sin saber siquiera
si habra o no utilidad fiscal, ya que esta ultima s6lo se aprecia
una vez gue concluyé el afio, y aqui se esta previendo desde el

principio.

Todo lo anterior hace patente que el ejercicio de la opciéon fue
una medida transitoria, extraordinaria, cuyos efectos no cabe
ampliarlos respecto de otras normas sustantivas, porque su
propia construccion no respeta principios basicos de contabilidad
sin que por ello resulte inconstitucional, ya que es evidente que
tuvo el propdsito de propiciar que los contribuyentes aplicaran el

costo de lo vendido desde el inicio del ejercicio fiscal de dos mil
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cinco, y para ello tuvo que establecer medidas que por su

excepcionalidad deben considerarse de aplicacion estricta.

Lo ordinario hubiera sido que los contribuyentes durante dos mil
cinco y ejercicios posteriores, tuvieran que aplicar selectivamente
el costo de lo vendido solo respecto de mercancias adquiridas a
partir de ese afno, pero el Legislador les ofrecid una alternativa
extraordinaria que disolviera los efectos del sistema anterior en lo
posible y permitiera aplicar exclusivamente el costo de lo
vendido, indistintamente la salida de todo tipo de inventarios
porgue incluso quienes no ejercieran la opciéon, también deberian
facilitar el calculo de la recaudacion bajo la ficcion de que el valor
de su inventario previo a dos mil cinco seria lo primero que se
enajenara, es el otro caso; que Sse enajenara en ese ejercicio
aunque en realidad no fuera asi, sino que se trataba de

mercancias adquiridas durante el nuevo ejercicio.

En conclusion, en la especie no es posible aplicar los principios
tedricos de la consolidacion fiscal porque seria tanto como afadir
a reglas excepcionales consecuencias ordinarias, cuya
naturaleza sustantiva y permanente es incompatible con una
norma transitoria de excepcion, y por tanto, de aplicacion estricta
en términos del articulo 5° del Codigo Fiscal de la Federacion y
del articulo 11 del Codigo Civil Federal, que establece: (no se los
voy a leer). No se desconoce que en materia tributaria el principio
de estricto derecho admite que se haga uso de distintos métodos
de interpretacion, pero precisamente acudiendo al principio que
reza: Que las normas que establezcan excepciones son de
aplicacion estricta; considero que debe privilegiarse esta regla
porque la disposicion transitoria que se cuestiona contiene
normas totalmente incompatibles con el sistema ordinario
conforme al cual se determina el impuesto sobre la renta, ya que

la ley estableciéo una modalidad absolutamente excepcional para
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la transicidon del sistema del costo de lo vendido, por lo que no es
valido ampliar su alcance a situaciones previstas por el
Legislador, y que en todo caso, debido prever dentro de la
mecanica de la propia horma de transito, en aras de garantizar la
seguridad juridica, y se transcriben algunas tesis de
interpretacion, pero no solo eso, aunado a lo que les acabo de
leer, esto implicaria el establecer la reversion, el adicionar un
supuesto mas al articulo 61, que soélo establece tres, para el
hecho de que se lleve a cabo la reversion del impuesto, que son:
Cuando se le haya pasado los diez afos; cuando haya fusion, o
cuando teniendo utilidades no haya amortizado la pérdida; son
los Unicos tres supuestos que establece el articulo 61 para la

reversion.

Aqui estariamos agregando un supuesto mas que la ley no
contempla en un sistema totalmente de excepcion y totalmente
contrario a las reglas convencionales de contabilidad, pero que
se justifica en funcion de darle viabilidad al régimen transitorio de
un sistema a otro, por eso —en mi opinion— entendiéndolo asi,
no hay ningun problema, bueno, mas bien si hay una problema
de constitucionalidad; no hay problema de constitucionalidad,
pero se interpreta en el sentido de que no opera la reversion. Esa
seria la propuesta sefior Presidente; de mi parte, yo con mucho
gusto me aparto del proyecto y simplemente lo anunciaria como

un voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que si sefiora Ministra.

Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Bueno, no es facil de
inteligir todo esto; desde luego, la defensa que ha hecho el sefor
Ministro Cossio, también es muy persuasiva; es decir, hay una

mecanica normal para el célculo del impuesto sobre la renta, y
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esto se da en el momento de calcular utilidades, no antes; luego
viene la determinacion de pérdidas o utilidades, no todo ejercicio
fiscal concluye con utilidades, y el tercer concepto, es el resultado
fiscal, que puede ser en otro sentido, pero son dos argumentos
de la sefiora Ministra: Uno, que el Tercero Transitorio habla de
utilidades. La aclaracion que nos hace el sefior Ministro si habla
de utilidades, pero expresamente las refiere a pagos
provisionales, y si vamos al capitulo de pagos provisionales,
estos siempre estan relacionados con la utilidad del ejercicio
anterior; para pagos provisionales, nunca se va a poder acudir a

Ingresos, sino necesariamente a utilidades.

El otro argumento de la sefiora Ministra Luna Ramos es: El
articulo 61 solamente da tres hipotesis, y la interpretacion de las
autoridades responsables, que es finalmente la que acoge el
proyecto, lleva a generar un cuarto caso para la reversion de la
pérdida; que no estd determinado tampoco en el régimen

transitorio.

En la oOptica de la sefiora Ministra Luna Ramos, este régimen
transitorio es: Olvidate de la consolidacion. Aqui estamos ya en
un caso excepcional que permite finiquitar el régimen anterior de
compras por el huevo régimen de costo de lo vendido, y la mejor
manera, la mas clara, la mas inteligible es ésta que propone la
Ministra. Desde luego, pero yo no sé cual sea el efecto

economico de aceptar esta postura.

Por lo vasto del proyecto, aunque sigamos discutiendo el tema,
doy por sentado que no habra decisién esta mafana, y rogaria a
la Ministra que nos reparta su documento para poderlo analizar
con mas calma, no quiero pedir que se suspenda la discusion,
hay muchas opiniones por escuchar, y finalmente este es un

considerando informativo que tiene la finalidad de que
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entendamos el funcionamiento, porque a mi me sigue todavia
estorbando procesalmente como proponer un tema de legalidad
gue es la interpretacion cuando estamos en constitucionalidad, y

el debate de legalidad ya lo llevo a cabo el Tribunal Colegiado.

Sé que para juzgar la constitucionalidad de la ley, la Corte tiene
potestad de hacer su propia interpretacion, pero no es esa la
propuesta del proyecto, probablemente la de la sefiora Ministra
Luna Ramos iria por ahi; en primer lugar, para poder decidir si
estos preceptos son o0 no constitucionales, tengo que hacer mi
propia interpretacion, y si con la propia interpretacion de la
Suprema Corte se derrumba la decision del Tribunal Colegiado y
de la Sala Fiscal correspondiente, esto bastaria para otorgar el
amparo, pero entonces, la objecion es exactamente en la linea de

flotacion del proyecto, vamos, cambia el sentido del proyecto.

Mi peticion sefior Presidente, sefiora Ministra es que se reparta el
documento de la sefiora Ministra para poderlo analizar con mas
cuidado hoy en la tarde, y la otra es que esto no de pie a
suspender la sesion, que sigamos con el proyecto, dejando

encorchetado este aspecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia. Efectivamente, y los tiempos son propicios, tenemos
la sesion privada del lunes. Estamos a unos minutos de levantar
esta sesion publica para ir a la privada con los temas

previamente repartidos.

Es propicio para el efecto de que la sefiora Ministra nos haga ese
favor. En tanto que el comentario que habia anunciado iba a
hacer, es que estamos en un transito muy dificil, en tanto que los
argumentos que se dan, ahorita lo sugeria el Ministro Ortiz

Mayagoitia, entrando a temas de inconstitucionalidad eventual de
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la sentencia, mas no la inconstitucionalidad de las normas, o sea,
los argumentos en el tema de legalidad si estan muy asociados
pero por ahi puede presentarse, una situacion que nos la va a
aclarar precisamente el leer con detenimiento las posiciones que

se han argumentado. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Presidente.
Si, en funcion del Considerando que se esta analizando en este
momento donde el sefior Ministro Cossio esta determinando cual
es la mecanica de todo esto y la interpretacion que le da. Y él lo
justifica muy bien en el proyecto, porgue trae a colacion todas
aquellas tesis que tenemos, en el sentido de que podemos
interpretar una cuestion de legalidad cuando de ésta depende el
problema de constitucionalidad, o sea, como lo interpreta la
autoridad responsable, como lo interpreta la Secretaria de
Hacienda, como lo interpreta el Tribunal Colegiado, y sobre esa

linea de interpretacion realmente resulta o no inconstitucional.

Ahora, la forma en que esta interpretado por el Tribunal
Colegiado de la que yo difiero, si es constitucional, pero si se
entiende de esta forma la interpretacion, y que por tanto, no da
lugar a la reversion del impuesto. Entonces, ahi ya no hay
afectacion porque no le obligan al pago del impuesto con

posterioridad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente, sefior
Presidente. Este tema, el estudio de legalidad ya lo votamos en el
Considerando Sexto el dia de hoy, paginas treinta y seis a treinta
y ocho, y justamente lo que se proponia, es: tenemos que entrar
a determinar —como llamamos aqui— la mecanica para sobre eso

poder hacer un planteamiento de constitucionalidad. Creo que
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este asunto que es importante ya esta planteado y esta votado.
Entonces, creo que sobre esa base es que pudiéramos retomar
el dia de mafnana la discusion del articulo 8°. Simplemente para
gue se lleven esta reflexion. La nota que plantea la sefora
Ministra sin duda es muy interesante, pero a mi hay una parte de
la nota que me preocupa muchisimo, y es: ¢que esta
pretendiéndose —en la nota— que el articulo 3° genera un sistema
por si mismo, o debe generar un sistema por si mismo en su

totalidad?

Y0 no creo que esto pueda ser asi, un articulo transitorio genera
condiciones transitorias respecto de un sistema general, porque
Si no —insisto— seria tanto como suponer, asi un poco en ciencia
ficcion, que el articulo 3° deberia tener la capacidad de retomar la
totalidad del universo fiscal para generar todas y sus peculiares
excepciones, y lo que no estuviera en un régimen transitorio, no

formaria parte del derecho ordinario.

Creo que lo extraordinario es lo extraordinario, y lo demas, se
siguen aplicando normas y disposiciones transitorias, uno. Y dos,
si el legislador calificé especificamente una disposicion y utilizo la
cuestion de la utilidad para una modalidad especifica de pagos,
gue son los provisionales, en el resto del modelo siguen
utilizandose las categorias generales, y éste me parece que es

un asunto basico.

No creo que se pueda llevar un argumento, si lo transitorio
genera condiciones excepcionales, la pregunta es ¢por qué? Lo
transitorio opera dentro de lo ordinario, creo que hay que
diferenciar entre transitorio y extraordinario, son dos categorias
completamente diferentes. Lo transitorio opera sobre lo ordinario,

lo que tenemos es un precepto transitorio, no un precepto
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extraordinario, claro, se puede siempre decir que esta es la

condicion.

Ahora, hacer tanta alusion a un régimen ficticio, pues creo que Si
hay una materia donde hay una gran cantidad de cuestiones que
se construyen a partir de ficciones, es el derecho. No veo dénde
esté lo extraordinario —insisto— en este sentido. Mi Unica cuestion
asi para que se lo lleven también a reflexion, no voy a repartir
ninguna nota, simplemente es por qué un régimen transitorio
tendria que generar por si y para si un régimen extraordinario.
Son dos conceptos completamente diferentes, creo que lo
transitorio opera sobre lo ordinario en todo aquello en que no se

haya determinado diferente en un régimen transitorio.

Entonces, yo, en ese sentido, simplemente insisto. Como no voy

a repartir nota, queria hacer este ultimo argumento para sostener.

Y tiene razon lo que dice el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia: De
aceptarse la posicion de la sefiora Ministra Luna Ramos, esto
llevaria al otorgamiento del amparo; entonces, si es una cuestion
gque debemos tomar con todo cuidado para definirlo el dia de

mafana. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Cossio. Voy a levantar pues la sesion publica ordinaria,
convocarlos a la privada que tendra lugar después de un receso;
y en este lugar, a la hora de costumbre, continuaremos con la

discusion de este asunto el dia de manana. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte en su
sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en
los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, en esta version publica se
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suprime la informacion considerada legalmente como reservada o0
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.



