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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sirvase dar cuenta,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero ciento ocho ordinaria, celebrada el

jueves once de octubre del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta, si
no hay observaciones, consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.

Continuamos, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL
63/2011, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE SANTA CATARINA,
LACHATAO, DISTRITO DE IXTLAN DE
JUAREZ, ESTADO DE OAXACA, EN
CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DE LA
PROPIA ENTIDAD FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas, y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Determinada la procedencia en esta controversia constitucional,
estamos ya en el Considerando Séptimo, esto es, en relacion con
el andlisis de los conceptos de invalidez. Voy a darle la palabra a
la sefiora Ministra Margarita Luna Ramos, en tanto que ella se
hace cargo a partir del dia de hoy, en virtud de la ausencia de
caracter oficial del sefior Ministro don Fernando Franco. Y de
esta suerte sefiora Ministra —que se hace cargo- tiene usted la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior Presidente,
con mucho gusto. Como ustedes saben el sefior Ministro
Fernando Franco estd ausente del Pleno, me parece que por
alguna comision de caréacter oficial y me pidi6 que me hiciera

cargo de su asunto.

En la sesion anterior, el sefior Ministro Franco ya habia hecho

una exposicion general de él, de hecho, ya habiamos discutido



algunos de los Considerandos, y empezariamos el dia de hoy a
platicar acerca de lo que seria el fondo de este asunto; sin
embargo, como motivd una discusion un poco prolongada la
parte correspondiente al Considerando de causales de
improcedencia, quisiera  manifestarles que  estariamos
presentandoles algunas variantes en el Considerando Séptimo,
en cuanto al estudio de fondo, precisamente para armonizar la
parte en la que se dijo que como no se analizaba la causal de
improcedencia consistente en si existia 0 no interés legitimo por
parte del Municipio, en el Considerando anterior, sino que esto se
mandaba al fondo. Ahora, en el inici6 de este Considerando
estamos proponiendo, primero que nada establecer un marco
legislativo. Un marco legislativo que iniciaria con la transcripcién
del articulo 2° de la Constitucion, que esta relacionado

precisamente con la reforma a los pueblos indigenas.

En segundo lugar, estariamos sefalando algunos articulos de la
Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas,
gue también trae alguna disposicion relacionada con algunas

consultas de los pueblos indigenas.

Y luego estaria la Ley de Planeacion, el Capitulo IlIl, articulo 20,
segundo y tercer parrafos, también relacionado con los pueblos
indigenas, y con la consulta que se puede hacer sobre todo

tratandose de la planeacion y de los programas de desarrollo.

La Ley de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas, en su articulo 2. Y la Ley de Derechos a los Pueblos y
Comunidades Indigenas del Estado de Oaxaca, que ya es la ley
local que regula de manera especifica a los pueblos indigenas de

esta Entidad Federativa.



Se haria una pequefia interpretacion de lo que este marco
constitucional y legal, de alguna manera esta estableciendo en
relacion con los pueblos indigenas, y se aterrizaria diciendo que
en el presente caso el Municipio de Santa Catarina Lachatao,
Oaxaca, es un Municipio con poblacion indigena, pues asi se
acreditd con la constancia de mayoria de las elecciones de los
miembros del Ayuntamiento, que fueron elegidos a través de
usos y costumbres, tal como lo establece el propio Cdédigo
Electoral del Estado de Oaxaca y que, por tanto, estan
reconocidos como tales y legitimados para promover la presente
controversia. Aqui sefalariamos que no obstante la existencia de
la tesis establecida en la Controversia Constitucional 59/2006 —a
la que hicieron referencia los sefiores Ministros en la ocasion
anterior— en el sentido de que si debe o0 no establecerse la
posibilidad de que todos los municipios indigenas puedan acudir
a la controversia constitucional en defensa de derechos
indigenas, que en este caso concreto no hay ningun problema, ni
entramos en contradiccion con lo establecido en esta tesis,
porque de alguna manera, aqui se estan aduciendo violaciones a
los problemas competenciales establecidos en el Municipio para
llevar a cabo algunas figuras de participacion ciudadana y que
sobre esa base, hay un fundamento para poder impugnar por
parte del Municipio esta reforma constitucional, a reserva de que
en el analisis especifico pueda determinarse si es 0 no esto

fundado.

Y la otra propuesta sefior Presidente, sefiora, seflores Ministros,
es cambiar un poco el orden del andlisis de los conceptos de
invalidez, ¢Por qué razon? El tercer concepto de invalidez esta
referido a determinar que se esta violando lo establecido en la
Convencion 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, de
la OIT, porque en este Convenio se ha establecido la obligacion

de consultar a los Municipios cuando se lleva a cabo la emision



de algun acto de caracter legislativo y que en este caso concreto
no se hizo; entonces, sobre esta base estariamos analizando
primero este concepto de invalidez que tiene el caracter de
formal, porque es parte del proceso legislativo en el que
efectivamente no se les consultd a estos Municipios, respecto de
la reforma a los articulos constitucionales de la Constitucion de
Oaxaca, que ahora se estan impugnando, y ahora también es
importante sefialar que hay dos premisas de las que tendriamos
gue partir: Cuando hay una reforma legal con contenido indigena
0 con injerencia al contenido indigena, necesariamente se les
tiene que llamar a los pueblos indigenas para consultarles si
estan o no de acuerdo con la reforma correspondiente, y aqui el
proyecto esta sosteniendo ya desde este momento que este
concepto seria infundado; sin embargo, nosotros estariamos
ademas ofreciendo ampliar la contestacion de este concepto de

invalidez.

En el proyecto, actualmente lo que se esta diciendo es que de
una transcripcion que se hace de los articulos de la Constituciéon
local del Estado de Oaxaca y de la Ley Reglamentaria que en
este sentido esta regulando como se llevan a cabo los procesos
legislativos, que de alguna manera en ninguna de estas
legislaciones se esta estableciendo la posibilidad de llevar a cabo
esta consulta y que por esta razon, de alguna manera, no tendria
por qué llamarseles a los pueblos indigenas; sin embargo,
nosotros estariamos agregando alguna otra contestacion a esta
parte del articulo ¢Por qué razén? Porque en principio, desde la
reforma del articulo 2° constitucional en materia de pueblos
indigenas, quisiera mencionar que esto tiene su fundamento en
las propuestas conjuntas que el gobierno federal y el EZLN se
comprometieron a enviar a las instancias a debate a la decision
nacional y en este compromiso de los Acuerdos de San Andrés,

que fue la forma en que se les conocid, se determinaron dos



situaciones: una, el autodesarrollo de las propias comunidades
indigenas, quienes deben determinar sus proyectos y programas
de desarrollo, por eso se estima pertinente incorporar en las
legislaciones local y federal, los mecanismos idoneos que
propicien la participacion de los pueblos indigenas en la
planeacion y desarrollo a todos los niveles; y, por otro lado,
también se dijo de estos Acuerdos que deberia hacerse la
consulta de acuerdo a las politicas, leyes, programas y acciones

publicas que tengan relacion con los pueblos indigenas.

Esto es lo que da lugar a que se presente la iniciativa de reforma
constitucional del articulo 2° de la Constitucién; sin embargo,
cuando ya se da la reforma correspondiente, en realidad no se
incorporan las dos propuestas que se hicieron en los Acuerdos
de San Andrés, Unicamente se incorpora en la fraccion IX del
articulo 2°, la parte que dice: “Consultar a los pueblos indigenas
en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo, y de los
estatales y municipales y en su caso, incorporar las
recomendaciones y propuestas que realicen.” Entonces, aqui ya
no se incorporo al texto constitucional, la obligacion de consultar
cuando se trata de la elaboracion de algun ordenamiento de
caracter legislativo. Esa fue una propuesta de los Acuerdos de
San Andrés que no se cristalizdé en la reforma constitucional y
gue para efectos de la contestacién de este concepto a mi me
parece muy, muy importante, porque la reforma constitucional,
bueno, primero que nada debo decirles la Conferencia de Suiza,
en la que se firma el Convenio Internacional de la OIT, éste, debo
de sefalarles que se lleva a cabo el veintisiete de julio de mil
novecientos ochenta y nueve, se lleva a cabo el compromiso en
el que se establece el articulo que dice: “Al aplicar las
disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:
Consultar a los pueblos interesados mediante procedimientos

apropiados y en particular a través de sus instituciones



representativas cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente”; eso se
establecio en el Convenio, pero les digo: Esto fue anterior a la

reforma constitucional.

El once de junio de mil novecientos noventa se aprobd la
Convencion y el catorce de julio de dos mil uno, o sea, todavia
dos, tres afios después, se aprueba la reforma constitucional al
articulo 2°, donde pues no se toma en cuenta lo dicho ni por el
Convenio Internacional ni por una de las propuestas de los
Acuerdos de San Andrés; unicamente se sube al texto
constitucional de la reforma que debe de consultarse respecto de
los planes y programas de desarrollo; entonces sobre esta base,
siendo posterior al Convenio 169 la reforma constitucional, y si
ésta no decide de manera expresa no incluirlos —en nuestra
opinibh— bueno, pues esto es un signo inequivoco de que el
Constituyente Permanente estimo que esto asi era conveniente, y
por otro lado, la Constitucion local del Estado de Oaxaca
tampoco establecid en ninguno de sus articulos esta posible
participacion de las comunidades indigenas; de alguna manera si
establecio la otra que se determina en el articulo 2°, en el articulo
16 de la Constitucion de Oaxaca si determiné en el parrafo
segundo, que hay que tomarlos en consideracion para planes y
programas, no asi para la emision de leyes, y la propuesta,
ademas de la respuesta que ya existe en el proyecto que ya
todos ustedes conocen, nosotros tenemos pensado agregarle
que prevalece —para en nuestra opinion— el principio de
supremacia constitucional; tenemos una tesis que la Segunda
Sala ya emitio en este sentido de prevalecer el principio de
supremacia constitucional en confrontacion con lo determinado
por los tratados internacionales y ademas tenemos también una
interpretacion de lo que es el principio pro homine que

estariamos nosotros en la disponibilidad de agregar.



La tesis que les menciono, dice lo siguiente: “SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL. LA REFORMA AL ARTICULO 1° DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL ONCE,
RESPETA ESTE PRINCIPIO”, no se las leo, a menos que en la
discusion surgiera la necesidad de hacerlo; y por otro lado,
tenemos el Amparo Directo en Revision 2566/2010, donde se
hace una interpretacion de lo que debe entenderse por el
principio pro homine, que también en este momento no les voy a
leer pero que incorporariamos, y que en el caso de que la
discusion ameritara, con muchisimo gusto ya me haria cargo de
su lectura para decirles: Es lo que en un momento dado se
estableceria para determinar que el concepto de invalidez en
realidad es infundado y que ademas esta determinacion que se
establece en el Convenio 169 es para aquellas legislaciones que
se estan expidiendo especificamente en materia indigena, asi lo
dice: Que inciden directamente, o sea, no para todas las
legislaciones que pudieran de alguna manera hacer o no alguna
referencia a los pueblos indigenas; entonces, sobre esta base,
nosotros estariamos contestando que este concepto de invalidez
es infundado, ademas de las razones que ha externado el
proyecto, con estas otras que les he manifestado a reserva —
desde luego— de lo que este Tribunal Pleno decida. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.
Bien, voy a poner a su consideracion ya este contenido a partir
de que la sefiora Ministra —en la presentacion del asunto— ha
abordado en forma preferente el tercer concepto de invalidez, en
tanto su caracterizacion de un concepto formal; de esta suerte
estad a su consideracion, iniciamos la discusion y debate de este

tercer concepto de invalidez que se har4d el ajuste
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correspondiente, con el preambulo que ha sefalado la sefiora
Ministra en su desempeio como encargada de este proyecto.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Entrando al concepto de invalidez tercero que esta en la pagina
ochenta y cuatro, debo decir que no coincido con lo que plantea
el proyecto. Efectivamente en el proyecto que originalmente
presentd el Ministro Franco, y que en buena medida subsiste a
partir de lo que ha sefalado la sefiora Ministra, o que se esta
diciendo es que los preceptos de la Constitucion del Estado de
Oaxaca no le dan una intervencion explicita a los pueblos, a los
Municipios —después voy a aclarar esta diferencia- y que
consecuentemente no tenian ningun derecho a participar en esos
mismos procesos, por ende, al no estar prevista ni en la
Constitucion ni en las leyes estas modalidades de participacion,

no se puede reclamar esta violacion.

Creo que para mi punto de vista, lo primero que tengo que hacer

es diferenciar una vez mas entre pueblos y Municipios.

Es verdad que el Convenio 169 de la Organizaciéon Internacional
del Trabajo, se refiere a pueblos, pero creo que ese Convenio se
modaliza o adquiere su sentido -como lo habia sefialado el
jueves pasado- en términos del ultimo péarrafo, del Apartado A,
del articulo 2° de nuestra Constitucion. Consecuentemente, si
existe una posibilidad, no todas las posibilidades, pero una
posibilidad de que los pueblos adquieran el caracter de
Municipios, y esto por reenvio de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a la Constitucion de Oaxaca, creo
gue la pregunta que cabe hacerse aqui es: Si los propios pueblos
pueden 0 no, en su caracter o en su municipalizacion —por usar

esta forma plastica de lenguaje- pueden o no participar en las
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condiciones que prevé el Convenio 169 de la Organizacion

Internacional del Trabajo.

El Convenio 169 en su articulo 6° dice: “1. Al aplicar las
disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan”
Gobierno se entiende aqui, en términos generales los Poderes
del Estado mexicano, no una forma de gobierno administrativo.
“a) Consultar a los pueblos interesados mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente; b)
Establecer los medios a través de los cuales los pueblos
interesados puedan participar libremente, por lo menos en la
misma medida que otros sectores de la poblacion, y a todos los
niveles en la adopcion de decisiones en instituciones electivas y
organismos administrativos y de otra indole, responsables de
politicas y programas que conciernan; c) Establecer los medios
para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos
pueblos, y en los casos apropiados, proporcionar los recursos

necesarios para este fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio,
deberan efectuarse de buena fe y de manera apropiada a las
circunstancias con las finalidades de llegar a un acuerdo y lograr

el consentimiento acerca de las medidas propuestas”.

Esto entonces me lleva a hacerme la siguiente pregunta: Si la
Constitucion mexicana reconoce a los pueblos; uno.
Dos, establecen la posibilidad de que estos pueblos adquieran en
terminos de las Constituciones locales la caracteristica de
Municipios, y en particular de municipios indigenas, y estos
Municipios son la juridificacion de los pueblos, creo que los

pueblos pueden, cuando se hayan determinado como municipios
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indigenas, si participar en los procesos de toma de decisiones

gue les vayan a afectar en su caso.

Si vemos lo que dispone la Constitucion del Estado de Oaxaca,
sin embargo, en el articulo 141 tiene un procedimiento de
reformas constitucionales muy particular ¢Por qué? Porque este
procedimiento sigue un tramite ordinario y lo Unico que genera es
un quoérum de aprobacion equivalente a dos terceras partes del
total de los miembros presentes; es decir, no envia a los
Municipios ni a los indigenas ni a los no indigenas, para efectos
de que puedan participar en el proceso de aprobacion de la
reforma constitucional; consecuentemente, al no darsele
participacion a los municipios indigenas, tampoco se les esta
dando participacion a los pueblos indigenas, y creo que esto al
haberse remitido a leyes de los Estados y estas leyes de los
Estados estar subordinadas a los tratados internacionales, me
parece que se produce entonces un desconocimiento del

Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

Tiene razon el proyecto cuando dice: Nada de esto esta
contemplado en la Constitucion del Estado ni en las leyes
legislativas; y es verdad, pero creo que ahi precisamente es
donde se encuentra el vicio de no haberle dado la capacidad a
los municipios indigenas, independientemente de los pueblos que
pueden o pudieron no haberse llegado a constituir en municipios
indigenas, porque ese es un ente sociolégico de distinta

naturaleza para participar en los mismos procedimientos.

Consecuentemente, y por violacion indirecta a la Constitucion,
porgue no creo que aqui se estén alegando derechos humanos,
sino un problema competencial por via de los Municipios, y en
esto coincido plenamente con la Ministra Luna Ramos, creo que

seria muy complicado decir que los Municipios tienen derechos



13

humanos, en primer lugar, y en segundo, que los pueblos
indigenas que se han municipalizado tienen derechos humanos,
creo que esto es un problema puramente competencial, pero si
me parece que hay un desconocimiento de una norma de
jerarquia superior, se produce esta violacion constitucional, y por
ende, creo que si es fundado este argumento en cuanto a un

vicio de procedimiento legislativo.

Por estas razones, en este Considerando Tercero, habré de votar

en contra, sefor Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Cossio. Continua a discusion. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar,

luego el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. En este tema, yo también quisiera retomar mi
observacion que hice cuando iniciamos la discusiéon de este
asunto. Independientemente de que -y no abundaré por lo
menos en este momento sobre el tema— el proyecto no parte o no
fija cual es el parametro constitucional a partir del cual se puede

analizar la validez o invalidez de estas normas.

No se hace tampoco un analisis en relacibn —aunque se
menciona— con el Convenio 169 de la Organizacion Internacional
de Trabajo, simplemente se menciona, no hay un referente
argumentativo. Tampoco lo hay en relacion con el parametro
constitucional que pudiera servir de base para hacer el analisis
de la validez como ahora parece apuntarlo la sefiora Ministra,
adelantando alguna complementacion argumentativa y de

fundamento.
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Independientemente de eso, creo que también, al menos faltaria
una argumentacioén en relacion con la posibilidad de que este
Municipio sea o tenga el interés legitimo para poder acudir a esta
controversia, porque basicamente lo que se esta alegando es, y
eso parece quedar por lo menos avanzado, que hay defensa de
los derechos de los pueblos indigenas. Desde luego, es cierto
gue parece estar en todas las determinaciones que se han
comentado y leido, que hay una posible afectacion a los
derechos de los pueblos indigenas desde Ilos tratados
internacionales hasta el Convenio de Chiapas que se firmo en el

ochenta y nueve.

Sin embargo, el proyecto no hace una argumentaciéon en ese
sentido, para que podamos decir que no se da la hipotesis o
supuesto, contenida en la Tesis de Jurisprudencia 83/2011 de
este Tribunal Pleno, que dice: CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS CARECEN DE INTERES
LEGITIMO PARA PROMOVERLA. CONTRA LAS
DISPOSICIONES GENERALES QUE CONSIDEREN
VIOLATORIOS DE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS QUE HABITEN EN SU
TERRITORIO. SI NO GUARDAN RELACION CON LA ESFERA
DE ATRIBUCIONES QUE LA CONSTITUCION POLITICA QUE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LES CONFIERE.

No hay una argumentacion desde mi punto de vista, que
contravenga o satisfaga esta condicion que establece la tesis de
qgue es necesario que se determine la relacién en la esfera de
atribuciones de los Municipios para que pueda determinarse
claramente la procedencia de la controversia que estamos

analizando.
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Eso como un primer punto de vista, que si no se llegara a
determinar asi, entonces estariamos ante una circunstancia
especial en las que si se pueden afectar los derechos de los
pueblos indigenas, pero no es este el camino ni es el Municipio el
legitimado para hacerlo, o al contrario, sefalar que si lo es
porque de alguna manera se afectan las competencias del
Municipio; y por lo tanto, al verse involucrados también los
derechos de los pueblos indigenas, es procedente la controversia

que se esta promoviendo.

Por eso, insistiria en este punto, y si no se aclarara o se
determinara, para mi, necesitaria la argumentacion suficiente
para poder establecer esta legitimacion —de este Municipio— y Si
no se hiciera asi, yo votaria en contra de la procedencia misma
de la controversia, aunque pudiera encontrarse la satisfaccion de

estas hipoétesis de la tesis de este Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Pardo Rebolledo, por

favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada més en relacién a lo
que acaba de decir el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, nada
mas hacer la aclaracion: Yo si estableci desde la presentacion
gue se haria un apartado especifico, en el que justamente
mencionaba la tesis a la que él hizo referencia, para decir que no
estamos en el caso solamente de determinar que no se estan
afectando a los pueblos indigenas que vienen exclusivamente a
impugnar un derecho indigena; que en el presente caso, como lo

manifesté él desde la ocasion anterior, estamos en presencia de
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un problema de caracter competencial, porque lo que se esta
pretendiendo juzgar a traves de las reformas constitucionales son
diversas figuras de representacion democratica, que de alguna
manera el Municipio considera afectan sus usos y costumbres;
entonces, por esa razbn se estd dando un problema
competencial y sobre esa base se estaria estableciendo la

procedencia de la controversia, en esta parte.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente, y

con todo respeto, y perddn por el dialogo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si esto es una
cuestion que tiene que ver con el problema de la procedencia, la
propuesta de la sefiora Ministra —si satisface al Tribunal Pleno—
YO creo que seria necesario hacer una votacion, por lo menos de
este punto inicial, porque es una cuestion de procedencia. Yo
estoy de acuerdo con lo que ella sugiere, que es precisamente
una de mis dudas en cuanto a la argumentacion del proyecto, y
ya seguir adelante en relacion con el fondo mismo del asunto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguilar. Sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Si, yo también traigo algunas observaciones en

relacion con estos temas.

Yo entiendo que en la sesidén anterior se sometio a votacion el
tema de la procedencia de la controversia constitucional que nos

ocupa, y si mal no recuerdo, por una mayoria de siete votos se
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determind que si era procedente, y que los argumentos de la
causal de improcedencia que invocaba —no me acuerdo cual de
las autoridades— en el sentido de que los actos no afectaban los
intereses del Municipio actor, llevaban relacionadas cuestiones
de fondo, pero aqui, para la respuesta de este tercer concepto de
invalidez que ha propuesto la sefiora Ministra Luna Ramos, pues
de alguna manera vuelve a surgir el tema porque el argumento
gue da el proyecto para contestar este concepto de invalidez se

refiere a cuestiones de procedencia.

En la pagina ochenta y seis del proyecto —en relacion con este
concepto de invalidez— se dice: “Lo infundado de dichos
argumentos —estamos hablando desde luego del argumento
consistente en que la reforma constitucional a la Constitucion del
Estado de Oaxaca es contraria al Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, porque no fue escuchado

el Municipio actor en ese proceso de reformas.

La respuesta que se da en esta pagina ochenta y seis es que lo
infundado de dichos argumentos deriva —en principio— de la
circunstancia que se detalldo al analizar el primero de los
conceptos de invalidez, consistente en que contrario a lo
sefialado por el Municipio actor, la reforma constitucional
impugnada no se traduce en una afectaciéon o en un principio de
afectacion que resiente el Municipio actor. Este es un tema de
procedencia necesariamente, porque se esta hablando de que no
hay una afectacidon o ni siquiera un principio de afectacion al

Municipio actor.

Ahora, si esto se pudiera tomar; es decir, yo entiendo que la
propuesta que nos hace la sefiora Ministra ponente es ademas
de esta argumentacion, pero a mi me parece que esta

argumentacion constituye una peticion de principio. Si vamos a
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establecer que la reforma no le afecta al Municipio actor, pues
entonces ya no habria necesidad de entrar al analisis, ni siquiera
del texto del Convenio 169 de la OIT, porque ese Convenio parte
de la base de actos o leyes que afecten a los Municipios o a las
comunidades o pueblos indigenas. Si vamos a decir que esto no
le afecta, pues entonces no tendria por qué aplicarse el Convenio

169, porque ahi se habla de actos que afecten al Municipio.

Entonces, a mi me parece que lo que si tendriamos que definir es
como vamos a manejar este argumento de la falta de afectacion
al Municipio ya en el estudio de fondo, porque de entrada son
argumentaciones que se referirian, en principio, a la procedencia

de la controversia. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Pardo. Senor Ministro Zaldivar.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢No quisiera que le diera

una contestacion rapidisima a eso?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
es que lo que pasa es que si no se van a ir confundiendo otros
temas, cuando hice la presentacion yo no mencioné que esta
parte prevaleceria, precisamente porque daria lugar a confusion,
yo mencioné que en el proyecto lo que quedaria seria a partir del
parrafo siguiente que es lo relacionado con los articulos de la
Constitucion local que en un momento dado no se establece la
peticion de consulta a los Municipios, pero quizas no fui lo
suficientemente clara para decir que esta parte si la omitiriamos
precisamente para no dar lugar a confusion, este primer parrafo

es el que se omitiria que es donde se inicia practicamente lo
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infundado, dice: “El argumento”, es un solo parrafo pero en
realidad la contestacion se esta dando a partir del segundo del
proyecto, donde se dice que los articulos de la Constitucion y del
proceso legislativo en la ley reglamentaria correspondiente, no
los involucran en nada y por eso aqui habia prometido ademas
agregar todos aquellos articulos relacionados con el 2° de la
Constitucion que es el que esta estableciendo a través de la
formacion de este mismo articulo, que si bien tiene como base
los Acuerdos de San Andrés y que en estos se establecian las
dos peticiones en el momento en que lleva a cabo el
Constituyente Permanente la reforma constitucional solamente
incluye que se les va a tomar en consideracion para planes y
programas no asi para lo otro, y recordaran ustedes que les
habia mencionado que iba a establecer precisamente algo que ya
en el Segunda Sala se habia resuelto sobre el principio de

supremacia constitucional.

Es decir, el Convenio esta estableciendo que se les tome en
consideracion cuando hay alguna reforma legal que involucre a
los pueblos indigenas, y la Constitucion no establecio esta
situacion, entonces nosotros estariamos aplicando aqui la tesis
de la Segunda Sala, si es que obtuviera la mayoria, en el sentido
de que si la Constitucidn estd en contravencidén practicamente
con el tratado porque de manera especifica no tomo en cuenta
esa situacion sino solamente consultarlos para planes y
programas, no asi para cuestiones legislativas, quiere decir que
el Constituyente no lo quiso considerar y sobre esa base
prevalece el principio de supremacia constitucional sobre el
tratado internacional y ademdas agregariamos otro argumento,
gue si quieren con mucho gusto les leo la tesis y esto para que
sepan cOmo va a quedar en relacién con el principio pro homine,
porque dice la tesis. “SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. LA
REFORMA AL ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION POLITICA
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DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE DIEZ DE JUNIO
DE DOS MIL ONCE RESPETA ESTE PRINCIPIO. La reforma al
articulo 1° de la Carta Magna publicado el diez de junio de dos
mil once, en modo alguno controvierte el principio de supremacia
constitucional consagrada desde 1917, en el 133 del propio
ordenamiento que no ha sufrido reforma desde el 18 de enero de
1934 y en cuyo texto sigue determinando que esta Constitucion,
las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella, y los
tratados que estén de acuerdo con la misma, y con aprobaciéon
del Senado, seran la Ley Suprema de la Union; lo cual implica
qgue las leyes y los tratados internacionales se encuentran en un
plano jerarquicamente inferior al de la Constitucion, pues en el
caso de las leyes claramente se establece que de ella emanen, y
en el de los tratados que estén de acuerdo con la misma; por otra
parte, la reforma de dos mil once, no modifico los articulos 103,
105 y 107 constitucionales en la parte en que permiten someter al
control constitucional tanto el derecho interno como los tratados
internacionales a través de la accion de inconstitucionalidad, de
la controversia constitucional y el juicio de amparo. Ademas el
propio articulo 1° reformado dispone que en nuestro pais todas
las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México
sea parte, pero categoricamente ordena que las limitaciones y
restricciones a su ejercicio soOlo podran establecerse en la
Constitucion —Este es un caso concreto, la limitacion y la
restriccion se esta estableciendo en el 2° constitucional, no en los
tratados— disposicion que resulta acorde con el principio de
supremacia constitucional, principio que también es reconocido
en el ambito internacional, en el texto del articulo 46 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre
Estados y Organizaciones Internacionales al prever la posibilidad

de aducir como vicio en el consentimiento la existencia de una
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violacion manifiesta que afecte a una norma de importancia

fundamental en el derecho interno.

Y por otro lado, la explicacion de lo que seria el principio pro

homine que dice:

“El principio pro persona al que acudid el Tribunal del
conocimiento para resolver como lo hizo, no rige tratandose de
normas constitucionales prohibitvas o0 que establezcan
excepciones, porque el Constituyente conforme al principio de
supremacia constitucional, es quien validamente fija los limites
del alcance de los derechos humanos, asi como las restricciones
a las garantias para su eficacia, pues seria ildgico que la propia
Constitucion en su articulo 1°, dispusiera: que aun los propios
limites que ella misma se impone, se rebasan cuando el derecho
supranacional favoreciera con mayor amplitud a las personas, ya
gue cuando sefalé en su articulo 1°, que las normas relativas a
los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia, lo que el Constituyente hizo fue solamente instituir un
método de interpretacion, no un sistema de eleccion normativa
gue depositara en el juzgador la facultad de aplicar o no la
Constitucion, sustituyendo a ésta en el derecho supranacional,
segun conviniera al justiciable, pues la norma en ningun
momento utilizé expresiones como: “optar, elegir o preferir’, sino
que solamente autorizé: “interpretar’, que gramaticalmente
significa explicar o declarar el sentido de algo, y principalmente el
de un texto; esto quiere decir que a partir del diez de junio de dos
mil once, en que se publico la reforma al articulo 1°,
constitucional, hay obligacibn de examinar conjuntamente la
Constitucion y los tratados en materia de derechos humanos,

para extraer de una u otros su recta interpretacion, cuando asi lo
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requiera en un caso concreto, pero nunca se permitié sustituir lo
gue disponga aquélla por lo que prevén éstas, pues como ocurre
con todo tratado, los convenios de la materia se encuentran
subordinados a lo que sefale la Constitucion, y en todo caso ha
de procurarse su armonizacion, pero sin menoscabo del principio
de supremacia constitucional, el cual esta instituido en el propio
articulo 1°, cuando dispone respecto de los derechos humanos y
sus garantias: “Cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece”. Enunciado que claramente ubica la
preminencia de las restricciones sobre las que dispongan los

tratados.

La propia Convencion de Viena prevé la supremacia de las
normas y se transcribe el articulo 46 de esta Convencion. Esto
significa que los mandatos de fuente internacional en materia de
derechos humanos, no obligan al Constituyente Permanente,
limitacion que encuentra explicaciéon logica en la circunstancia de
que los convenios relativos son aprobados por mayoria simple y
s6lo por uno de los 6rganos legislativos del Congreso, mientras
qgue las reformas constitucionales requieren de un procedimiento
legislativo complejo, en el que intervienen incluso la mayoria de

las legislaturas locales.

Si esto no se entendiera asi, entonces, habria que interpretar que
tampoco se apliquen en el orden juridico nacional algunas
restricciones constitucionales, tales como el arraigo, la
inatacabilidad de ciertas resoluciones, el trato desigual para los
acusados Yy sentenciados por delincuencia organizada, la
extincion de dominio, ya que en estas limitaciones pudieran no
satisfacerse a plenitud los derechos humanos de fuente
internacional, y no por ello han de declararse inaplicables, pues si

el Constituyente Permanente introdujo estas restricciones, fue por
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la supremacia que tiene su produccion normativa frente a la de

origen convencional.

En suma, el principio pro persona es un criterio hermenéutico, tal
como lo son: el in dubio pro reo, el in dubio pro operario o in
dubio pro civi. Y en materia constitucional, como lo seria el
principio de interpretacion que la Academia ha denominado:
“‘unidad de la Constitucion”, —entre muchos otros— todos los
cuales son de suma utilidad al interpretar el alcance de los
derechos o0 sus restricciones, pero cuya aplicacion solo sera
necesaria cuando existan vacios legislativos en el derecho
domeéstico, pero nunca cuando el propio texto constitucional o las
leyes derivadas y coincidentes con ella, ofrezcan una solucién

clara e incontrovertible del problema planteado”.

Esto es lo que en todo caso agregariamos. Este fue un amparo
directo resuelto en la Segunda Sala, que vino a completar la tesis
anterior, fallado por unanimidad de votos. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Seior Ministro Zaldivar, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefor Presidente. Tres aspectos:

El primero, relacionado con la procedencia. Precisamente cuando
se analiz6 la procedencia, yo sostuve que éste era un tema que
se tenia que resolver en ese momento, porque se podia analizar
el principio de agravio de afectacion, para el interés legitimo, con
independencia del fondo. La mayoria votd porque no se
actualizaba la causal porque involucraba el fondo y ahora se

estan enfrentando con el problema de que efectivamente no
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involucra el fondo y entonces, tendria que ser una cuestion de
procedencia, pero ya se voto que es procedente, y en su caso, a
través de analizar el fondo, se tendrian que determinar
infundados los conceptos de invalidez, aunque técnicamente no
seria el camino, pero creo que esta ya fue una votacion que tomo
la mayoria, yo voté por la procedencia, pero no por las
consideraciones; entonces, me parece que tenemos que analizar

este tema tal como estd, que aparentemente engloba el fondo.

Segundo aspecto. Creo que al marco normativo que
amablemente construyd la sefiora Ministra, le hacen falta dos
instrumentos, precisamente el instrumento de la OIT 169, que
entiendo que este Convenio no se citd en el marco normativo que
refirid, que yo creo que es indispensable porque estad siendo
motivo de discusion, y también creo que deberia incorporarse la
Declaracion de las Naciones Unidas Sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, que aungue no es un tratado internacional en
sentido estricto, desde la perspectiva del derecho internacional,
esas interpretaciones que hace la Organizacion de Naciones

Unidas, si son referentes interpretativos de la mayor relevancia.

Con independencia de esto, tengo también que decir que no
comparto la propuesta del proyecto, ni tampoco las
consideraciones gque acaba de hacer la sefiora Ministra ponente,

tanto en la presentacion, como recientemente.

Se nos dice que no se va a aplicar el Convenio de OIT porque es
posterior la reforma al articulo 2° constitucional, y ademas por
una cuestion de jerarquia constitucional, con independencia de
gue no comparto ninguno de los criterios de la Segunda Sala que
se han referido, que me parece en mi opinidén, que son contrarios
al espiritu y al texto del actual articulo 1° constitucional, creo que

no estamos en un problema de jerarquia, por qué, porque no hay
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una contradiccion entre el Convenio de la OIT y el articulo 2°
constitucional. De acuerdo al articulo 1° constitucional, que es
posterior en su reforma al articulo 2°, tenemos que tomar como
marco referencial, los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y los derechos humanos de fuente internacional, y
esto es posterior al articulo 2°, de tal suerte que mas que una
cuestion de jerarquia, como algunos de nosotros lo hemos
reiterado en diferentes ocasiones en este Tribunal Pleno, es una
cuestion de aplicabilidad de aquella interpretacion mas acorde al
beneficio de la persona. En este caso en concreto, si el Convenio
de la OIT es mas favorable para los pueblos indigenas, se debe
preferir al texto de la Constitucion. La Constitucion no establece
una norma prohibitiva ni limitativa, supuesto que sera motivo de
otras discusiones en este Tribunal Pleno, pero no estamos en
ese supuesto, es perfectamente armonizable el Convenio de la
OIT con el articulo 2° constitucional, y preferimos, reitero, a aquél

gue es mas benéfico.

Y como ya lo explico el Ministro Cossio y comparto lo que él
establecio, y leyo el articulo 6° de este Convenio, que ya no lo
voy a volver a leer, precisamente porque ya fue hecho aqui, es
muy claro que se tiene que consultar a los pueblos indigenas
cada vez que se crean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente, y por supuesto que se
les afecta directamente, cuando los medios de consulta que
pueden tener como resultado una afectacion a los derechos de

los pueblos indigenas, no son ellos consultados.

Creo que este concepto de invalidez, desde mi punto de vista es
fundado, ademas agrego que desde mi perspectiva si estamos
en un problema de derechos humanos, por qué, porque los
derechos de los pueblos indigenas se pueden hacer valer, 0 son

titulares en lo individual y de manera colectiva, y cuando los
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pueblos se organizan en municipios indigenas, o hay municipios
indigenas, estos municipios indigenas tienen entre sus
atribuciones, sobre todo en el Estado de Oaxaca, que lo dice
expresamente la legislacion local, la defensa de estos derechos,
y me parece que el articulo 1° de la Declaracion de la ONU en
materia de derechos de los pueblos indigenas, es muy claro
cuando dice: “Los pueblos indigenas tienen derecho colectiva o
individualmente, al disfrute pleno de todos los derechos humanos
y libertades fundamentales reconocidos por la Carta de las
Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el Derecho Internacional Relativo a los Derechos

Humanos”.

De tal suerte, que desde mi perspectiva, se afecta el ambito
competencial del municipio indigena, pero también se afectan los
derechos de los pueblos indigenas organizados a través de esta
figura del Municipio; consecuentemente, yo en este concepto de
invalidez votaré también en contra de la propuesta. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior
Presidente. Se nos acaba de dar una interpretacion que yo
respeto, desde luego, que no es mas que una repeticion de otras
intervenciones, en otros asuntos que ha tenido el sefior Ministro
Zaldivar. El piensa que el Constituyente mexicano o el Poder
Reformador de la Constitucion, en su momento dijo: jAh!
tenemos un gran déficit de derechos humanos en la Constitucion
mexicana, necesitamos un inventario adicional de derechos
humanos y la fuente son los tratados internacionales, y por eso

hizo esta amalgama en el articulo 1° constitucional. No, yo pienso
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qgue no es cierto, que la Constitucion mexicana lo que dice es:
Los derechos humanos reconocidos aqui y alla, pero se refiere a
los mismos, y nos da una manera de interpretar conforme a las
bases, también sefaladas en los convenios o tratados sobre
derechos humanos, en donde se favorezca siempre la mayor
amplitud en pro de las personas, pero es una forma de
interpretar, no un agregado de derechos humanos; entonces, lo
primero que hago es rechazar frontal y definitivamente las
afirmaciones del sefior Ministro Zaldivar, y lo hago con toda
entereza pero también con todo respeto, igual que él esta

afirmando lo que ya nos ha repetido en forma muy abierta.

La resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas de
diez de septiembre de dos mil siete, la verdad que no nos dice
nada que no contenga el ulteriormente reformado articulo 2°,
nada nos refiere a la Constitucion y a los tratados internacionales,
pero en esta forma, no de agregarle a la Constitucion para purgar
sus déficits, esto es a mi juicio inaceptable, y no da para mas
esto, es la reiteracion de lo que hemos dicho hasta la fatiga.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguirre Anguiano. Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Para posicionarme en este tema
concretamente. Yo también, como algunos de los sefiores
Ministros que me han precedido en el uso de la palabra, de
manera muy respetuosa, yo quisiera sefialar que tampoco
coincido con la propuesta del proyecto en este Considerando; en
la medida que estimo, como lo aduce el Municipio actor, que
debié consultarsele previamente para llevar a cabo la reforma

constitucional que combate.
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En efecto, como ya se ha dicho, el articulo 6° del Convenio
Numero 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, sefiala
gue al aplicarse las disposiciones del presente Convenio, los
gobiernos deberan: a) Consultar a los pueblos interesados
mediante procedimientos apropiados, y en particular a través de
sus instituciones representativas, cada vez que se prevean
medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente; asimismo, que deberan efectuarse de buena fe y
de una manera apropiada a las circunstancias con la finalidad de
llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las

medidas propuestas.

Es cierto que la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca no
prevé un proceso de reforma constitucional en el cual se
contemple la consulta a los Municipios, de conformidad con los
articulos 141 y los diversos 51 al 58 de dicha Constitucion; sin
embargo, estimo que esto no es relevante, puesto que el citado
Convenio de la OIT, obliga a los diferentes érdenes del Estado
mexicano a su cumplimiento, de ahi que sea precisamente
obligatorio para el Estado de Oaxaca tomar en cuenta sus

opiniones, previo a la emision de los ordenamientos locales.

No debemos perder de vista que si los Estados de la Federacion
conforman municipios indigenas como parte integrante de sus
ordenes de gobierno, conforme al articulo 2° de la Constitucion,
en los que se respetaran los usos y costumbres de las etnias
correspondientes; me parece que dichas entidades quedan
obligadas en términos del propio articulo 6° del Convenio 169 de
la OIT las modalidades de participacion politica de los pueblos
indigenas que forman parte de este Municipio que ha adquirido
por determinacion de la Constitucion local, el caracter de un
municipio indigena, y quedan constrefiidas a los usos vy

costumbres de ese mismo pueblo, siempre y cuando, desde
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luego, no afecten o no alteren la Constitucion. No obstante,
conviene precisar que el Comité de Derecho Humanos relativo al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en sus
observaciones finales al Estado mexicano, manifestdé que,
también, -cito textual- “También debe adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar la consulta efectiva de los pueblos
indigenas para la adopcion de decisiones en todos los ambitos
gue repercuten en sus derechos, de conformidad con el parrafo
segundo del articulo 1° y el articulo 27 del Pacto”. Asi entonces,
estimo que la falta de consulta al Municipio actor, actualiza una
violacion a los articulos 2° en relacion con el articulo 115 de la
Constitucion Federal, por lo que se debe declarar fundado este

concepto de invalidez que se analiza. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias,

senor Presidente.

Con la salvedad de lo que manifesté en la sesién anterior, acerca
del interés legitimo del actor, me pronunciaré sobre el estudio de
fondo que hace el proyecto, dada la votacidbn mayoritaria del
Pleno sobre la procedencia del asunto. En mi opinién, las normas
Impugnadas no son inconstitucionales, pero no porque como lo
dice la consulta, el articulo 16 de la Constitucion local y su Ley
Reglamentaria garanticen los derechos de los pueblos vy
comunidades indigenas, lo que debemos analizar es si la horma
impugnada contraviene o no a la Constitucion Federal, tratandose
de los derechos indigenas. Por ello, ni siquiera estamos ante un
tema del articulo 115 constitucional propiamente. Asi hay que
partir de lo que establece el articulo 2° de la Constitucion; por

tanto, este mandato constitucional se traduce en un respeto a la
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organizacion interna de los pueblos y comunidades indigenas de
acuerdo a sus usos y costumbres para garantizar su libre
determinacion y autonomia. Ahora bien, el actor se duele de que
las figuras de participacion ciudadana que contienen los articulos
impugnados, le afectan, dado que como municipio indigena tiene
otras formas de tomar decisiones, como las Asambleas por
ejemplo, asi como que no fue consultado previamente a la
aprobacion de la reforma impugnada. A mi juicio, no le asiste la
razon, pues las normas impugnadas no impiden, ni contravienen
la libre determinacion y autonomia indigena por el hecho de que
establezcan mecanismos de participacion ciudadana a nivel
estatal que no tienen que ver propiamente con sus propias
instituciones, ni la toma de acuerdos al seno de su comunidad.
En efecto, las figuras de plebiscito, referéndum y revocaciéon de
mandato del gobernador, de ningin modo se contraponen a lo
gue mandata el articulo 2° constitucional, pues por un lado, para
la revocacion evidentemente se requiere votacion individual de
cada ciudadano, al tratarse de un mandatario electo por sufragio
personal y directo; y respecto de los actos administrativos del
Poder Ejecutivo local y de la creacion de normas generales y/o
secundarias, hay que tener en cuenta que en todo caso,
tratandose de medidas legislativas o administrativas que les
causen perjuicio directamente, a los pueblos indigenas, tienen
como ente colectivo la consulta previa que estatuye el Convenio
169 de la OIT en su articulo 6°. Por lo que en opinién de su
servidor, las aludidas formas de participacion ciudadana no se

contraponen ni estan excluidas por tratarse de pueblos indigenas.

Por otro lado, en cuanto a los mecanismos de audiencias
publicas y de cabildo abierto, considero que tampoco son
inconstitucionales, pues en principio se trata de una reforma
constitucional que prevé figuras a nivel estatal; esto es, para

todos los habitantes de Oaxaca, en el caso, concretamente,



31

mecanismos para que éstos participen en la toma de decisiones
de su Municipio; empero, evidentemente, no solo implica
municipios indigenas. Por lo que, tratandose de éstos y en todo
caso debe entenderse que tienen sus propias instituciones y
formas de representacion, como ente colectivo, y en ese sentido
hacer una interpretacion conforme de la norma impugnada con la
Constitucion Federal, maxime que, como lo sefialaban algunos
de los sefores Ministros en la sesion anterior, el Estado de
Oaxaca ha reconocido plenamente a los pueblos indigenas que

habitan en su territorio.

Asimismo, en cuanto al alegato del actor respecto de la consulta
previa a los pueblos indigenas a que alude el mencionado
articulo 6°, de su lectura se desprende que a lo que obliga este
Convenio de OIT es que las decisiones que afecten directamente
a aquéllos, les sean consultadas de forma previa, no asi toda
reforma o modificacion que a nivel estatal se realice, como en el
caso que se trata de mecanismos de participacion para todos los

ciudadanos, a fin de fortalecer el Estado democratico.

Por ultimo, debo aclarar que no coincido con la consulta en que
derivado del examen que realiza afirme, a lo largo de su estudio
de fondo, que en el caso no se actualiza una afectacion que
resienta el Municipio actor, pues eso llevaria a declarar que no
tiene interés legitimo —que por ahi empezamos— que no tiene
interés legitimo el actor para impugnar la reforma constitucional
en cuestion, mas no su constitucionalidad, como lo concluye el

estudio.

Con base en estas razones, sefor Presidente, sefioras y sefiores
Ministros, si bien mi voto sera a favor de que se reconozca la
validez de las normas generales impugnadas, me aparto de las

consideraciones que hace el proyecto, para llegar a esa
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conclusion, por lo que en todo caso haria voto concurrente.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Valls.

Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo pienso, sefioras y
sefiores Ministros que la reforma al Cdédigo de Comercio que se
hizo hace algunos afios, afecta derechos indigenas de los
pueblos, totalmente, porque ellos tienen sus usos y costumbres, y
por qué les vamos a imponer los pagarés y los nuevos
procedimientos mercantiles; también pienso que legislar en
materia penal choca contra estos usos y costumbres y que toda
modificacién al orden juridico nacional puede tener un impacto
indirecto sobre los pueblos indigenas, por eso se pone como
condicion central “cuando se afecten directamente a los pueblos

indigenas”, hay que escucharlos, para preservar sus derechos.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto, con las modificaciones que
ha propuesto la Ministra, yo me pronuncié por el sobreseimiento
respecto de determinados preceptos, que es muy claro que
tienen que ver con el orden juridico estatal y no municipal, pero
en lo municipal la reforma es organica, hay que abrir sesiones
publicas de Cabildo y se puede hacer una Asamblea General en
donde los ciudadanos solamente opinan pero no votan y el
argumento de los Municipios de Oaxaca es: jAh, no! en mi
Asamblea General los ciudadanos si votan y aqui hay una
afectacion; nadie les esta prohibiendo que lleven a cabo sus
Asambleas Generales como lo han venido haciendo, solamente
se impone la obligacion de celebrar otras que son diferentes en

cuanto a participacion ciudadana.
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Mi convencimiento es que el concepto de violacion es infundado
en atencion a que la reforma constitucional al Estado de Oaxaca,
no persiguio la directa finalidad de legislar en materia de pueblos
indigenas, sino una cuestion politica estructural de los Municipios
de Oaxaca respecto de los cuales, en el orden constitucional
estructural, tiene que haber uniformidad, son quinientos setenta y
cuatro Municipios los de Oaxaca, de muy distinta conformacion
tamafio, poblacion, etcétera; hay que oirlos a todos porque a
manera de rozén puede haber una afectacion. Yo prefiero, creo
gque hacemos mucho mas favor, que no es favor, sino
esclarecimiento del derecho a estos Municipios diciéndoles: “Esto
no afecta tus otras instituciones de usos y costumbres. Las
puedes seguir llevando a cabo como lo has estado haciendo. Tu
eleccion por usos y costumbres. Tus Asambleas Generales,
donde los individuos opinan y la decisibn es soberana de la
Asamblea”. jAh! Pero hay otra Asamblea donde no hay esta
decision, pues no afecta, luego ira a la Asamblea General en la
gue se tome la decision, si es que deciden llevarla a cabo. Decir
esto, deja en claro los derechos de este pueblo indigena, que
tiene ademas la jerarquia politica de Municipio; y al dejar a salvo
todas sus instituciones y su autonomia, el concepto de violacion
gue se declare inoperante por esta razon, da pie a la propuesta

del proyecto. Ese es mi posicionamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Presidente.
Quisiera tener una Uultima intervencibn. Me parece muy
iImportante lo que acaba de decir el sefior Ministro Ortiz, pero yo
quisiera hacer algunas precisiones en torno a esto. Cuando yo
estoy hablando aqui de una afectacion, si considero que es una

afectacion directa, no me he metido con la parte primera y
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segunda del Considerando, porque esto ya seria si esto afecta al
referéndum, al plebiscito, a la consulta, a los Cabildos abiertos,
sino Unica y exclusivamente lo que tiene que ver con el
procedimiento. Creo que el procedimiento si afecta al Municipio
por la sencilla razén de que estas mismas cuestiones pudieran o
no afectarlo, es decir, decir: Voy a tener un Cabildo abierto, un
Cabido cerrado; voy a tener una revocacion de mandato,
etcétera, creo que si afecta la composicion organica del
Ayuntamiento. Lo digo como posibilidad, en este momento no me
VOY a pronunciar sobre esta cuestion, pero si afecta la manera en
la que esta estructurado el propio Municipio, creo que si se da

esta cuestion.

El ejemplo que pone el Ministro Ortiz es muy bueno, se puede
afectar la cuestion del Codigo de Comercio, yo creo que si se
puede afectar a los indigenas, pero eso creo que no le otorga
legitimacion para que el Municipio venga planteando una

violacion de caracter procedimental, en términos del 169.

Segundo, creo que es muy importante distinguir entre pueblo y
Municipio. Nadie discute que la Constitucion reconoce a los
pueblos y los pueblos estan ahi, tienen una forma de auto
adscripcion, tienen una naturaleza, pero estos pueblos adquieren
0 no la posibilidad de ser Municipios. Yo creo que cuando
adquieren la caracteristica de Municipios, juegan como
Municipios, no juegan como pueblos; creo que aqui hay una
diferencia central en los puntos de vista de varios de nosotros;
creo que aqui el Municipio viene precisamente a defender su
condicion competencial, no al conjunto de los derechos de las
personas que habitan en el territorio, porque me parece gque esto
llevado a la analogia, pues permitiria que cualquier jefe de
Gobierno, cualquier representante, pudiera venir a plantear como

una afectacion a su nivel competencial los derechos de sus



35

habitantes, y eso no creo que sea el caso, creo que el pueblo
tiene toda la legitimacion, bajo los mecanismos que sean:
Acciones colectivas o0 el que se encuentre, para venir a proteger
sus derechos, pero creo que el Municipio, por indigena que sea, y
precisamente porque es Municipio, lo que defiende es un ambito
competencial. Creo que es muy importante —al menos para mi—
mantener una distincibn entre derechos humanos vy
competencias, no puedo entender que todo se mezcle, porque
entonces si me pareceria que estamos generando unas

categorias no aclaradas.

Por otro lado, tampoco puedo aceptar la idea de que una
declaracion de Naciones Unidas valga como elemento
referencial. Creo que si vemos el articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, el que se suele usar como
parametro de lo que son las normas de derecho internacional, me
parece que basta con el articulo 169, creo que una de las cosas
gue mas se nos critican en el uso del derecho internacional es
que tomemos distintos elementos —unos normativos, otros no
normativos, para tratar de construir soluciones. Creo que los
convenios, la costumbre, los principios, las decisiones judiciales y
la doctrina de los publicistas son las fuentes por las cuales

tenemos que determinar y ordenar nuestras determinaciones.

Y finalmente, yo si estoy frente a un problema de jerarquia ¢ Por
qué razon? Porque creo que la Constitucion del Estado de
Oaxaca no satisface las condiciones normativas impuestas por
una norma de derecho internacional que tiene el caracter de
Tratado o de Convenio; consecuentemente, en ese sentido si
encuentro un problema claro de jerarquia y es por lo que voy a
llegar a considerar que la Constitucion del Estado de Oaxaca es
contraria al sistema normativo de nuestro orden juridico y en este

sentido, regresando a donde inicié, creo que si hay una
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afectacion directa ¢ Por qué? Porque precisamente se le impone
una forma de organizacion distinta al Municipio, en cuanto a su

sistema competencial. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio Diaz. Seinor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Cuatro aspectos muy rapidos: El primero, el
sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, que es un gran jurista y como tal
un maestro de la argumentacion y entonces acude con frecuencia
al argumento del absurdo. Creo honestamente que el tema de un
Codigo de Comercio, de un Caédigo Penal o de una ley de no sé,
cualquier otra materia, no tiene que ver con el tema que estamos
tratando que habla de participacion politica y la participacion de
los pueblos en la toma de decisiones, creo que es un caso
distinto, creo que si hay una afectacion directa a los derechos de

los pueblos indigenas.

Segunda cuestion: No creo que los pueblos indigenas, cuando se
organizan como, municipios indigenas, dejan de ser pueblos,
creo que los municipios indigenas siguen siendo una forma de
representacion politica de los pueblos indigenas y que pueden
validamente venir a alegar la vulneracion de los derechos
humanos de los pueblos indigenas como tales, de los derechos

colectivos.

En tercer lugar, me parece que la utilizacién de declaraciones de
la Organizacion de Naciones Unidas, es oportuna, es
conveniente y por lo demas muy frecuente en el derecho
internacional, rechazo categéricamente que utilizar como

referente que dije —no obligatorio— sino como referente
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interpretativo una declaracion de la ONU, sea no entender cOmo

se utiliza el derecho internacional.

Y en cuarto lugar, creo que no me expliqué con lo de jerarquia, lo
que hablaba la sefiora Ministra es que habia un problema de
jerarquia entre la Constitucion General y el tratado. Aqui creo que
no hay problema de jerarquia, obviamente que si hay un
problema de jerarquia entre la Constitucion local y el Convenio de
la OIT, si no lo hubiera, no estariamos discutiendo su

inconstitucionalidad.

De tal suerte que yo insisto, con independencia de que nho
comparto los criterios de la Segunda Sala, creo que en este caso
concreto no son aplicables porque no hay una contradiccion entre
la Constitucion y el Convenio de la OIT y en tal sentido, yo reitero
mi voto en contra por las razones que habia apuntado. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Zaldivar. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Rapidamente, primero quisiera sefalar que la
cuestion de la procedencia, como lo habiamos visto —y
finalmente se aprobd asi, en que inclusive seialé que haria un
voto concurrente por las razones que ya he expresado— es
diferente de la cuestion del fondo que se esta planteando. Lo que
yo planteaba en la improcedencia en ese momento, era que se
delimitara si habia una posible afectacion a la competencia del
Municipio, no si existian o no los perjuicios o dafos directos a la
esfera juridica de este Municipio, sino si se estaba hablando de
una cuestion competencial para satisfacer el supuesto de la tesis

de este Tribunal Pleno.
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Finalmente, se aprobd que era procedente diciendo que era una
cuestion de fondo, para mi desde luego no lo es, son dos cosas
gue se pueden diferenciar, pero he oido en esta sesion desde el
planteamiento de la sefiora Ministra Luna, una cantidad de
argumentos muy loables, una argumentacion abundada y mayor
sobre el fundamento que trae el propio proyecto, que lo enriquece
—creo yo— en muchos de sus puntos, de la discusion han
surgido temas, creo que muy atendibles que debemos
reflexionar, y yo sugiero muy respetuosamente que ya hoy no
votemos todavia estas cuestiones, que seria conveniente, si la
sefora Ministra Luna Ramos lo acepta y lo considera posible, que
nos pudiera ayudar, haciendo una recopilacion de estos
argumentos con la propuesta que ella misma trajo, y pudiéramos
ya en una forma mas esquematica y concreta, poderlo analizar
en la préxima sesion, y poder pronunciarnos especificamente
sobre algo que ya esté muy sefalado; si el sefior Ministro
Presidente considera mi mocion en ese sentido para que la
sefora Ministra lo pudiera formular de esta forma. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le resulta cita sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente, con
muchisimo gusto nosotros hariamos cuando menos algo en
blanco y negro, quizas no con toda la amplitud que el caso
amerita, pero si cuando menos que tengan ustedes ya algo
escrito de lo que implicarian los principales temas a tratar, y cual

seria el sentido de estos temas.

Por ejemplo, yo ahorita lo que les diria, es: Si agregaria con

muchisimo gusto el Convenio 169 de la OIT, por supuesto hemos



39

dicho en muchas ocasiones que si el tratado internacional esta
siendo motivo de impugnaciones; es decir, que se esta
contraviniendo, en los conceptos de invalidez se dice esto, desde
luego que se debe de tomar en consideracion y ademas tenemos
la obligacion de dar respuesta; entonces, con mucho gusto lo
tomaré en cuenta, no tomaré en cuenta lo de la Declaracion de la
ONU porque no tenemos argumento especifico, y hasta ahorita
no he hallado uno solo que amerite traerlo a colacion para una
situacion especifica; entonces, ése no lo tomaré en cuenta.
Desde luego agregaria lo que el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia
dijo, me parece muy puesto en razon, incidencia pueden tener en
todos los temas que en un momento dado dé lugar a una
legislacion, y no por eso pues vamos a llamar a todos los
Municipios en ese sentido. El sentido de afectacion que ya se dio,
desde un principio hice el planteamiento de qué forma estaria,

desde luego haciendo la alusion a la tesis correspondiente.

Entiendo la preocupacion del sefior Ministro Cossio Diaz en
cuanto a la diferencia entre pueblo y Municipio, y la entiendo
sobre todo en funcién de la legitimacion para promover la

controversia constitucional.

En este caso concreto no tendriamos ningun problema porque la
Ley de los Derechos de los Pueblos Indigenas de Oaxaca
establece de manera muy especifica cual es la diferencia entre
territorio, entre pueblo o comunidad, y en el articulo 28 esta
determinando qué se entiende por Municipios, pero aqui ni
siquiera tendriamos este problema porque al final de cuentas si
estamos en presencia de un Municipio que eligid a sus
autoridades a través de usos y costumbres; entonces con
muchisimo gusto, por eso les decia que el marco constitucional y
legal es muy importante, porque ahi es donde desarrollariamos

practicamente todas estas cuestiones y que de alguna manera se
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trajeron al fondo del asunto porque estan muy relacionadas

intimamente, tanto con la procedencia como con el fondo.

La afectacion esta intimamente relacionada con la definicion de
todas estas figuras, y desde luego sosteniendo los puntos de
vista que ahorita se han manifestado en el proyecto los otros que
se han agregado por parte de los sefiores Ministros que han
intervenido, y los que ya habia propuesto inicialmente, yo podria
traerles para mafiana en blanco y negro algo ya mas o menos
estructurado para que hubiera una base sobre la cual poder
seguir discutiendo el asunto, y no sé si tuvieran inconveniente en

gue entonces lo hicieramos de esta manera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es la propuesta aceptada
por la sefiora Ministra Luna Ramos, creo que es muy conveniente
por esta razon, y ayuda a resolver este asunto —desde luego
trascendente e importante— en tanto que nos esta dando la
oportunidad de transitar en el contenido del articulo 2°
constitucional. Esto es, aquellos que lo han mencionado, yo lo
comparto totalmente, y a partir de alli jugar con las situaciones de
convencionalidad, pero a partir, 0 sea de una interpretacion
conforme o del contraste directo también como se ha propuesto
en este sentido; de esta suerte, voy a levantar la sesién, tenemos
sesion privada el dia de hoy para asuntos administrativos, y los
convoco a la publica ordinaria que tendra lugar en este mismo
lugar el dia de mafana.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)



