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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se abre la sesion.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LIC. JOSE JAVIER
AGUILAR DOMINGUEZ.- Si sefior, con mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesion publica nimero 31, ordinaria, celebrada

el jueves veintisiete de marzo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A consideracion de los sefores

ministros el acta con la que se dio cuenta.



No habiendo comentarios, les consulto su aprobacién en votacion
economica.

(VOTACION FAVORABLE)

ESTA APROBADA EL ACTA, sefior secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior, muchas gracias.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 146/2006. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE REYNOSA, ESTADO DE
TAMAULIPAS, EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO LIX-639 POR EL QUE SE
REFORMARON LAS FRACCIONES VIII, XI
Y XIV, DEL ARTICULO 60; SE
ADICIONARON LAS FRACCIONES XV,
XVI, XVII Y XVIII AL CITADO ARTICULO
60: SE REFORMARON EL ARTICULO 61 Y
LA FRACCION X DEL ARTICULO 72, DEL
“CODIGO MUNICIPAL PARA EL ESTADO
DE TAMAULIPAS”, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL ESTATAL EL 26 DE
OCTUBRE DE 2006: ASI COMO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 4 BIS,
TER Y QUATER DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO ACTOR, DEMANDADA POR
EL EJECUTIVO ESTATAL MEDIANTE LA
RECONVENCION RELATIVA.

La ponencia esa del sefor ministro José Ramon Cossio Diaz, y en
ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ RELATIVA DEL
ARTICULO 61 DEL CODIGO MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE
TAMAULIPAS.

TERCERO.- SE DECLARA QUE LA FRACCION X DEL ARTICULO

72 DEL CODIGO MUNICIPAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS ES

VALIDA, SIEMPRE Y CUANDO SE INTERPRETE EN EL SENTID O
PRECISADO EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
RESOLUCION.



CUARTO.- SE DECLARA LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 4
BIS, 4 TER Y 4 QUATER DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
AYUNTAMIENTO DE REYNOSA, TAMAULIPAS.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Recordaran los sefiores
ministros que este asunto lo empezamos a discutir, avanzamos
mucho en la discusion y determinamos que el voto de la sefiora
ministra Luna Ramos seria muy importante, como en todas las
controversias en que un voto puede determinar el cambio de sentido
en la resolucion.

¢, Quiere tomar la palabra sefiora ministra Luna Ramos?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si sefior presidente,

muchisimas gracias.

Primero que nada agradecerles que se haya dejado en lista este
asunto y que se esperara mi llegada para poder platicar acerca del
criterio que sostendré respecto del proyecto presentado por el sefior

ministro José Ramoén Cossio.

Estaba, como ustedes saben, cumpliendo una comisién oficial y por

esas razones estuve ausente la semana pasada.

En este asunto, he leido con mucho cuidado las intervenciones de
todos los sefiores ministros que se dieron, tanto en la sesion donde
se origina la discusion como en la sesion posterior, en la que
deciden que se quede en lista para saber si puede o0 no haber un

cambio en el criterio y en el sentido.

Debo mencionar que pues es un asunto que en realidad es muy muy
importante, sobre todo para determinar la autonomia municipal; pero

mas que nada, para entender cual es la delimitacion de la



competencia que debe existir, tanto para las Legislaturas locales
como para la facultad reglamentaria de los Municipios respectivos.

Como todos ustedes saben, en este asunto se viene combatiendo la
inconstitucionalidad de varios articulos; algunos de ellos
establecidos de manera especifica por el Congreso del Estado de
Tamaulipas, concretamente los articulos 60, 61 y 72, fraccion X, de

la Ley estatal para los Municipios del Estado de Tamaulipas.

Y, con posterioridad, hubo una reconvencién por parte del Municipio
y en esta reconvencion se estan impugnando cuatro articulos que
surgieron de un reglamento de caracter municipal, precisamente en
la que se esta determinando una situacion pues muy similar a la que
los articulos que se estaban combatiendo en la controversia

constitucional establecian.

Los articulos que se combaten, como ustedes saben, son el 60, el
61, el 72, fraccion X, y en estos articulos, fundamentalmente lo que
se esta estableciendo son las facultades de los sindicos
municipales, en la inteligencia de que en este Municipio

especificamente, existen dos sindicos municipales.

Entonces, la Ley estatal emitida por el Congreso del Estado, lo que
estd determinando son las facultades que tienen los sindicos
municipales y concretamente esta distinguiendo cuales son las
facultades que tienen aquellos Municipios que como el de Reynosa,

cuenta con dos sindicos municipales.

En contra de estos articulos es y que el Municipio de Reynosa se
viene a la controversia constitucional, y aduce fundamentalmente
dos situaciones: una de ellas es que se viola el articulo 115, en su
fraccion Il, precisamente porque existe una invasidon competencial
por parte de la Legislatura del Estado, a la facultad reglamentaria

que se establece a favor del Municipio que promueve la



controversia, y el otro es que no hubo una fundamentacion y
motivacion legislativa adecuada respecto de estos articulos que

ahora se estan impugnando.

El proyecto que presentd el sefior ministro Cossio, que por cierto
debo mencionar que como todo lo que él hace, muy bien
estructurado y muy bien elaborado, estd determinando un analisis
mMuy minucioso y acucioso, siguiendo algun precedente que ya este
Pleno habia emitido en tratdndose de materia municipal, y llega a la
conclusion de que los articulos 60, 61 y 72, fraccion X, bueno, el 72
establece una interpretacion conforme, pero respecto del 60,
delimita la litis diciendo que en este en realidad no hay materia de
impugnacién, porque los conceptos de invalidez estan unicamente
referidos a las fracciones diversas impugnadas del articulo 61, en la
gue se estan estableciendo las diferentes facultades para ambos

sindicos municipales.

Entonces, el ministro Cossio esta determinando que aqui hay una
violacion al articulo 115 constitucional, en su fraccion Il, porque él
considera que efectivamente se estd violando este nivel de
competencia que se establece en el Municipio, por considerar en
primer lugar, que se esta coartando la facultad de auto-organizacion
gue tienen los Municipios conforme a esta fraccion Il, del articulo
115, y que si bien es cierto que el proyecto reconoce que de alguna
manera las Legislaturas de los Estados tienen competencia para
emitir las leyes que constituyen las bases municipales para la
organizacion de los Municipios del Estado, lo cierto es que, segun
nos dice el proyecto, esta facultad no puede de ninguna manera
rebasar la facultad de reglamentacion municipal en materia de
auto-organizacion que tienen los Municipios, y por esta razon
considera que debe declararse la inconstitucionalidad de estos
articulos, precisamente por violacion al articulo 115, porque bueno,

establece un estudio muy completo al que ya no voy a hacer



referencia, incluso estableciendo que no hay una diferenciacion de
caracter jerarquico, sino que debe de ser de caracter competencial,
porque se trata precisamente de un nivel de gobierno, al igual que
surgen el Estatal, el Federal, se encuentra también el Municipal, y
que todas aquellas atribuciones y competencias de las personas
que se encargan de la administracion y organizacion de los
Municipios, de alguna manera, pues son inherentes a todo nivel de
gobierno como es el reconocimiento que ya se ha hecho, tanto por
parte de la Constituciébn, como por esta misma Suprema Corte de

Justicia de la Nacion respecto de los Municipios.

Entonces, con argumentos de esta naturaleza, el seflor ministro
Cossio ha determinado que el articulo 61, en las fracciones
combatidas deben declararse invalidas, precisamente por ser

contrarias al articulo 115 de la Constitucion.

Yo he escuchado las intervenciones de los sefiores ministros y he
leido detenidamente cada una de ellas en las versiones que me
hicieron favor de hacer llegar, y veo que la mayoria de los sefiores
ministros esta de acuerdo, al menos con la declaracion de invalidez
del articulo 61, salvo el sefior ministro Franco, el sefior ministro
presidente y el sefior ministro Silva Meza, que estan en contra, y yo

quisiera dar los fundamentos de lo que sera la razon de mi voto.

Por principio de cuenta, lo que quisiera mencionar es que aun
cuando se hizo alusion en alguna de las intervenciones de la
delimitacion que se hace en la litis del articulo 60, creo que no
solamente debemos delimitar, creo que paso6 ya en algunos asuntos
MAas 0 menos recientes, en los que surgid una situacion similar, en
la que llegamos a la conclusién de que no era suficiente delimitar la
litis respecto de estos articulos, sino que si el articulo estaba
combatido como acto destacado en la controversia correspondiente,

lo que tenia que hacerse era sobreseer, porque no habia en



realidad un concepto de invalidez encaminado a combatir
especificamente este articulo, entonces, en un principio mi
propuesta seria: por lo que hace al articulo 60, no simplemente
delimitar la litis, sino sobreseer en el juicio por lo que hace a este
precepto precisamente porque esta sefialado como acto destacado,
pero al no existir conceptos de invalidez especificos que determinen
por qué razon consideran su inconstitucionalidad, entonces
debemos sobreseer por lo que a ese articulo se refiere. Por lo que
se refiere al articulo 61 en las diferentes fracciones que se estan
combatiendo, yo quisiera mencionar que si bien es cierto y lei con
mucha acuciosidad y detenimiento el proyecto, incluso me hicieron
favor de sacar copias de los precedentes de los asuntos de
municipios que estuvimos viendo de Pachuca y del Estado de
Tulancingo, para ver lo que ahi se habia fallado y que en un
momento dado no estuviéramos en contradiccion con lo que ya se
ha dicho en alguna otra ocasién y también checando que dentro del
propio proyecto se estaban citando estos precedentes, yo advierto
gue en realidad no existe una invasion competencial entre la
determinacion por parte de la Legislatura del Estado en el articulo
combatido por lo que se refiere a la competencia que se esta
estableciendo respecto de los sindicos municipales ¢ por que razon?
En las intervenciones de los sefiores ministros que han votado en
contra de manera muy clara y muy tajante, han sefalado qué es lo
gue nos dice en este aspecto el articulo 115 constitucional y dice el
115: “los Estados adoptaran para su régimen interior la forma de
gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como base
de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa
el Municipio Libre conforme a las bases siguientes” y en la fraccion |
dice: “Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un presidente municipal y el
namero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal, se

ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra



autoridad intermedia alguna entre éstas y el gobierno del Estado”.
La fraccion Il del articulo 115, nos dice: “Los Municipios estaran
investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme a la Ley. Los ayuntamientos tendran facultades para
aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal, que
deberan expedir las Legislaturas de los estados, los bandos de
policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, que organicen la administracion publica municipal,
regulen la materia, procedimientos, funciones y servicios publicos
de su competencia y aseguren la participacion ciudadana y vecinal”
¢, Qué se nos esta diciendo en estas dos fracciones? Lo que ya de
alguna manera habian mencionado los sefiores ministros que han
votado en contra del proyecto, que de alguna forma lo que se esta
estableciendo en la fraccion I, es la determinacion de como se va a
llevar a cabo el régimen interior de cada uno de los municipios y que
al establecer que esa integracion serd a partir de determinadas
autoridades elegidas por el voto publico universal y directo, de
alguna forma se esta determinando que es precisamente el
Congreso del Estado a través de la Constitucion local y a través de
las leyes que éste mismo emita, los que de alguna manera van a
determinar cOmo se va a organizar ese Municipio y en cierta forma
al establecer la organizacion de ese Municipio a través de estas
autoridades que son elegidas por el voto publico, debera
determinarse ademas la competencia de cada una de ellas y por si
fuera poco en la fraccion Il, nos esta diciendo claramente que los
ayuntamientos, tendran facultades para aprobar de acuerdo con las
leyes en materia municipal que deberan expedir las legislaturas de
los estados, los bandos de policia; yo sé que en los precedentes
gue se han citado incluso en el proyecto se ha analizado y se han
emitido tesis en el sentido de establecer que esta Corte reconoce
gque existe la posibilidad de que el reglamento reglamente, no

solamente en el sentido que se conoce la facultad reglamentaria
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conforme al articulo 89, fraccién |, es decir que provean en la esfera
administrativa la exacta observancia de la ley, sino que también se
ha establecido la posibilidad del reconocimiento de reglamentos y
caracter autbnomo que la jurisprudencia ha determinado son
reglamentos de fuente constitucional, asi se ha externado en
diferentes tesis jurisprudenciales que de alguna manera son
transcritas incluso en el proyecto por el sefior ministro Cossio; sin
embargo, si bien es cierto que se establece la posibilidad y el
reconocimiento de la existencia de reglamentos que pueden surgir
de fuente constitucional; lo cierto es, que en el caso concreto, yo
creo que estariamos refiriendonos a reglamentos como lo dijo el
presidente en su momento, no necesariamente para especificar si
son 0 no de bases generales, porque eso seria a lo mejor meternos
en un problema de analisis mucho mas profundo; sin embargo, en
las tesis que se han emitido en este sentido, lo que se ha
mencionado es, que cuando no se trata de reglamentos que se
refieran a los sefialados por el articulo 89, fraccion I; lo cierto es,
gue al final de cuentas, si pueden emitir este tipo de reglamentos,
cpero cuando? Cuando no existe disposicion expresa de la
Constitucion de que esta materia debe ser regulada por el Congreso
del Estado. En el caso concreto, las atribuciones vy el
funcionamiento de las autoridades que integran los Ayuntamientos o
el Ayuntamiento correspondiente, esta determinada de manera
expresa y de manera especifica en la Constitucion; y por tanto, en la

Ley Reglamentaria correspondiente.

Pero ademas de eso, si bien es cierto que pudiera entenderse que a
través de la facultad reglamentaria, el Municipio que ahora viene a
la Controversia Constitucional, podria emitir algun reglamento, éste,
de acuerdo a los propios criterios que se han emitido en el
precedente del que ya he hecho referencia, son Unicamente en el
sentido de expandir la competencia de estas autoridades; no para

gue en un momento dado, se considere que es una facultad
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exclusiva del Ayuntamiento regular y el dirimir en un momento dado
cuales van a ser la competencia y las atribuciones de los sindicos
municipales. Es muy curioso, porque en algin momento se
reconoce, que si existe la posibilidad por parte del Congreso del
Estado del establecimiento de competencia y atribuciones, cuando
se trata de un solo sindico municipal; sin embargo, se establece que
hay invasion de competencias, cuando se estan determinando de
manera especifica, cual es la que debe de corresponder si es que
existen dos sindicos municipales; lo cual, es un poco complejo
desde mi punto de vista, porque si puede establecer la competencia
de uno, por qué no puede la legislatura de los Estados establecer la
competencia de dos sindicos; de alguna manera, las tesis que esta
misma Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido,
respecto de las bases municipales nos dan la pauta, y lo dice asi en
la tesis que se transcribe en la pagina sesenta y cinco, que nos
dice: “LAS BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION

PUBLICA MUNICIPAL”. Sustancialmente comprenden las normas
gque regular entre otros aspectos generales, las funciones
esenciales de los o6rganos municipales previstos en la Ley
fundamental, como son las que corresponden: al Ayuntamiento, al
presidente municipal, a los sindicos. Es decir, aqui estan
seflalandose por el propio criterio establecido por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que tiene facultades el Congreso del
Estado, para establecer legislacion en materia de atribuciones de

las autoridades que conforman los Ayuntamientos municipales.

Por estas razones sefor presidente, y me quedaria nada mas en
este caso, en este articulo concretamente, porque creo que todavia
no se ha avanzado en los demas temas; simplemente mencionaria,
gue estaria nada mas en la postura de que se sobresea por el 60 y
gue se declare la validez del articulo 61.

Gracias sefior ministro presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

presidente.

En la sesion del veinticinco de marzo pasado, manifesté las razones
por las cuales comparto la propuesta que nos hace el sefior ministro
Cossio Diaz en este asunto; en cuanto a la inconstitucionalidad de
los articulos del Cdédigo Municipal del Estado de Tamaulipas,
efectivamente impugnados por vulnerar el 115, fraccion II, de la

Constitucion.

No abundaré en ello, simplemente pedi hacer uso de la palabra
para referirme a la reconvencién promovida por el gobernador del

Estado de Tamaulipas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo le rogaria sefior ministro,

gue dejemos el tema de la reconvencion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: jah! Perfecto; entonces

me reservo para ese momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio Diaz,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

En cuanto a la primera sugerencia que se nos ha hecho el dia de
hoy por la sefiora ministra al articulo 60, yo lo habia aceptado a
peticion del ministro Gudifio en la sesion anterior; de forma tal, que

reitero este punto.
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Por otro lado, voy a sostener el proyecto en cuanto al tema del
articulo 61, el sobreseimiento por el 60. El articulo 61, por lo
siguiente: Vuelvo a la pagina sesenta y cinco, donde la sefiora
ministra leyo la tesis que esta transcrita, que aprobamos en julio del

afio dos mil cinco, por unanimidad de diez votos.

Yo creo que aqui de la exposicion que ella ha hecho, ha quedado
en claro para mi, varios aspectos que fortalecen el sentido del
proyecto. Una primera cuestion que se discutié en la sesion anterior,
fue el alcance de la expresion "bases generales” del inciso a) de la
fraccion Il del articulo 115 constitucional. Es cierto lo que dice la
sefiora ministra, en el parrafo segundo del 115 dice: "Los
ayuntamientos tendran facultades para probar de acuerdo con las
leyes en materia municipal, etc., y en el siguiente parrafo dice: El

objeto de estas leyes sera establecer las bases generales".

Entonces, es cierto que la Legislatura cuenta con una competencia,
y que respecto de esa competencia, es cuando podra reglamentar
el Ayuntamiento. El ministro Franco planteé una duda, en cuanto a
si esas bases generales Unica y exclusivamente comprendian a la
administracion publica municipal sefialada en el inciso a) de la
fraccion 1l, o también comprendian a los 6rganos politicos que
componen el Municipio, esa respuesta como lo sefaldbamos en la
sesion anterior, esta dada en la propia tesis que aprobamos por
unanimidad de votos, donde dice en la parte subrayada, a mitad de
la tesis, se abren comillas: "LAS BASES GENERALES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL" —se cierran comillas-
sustancialmente comprenden las normas que regulan entre otros
aspectos generales, las funciones esenciales de los organos
municipales previstos en la Ley fundamental como las que
corresponden al Ayuntamiento, al presidente municipal, a los
regidores, sindicos, en la medida en que no interfieran con las

cuestiones especificas de cada Municipio, asi como a las



14

indispensables para el funcionamiento regular del Municipio de
Ayuntamiento como su 6rgano del gobierno y de su administracion
publica. Qué quiere decir esto, que cuando sostuvimos este criterio,
estdbamos entendiendo efectivamente que la Legislatura puede
legislar, pero solo puede legislar las bases generales, y el desarrollo
de las bases generales corresponde a los municipios o a los
ayuntamientos, no solo para las cuestiones que se refieren al
organo politico, sino también para las que se refieren al érgano
administrativo, de forma tal que esta cuestion esta a mi parecer
sustentada. Qué caracteristica tienen estos reglamentos, como lo
dice el proyecto, no son los reglamentos que estén en una relacion
jerarquica con la posicion de las leyes emitidas por la Legislatura,
sino gque estan en una distribuciéon competencial, la Legislatura del
Estado se reserva por determinacion de esta Suprema Corte, el
establecimiento de las bases generales, pero el desarrollo de esas
bases generales por cuestion de competencia, es decir: lo que no
sean las bases generales, le corresponde al Ayuntamiento, qué
hace el proyecto, distinguir entre dos cosas: el establecimiento de
competencias de sindicos, y la distribucion de las competencias
entre los sindicos, el establecimiento de competencias entre los
sindicos es una cuestion que le corresponde a la Legislatura del
Estado por bases generales, pero la distribucion de las
competencias entre los sindicos que conforman un ayuntamiento
por tener mas de 30,000 habitantes, es una cuestion que a juicio del
proyecto le corresponde al Ayuntamiento, porque no se refiere a
establecimientos sino se refiere a distribucion, y eso no podia tener
la calidad de una base general. Por estas razones, sefor
presidente, yo sigo sosteniendo el proyecto una vez que me parece
se han hecho todas las intervenciones por parte de los sefores

ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, en la linea de lo
que fue mi dltima intervencion en relacién con este tema, yo creo
gue es un tema intrascendente, el que se determine si los sindicos
cumplen con las mismas funciones, cumplen distintas funciones, no
le veo yo mayor relevancia, de manera tal que a mi me parece que
la situacion que obviamente se advierte, es que de subsistir las
intenciones de voto que se han manifestado, se va a desestimar la
accion, con lo cual la Corte no tendra oportunidad de precisar un
punto, que lo mismo para mi se puede precisar en un sentido que
en otro, claro yo no estoy de acuerdo con la ministra Luna Ramos,
gue esto es clarisimo y nitido, que es lo que se sigue de la tesis,
porque finalmente todo estd en razén de la interpretacion de que
debe ir en las bases generales, si nhos atenemos, si ya el ministro
Franco lo habia destacado en su intervencion a lo que dice la tesis,
pues la tesis no especifica esta minucia de si hay dos sindicos,
entonces a quién le toca sefalar qué le toca uno a otro. Pero pienso
gue es perfectamente sostenible o que en este momento pretende
la minoria, cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un presidente municipal, y el
namero de regidores y sindicos que la ley determine, bueno, pues si
decimos: como éstas son las autoridades constitucionales del
Municipio, todo lo que tenga que ver con su régimen de facultades,
le toca a la Ley estatal, con base en el segundo parrafo de la
fraccion Il y el inciso a) del parrafo siguiente: “Los Ayuntamientos
tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en
materia municipal que deberan expedir las Legislaturas de los
Estados, los bandos de policia y gobierno, los reglamentos,
circulares y disposiciones administrativas de observancia general
dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la
administracion  pablica  municipal, regulen las materias,
procedimientos funciones y servicios publicos de su competencia y
aseguren la participacion ciudadana y vecinal’. Bueno, el objeto de

las leyes a que se refiere el parrafo anterior, sera establecer: a) las
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bases generales de la administracion publica municipal. ¢Quién va
a determinar qué esta en las bases generales de la administracion
publica municipal? No lo determina la Constitucién, lo determina la
Corte a través de sus interpretaciones yo hacia esa referencia al
proyecto de la ministra Sanchez Cordero que trataba de regular ya
todo, desde un analisis teorico; y entonces dijimos mejor esperemos
cada caso y en cada caso ya lo iremos diciendo y aqui estamos en
un caso, el desestimar la accion es desaprovechar el que ya haya
certeza respecto de todos los municipios de la Republica en cuanto
a si en las bases generales esta todo lo relacionado con las
facultades de presidente municipal, regidores y sindicos, ¢qué todo,
todo lo que tenga que ver con facultades no solo el decir el sindico
tendra esto sino también decir, si hay dos sindicos, a uno le tocara
esto otro, le tocara esto otro o los dos haran lo mismo, pero eso lo
dirian las bases generales propio de la Ley del Estado y eso estaria
en el inciso a) y entonces entenderiamos ya asi, muy claramente,
ya dicho por la Corte, entonces qué es lo que dice el segundo
parrafo: Los Ayuntamientos podran hacer todo lo de la
administracion, pero no lo que ya esta en la Ley Municipal al
contrario tienen que ajustarse a la Ley estatal de orden municipal,
entonces el ministro Goéngora me repite mucho: “hay que ser
pragmaticos, hay que ser pragmaticos” que digo yo y si
efectivamente lo digo, en este caso ante un riesgo de... la Corte
desaprovecha la oportunidad de fijar ya en cuanto a facultades del
Estado y facultades del Municipio en materia de administracion
municipal se desestima la accion y ya no se establecido ningun
criterio; en cambio, del otro lado, se establece un criterio y qué es lo
gue yo veo aqui; que en este momento si yo voto en ese sentido,
somos cinco y nada mas faltaria la comprension de un voto mas
para que hubiera la definicion y esto seria de gran beneficio y no
guedarnos a debatir, porque esto ya lo hemos debatido muchas
veces y entonces cada vez que llega esto bueno, pues otra vez, y

si le toca al Municipio. No, aqui ya seria muy claro, y asi fue
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recuerdo la expresion del ministro Franco: jAqui ya lo dijo la Corte!,
y ahora lo recalco la ministra Luna Ramos, en este tesis ya se esta
diciendo lo que son facultades de estas autoridades es de la Ley
estatal sobre el Municipio; entonces, ya es muy clara la
comprension del otro parrafo: pero si entramos a la minucia, “no que
esto no, esta vez si le toca al Municipio” bueno, ya lo establecio la
Corte y ya siempre yo pienso que determinando la Corte ya ni se
nos va a estar planteando y si se nos plantea pues en la Sala se
dice: Ya el Pleno dijo que esto le toca al Estado y entonces no le
puede tocar al Municipio; entonces, yo cambiaré mi voto en ese

sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias, yo
para hacer un llamado a los ministros para que no atiendan al

llamado y les voy a decir por qué.

Los carriles de la alternativa son: por un lado vamos a la
desestimacion probada, pero qué es lo que pasa si nos vamos por
la concrecion de que todo aquello que en materia de atribuciones
sefale la Ley estatal no corresponde a la base general del Municipio
gque le estamos drenando sus atribuciones y se las estamos

vaciando, me parece terrible. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela Gitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo no dije lo que dice el
ministro Aguirre Anguiano, si asi fuera yo no me habria atrevido a
presentarlo, no, las bases generales le tocan al Estado, y aqui, lo
unico que se esta sefalando, es que respecto de estas autoridades:
presidente Municipal, regidores y sindicos, le toca a la ley estatal,

todos los demas funcionarios del Municipio, ahi donde ya es actuar
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dentro de esta Ley, y basta con ver la Ley Municipal, para darse
cuenta de todas las autoridades que tiene el Municipio; eso, ya le
tocara al Municipio, aqui simplemente se esta diciendo: a estos tres
gue estan en la Constitucidon, ahi si se les sefialan sus facultades;
entonces, no veo tan dramatico, como ha dicho el ministro Aguirre
Anguiano, para lograr que nadie mas se sume a una posicién que
daria ya un criterio muy seguro, la seguridad juridica es un valor
importante en el derecho, y entonces yo diria: bueno, pues cuando
se tiene ya una clara vision de que se va a desestimar la accion si
persisten las intenciones de voto, pues es preferir la inseguridad
juridica, a la seguridad juridica de una tesis de la Corte que ya

diria; esto es correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seflora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias
ministro presidente. Yo no comparto la posicion del ministro Azuela.
Yo creo que cuando una accion o una controversia constitucional se
desestima, queda la argumentacion, de hecho hemos tenido casos,
a pesar de que esté desestimada, queda la argumentacion en el
proyecto que fue desechado, y hay votos, desde luego de minoria o
particulares; y es mas, hemos tenido casos en los cuales se han
desestimado acciones y controversias, y se han concedido amparos
con los siete votos que votaron en un sentido; entonces, yo estimo
gue no, que el desestimar la accion, en realidad no crea inseguridad
juridica, ahi estan siete votos, ahi estan siete ministros, esta la
accion desestimada, y no obstante eso, se pueden conceder los
amparos con esos siete votos, y con la argumentacion que obra en

un proyecto desestimado. Yo no lo comparto. Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ha pedido la palabra el sefior
ministro Cossio, yo quisiera simplemente contestar uno de sus

argumentos para darle la ocasién también de considerarlo.



19

Pone como toque fundamental para decidir la cuestion, que la
Legislatura no esta asignando competencias al sindico segundo,
sino distribuyendo competencias que ya estaban asignadas. Yo
creo que si las esta asignando, lo mismo hubiera sido si dice: donde
haya dos sindicos, las competencias seran las siguientes: sindico
primero, a), b), ¢); sindico segundo: d), f), g). Estad asignando
competencias especificas a cada uno de los funcionarios. Esta
distribucion de algo que estaba dicho para el sindico unico, se
convierte en asignacion de potestades, pero la tesis fundamental
gue nos mueve a la minoria, es que esta Ley, en este aspecto la
Ley Municipal se sustenta en la fraccion | del 115: cada Municipio
tendra un presidente Municipal, y el nUmero de sindicos y regidores
gue determine la Ley. Parece impensable que la Ley dijera: habra
dos sindicos y cinco regidores, y no diga qué va a hacer cada uno
de ellos, solamente a esta competencia de funciones
constitucionales, que es a la que nos hemos referido la minoria, en
lo demas, el argumento del sefior ministro Franco, que ... es: la
fraccion Il se refiere a actos de administracion; administracion
municipal, funcién administrativa, pero no al érgano de gobierno que

realiza la administraciéon. Quise pues destacar estas precisiones.

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo
también considero que la exhortacion muy practica en ese sentido,
hemos de reconocerlo, que nos hace el ministro Azuela, yo tampoco
la comparto, a mi me parece que lo importante de este caso, es
definir justamente cual es el alcance de bases y cual es el alcance
de la competencia. Aqui se nos ha estado repitiendo varias veces
y usted lo acaba de hacer ahora sefor presidente, el sentido de que
lo que estamos interpretando en la fraccién I, -y este es el
argumento del ministro Franco—; pero yo quiero insistir en esto, lo

he dicho dos veces, pero quisiera ser un poco mas enfatico.
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Al resolverse el 7 de julio del 2005, la Controversia Constitucional
14/2001, Municipio de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, por
unanimidad de 10 votos, ausente el ministro Gudifio y ponente la
sefiora ministra Sanchez Cordero, se dijo asi, y cito la tesis: "EN
CONSECUENCIA, LAS LEYES ESTATALES EN MATERIA
MUNICIPAL DERIVADAS DEL ARTICULO 115, FRACCION I,
INCISO A), DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ESTO ES: "LA S
BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
MUNICIPAL", SUSTANCIALMENTE COMPRENDEN LAS
NORMAS QUE REGULAN ENTRE OTROS ASPECTOS
GENERALES, LAS FUNCIONES ESENCIALES DE LOS
ORGANOS MUNICIPALES PREVISTOS EN LA LEY
FUNDAMENTAL, COMO LAS QUE CORRESPONDEN AL
AYUNTAMIENTO, AL PRESIDENTE MUNICIPAL, A LOS
REGIDORES Y SINDICOS, EN LA MEDIDA EN QUE NO
INTERFIERAN CON LAS CUESTIONES ESPECIFICAS DE CADA
MUNICIPIO; ASi COMO LAS INDISPENSABLES PARA EL
FUNCIONAMIENTO REGULAR DEL MUNICIPIO DEL
AYUNTAMIENTO, COMO SUS ORGANOS DE GOBIERNO Y DE
SU ADMINISTRACION PUBLICA". Es decir, esta la Suprema Corte
de Justicia al interpretar la Constitucion, entendié que el concepto
bases generales, aplicaba a los 6rganos del gobierno y a los

organos de la administracion.

Lo que ahora no me resulta claro es, por qué estamos tomando en
este asunto concreto como elemento de aplicacion a que aludio al
ministro Azuela, sélo a la administracion; cuando habiamos dicho,
gue solo podia regular bases generales, ahi es donde esta la
discusion en este sentido y por eso yo no creo que lo relevante es
definir justamente este tema; vamos a cambiar el criterio para decir,
no, bases generales se va a entender soélo respecto de

administracion y no ya sobre organo de gobierno.
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Lo podemos hacer, pero entonces estamos yendo atras en la tesis,
o sino hiendo atras al menos variando la tesis de Pachuca y de
Tulancingo. Yo no creo que esa sea la interpretacion, cuando vimos
el problema integralmente en esos dos casos, establecimos, -y
perdbnenme por lo reiterativo— que el conceptos de bases
generales aplicaba a estos dos niveles; a mi me parece que este es
el criterio adecuado, que esta es la interpretacion que tenia un
sustento y que esta es la interpretacion. Segundo, el problema es
definir qué son aspectos generales, qué son funciones esenciales,
gué son bases generales; eso si quieren después lo podemos
discutir; pero antes esta el tema de, ¢a quién le vamos a seqguir
aplicando el concepto de bases generales? Yo creo que esto, en el
proyecto esta bien resuelto, bases generales se aplica a érgano y a

administracion.

Luego entonces, resuelto este tema, si €s que vamos a sostener la
tesis, la pregunta esta, cuando el Congreso, —y paso al segundo
planteamiento que hace el ministro presidente— cuando el Congreso
del Estado de Tamaulipas dice que el sindico—a, que el sindico—b,
etcétera; este sentido a mi parecer soOlo tiene un caracter de
distribucion, esto viene a cuento por lo siguiente, en la sesion
anterior se pusieron, —yo entiendo que eran ejemplos que trataban
de ser demostrativos de lo que sostenian quienes los pronunciaron,
gue si el sindico iba a ser chofer o si no iba a ser chofer o iba a
vender chicles, etcétera—; eso lo que deciamos es, hay una
condicion particular de los sindicos, eso vendria en un determinado
momento y se podria decir, fijese usted nada mas que absurdo, que
la Legislatura del Estado puso al sindico a manejar el coche del
presidente municipal; bueno, eso mereceria un juicio aparte, que no
tiene que ver con bases generales, eso tendria que ver con la
esencia de lo que hace un sindico y lo que tenemos
tradicionalmente reconocido como un sindico, eso es un problema

que me parece gue es de otra connotacion.
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Pero definido que puede hacerlo la Legislatura del Estado, después
entonces esta el problema de darle sentido a estas expresiones:
aspectos generales, funciones esenciales, bases generales, que
justamente es lo que pareceria importante al tener que aplicar las
tesis de Pachuca y de Tulancingo. Por esas razones es que se
dice, una cosa es que cuando la Legislatura del Estado dice, todo
esto va a corresponder a los sindicos, pues esta bien, y eso
corresponde a los sindicos y esto a regidores y esto, al presidente
municipal, ahi nadie duda; pero por qué, en el caso concreto de
Tamaulipas, que con mas de 30 mil habitantes genera dos sindicos,

la Legislatura plantea los dos sindicos.

Tiene razon el ministro Azuela, es un problema menor sin duda;
pero es necesario resolver ese problema menor para darle
coherencia a la totalidad de los elementos que se estan planteando,
gue son justamente la definicidon de estos conceptos generales que
aprobamos por unanimidad de 10 votos, al resolver este caso

concreto.

Esa es la razén por la cual en esta parte del proyecto lo sigo

sosteniendo sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Gracias sefior
presidente. Seforas, sefiores ministros. Yo no pensaba intervenir,
pero pues he sido aludido en varias ocasiones y me veo obligado a

hacerlo para precisar algunas cuestiones.

Efectivamente, yo sefialé en mi intervencion, en la sesion
respectiva, que mi duda era: si los Ayuntamientos tenian la facultad

reglamentaria respecto de estas cuestiones e introduje la fraccion |,



23

como la base; nunca pretendi separar la fraccion |, de la Il, sino
vincular la I, con la Il, para definir el alcance de las facultades que
tiene cada orden de gobierno en esta materia. Yo también considero
gque no es menor la diferencia, porque estamos hablando de
establecer el limite de las facultades en lo particular a los estados,
porque yo reconoci la bondad de la tesis establecida por este Pleno
y esa tesis, concretamente tenia por objeto ¢no? dice: “Y delimitar
el objeto de las leyes estatales en materia municipal a fin de
potenciar la capacidad reglamentaria de los ayuntamientos”. Es
decir, aqui lo que se trata es de ver si el Estado esta interfiriendo en

una facultad concedida constitucionalmente al Ayuntamiento o no.

Ahora bien, es curioso, pero yo doy una lectura diferente a la tesis y
la voy a tener que leer. Pido una disculpa para poder explicitar mi
posicion de la vez pasada y refrendarla ahora con el comentario que
hizo el ministro presidente. En la parte conducente, dice la tesis
tantas veces leida: “En consecuencia, las leyes estatales en materia
municipal derivadas del articulo 115, fraccion Il, inciso a), de la
Constitucion Federal. Esto es, las bases generales de la
administracion publica municipal sustancialmente comprenden las
normas que regulan, entre otros aspectos generales, las funciones
esenciales de los oOrganos municipales previstos en la Ley
fundamental”. Es decir, aquéllos, entiendo que aqui Ley
fundamental lo que quiso decir el Pleno en esta tesis es la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no la Ley
local; es decir, la Constitucion local, “como las que corresponden al
Ayuntamiento, al presidente municipal, a los regidores y sindicos, en
la medida en que no interfieran con las cuestiones especificas de
cada Municipio”; de cada Municipio. Es decir, las peculiaridades,
agui no estamos en presencia de eso, sino de unas normas
generales, “asi como las indispensables para el funcionamiento
regular del Municipio, del Ayuntamiento, como su oOrgano de

gobierno y de su administracion publica”. Consecuentemente, yo
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entiendo que lo que se definié aqui es, que dentro de lo que puede
regular las bases generales de la administracion publica municipal
estd precisamente las funciones esenciales de los sindicos,
entonces yo sefialaba que yo compartia el proyecto en el sentido
que dice: no esta puesto a discusién que en la ley se pueden
establecer las facultades de los sindicos; cuando es uno se le
establecen sus facultades y ahi no hay ningun problema. Que aqui
la diferencia es que: se establece cuando son dos sindicos y me
parece y reitero, que conforme a la tesis expedida por el Pleno es
perfectamente viable sefalar esto y bueno, yo veo exactamente el
asunto a la inversa de como la ve el ministro Azuela. A mi me
parece que es muy facil definir el criterio a la inversa: los estados
tienen facultades para establecer las potestades de cada uno de los
organos gue estan mencionados en la Ley fundamental, digase: los
sindicos. Consecuentemente, el Estado puede decir: si es un
sindico tiene estas atribuciones; son dos, pueden tener ésta, ésta y
ésta, pueden ser indistintamente o separadas; ésta es una facultad
de la Legislatura que establece de manera general para todos los
municipios del Estado. No veo en donde afecta, en este caso ni esté

probado, las especificidades de este Municipio en concreto.

Y finalmente concluyo, diciendo: Me parece muy importante que
veamos que la distribucion de competencias obedece a una logica
en el caso; a un sindico se le estan otorgando las competencias,
vamos a llamarle “de carécter juridicas”; que tienen que ver con
todas las actividades del Municipio que tienen un contenido
esencialmente juridico. En cambio al otro, se le establecen las
facultades de, podriamos llamar “Hacienda Municipal y Tesoreria”.
Es decir, yo creo que el Estado lo que al legislar la Legislatura local,
lo que dijo: bueno, si va a haber dos sindicos distribuyo las
competencias, razonablemente entre unos y otros por materia,
como yo lo dije la vez pasada, igual que se distribuyen las

competencias del Ejecutivo entre las distintas Secretarias y esto va
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a volver mas eficiente el trabajo; se podria entrar al analisis de la
razonabilidad de esta distribucion, a mi me parece que no es
necesario, que esta dada conforme a la naturaleza de las funciones
que se estan distribuyendo entre los sindicos. Pero finalmente,
estimo, que precisamente el criterio que podriamos delimitar es que,
conforme a la tesis ya expedida por el Pleno, cuando se trata del
ndcleo esencial de facultades de los drganos previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para el
Municipio, se les pueden establecer sus competencias, y sera la
Legislatura de cada Estado, la de que conforme a criterios de
proporcionalidad y razonabilidad constitucionales, pueda definir si
hay uno, dos, o tres 0 mas sindicos que le corresponde a cada uno
de ellos, a mi me parece y es lo que he sostenido que esto es lo
gue se compadece con nuestro marco constitucional del 115,
atendiendo vinculadamente las fracciones | y Il en la Tesis
Jurisprudencial establecida por el Pleno tantas veces aludida.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, yo podria complementar
esta exposicién de Don Fernando, con la siguiente consideracion,
estan, dado el enlistado total de facultades de un solo sindico,
respecto de esto no se habla de exceso por parte de nadie, quien
crea el d6rgano le da atribuciones, y de éste gran enlistado,
simplemente el Legislador que es el potestado constitucionalmente
para crear a los sindicos, escoge, como acaba de decir Don
Fernando, éstas son para el sindico segundo, éstas son para el
primero, y respecto de las que aqui no menciono podran ser
ejercidas indistintamente, estamos en el concepto de atribuciones
de los sindicos municipales, si estiman suficientemente discutido
este tema, pediré intencidn de voto respecto del sobreseimiento por

el articulo 60, todos hemos estado de acuerdo.

Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, yo
nada mas agregar a lo que ya se ha dicho, en la Tesis que tantas
veces se ha mencionado publicada en la pagina sesenta y cinco,
también es importante ver el remate que esta publicado en la pagina
sesenta y seis, que dice: “En este tenor se concluye que los
Municipios tendran que respetar el contenido de esas bases
generales al dictar sus reglamentos, pues lo establecido en ellas les
resulta plenamente obligatorio, obligatorio por proveer un marco que
da uniformidad a los Municipios de un Estado en aspectos
fundamentales, el cual debe entenderse como el caudal normativo
indispensable que asegure el funcionamiento del Municipio”, esto es
parte de la Tesis que se ha leido; entonces, esta diciendo, tienes
gue tomar en consideracion esto y lo que se esta mencionando en
este asunto, es, quienes estan dando atribuciones y competencia es
el Congreso del Estado, por qué, porque se trata de una Ley
Municipal y porque la competencia se le esta dando, a quién, a
autoridades sefaladas expresamente en la Constitucion, no es lo
mismo que se tratara de una autoridad creada por una Ley o0 un
Reglamento del propio Municipio, en la que por supuesto, el
Municipio tendria la facultad a través de un Reglamento de otorgarle
las atribuciones que considere convenientes y que van a ser
ajustadas a qué, a su propia especificidad que no necesariamente
tiene nada que ver con cualquier otro de los Municipios, pero las
autoridades que  conforman los  Municipios 'y que
constitucionalmente estan especificadas, pues sus atribuciones
tienen que estar dadas dénde, como lo dice la propia Constitucion,
en la Ley Organica que se establece por el Congreso del Estado,
gue es la Ley que se estd estableciendo en este caso para los
Municipios del Estado de Tamaulipas; y por otro lado, también
mencionar que la propia Ley Organica esta sefalando que todos los
Reglamentos sobre los diversos ramos del Municipio y acuerdos

gue lo ameriten, que expide el Ayuntamiento, seran firmados por el
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primer perddn; hay otro articulo que nos esta diciendo, de la propia
Ley municipal, que tienen que estar emitidos conforme a esta Ley.
iAh!, perddn, aqui esta, es el 48, dice: “En todo lo no previsto por
este Cddigo —que es el Cddigo Municipal- sobre las funciones de
los Ayuntamientos se estard a lo dispuesto”, ¢a qué? a sus
respectivos Reglamentos Interiores; entonces, la propia Ley esta
determinando: Estas son las bases generales, lo que no esta
establecido aqui, sobre todo de las facultades de las autoridades
gue se nombran constitucionalmente por el voto publico, bueno, las
podrds establecer ti en tus propios reglamentos, y nosotros
estamos estableciendo también en la propia jurisprudencia que se
determina con base en el precedente que ya se ha mencionado,
gue de alguna manera los reglamentos derivados de la fraccion Il
del 115 constitucional, que tienen una mayor extension normativa,
ya que los Municipios, respetando las bases generales establecidas
por las Legislaturas, pueden regular con autonomia aquellos
aspectos especificos de la vida municipal en el ambito de sus
competencias, lo cual les permite adoptar una variedad de formas
adecuadas para regular su vida interna, tanto en lo referente a su
organizacion administrativa y a su competencia, y algo mas, aca
esta el precedente de la Controversia 14/2006, cuando se habla en
este asunto de la facultad de auto-organizacion y de la facultad de
distribucion de competencias que es susceptible del Municipio darla
a través de un reglamento municipal, no se refiere a ninguna de las
autoridades que estan establecidas en el articulo 115, fraccion I.
Aqui estamos hablando de una autoridad totalmente distinta,
entonces, no podemos a raja tabla decir que en la tesis se esta
diciendo lo que no dice, pero ademas de que no lo dice, es una
autoridad totalmente diferente, de organizacion totalmente distinta a

la que se esta refiriendo el asunto del ministro Cossio.

El asunto del ministro Cossio, son sindicos municipales

establecidos como tales en el articulo 115 constitucional como parte
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integrante del Municipio, que no pueden faltar, y la autoridad a la
gue se refiere el precedente es una autoridad, es una especie de
comité que se nombra por el propio Ayuntamiento, y que nosotros lo
que dijimos es: “Esta autoridad si puede ser nombrada por el
Municipio, respetando su auto-organizacion y autorregulacion”,
porgue no es una autoridad de las establecidas en el 115, es una
autoridad que puede o no formar parte de la actividad municipal, y
gue quiza en un Municipio sea indispensable y en otro no; entonces,
esas si pueden ser reguladas por los Reglamentos Municipales,
pero las autoridades que conforme a la Constitucion integran los
Municipios, su distribucion de competencias, ¢en donde tiene que
estar establecida?, pues en la Ley Municipal correspondiente.
¢, Quién es el competente? No el Municipio, el competente es el

Congreso del Estado, y este es el caso. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Para que no quede esta imagen
gque da la ministra Luna, de que no es, el precedente 14, se
acordaran ustedes, era la impugnacion de toda la Ley del Estado de
Hidalgo; entonces se impugnaba la totalidad, no un comité ahi
chiquito y una cosa menor, era toda la Ley de todo el Estado de
Hidalgo; simplemente con eso estaba impugnado a Ayuntamientos,
sindicos, regidores, es decir, era bastante mas complejo el asunto.

Con eso lo dejo sefior.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo nada méas pasar la
aclaraciéon sefor, si se impugnaba toda la Ley, en eso tiene razon
el ministro Cossio, pero no especificamente una autoridad de las
sefaladas en el 115, aqui esta, lo podemos corroborar, y otra de las
cosas, también importante, recuerden ustedes que en este asunto
se elucubro toda una doctrina, una doctrina desde el punto de vista

de lo que se debia de entender por todo el aspecto sefalado con la



29

autonomia municipal, doctrina que se ha hecho en muchos otros
asuntos, y que para muestra muy reciente es el asunto que hace
poco tuvo don Mariano, de la Ley para Menores Infractores, en la
gue algunos sefores ministros, como el sefior ministro Silva Meza,
el sefior ministro Franco, creo que el sefior presidente y vyo,
estuvimos en contra. ¢Por qué?, porque se elucubran este tipo de
doctrinas con argumentos generales que no son los argumentos
gue en realidad se estan controvirtiendo; entonces, al hacer este
tipo de afirmaciones genéricas surgen los problemas como el que
estamos viendo ahorita, por esa razén, en mi opinién, los asuntos
deben ser no para elucubrar doctrinas ni para dar clases de como
se debe de manejar la situacion municipal, sino el asunto debe
resolver el caso concreto, con los argumentos concretos y con las
situaciones y pruebas gque en ese momento se estan dando, para
evitar precisamente problemas de esta naturaleza.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo recuerdo que en
ese asunto, precisamente de Pachuca y de Tulancingo, yo dejé
como voto particular algun tipo de argumentacion de toda la Ley,
pero ahi si se concretaron algunos aspectos importantes; si bien
algunos de ellos generales, lo cierto es que se acoto, y el voto

particular quedd exclusivamente en la impugnacion de toda la Ley.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior, nada mas para una

aclaracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, el voto particular fue en

relacion con todos los demas articulos que no habian sido
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impugnados, pero si se hizo doctrina constitucional de aspectos no

impugnados en relacidén con todo lo que era la autonomia municipal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, declaro agotada la
discusion de estos preceptos.

Consulto al Pleno en votacion econdémica la intencion de voto por el
sobreseimiento respecto del articulo 60.

(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de once votos en favor del

sobreseimiento propuesto por el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora instruyo al sefior
secretario para que tome intenciéon de voto en relacién con la
constitucionalidad de los articulos 61, y sefior ministro ponente, es

el...

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: 72, fraccion X.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 72, fraccion X. Por favor sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es invalido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Los dos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, son invalidos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo creo que no esta

acabado de discutir el asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, es intencién de voto
respecto de los articulos 61 y 72, fraccion X, falta el otro tema,

sefior ministro, por favor sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro

presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy de acuerdo con el
proyecto con fundamento en la tesis aprobada por unanimidad de

diez votos en el asunto de la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: También la invalidez.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias seior

ministro.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy en contra, yo estoy
por la validez y también con base en la misma tesis que yo entiendo

de manera diferente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la validez.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el voto del sefior

ministro Cossio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el mismo sentido, por la

invalidez.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Como lo anuncié, por la
validez, y simplemente quiero destacar que quienes ven el tema tan
claro, pues tienen muchos votos, quizas la mayoria de los ministros
gue no lo ven asi de claro, por eso yo decia: seamos pragmaticos,
porque en realidad si colocamos dentro de las bases generales este
problema, se ve clarisimo que es valido, pero si no lo colocamos
dentro de las bases generales como lo hace la mayoria, pues
evidentemente todo resulta al revés; entonces, yo buscaba mas
bien una conciliacién ante lo que va a suceder, que perdemos la
oportunidad de un caso concreto definir si es base general o no lo
es, y sinceramente yo sigo sin verle la gran trascendencia de que se
diga que un sindico hace una cosa y el otro hace otra y que eso
permite un mejor funcionamiento, jah, no!, eso lo tiene que decir el

Municipio porgue si no es gravisimo, bueno no lo veo asi.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el voto del sefior

ministro Cossio.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy por la

invalidez, con el voto del ministro Aguirre y el ministro Cossio.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Por la validez, coincidiendo con
lo asentado por la sefiora ministra Luna Ramos, con apoyo

precisamente en la claridad que brinda la aplicacion de la tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: Voto en

favor de la validez de ambos preceptos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, una mayoria de seis ministros ha manifestado su
intencion de voto en el sentido de que son inconstitucionales, se

debe declarar la invalidez de los articulos 61y 72, fraccion X.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien sefiores ministros, en
caso de persistir esta votacion como definitiva, la consecuencia
seria que desechemos la accion de inconstitucionalidad respecto de

los articulos 61y 72, fraccion X. Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Gracias sefior presidente.
Partiendo de esta votacion y de esta desestimacion esta el otro
problema que se habia planteado ya por el ministro Gongora y el
ministro Valls, en relacion con la reconvencion; yo entiendo y
simplemente lo pongo como un punto de orden resolvimos un
Recurso de Reclamacion el 114/2004 derivado de la Controversia
56/2004 por el Poder Ejecutivo Federal en el sentido en que la
reconvencion tenia un caracter autonomo a la demanda vy
consecuentemente con ello podia analizarse la reconvencion de

manera autbnoma.

Sé que es una posicion generalizada, simplemente lo quiero
plantear para un orden en la discusion no empezar un tema y
después salir con esta cuestion simplemente si esa fuera la
situacidén, pues entonces podriamos ya continuar 0 si vamos a
discutir si es accesoria a la demanda principal y sigue su suerte

simplemente como un elemento de orden sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:  Creo que es muy prudente la
mocion que hace el sefior ministro Cossio, se presenta una
demanda de controversia constitucional respecto de la cual en parte
habra que sobreseer y en parte habra que desestimar, pero hay una
reconvencion con motivo de esta propia demanda, ya sostuvimos en
el caso que recuerda el sefor ministro Cossio que la reconvencion
tiene autonomia, en realidad es una accion también hecha valer y
gue por lo tanto a pesar de estas posibles consecuencias el tema,
hay mérito para llevar a cabo ese estudio y hacer el
pronunciamiento sobre la validez o no del Acuerdo Municipal que

esta relacionado con estos preceptos.
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El sefior ministro Cossio, entiendo que a través por la invocacion
gue hace del precedente sostiene la autonomia de la reconvencion
y la consulta al Pleno es si abordamos el estudio de la reconvencion
y la resolvemos.

Oigo opiniones, sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Esta muy
complicado esto les voy a decir por qué, imaginémonos que
reconozcamos que es una accion autonoma pero resulta que la
argumentacién es la misma, entonces lo que se va a desestimar
aqui es la accion autonoma y va a resultar que va haber una
persistencia de normas contradictorias entre si en diferentes

cuerpos normativos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estas normas que se estiman
incongruentes unas con otras ya estan, podemos determinar
NOsotros si permanecen o si se expulsan del orden juridico las que
expidid el Municipio, entonces creo que si tiene sentido el estudio
de fondo.

¢Alguna otra opinion?

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias sefior presidente, la
pregunta del sefior ministro Cossio por cuestion de orden era en el
sentido de que si se debe de estimar como una accion
independiente 0 que si forma parte de esta misma controversia

constitucional que estamos analizando.

El sefior ministro me hizo favor de ensefiar una tesis que parece ser
es de la Primera Sala en la que ya tuvieron un problema similar y
resolvieron en ese sentido de que al final de cuentas aun en el caso

de que estimara que es una accion independiente de todas
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maneras esta accion independiente tendria que verse de manera
conexa con algo que esta muy relacionado con lo que ahorita
acabamos de resolver, por qué, pues porgue son preceptos que
estan muy ligados uno con el otro, entonces aunque se escindiera el
asunto y se tramitara de manera separada, lo cierto es que se
trataria de ver un paquete en el que estos asuntos se resolviera
practicamente la misma sesidn precisamente por la intima

vinculacion que tienen los preceptos.

Entonces en esa tesitura a mi me parece que no pasa nada si la
resolvemos, de alguna manera el proyecto ya se esta haciendo
cargo del estudio y nosotros ya lo hemos visto y podemos tener ya

un criterio especifico al respecto, por mi parte si se podria analizar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:  Alguna otra opinién en contra
de que si se puede analizar.

No habiéndola en votacion econOmica consulto a los sefores
ministros si pasamos al estudio de fondo.

(VOTACION FAVORABLE).

Bien queda a consideracion del Pleno el estudio de fondo sobre la
accion reconvencional.

Sefor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : Si sefior presidente
muchas gracias. Efectivamente la consulta del sefior ministro
Cossio se ocupa de la reconvencion promovida por el gobernador
del Estado de Tamaulipas en contra de los articulos 4 bis, Ter y
Quater del Reglamento Interior del Municipio de Reynosa,
concluyendo que sus conceptos de invalidez son infundados, y por

ende, reconociendo la validez de estos preceptos.
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Yo comparto la conclusién a que llega el proyecto, puesto que
siguiendo la argumentacion relativa a la controversia principal, en
cuanto a la facultad del Municipio de auto-organizarse, los articulos
del reglamento municipal que nos ocupan, se ubican dentro de esta
facultad, puesto que se refieren a las facultades y obligaciones del
sindico o de los sindicos, reiterando en su mayoria las que
establecio la Legislacion Municipal del Estado de Tamaulipas, y
delimitando la forma en que se ejerceran por parte de los dos
sindicos, esto es de manera conjunta o de manera separada, lo cual
reitero siguiendo la interpretacion del 115, fraccién Il constitucional a

gue nos hemos referido antes, es constitucional.

Sin embargo, hay un aspecto en el que difiero de la consulta, en
cuanto se pronuncia sobre la inconstitucionalidad del 49, fraccion Il
del Cdédigo Municipal del Estado, que obliga a los Municipios a
publicar su bandos y reglamentos municipales, en el Periddico

Oficial local y no en una Gaceta Municipal.

Esto porque el articulo 49, fraccion Ill, no es materia de
impugnacion, y por tanto, no podemos, de manera oficiosa,
incorporarlo a la litis, por lo que el hecho de que sea o0 no
compatible con la Constitucion, no puede ser objeto de
pronunciamiento por este Pleno, y menos aun para establecer la

validez de los articulos reglamentarios municipales.

Por tanto, considero que al no estar impugnado este articulo 49,
fraccion lll, no es posible ocuparnos de su compatibilidad con la
norma fundamental, en todo caso, a fin de contestar el argumento
del gobernador del Estado que plantea en la reconvencion para
sostener la invalidez de los articulos del reglamento en cuestion, yo
pienso que bastaria con sefalar que constitucionalmente no existe
disposicion o prevision alguna en el sentido de que los bandos y

reglamentos municipales deben seguir, por decirlo de alguna
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manera, un determinado procedimiento legislativo para su validez,
aun cuando sea del todo conveniente para efectos de su
conocimiento general, su publicacion en el medio oficial de la
entidad federativa, no solo en el del Municipio que corresponda,
porque es innegable que en muchos casos tales reglamentos aun
cuando sean internos, podrian incidir, y de hecho inciden, no sélo
sobre los habitantes del Municipio, sino incluso en aspectos que se
vinculen con otros Municipios o con el propio gobierno del Estado,
pero se insiste, al no depender su validez de un requisito, como es

su publicacion, de ninguna manera resulta inconstitucional.

En consecuencia, de la manera mas respetuosa, le sugiero al sefior
ministro ponente, que se elimine la parte del proyecto en el que se
examina la constitucionalidad de un precepto, que en ningun

momento fue impugnado.

Finalmente, y en cuanto a los resolutivos, advierto que no se
contiene en la consulta un resolutivo relativo a que la reconvencion
es procedente y fundada, por lo que también sugiero que a fin de
seguir un orden logico, primero se contengan los resolutivos
relativos a la Controversia Constitucional, en lo principal, y en
seguida los relativos a la reconvenciéon, lo cual, ademas se ha
hecho asi en otros casos semejantes, en otras Controversias
Constitucionales, como son la 42/2004 y la 43/2006.

Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas en este tema de
la reconvenciéon?

Sefior ministro Géongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: El articulo 4 bis, ter y
quater del Reglamento Interior del Municipio de Reynosa

Tamaulipas, a que se refiere el sefior ministro Valls, para mi
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tampoco resultan inconstitucionales, a la luz de las conclusiones

derivadas de la primera parte del proyecto.

Ahora, continta la sintesis: ¢ Son los articulos impugnados invalidos
por no haberse publicado en el Periddico Oficial del Estado? Sino

en la Gaceta Municipal?

El proyecto propone reconocer la validez de los articulos 4 bis, ter y
quater del Reglamento Interior del Municipio, aun cuando no fueron
publicados en el periodico oficial del Estado; lo cual me genera

dudas.

La impugnacion que realiza el gobernador parece muy clara, dichos
preceptos son inconstitucionales porque no siguieron el
procedimiento que regula la fraccién lll, del articulo 49, del Codigo
Municipal del Estado de Tamaulipas, que ordena que se publiquen

en el periddico oficial del Estado.

Al respecto, el proyecto encuentra que dicho precepto del Codigo
Municipal, no es compatible con la Constitucion —dice el proyecto-,
porque impone una dinamica de tutela y subordinacion jerarquica
gue no guarda relacion alguna con el régimen previsto en el articulo

115 constitucional.

Yo coincido con el proyecto en el sentido de que la fraccion lll, del

articulo 49, es violatoria de la fraccion Il, del articulo 115.

Sin embargo, también encuentro un problema técnico, es un articulo
gue no estd expresamente impugnado, la materia de la
reconvencion la constituyen los preceptos del Reglamento, por su
falta de publicacidon y no la constitucionalidad del 49, fraccion lll, del
Caodigo Municipal, cuya inconstitucionalidad no fue expresamente

demandada por el Municipio, a menos que encontremos en la
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contestacion de la reconvencion, una nueva accion reconvencional,
en especifico, en el argumento que se cita y sintetiza en la foja
veintinueve, donde se plantea que los Reglamentos municipales no
deben publicarse en el periddico oficial estatal, como condicién para

su validez.

Recuerdo que al discutirse la Controversia Constitucional 84/2004,
promovida por el Poder Ejecutivo Federal, en especifico en la
sesion de diez de agosto de dos mil seis, me encontraba en los
argumentos de contestacion de la demanda, una reconvencion; y
los ministros Ortiz Mayagoitia, Diaz Romero y Cossio Diaz, se
manifestaron en contra de mi propuesta, por lo que finalmente la

retiré.

En aquella ocasién sostuve que aunque no se utilice expresamente
el término “reconvencion”, es suficiente que el demandado ejerza la
accion que se identifica a través de la causa de pedir, para que se
entienda por planteada la contrademanda; lo cual apoyé en la tesis
de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE SE
ESTUDIE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA O ACTO,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA LA
CAUSA DE PEDIR".

El sefior ministro Ortiz Mayagoitia, observé que era una cuestion de
técnica, porque no habia acto de aplicacion; pero las observaciones
de los ministros Diaz Romero y Cossio Diaz, eran en el sentido de
gue la reconvencion es una accion; y que era dificil entender que
pueda haber reconvenciones tacitas, por lo que deberian de
cumplirse cuando menos los requisitos del articulo 22 de la Ley

Reglamentaria.

Por lo anterior, si se apoya mi postura planteada en aquella

Controversia Constitucional, en el sentido de que pueda existir una
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reconvencion dentro de la contestacion de la demanda, o de la
reconvencion, yo apoyaria el sentido del proyecto; sin embargo, en
mi opinion, tendria que llevarse a punto resolutivo la invalidez de la
fraccion lll, del articulo 49, del Codigo Municipal. De lo contrario, no
encontraria la forma de entrar al andlisis al que nos invita el
proyecto, pues me es dificil vencer la presuncion de
constitucionalidad de la fraccion Ill, del articulo 49, del Caodigo
Municipal, sin el ejercicio de una accion procesal de por medio; por
tanto, yo sugiero, si a bien lo tienen, que se someta a votacion, si en
la contestaciébn a la reconvencion, existe a su vez una accion
reconvencional en contra de la fraccion Ill, del articulo 49, del
Caodigo Municipal para el Estado de Tamaulipas. Si se considera
gue no existe accion reconvencional, me manifestaria en contra del
proyecto, y porque se declare la invalidez de los preceptos
reglamentarios impugnados, al no haber seguido los tramites
regulados en dicho precepto, que les obliga, mientras no sea

derogado o declarado invalido por este Alto Tribunal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Estoy
en la pagina noventa y uno del proyecto, donde se empieza a hacer
el andlisis sobre los articulos 4-Bis, Ter y Quater, del Reglamento
Interior de Reynosa. Aqui sucede exactamente lo contrario a lo que
habiamos analizado en la situacidon anterior, como en el proyecto
originalmente se estaba planteando, que la exhibicion del Legislador
era Iinadecuada porque estaba invadiendo, pues entonces
considerabamos que lo que esta proponiendo el Municipio era, pues
muy razonable, dentro de sus delimitaciones, entonces,
simplemente aqui se presentaria una consistencia en el sentido de
la votacion, porque pues realmente es el anverso o el reverso como
lo queramos ver de la situacion que se estaba, pues sefialando;

pero, al desestimarse pues entonces habria que ver esta condicion,
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Yy YO no veo inconveniente para que los ministros que habiamos
sostenido una posicion, pues sostuviéramos la misma posicion, en
el sentido de decir: nos sigue pareciendo que el Ayuntamiento actuo
correctamente, y pues va a acontecer una situacion semejante a la

gue acontecié en el caso anterior.

Ahora, el segundo problema mas complejo, al que se han referido,
tanto el sefior ministro Valls, como el ministro Gongora, es el
relacionado con el articulo 49, fraccién lll, del Codigo Municipal para
el Estado de Tamaulipas. ¢(Aqui qué es lo acontece? Que el
proyecto tiene una forma de construccién peculiar. ¢Por qué?
Porque el gobernador esta impugnando las normas municipales por
su no publicacién. El gobernador del Estado, evidentemente no esta
impugnando las normas del Codigo Municipal que establecen la
necesidad de publicacién, al contrario, poniéndolo en este sentido
metaférico, al gobernador del Estado de Tamaulipas le parece muy
razonable la existencia de este articulo, en tanto obliga a los
Ayuntamientos a plantear; pero dice: “Toda vez que esas normas
municipales no fueron publicadas en este sentido, qué acontece con
esas normas”. El proyecto en realidad, y a la mejor aqui hay una
confusion terminologica, no esta declarando la inconstitucionalidad
o la constitucionalidad de este precepto, lo que esta estableciendo
es una interpretacion del 115 para decir: “si bien es cierto, que estas
normas no fueron publicadas en estos requisitos, del Cddigo
Municipal, estas normas son constitucionales porque siguieron sus
propios, las normas municipales obviamente, porque siguieron su
propio procedimiento de publicacion”; mas que hacer un juicio de
constitucionalidad sobre el 49, fraccion lll, esta determinando la
validez normativa de las normas municipales, aun cuando tales
normas municipales no hayan sido pronunciadas, por eso, Ssi
ustedes ven los puntos resolutivos, no hay un resolutivo que emita
juicio de constitucionalidad contra el 49, fraccion Ill, sino esta

diciendo: “esa disposicion esta ahi, y esta bien que esté ahi, pero
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eso no significa que el Ayuntamiento en ejercicio de su autonomia,
etcétera, etcétera, tenga necesariamente que satisfacer ese
requisito”. Entonces, en rigor no hay un juicio de constitucionalidad,

y eso lo podriamos frasear de una manera distinta.

El dltimo tema que queda por plantear, es éste que sefalaba el
ministro Gongora, en relacion justamente como el bien lo sefiala,
con la Controversia 84/2004. Realmente es muy interesante lo que
plante6 el ministro Gongora, si en la contestacion de la
reconvencion, se puede hacer una nueva reconvencion, yo sigo
convencido, del criterio que €l nos recuerda muy amablemente,
sostuvimos algunos sefores ministros, cuando discutimos esa
controversia, porque el segundo parrafo del articulo 26 de la Ley
Reglamentaria, dice: “al contestar la demanda, la parte demandada
podrd en su caso reconvenir a la actora, aplicandose al efecto lo

dispuesto en esta Ley, para la demanda y contestacion originales”.

Es decir, qué es lo que yo veo: que la demanda, su contestacion; la
reconvencion y su contestacion, son cerradas y son cuatro
“disparos” —por ponerlo en estos términos metaféricos- que pueden
hacer las partes: te demando, me contestas; reconvengo, me
contestas. Se cierra la litis con eso, no una litis de consideraciones
implicitas que se puedan ir reconstituyendo, y la contestacion a la

contestacion; es decir, me parece mas complicado.

Creo que son cuatro momentos, con esos cuatro momentos el
instructor fija litis, y ya inicia la segunda parte del proceso en cuanto

a la parte de pruebas y alegatos, etcétera.

Entonces, en ese sentido, me parece esa condicion complicada,

sintetizando.
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Creo que la votacion sobre el articulo 4°y sus tre s fragmentaciones,
es simplemente el anverso de lo que acabamos —o el reverso- de lo

gue acabamos de discutir. Primer asunto.

Segunda parte: en rigor, yo entiendo que no hay un juicio de
constitucionalidad sobre el 9, fraccion lll. Si los sefiores ministros lo
establecieran de esa forma, insisto, podria refrasearse simplemente,

diciendo: existe esta posibilidad.

Y en cuanto a este tema importante de si hay reconvenciones
implicitas en la contestacion a la reconvencion, a mi me parece, con
todo respeto, dificil de construir y de incorporar al proyecto, sefor
presidente.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- Bueno, aqui tenemos, en
un caso concreto, una situacion que lleva precisamente a la

inseguridad juridica y al absurdo.

Primero, ya por lo pronto el proyecto quedoé sin consideraciones que
sustenten la validez del Quéater, del articulo 4 Quater. Por qué,
porque el unico fundamento era que ya se habia resuelto que era
invalida la norma emanada del Congreso del Estado. Yo pienso que
no se les ocurrié esta situacion nunca al Poder Reformador de la
Constitucion, cuando estableci6 ese requisito de la mayoria especial

de ocho votos.

Porque aqui ¢qué es lo que preveo que va a suceder si todos
Somos consistentes con nuestra posicion? lo que revela que a
veces, no diria yo terquedad, pero eso de querer ser consistentes

con su posicion, lleva a esta situacion absurda, porque
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curiosamente estamos ante una ley y ante un reglamento. Por lo
gue toca a la ley, se requerian ocho votos, no se alcanzaron; se
desestima la accion y sigue en vigor la ley, que es contradictoria al
reglamento. Pero el reglamento —lo dice muy habilmente el sefior
ministro Cossio- pues simplemente es el anverso, y tiene razoén.
Nada mas que en el anverso seis votos lo van a considerar correcto,
por qué, porque se van a dar las razones que se daban para
declarar la invalidez de la ley. Aqui se va a decir que no son bases
generales; en fin, todo lo que ya se dijo, pero para reconocer la
validez. Pero como aqui sOlo se requieren seis votos y seis votos
los tienen, entonces se va a reconocer la validez del 4 Quater. Y
¢cual va a ser la situacion del sindico cuando ejerza sus facultades?
De acuerdo con la ley vigente, que nadie ha invalidado, no tiene las
facultades; pero de acuerdo con el reglamento, si tiene las
facultades. En un amparo ¢,como lo va a resolver el juez de Distrito?
Pero, ademas, como estas razones pues van a dar lugar a una
tesis, pues en la tesis se sostendra, paraddjicamente, lo contrario de
lo que cinco votos llevaron a que se desestimara la accion por la
invalidez de la norma.

Es un verdadero enredo, y la seguridad juridica creo que sale muy

mal parada.

Yo pienso que, dicho muy escuetamente por el ministro Cossio,
porque esto es clarisimo: “Pues bien, habiendo concluido en el
apartado anterior, que el articulo 61 del Cddigo Municipal local
invade la esfera competencial, reservada en exclusiva a los
Municipios, por el articulo 115, fraccion 1l de la Constitucion
Federal, es evidente que los articulos 4 Bis, Ter y Quater, se
ajustan, por el contrario, a las previsiones de dicho precepto, sin
gque sea necesario que esta Corte despliegue argumentos

adicionales al respecto.”
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En otras palabras, traslada aqui lo que se le rechazo respecto de la
ley, y aqui tendra que ponerlo para sustentar la validez del precepto.

Entonces, pues solamente apunto esta situacion curiosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior ministro

presidente.

Bueno, en primer lugar para coincidir con el ministro Azuela en que
la permisia del sistema, que nos requiere de un voto calificado en
estos casos, nos lleva a situaciones absurdas, pero tenemos que

apechugar con eso mientras no se modifique ese sistema.

Esto es una desgracia, pero asi es; y a veces lo hemos visto; la
minoria aqui imponiendo nuestra decision a la mayoria, o al reves,

imponiéndonos, pero en fin, crimenes son del tiempo.

Respecto al articulo 49 y su tematica en la especie, bueno, yo
encuentro que estamos disparandonos en la argumentacion en
forma inusitada, estamos implicando que se declare Ila
inconstitucionalidad de un articulo que no fue combatido, pero que
como no fue combatido, no lo llevemos a los propositivos sino a la

inconstitucionalidad que den alguna forma fraseada.

En los considerandos, pues esto no lo entiendo muy bien, y ademas
gue se diga que hay reconvencion implicita en una contradiccion
demandante de una reconvencion o de contestacion de una
reconvencion, jvalgame Dios!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias.
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En cierta medida, en la linea de pensamiento de las dos ultimas

intervenciones.

Yo creo que aqui esta aflorando un problema mucho muy complejo,
muy complejo, que ya esta desvirtuando el tratamiento del proyecto,
la decision alcanzada con anterioridad, pero que también constituye

0 esta arropando a situaciones muy particulares.

El articulo 49, en la fraccion lll, cierto, no ha sido impugnado, no ha
sido tachado de su constitucionalidad o su inconstitucionalidad, en
razon de la reconvencion, y yo quiero entender esa expresion que
se ha dado aqui de busquemos en la contestacion a la
reconvencion, si hay algun pronunciamiento en relacion con el 49,
fraccion 1ll, yo creo que todo esto es derivado del contenido del
articulo 49, fraccién lll, este articulo se antoja, no me adelanto, se
antoja, se antojaria francamente inconstitucional; esto es, estara
estableciendo un control de constitucionalidad para el titular del
Poder Ejecutivo estatal, en esta publicacion, emisiéon de

disposiciones de los Ayuntamientos.

Esto nos lleva también a acudir al 40 de la Ley Reglamentaria,
hasta donde llega el alcance de la suplencia de la contestacion,
habla, lugar de la demanda de la contestacion, pero aqui ha habido
una reconvencion y una contestacion; o sea, cual es el sentido que
se le puede dar procesalmente a este articulo 40, cudl es el limite
para llegar o no a cerrar la litis que decia el ministro Cossio, o ya se
cerré aqui o sigue presente en tanto que se ha invocado el 49, se

ha sefnalado al 49.

Es una situacion compleja, decia el ministro Azuela, dejo estos
datos curiosos, yo dejo estos otros, también datos curiosos, 0 ¢nos

conformamos con el frasear el proyecto, sera eso ya lo pertinente?,
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en relacion a lo decidido, y ya la actualizacion ahora de este
problema en funcién a lo que ya se decidid; creo que es una
situacion que si nos lleva a reflexionar sobre muchos aspectos a
partir sobre todo del poder advertir cual es el contenido
constitucional del 49, fraccion IIl.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Yo creo que se presentan varias cuestiones de caracter técnico en
esta situacion: la primera de ellas es la que ya quedo resuelta, ya
dijimos que si ibamos a analizar la reconvencion, aun cuando se
determine que puede ser como una accion autbnoma, de todas

maneras dijimos dentro o fuera, se analiza, bueno.

Ahora, qué es lo que se esta combatiendo en la reconvencion, si
nosotros vamos a la pagina veintitrés del proyecto, que es donde se
estd planteando como viene la reconvencion, lo que sucedié fue
esto. Después de que se emite la reforma de los articulos
impugnados en la Ley Municipal, el Municipio emite un acta de
cabildo donde reforma su reglamento municipal y emite tres
articulos que van en contraposicion con los otros que ya se habian
emitido a su vez por el Congreso local, entonces, se vienen a
reconvencion impugnando estos tres articulos del Reglamento
Municipal; ahora, si nosotros vemos qué es lo que estan
combatiendo en la reconvencién, se estan combatiendo
exactamente las facultades del Municipio para emitir este
Reglamento o estos articulos en el reglamento y otorgarles
facultades a estos dos sindicos, entonces se esta combatiendo
exactamente el mismo problema que se estd combatiendo en la Ley

Municipal, pero aqui hay dos problemas importantes: uno, el que ya
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habia sefialado el ministro Valls, los articulos del Reglamento
Municipal no fueron publicados en el Diario Oficial del Estado y yo
creo que eso es algo muy importante, los articulos fueron
publicados a esta Reforma que se hace en el Ayuntamiento, ha sido
publicado exclusivamente en la Gaceta municipal, no en el Diario
Oficial estatal. Ahora qué nos dice el gobernador del Estado, nos
dice “es que estos articulos en realidad nunca entraron en vigor, los
articulos del Reglamento Municipal, nunca entraron en vigor
precisamente porque no fueron publicados en el Diario Oficial,
conforme a la fraccioén lll, del articulo 49 del Codigo Municipal para
el Estado de Tamaulipas, qué nos dice la fraccion Il de este articulo
49, dice: “son facultades y obligaciones de los Ayuntamientos” y
dice la fraccion llI: “formular y aprobar los bandos de policia y buen
gobierno, reglamentos y demas disposiciones administrativas de
observancia general, necesarios para la organizacion vy
funcionamiento de la administracion y de los servicios municipales a
Su cargo y en todo caso expedir los reglamentos referentes a
espectaculos publicos, pavimentacion, etcétera, etcétera, etcétera,
dice en el siguiente parrafo: “los bandos y reglamentos s6lo podran
entrar en vigor una vez que hayan sido aprobados por la mayoria de
los miembros del Ayuntamiento, previa consulta publica y se
publiquen en el Periddico Oficial del Estado”, esto no sucedio, pero
ademas dice ¢ .cual es la mecanica que se da para esta publicacion?
Esto nos lo explica el parrafo siguiente que dice: “para tal efectos,
los ayuntamientos remitiran los bandos y reglamentos al Ejecutivo
estatal, para que ordene su publicacion, quien podra negarla, se
advierte que en los mismos se contienen disposiciones contrarias a
la Constitucion General de la Republica, a la Constitucion Politica
del Estado o a las Leyes que de ella emanan; en este caso el
Ejecutivo, enviard las observaciones al Congreso del Estado, para
gque resuelva y proponga al Ayuntamiento en su caso, las
modificaciones conducentes, hechas las correcciones, se remitiran

nuevamente al Ejecutivo para su publicacién, si el Congreso
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considera infundados los argumentos del Ejecutivo, lo declarara asi
y le enviara dichos bandos o reglamentos para su publicacién” pero
este articulo no es el Unico que establece la obligatoriedad de los
reglamentos después de que hayan sido publicados, también el
articulo 51 de esta misma Ley dice: “los ayuntamientos no podran
por ningun motivo, fraccion |, expedir bandos, reglamentos,
circulares y demas disposiciones administrativas de observancia
general, contrarios a la Ley General de la Republica, a la particular
del Estado y a las leyes de ésta” entonces qué quiere decir, bueno
gue también hay disposicion expresa de que si va contra las leyes
estatales, tampoco entra en vigor, pero eso no es todo, el propio
Reglamento avala esta misma situacion en el Reglamento
Municipal, Reglamento Interior del Ayuntamiento del Municipio de
Reynosa. dice en el articulo 47: “todos los reglamentos sobre los
diversos ramos del Municipio y acuerdos que lo ameriten que expide
el Ayuntamiento, seran firmados por el presidente y el secretario y
se remitiran con oficio al Ejecutivo estatal, para que lo sancione,
publique en el Peridédico Oficial del Estado y los haga circular para
su debida observancia y de los cuales el Ejecutivo municipal remita
un ejemplar al Congreso del Estado”, entonces qué quiere decir,
gue la mecanica de publicacion en el Diario Oficial del Estado, esta
reconocida no solo por la Ley Municipal emitida por el Congreso del
Estado, sino pro el Reglamento Municipal emitido por el propio
Ayuntamiento se esta recociendo como obligatoriedad para estos
articulos, su publicacion en el Diario Oficial estatal, lo cual no se

hizo.

En el expediente que conforma este asunto. El sefior ministro
Cossio, como instructor, hizo un requerimiento al consejero juridico
del Estado, y este requerimiento fue en el sentido de que le
comunicara si efectivamente el Municipio habia enviado el acta de
cabildo al Ejecutivo para su publicacion; y dice, no voy a leerles

todo, pero dice esta comunicacion: “me refiero a la Controversia
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Constitucional Numero 146, planteada ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el Ayuntamiento de Reynosa Tamaulipas,
en contra de tales y tales: Al respecto el dia nueve de mayo del
actual, el ministro instructor José Ramon Cossio Diaz, emitid un
acuerdo, mediante el cual requiere al Ejecutivo estatal, para que
dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir de su
notificacion, exhiba ejemplares del Periodico Oficial del Estado, en
los que conste la publicacion integra del Reglamento Interior del
Ayuntamiento de Reynosa Tamaulipas, asi como las reformas
hechas al referido ordenamiento, si las hubiere.” Y luego a esto, le
estan mandando esta comunicacion el consejero juridico al director
general de Asuntos Juridicos de la Secretaria de gobierno, dice:
“Por otra parte, solicito se sirva informar a esta oficina, si con motivo
del acta de sesion de cabildo del Ayuntamiento de Reynosa,
levantada el treinta y uno de octubre de dos mil seis, en la que se
adicionaron diversos articulos al Reglamento Interior de este
Municipio, el presidente municipal, remitio al secretario general de
gobierno, el oficio de solicitud de “publicacion” de las referidas
adiciones en el Periodico Oficial.” A esto se contesta lo siguiente por
el director general de Asuntos Juridicos, en respuesta a su oficio tal,
dice, informo: “Que hasta la fecha, no existe solicitud alguna del
Ayuntamiento de Reynosa, dirigida al secretario general de
gobierno, para la publicacién de reformas, adiciones al mencionado
Reglamento Interior, con motivo del acta de sesion de cabildo del
propio Municipio, levantada el treinta y uno de octubre del dos mil

seis; lo anterior, para los efectos legales conducentes.”

Entonces qué quiere esto decir: bueno, bien o mal, se establece
dentro de la Ley Organica Municipal, de la Ley de Municipios
establecida por el Congreso del Estado, dentro del Reglamento
Interior del Municipio de Reynosa, la obligacion de que todos
aquellos acuerdos y reglamentos que sean emitidos por el

Ayuntamiento, tienen que ser publicados por el Diario Oficial del
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Estado, y se establece la mecanica de como se debe de llevar a
cabo por si se acepta, por si no se acepta, si se manda al Congreso,
Si se regresa, si se cumplen o no con las obligaciones; esto no se
hizo, y hay constancia fehaciente en el expediente de que nunca se
remitid, ¢qué quiere esto decir? Pues que los articulos reclamados
en la reconvencion no estan en vigor, no estan vigentes, ¢ por qué
no estan vigentes?, pues porque no cumplen con el requisito de
publicacion y fue lo que de alguna manera propuso el ministro Valls,
en su intervencion hace ratito; entonces por esta razon, puede
sobreseerse, puede sobreseerse, bueno, yo asi lo habia entendido,
pero creo gue en este sentido podria sobreseerse, por lo que hace a
estos articulos, ¢por qué? Por que no estan publicados, no estan
vigentes, a quién le agravian, si no han cumplido con las
especificidades que se mandan por los propios ordenamientos del
Estado.

Ahora, se ha dicho en el proyecto, que se debiera declarar la
inconstitucionalidad de estos articulos, porque se contraponen con
los de la Ley Municipal, esto seria ya entrando al fondo. Yo en este
sentido no estaria de acuerdo, ¢ por qué? porque creo que ahi seria
por el contrario, declarar la invalidez de estos articulos,
precisamente porgue se contraponen con lo establecido en la Ley
General, que esta dada por el Congreso local que en mi opinion si
tiene competencia; y por otro lado, tampoco seria de aceptarse, que
via de consecuencia, se pudiera determinar también la invalidez del
articulo 49, fraccion lll.

El sefior ministro Cossio, en algun asunto anterior, presentd una
argumentacion muy interesante, de como se hace la declaracion de
invalidez por extension de acuerdo a la Ley Organica del articulo
105, y esta invalidez solamente puede hacer, cuando el articulo que
se declare inconstitucional, de alguna manera esta siendo
relacionado con otro articulo de la misma jerarquia, aqui estariamos
determinando que se declare la invalidez con fundamento en la

declaracion de invalidez de articulos de un Reglamento, que se
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declare la invalidez de un articulo establecido en una Ley, en una
relacion jerarquica distinta, no que esta por debajo sino que esta por
encima, con lo cual yo no estaria pero para nada de acuerdo,
bueno, no estaria de acuerdo que se declarara la constitucionalidad
de estos articulos primero que nada, pero al final de cuentas yo lo
gue quiero decir es: estariamos en presencia del analisis de
constitucionalidad de articulos cuya validez no estd en vigor,
porqué, porque no se ha concluido el sistema practicamente
legislativo, que tiene el Municipio al no haberse publicado, cuando el
propio Municipio asi lo establece en su Reglamento, que para que
se tengan como vigentes, deben estar publicados. Entonces, por
esa razon, yo propondria, perddn, si mal interpreté al sefior ministro
Valls, yo pensé que su propuesta era en el sentido de sobreseer, si
no lo es, la propuesta es mia, yo si estaria por el sobreseimiento de

estos articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Han pedido la palabra los
sefiores ministros Gongora, Valls, Sanchez Cordero y Cossio
nuevamente y el sefior ministro Azuela, esta por dar la una, y nos
gueda una sesion privada el dia de hoy que puede ser extensa. Les
propongo que escuchemos a quienes han solicitado la voz, y que no
hagamos el receso en este momento.

Sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente, si, yo en ese sentido venia también, pero después de
escuchar al sefior ministro Cossio, con la claridad y la certeza, pues
recordé las ultimas hojas de su proyecto, y estoy totalmente de
acuerdo con él, yo retiro mi observacion, apoyo el proyecto que
propone reconocer la validez de los articulos del Reglamento, qué
dice el sefior ministro Cossio, dice lo siguiente: Como hemos
reiterado, dice: la fraccion Ill del articulo 49, impone lo que es a

todas luces, una dinamica de tutela y subordinacion jerarquica, que
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no guarda relacion alguna con el régimen de division territorial del
poder previsto en el articulo 115 de la Constitucion, tres son las
condiciones que la misma impone para la entrada en vigor de las
normas municipales. 1. Aprobacién por la mayoria de los miembros
del Ayuntamiento. 2. Existencia de consulta publica previa. 3.
Publicacion en el periédico oficial del Estado. Pero dice el ministro
Cossio: los requisitos de los que condiciona esta dultima, la
publicacion, permiten a las autoridades estatales ejercer un control
de contenido sobre las normas municipales, impedir su entrada en
vigor y sustraerlas de toda efectividad, un sistema que ordena al
Ayuntamiento remitir los bandos y reglamentos al Ejecutivo estatal,
antes de su publicacion, que prevé que éste puede negarse a
ordenarlas si cree que contradicen la Constitucion Federal, la
Estatal, o las leyes de ellas derivadas, que prevé que el Ejecutivo
enviara las observaciones al respecto al Congreso, para que
resuelva y autorice la publicacion, o en su caso, proponga al
Ayuntamiento las modificaciones conducentes, y que prevé que
hechas las correcciones, se remitiran nuevamente al Ejecutivo para
su publicacion, es radicalmente incompatible con un esquema en el
que el Ayuntamiento goza de competencias normativas vy
exclusivas, armonizadas con las estatales, segun criterios de
competencia, no de jerarquia, es indudable que las reformas al
articulo 115 constitucional, no hicieron desaparecer el control de
legalidad y constitucionalidad respecto de las normas municipales,
pero también lo es, que estos controles no pueden articularse ya de
cualquier modo, sino que deben ser congruentes con un esquema,
en el que ciertas normas municipales conforman un orden juridico

propio e independiente.

Las normas sobre publicacibn examinadas se avienen por el
contrario, con un modelo en el que el orden juridico municipal es
todavia una parte estrictamente subordinada al orden juridico

estatal, de manera que aunque como hemos destacado en el
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pasado, las leyes estatales en materia municipal no pueden
contener normas que establezcan las formas de creacion de los
reglamentos, bandos y demas disposiciones generales del orden
municipal y su publicidad, estas normas sobre publicidad no pueden
tener un contenido tal que permita a los estados decidir de facto qué
normas municipales podran adquirir vigencia y aplicabilidad y cuales
no y en esa medida pasar por encima de las disposiciones
constitucionales que otorgan a los municipios competencias
normativas propias y exclusivas; no podria por ello, concluirse que
los articulos impugnados del Reglamento Interior son invalidos por
no haber seguido el camino trazado por unas normas estatales que
van claramente mas alld de lo que la Constitucion permite, pero
ademas —y remacha el ministro Cossio— no hay que olvidar que
estamos en este caso, ante normas gue no imponen obligaciones
directas a los particulares, sino que como el propio nombre
“Reglamento Interior” indica, son reglas de auto-organizacion, con
efectos internos y que por lo demas, han recibido publicidad en el
ambito municipal al ser publicadas en la gaceta correspondiente.

No hay motivo en conclusion, para apreciar vicios de irregularidad
procedimental en la emision de los articulos impugnados; la
publicacion de los Reglamentos Interiores, expresion maxima de la
competencia auto-organizativa inherente a cualquier organo de
gobierno en el periodico oficial estatal, puede estimarse
recomendable pero no es algo que condicione la validez de los
mismos”. Preciosos argumentos, yo retiro mi observacion, apoyo el
proyecto que propone reconocer la validez de los articulos del
Reglamento, felicito al ponente por esto y esto me parece
formidable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, gracias sefior
presidente.

Creo que no fui claro hace un momento cuando expresé que si es

aconsejable que se publiquen, que es deseable que se publiquen
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todos los bandos y reglamentos municipales en los medios de
difusion que corresponda a nivel federal o a nivel municipal pero no
es requisito para su validez que estén publicados, esto no existe en
ningun dispositivo constitucional de que deban ser publicados para
ser acatados los bandos y Reglamentos municipales, a lo que yo
aludia medularmente, en mi intervencion fue a que considero
innecesario, todo el estudio que se hace del 49 fraccion lll, toda vez
gue no fue impugnado, no esta impugnado entonces yo referia que
ese estudio debe eliminarse, porque aun cuando no se lleve a un
resolutivo, hay toda —como ya lo decia el ministro Aguirre— hay
toda una serie de consideraciones que concluyen que es
inconstitucional pero no fue impugnado el articulo; entonces eso yo
sugeria que se eliminara todo el estudio, no puede subsistir en la
resolucion, porgque eso llevaria a confusion aunque no esté reflejado
en un resolutivo, eso es a lo que yo aludi en mi intervencion y con el
animo de precisarlo pedi la palabra, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez
Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Solamente para dejar
sembradas algunas inquietudes, porgque supongo que Yya
practicamente se va a suspender esta sesion y esta vista de este
asunto; entonces las inquietudes, pero dejar sembradas estas dos
inquietudes: la primera de ellas, por supuesto la estructura del
proyecto en la pagina noventa y cuatro es muy clara, porque
habiendo concluido en el apartado anterior, que el articulo 61 del
Caodigo Municipal local, invade la esfera competencial reservada en
exclusiva a los Municipios, es evidente —de acuerdo con el articulo
115 fraccion |l de la Constitucion— es evidente que los articulos 4°
bis, ter y quater, se ajustan por el contrario a las previsiones de
dicho precepto y esto es porque, para mi, si estan en vigor, si son
vigentes, si estan produciendo todos sus efectos estas
disposiciones reglamentarias del Municipio, en tanto que, no hay

fundamento constitucional para que se obligue a la publicacion;
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ademas, como lo sefal6 ya el ministro Goéngora, estaria
subordinado el Municipio a que el Gobierno estatal quisiera 0 no
quisiera hacer la publicacion correspondiente. Por lo tanto, para
mi, si estan en vigor, si estan produciendo efectos, y si eso es asi,
el proyecto estad construido sobre la invalidez, por una parte, de
estos articulos del Codigo Municipal local, y la invasion de esferas,
pues solamente para reflexionar sobre la problematica que tenemos
enfrente, de la declaratoria de validez de las normas del

Reglamento Municipal. Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio,

¢permitiria usted que intervenga antes el sefior ministro Azuela?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por favor sefior, muchas

gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Me parece que el
problema no es descubrir que el proyecto es hermoso, fabuloso, y
en fin, tantos calificativos que se le han dado, sino el problema es
gue la Suprema Corte debe buscar que los proyectos sean juridicos,
y aqui el problema radica en que se estan declarando
inconstitucionales, preceptos que no fueron reclamados en esta
controversia. La ministra Luna Ramos, incluso ley6 un articulo de
la propia Legislacion Municipal, que sefala que deben publicarse en
el Periddico del Estado, pues esto ya lo declaramos inconstitucional,
y luego declaramos inconstitucionales los articulos del Caddigo
Municipal del Estado, en donde se establece la obligacion de que se
publiquen los ordenamientos de caracter municipal. ¢ Qué lo
podemos hacer, aqui ya no hay reglas? Se dice: vamos a
sobreseer, aparentemente resulta muy atractivo, porque eso
permitiria superar todo el problema que se avecinara, pero aqui
resulta que opera la tesis que dice que no puede sobreseerse

cuando esto implique el estudio del fondo, y en el estudio del fondo
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habrd seis votos en un sentido y cinco votos en otro, porque el
fondo es reconocer que en una Legislacion estatal, bases generales
se establecen, otra vez otra paradoja, una serie de barbaridades
gue convierten al gobernador en tribunal constitucional, él decide si
se respetd la Constitucion Federal, si se respeto la Constitucion
local, y con una fuerza tan importante, que no publica el
ordenamiento, y ademas exige al Municipio que se ajuste, como,
como él le ordene, entonces es una Suprema Corte de Justicia
implicita, en que le da esas atribuciones un precepto sobre
publicacion de los ordenamientos municipales; realmente esos
preceptos, bueno, ya lo decia el ministro Silva Meza, esos son
notoriamente inconstitucionales, ¢ pero lo podemos decir?, cuando
esto no ha sido planteado, no hay debate al respecto. Ahora, aqui
no afectaria la hermosura del proyecto, el que se hiciera una
interpretacion en cuanto a que si se esta impugnando ese articulo,
como un poco lo decia el ministro Gongora, y por qué se esta
impugnando, pues porque todas las argumentaciones estan en
relacion con la problematica de la publicacion; entonces, no se trata
nada mas del formalismo, la ministra Luna Ramos nos demostré
como hay clarisimos articulos que sefialan que para que estén
vigentes estos preceptos, debieron haber sido publicados en el
Periddico del Estado, no fueron publicados, no obligan a nadie,
luego sobreseemos, pues si, nada mas que ignoramos que todo el
problema que se esta planteando en la reconvencion, parte del
problema, porque el otro es el que ya se estudid, pero el problema
de la publicacion, pues es en torno a los articulos que obligan a que
se haga la publicacion. Entonces, aqui se plante6 otro problema
técnico, ¢como vamos a plantear la constitucionalidad de un
precepto que usa como fundamento quien esta planteando la
reconvencion? Entonces como que ahi pareceria, que lo que
parecia muy audaz del ministro Géngora en su documento, pues
quizd sea la formula de dar ldégica juridica a lo que estamos

haciendo, al contestarse la reconvencion, se dan argumentos que
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en el fondo estan implicando la inconstitucionalidad de estos
preceptos; como lo dijo la ministra Sanchez Cordero, no porque ella
lo diga, sino porque ya lo habia dicho el presidente, como se va a
levantar la sesion, porque el presidente ya nos lo habia anunciado,
pues son temas que dejo también pero que no se inquieten, y ver
como logramos dar cierta coherencia a un problema, en el que
parece gque si todos estamos de acuerdo, que es clarisimamente

violatorio del 115 constitucional, o que dice ese precepto.

Ahora, esto no significa que no sea necesario darle publicidad a los
preceptos, porque también aqui estamos de pronto diciendo, pues
no, No es necesario que se publiquen. ¢Y cédmo se da la vinculaciéon
de una norma obligatorio para los gobernados que afecta?, no, no
es necesario que se publique, imaginense ustedes esto redactado
en tesis: "No existe norma constitucional alguna que exija la
publicacion de las normas juridicas”, bueno, a las municipales, pues
las municipales también obligan; si piensa uno en un municipio
pequefito con mil habitantes, pues quizas esto se conozca, pero

cuando ya son de cientos de miles.

Como ven, un tema que parece que es muy obvio, pues sin
embargo, nos lleva a reflexionar y a seguir reflexionando en esta

problematica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo escuchamos, sefior ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Quisiera ir viendo alguno de los temas que se han planteado o que

son realmente muy interesantes en términos técnicos:
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El Primero, por qué yo decia que es muy complicado aceptar la
impugnacion del 49, —y entiendo que hay una solucion y una salida
por ahi—; porque el gobernador es quien invoca el articulo 49,
justamente para demostrar que el Ayuntamiento no hizo lo
adecuado en términos de publicacion del Reglamento Interior.
Entonces decir, yo invoco un precepto, lo considero el fundamento
de mi argumento y lo regresa la Corte declarado invalido, realmente
me parece complicado en este mismo sentido; lo decia bien el
ministro Azuela, ahora seria realmente, pues una sorpresa en este

sentido.

En segundo lugar, este planteamiento que hace el ministro Valls,
gue también me parece muy importante; el 49, en realidad nosotros
no lo estamos analizando, por via de determinar su validez o su
invalidez, sino simplemente para tratar de demostrar un
presupuesto de toda la linea argumental. Por eso yo decia que tal
vez, y dandole, le concedo la razon al ministro Valls, valiera la pena
decir eso, "no se esta analizando la constitucionalidad del precepto,
porque técnicamente no es posible”; sin embargo, determinar la
condicion del 49, Ill, eso creo que aclara lo que él plantea como

una duda y que me parece un asunto importante.

Llegando al siguiente tema, plantea la sefiora ministra Luna Ramos
el asunto del articulo 4°, en sus divisiones bis, ter y quater, son o no
normas vigentes; este me parece que es el primer asunto que
debiéramos discutir. ¢Cuales son los argumentos 0 en general, Si
el Reglamento del Municipio de Tamaulipas estd 0 no esta en
vigor? Es cierto lo que ella dice, en cuanto al articulo 47, —me
facilitdo aqui el propio Reglamento y su decreto de publicacion—; pero
el articulo primero transitorio del propio Reglamento Interior del
Ayuntamiento del Municipio de Reynosa, Estado de Tamaulipas,

publicado y tal y cual, dice: "Transitorio Primero.- La presente
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reforma entrard en vigor el mismo dia de su publicacion en la

Gaceta Oficial del Gobierno del Municipio de Reynosa, Tamaulipas".

Entonces, al menos existe un problema, —como ella misma lo
advirtio— complejo; ¢estd o no esta en vigor la disposicion? ¢ Qué
dice el gobernador, para considerar que esta disposicidn no esta en
vigor, en su primer concepto de invalidez? Y ya lo sefialaba bien el
ministro Azuela, que no estan en vigencia, porque no satisficieron
los requisitos constitucionales, entonces se presenta esta condicion
de un control descentralizado, difuso de constitucionalidad que el
gobernador asi dice, "me parece a mi que lo que tu haces no esta
de acuerdo con las leyes, pues entonces esto no tiene sentido".

Entonces, ahi ya se empieza a construir una condicion.

Y en segundo lugar, dice: "Que dicha publicacion carece de validez,
ya que no existe mandato constitucional ni legal que otorgue
atribuciones a los Ayuntamientos para publicar por si y en un
organo distinto al periodico oficial del Estado sus propios bandos de
policia, los reglamentos, etcétera, entonces aqui el problema se
vuelve a mover, también lo decia bien el ministro Azuela, por qué
razon, porque ése es justamente el problema de fondo; tenemos o
no tenemos disposicidon, pues vamos a ver cuales son las

disposiciones que sustentarian una u otra posibilidad.

A mi parecer, ante esta condicion, donde el Ayuntamiento tiene la
pretension de que sus disposiciones estan en vigor y el Estado, a
través de su gobernador, dice que no lo estan. Yo creo que lo
juridicamente correcto es aceptar que estan en vigor para
justamente permitirnos la oportunidad de entrar a la discusion de las
condiciones de publicacion, si se satisfacen o no, como una
condicion preliminar, justamente para poder entrar al fondo. Yo no
estoy diciendo que sean validas; simplemente estoy diciendo: estan

en vigor, pues si, démosles la duda razonable de que estan en vigor
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y entremos a analizar esta cuestion. Si se admitiera que estan o no
en vigor, entonces creo que viene la segunda pregunta: La validez
de las normas municipales, que como lo sefialaba el ministro
Gongora, “intergubernamentales”, solo intergubernamentales del
Municipio de Reynosa y de otros municipios, requiere 0 no
publicarse en el periddico oficial del Estado. Creo que esto es una

segunda consecuencia.

En este caso, las respuestas que yo encuentro en esta idea de que
estamos conformando una discusion, simplemente es: el
Ayuntamiento debe enviar a publicacion en la Gaceta solo en
cuanto a las condiciones de la publicacion; sin entrar aqui a discutir
Si son 0 no son esas cuestiones, digamos legales o constitucionales
para efectos del orden juridico del Estado de Tamaulipas. Qué
quiero decir con esto: simplemente determinar, pues si, existe un
requisito legal; existe un requisito en la Constitucion del Estado,
como lo interpretaba la ministra Luna Ramos para que el
gobernador los envie. Que hay un problema muy desafortunado en
cuanto que el gobernador se constituye ahi en un censor de las
disposiciones municipales, si lo existe, pero podria 0 no haber un

planteamiento sobre ese caso.

Y el otro es el tema, es en el sentido que se pronuncia el proyecto,
para decir: el Ayuntamiento no debe enviar a estas disposiciones a
su publicacion. Por qué, porque el Ayuntamiento tiene una condicion
autbnoma que le permite la generacion de estas propias
disposiciones; esto a su vez se podria diferenciar en varias
situaciones. ElI Ayuntamiento estd obligado a publicar las
disposiciones. Si, si esta obligado a publicarlas, pero en su Gaceta,
no existe la vinculacion con el Estado de Tamaulipas para que

aparezcan esas disposiciones y generen esa condicion de validez.
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El articulo 47, que nos ley6 la sefiora ministra Luna Ramos dice:
“efectivamente esta condicion de que se deberan enviar”, etcétera,
pero no tiene esta leyenda que muchas publicaciones dicen o que
muchos preceptos dicen: “y sin este requisito no seran obedecidas,
no seran validas”, etcétera, que suelen complementar algunas
disposiciones, entonces una discusion que podriamos tener el dia
de mafiana es: cual es el alcance del 47. El 47, dice: tu las publicas,
tu determinas su entrada en vigor con independencia de que las
mandes para su conocimiento, su observancia, etcétera, en otros
lados. El 47, es condicion de validez de las Gacetas o de los
requisitos, yo creo que ésa podria ser una cierta linea de discusion.
El proyecto qué es lo que esta diciendo: si entraron en vigor; el
proyecto esta diciendo: tu las tienes que publicar, efectivamente; ta
en el Municipio de Reynosa con independencia de que las des a
conocer, etcétera, etcétera, etcétera. Por ahi se podria construir una

solucion en este sentido sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien, pues son muchas cosas
para reflexionar de aqui a mafana, levantaré la sesion publica y
convoco a los sefiores ministros para la privada que tendra lugar,
una vez que este Salon de Pleno sea desocupado; igualmente los

convoco para la Publica del dia de mafnana.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)



