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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL JUEVES OCHO
DE MAYO DE DOS MIL OCHO.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:20 HORAS.))
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros, el proyecto
del acta relativa a la sesion publica niamero cuarenta y seis

ordinaria, celebrada el martes seis de mayo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los sefores

ministros el acta con la que se dio cuenta.
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No habiendo ninguna correccion, les consulto su aprobacion en

votacion econdmica.
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDO APROBADA EL ACTA SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Gracias sefor presidente.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 58/2008 Y SUS ACUMULADAS
59/2008 Y 60/2008. PROMOVIDAS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
DEL TRABAJO, ASI COMO POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA, EN CONTRA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA Y DEL JEFE
DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL NUMERO 250, EL DIEZ DE
ENERO DE DOS MIL OCHO.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Valls Hernandez, y en ella
se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 58/2008 Y SUS
ACUMULADAS 59/2008 Y 60/2008.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO POR
EL QUE SE EXPIDE EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL NUMERO 250,

DE DIEZ DE ENERO DE DOS MIL OCHO, EN LOS TERMINOS Y
PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

presidente.

Sefioras ministras, sefiores ministros, como ustedes recordaran, en
la pasada sesion del veinticuatro de abril, iniciamos la discusion de
estas acciones acumuladas, en las que se impugna el Decreto de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el que se expidi6 el
Caddigo Electoral del Distrito Federal, Decreto publicado el diez de

enero de este ano.

A lo largo de esta sesion se hicieron, por ustedes, muy interesantes
manifestaciones, sefialamientos a favor y en contra del proyecto,
pero tomando en consideracion que no se encontraba integrado en
su totalidad este Tribunal Pleno, y ademas, vista la complejidad del
asunto, se acordo que seguiria su discusion en la siguiente sesion,
programada para el lunes veintiocho de abril. En dicha sesion
solicité a los integrantes del Pleno, retirar el proyecto a fin de
examinar si la reforma al Estatuto de Gobierno, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidon en ese mismo dia, veintiocho de
abril, llevaba a alguna modificacion o replanteamiento del proyecto.
Luego, reflexionando sobre las diversas manifestaciones que
ustedes se sirvieron realizar en la sesion del veinticuatro de abril, y
ademas, tomando en consideracion la citada reforma del Estatuto
de Gobierno, llegué al convencimiento de sostener ante este
Honorable Pleno, la propuesta esencial de la consulta que he
sometido a su consideracion, en cuanto a declarar la invalidez total
del Cédigo Electoral impugnado, razén por la cual solicité fuera
listado el proyecto en los mismos términos, haciéndoles llegar una
nota en alcance al mismo proyecto, en la que busco dar respuesta a
las inquietudes o0 manifestaciones realizadas por las sefioras
ministras y los sefiores ministros, asi como sefalar cual era el
efecto de la reforma estatutaria en cuestion, sobre las presentes

acciones acumuladas.



No paso inadvertido que en la sesién del veinticuatro de abril, varios
de los integrantes de este Tribunal Pleno, se pronunciaron acerca
de que en realidad lo que se vulnera en el caso, es el principio de
certeza, rector en materia electoral;, mas no el de jerarquia
normativa, en mi opinibn esto no se comparte del todo, pues
considero que en el caso necesariamente esta vinculada esa
certeza, precisamente al sistema normativo imperante, derivado del
cual, al no conocerse las bases que contendria el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, derivado de que la Constitucion
Federal se reform6 en noviembre del afio pasado, en cuanto al
sistema electoral, y por tanto obliga a los organos legislativos,
incluido el Congreso de la Unién desde luego, a adecuar las leyes a
tal reforma, es que el Cbédigo Electoral del Distrito Federal, genera
incertidumbre, pues por una parte se desconoce por la propia
Asamblea Legislativa cuéles seran esas bases, de ahi, cuales de
las disposiciones de dicho Cddigo pudieran o no contravenir un
ordenamiento jerarquicamente superior y ademas, al publicarse
primero el Codigo Electoral el 10 de enero de este afo, y luego
hasta el 28 de abril de este afio, también publicarse la reforma al
Estatuto del Gobierno del Distrito Federal, no se permitié a los
sujetos legitimados para ello ejercer una accion electoral en la que
pudieran plantear si dicho Codigo Electoral se sujeta a o no a las
bases del Estatuto; ya que como todos ustedes saben, conforme
al articulo 105, fraccion Il de la Constitucion, el plazo para promover
la accion es de 30 dias a partir de su publicacion, plazo que
indudablemente ya ha transcurrido en exceso y sin que éste pudiera
ampliarse con motivo de la posterior reforma al Estatuto de
Gobierno. Porque reitero, es un plazo expresamente establecido
en la Constitucion Federal, aunado a lo anterior, no debemos pasar
por alto que igualmente la reforma al Estatuto del Gobierno puede
ser objeto a su vez de una accion de inconstitucionalidad; razones
por las que en mi opinion, si debe declararse la invalidez total del

Caodigo
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Electoral, ya que no existe certeza alguna de qué es lo que se
adecua o no al Estatuto del Gobierno vigente; insisto, de no
invalidarlo en su totalidad se impediria la impugnacion de la
adecuacion del Codigo Electoral al Estatuto de Gobierno via accion
de inconstitucional por los sujetos legitimados; lo cual, desde mi

punto de vista, seria inconcebible.

Por tanto, considero que en el caso la vulneracion al principio de
certeza se deriva precisamente del sistema normativo del Distrito
Federal y esto es lo que someto a la amable consideracion de este

honorable Pleno.

Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio, jpor

favor!

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, gracias sefior

presidente.

Con relacion a lo que ha dicho el sefior ministro Sergio Valls
Hernandez y a la nota que se circulé el martes 6 de mayo pasado,
en la que se sefala que con independencia de que el 28 de abril del
afo en curso se haya publicado la reforma al Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, se considera que debe prevalecer la propuesta
esencial de la consulta sometida a este Tribunal. Debo manifestar
gue comparto la propuesta relativa a que el Decreto impugnado en
este asunto que contiene el Cadigo Electoral para el Distrito
Federal publicado el 10 de enero de 2008, debe ser declarado
inconstitucional, aun y cuando ya se haya reformado el Estatuto de
Gobierno, dado que como se sefala en la consulta conforme a la
que se establece expresamente la Constitucion Federal en su
articulo 122, Apartado C). Base Primera, fraccion V, inciso f). Las

leyes que en materia electoral expida la Asamblea Legislativa:
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Deben prevalecer a los términos del Estatuto de Gobierno. Por lo
gue no resulta valido que la Asamblea Legislativa haya emitido el
Decreto impugnado, sin que previamente haya sido reformado el
citado Estatuto. Y, al haberse emitido ya la reforma al Estatuto de
Gobierno se crea un problema grave de certeza, respecto a qué
preceptos de dicho Codigo emitido con anterioridad pueden o no

contravenir dichas reformas.

Por tanto, coincido con la postura de sostener el proyecto y continto
sugiriendo que se abunde respecto de las consideraciones relativas
a la falta de certeza que toda esa situacion provoca y que hace

evidentemente inconstitucional el Decreto impugnado.

Muchas gracias sefor presidente.

SENOR  MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior

presidente.

En la dltima sesidon en que se discutid este asunto hice llegar al
ponente un documento en el que sostengo, que al haberse
publicado las reformas al Estatuto del Gobierno del Distrito Federal,
el pasado 28 de abril, automaticamente entraron en vigor todas las
disposiciones del Codigo Electoral que se oponian al Estatuto
anterior; de manera que la declaracion de invalidez que propone el
proyecto no puede ya basarse en un argumento de falta de certeza,
toda vez que, al dia de hoy, existe pleno conocimiento de las

normas que se encuentran en vigor.

El sefior ministro ponente somete el proyecto a nuestra
consideracion esencialmente en los mismos términos que la

consulta original y afirma que, en términos del articulo Cuarto



Transitorio, solo entraron en vigor aquellas normas que no
contravengan al Estatuto, por lo que para determinar qué
disposiciones entraron en vigor, es necesario hacer un cotejo entre
el Codigo impugnado y el Estatuto reformado; lo que confirma el

argumento en torno a la falta de certeza.

No comparto esta lectura del articulo Cuarto Transitorio. Para mi, el
referido precepto condiciona la entrada en vigor de ciertas normas
del Cdbdigo contrarias al Estatuto anterior, sujetandola a la
publicacion de las reformas al propio Estatuto. En ningin momento;
en ningln momento se sujetd la entrada en vigor de las normas a
gue éstas se ajustaran al Estatuto modificado, sino Unicamente a la
publicacion de las modificaciones. Al respecto, el sefior ministro
Franco sugeria que debia hacerse una interpretacion conforme del
articulo Cuarto Transitorio, a fin de establecer que solo debian
entrar en vigor las normas que no se opusieran al Estatuto
reformado. Dicha interpretacion, a mi juicio, forzada del precepto
controvertido, podia hacerse con el fin de reconocer su validez;
como lo proponia el sefior ministro Franco, pero no puede servir de
sustento para afirmar que en el caso subsiste una situacion de
incertidumbre. Existian disposiciones del Cdédigo impugnado que
eran contrarias al Estatuto anterior; lo que hizo el articulo Cuarto
Transitorio fue mantener en suspenso la entrada en vigor de dichas
normas, hasta en tanto se publicaran las modificaciones al Estatuto
sin especificar en ningln momento que solo entrarian en vigor las
disposiciones que no fueran contrarias al Estatuto reformado, sino
mas bien anticipando que todas las normas del Cddigo serian

congruentes con las reformas al Estatuto.

Por tanto, yo insisto en que el problema no es ya la incertidumbre
sobre la entrada en vigor de las normas, sino la situacién provocada
por el articulo Cuarto Transitorio, por virtud del cual el Cdédigo

Electoral escapd al control jurisdiccional a través de la accion de



inconstitucionalidad a efecto de comprobar su adecuacion a las

nuevas bases del Estatuto.

En efecto, como lo sostengo en el documento que entregué al sefior
ministro ponente, el referido precepto cancelé toda posibilidad de
controlar, via accion de inconstitucionalidad, la validez del Cddigo
impugnado a la luz del Estatuto modificado, pues ha transcurrido en
exceso el plazo de treinta dias siguientes a la publicacion del

Caodigo Electoral.

El principio de certeza, tal como lo ha entendido este Pleno, lleva
implicito un principio de no indefension y particularmente de
posibilidad de promocion de la accion de inconstitucionalidad contra
normas generales en materia electoral, pues esta estrechamente
vinculado a la posibilidad de que los actores politicos conozcan las
reglas del juego con la debida anticipacion; precisamente a fin de
gue puedan impugnarlas a través de este medio de control
constitucional; por lo que un régimen transitorio que imposibilita la
promocion de la accion de inconstitucionalidad contra normas
electorales, a efecto de hacer valer su contravencion a los
ordenamientos que condicionan su Vvalidez, debe estimarse
contrario al principio de certeza. Ahora bien, otro de los argumentos
gue el sefior ministro Valls sigue sosteniendo en su proyecto, es el
de la violacion a la relacion de jerarquia que debe prevalecer entre
el estatuto de gobierno y la Legislacion local electoral; yo estoy de
acuerdo con dicho planteamiento, pero no porque el principio de
jerarguia conlleve necesariamente un componente cronolégico, sino
porque dicho principio de jerarquia implica la posibilidad de que el
ordenamiento inferior pueda ser contrastado con el de rango
superior, lo que en la especie no podra hacerse a través de la
accion de inconstitucionalidad, porque el articulo cuarto transitorio,
impidio la promocién oportuna de una accién en la que se plateara

la contradiccion entre el Cédigo y el nuevo Estatuto; la relacion de



10

jerarquia, implica que el Cbédigo no puede contravenir al Estatuto,
para lo cual es necesario poder confrontar ambos ordenamientos, y
dicha confrontacién no puede llevarse a cabo a través de esta via,
cuando aun no se ha expedido el Estatuto, al cual habra de
adecuarse el Cbdigo ya aprobado, o cuando habiéndose expedido

como en el caso ocurrio, ya no es posible hacer valer la accion.

En este sentido, le pediria al ponente, que complementara el tema
de la jerarquia, con el de la ausencia de control, via accion de
inconstitucionalidad, pues me parece que soOlo de esa manera es
factible concluir sobre la invalidez del Decreto impugnado; en
efecto, lo que a mi juicio provoca la invalidez del Decreto, no es soélo
la cuestion cronoldgica, sino la imposibilidad de control provocada
por la cuestion cronoldgica; si al dia de hoy fuera posible contrastar
las disposiciones del Cdédigo impugnado con las del Estatuto
reformado, a fin de expulsar del orden juridico aquellas que le
resulten contrarias, y si del examen correspondiente apareciera que
el Codigo no contraviene ninguna de las bases contenidas en el
Estatuto de gobierno, pues me pareceria muy dificil invalidar el

Caodigo Electoral sdélo porque fue emitido antes que el Estatuto.

Por tanto, yo estaria de acuerdo en que subsista el argumento de la
jerarquia, siempre y cuando se complementara con este
razonamiento; en sintesis, votaré en el sentido del proyecto por la
invalidez del Decreto impugnado, pero por los motivos que aqui he
sostenido, vinculados esencialmente con esta faceta del principio de
certeza, que exige que las normas electorales puedan ser
impugnadas a través de la accién de inconstitucionalidad, a fin de
hacer valer su contravencion a la norma fundamental, o en el caso
del Distrito Federal al Estatuto de gobierno. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, hasta
este momento los dos sefores ministros que han hecho uso de la
palabra, han estado a favor del proyecto; yo me voy a manifestar en
contra, por lo siguiente: en la Gaceta Oficial del diez de enero del
dos mil ocho, se publico el nuevo Cddigo Electoral del Distrito
Federal; su articulo primero transitorio dice: “El presente Decreto
entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal”, de lo cual infiero yo que al dia siguiente,

como lo dispone, entré en vigor el propio Cadigo.

El articulo cuarto, me parece que lo que incorpora o establece es
una matizacion a la entrada en vigor, y lo quiero exponer asi: Si el
contenido de este Cddigo que establezca lo establecido en el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en materia electoral, mi
primera pregunta es: ¢Qué Estatuto de Gobierno es al cual se esta
refiriendo?, y evidentemente es al que estaba en vigor en ese
momento, no va a establecer la entrada en vigor respecto de un
estatuto que en su momento se va a generar, entrara en vigor una
vez que el Congreso haya hecho las modificaciones
correspondientes al Estatuto de Gobierno y éstas hayan sido
publicadas. Consecuentemente, el juicio de contraste es: ¢ Entré en
vigor todo el Codigo, salvo aquellas partes del Cddigo, aquellos

preceptos del Codigo que pudieran oponerse al viejo Estatuto?

A mi parecer, aqui es donde se mantuvo la condicion de jerarquia
entre la Asamblea y el Congreso de la Union, y la relacion por tanto
jerarquica, entre el Codigo Electoral y el Estatuto de Gobierno, para
mi no hay un problema, como lo sefalaba en la sesion anterior, de
jerargquia, porque justamente se respeta la condicion jerarquica del
Estatuto en relacién con esta disposicion. Ahi creo que hay una

primera cuestion.
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En segundo lugar, todo el proyecto que nos ha presentado el sefior
ministro Valls estd encaminado a analizar la condicién del articulo
cuarto, pero a mi me parece que el articulo cuarto, ya perdiéo su
significado normativo. Desde el momento en que se expidio el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del lunes 28 de abril de este afio, no
hay un problema ya de esta incertidumbre, que era el segundo de

los temas que se estaba analizando.

Me pregunto yo: ¢Qué Codigo Electoral estd hoy en vigor, todo el
Caodigo Electoral, cual Cédigo Electoral? EI que fue publicado en la
Gaceta Oficial del 10 de enero de 2008. ¢Por qué no hay ninguan
precepto del Cddigo Electoral cuya vigencia no esté retenida?
Porque la propia condicion del articulo primero transitorio y del
articulo cuarto nos han llevado a la condicion donde todo esto esta
delimitado; entonces, ¢hay una validez, una eficacia pues, del
Caodigo Electoral completo? Si. ¢Hay una eficacia también del
Estatuto de Gobierno Completo? También. El problema entonces es
gue a mi juicio no tiene ninguna importancia tratar hoy el tema de la
certidumbre o incertidumbre, porque lo que hoy sabemos es que
existen las disposiciones completas del Codigo Electoral del Distrito

Federal, que estan en vigor.

Ahora bien, que esas disposiciones puedan estar en contradiccion
contra el Estatuto, éste es un problema distinto, pero ya no es un
problema de certidumbre. Si yo hoy soy autoridad electoral, o soy
partido politico, o soy ciudadano y me voy a presentar a estas
determinaciones, ¢qué es, o qué disposiciones tengo que aplicar el
dia de hoy? Pues las del Codigo Electoral, sin reserva ninguna,
porque el Estatuto, digamos, actualizé la vigencia de la totalidad del
Caddigo Electoral, no tengo hoy yo ninguna incertidumbre respecto a
gué disposicion aplicar. Si no opera el criterio de jerarquia por una

parte, y no opera el criterio de falta de certidumbre por la otra,
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gueda la ultima cuestién: Tenemos hoy una Constitucibn con su
122 y su articulo 41, tenemos un Estatuto vigente, y tenemos un
Caodigo Electoral vigente, las tres son normas claras, ciertas,
completas y vigentes, el Unico problema que yo tengo es:
¢Podemos analizar la validez del Codigo Electoral respecto del
nuevo Estatuto y respecto de la Constitucion o sélo respecto de la
Constitucién? Este seria el Gnico tema que yo tengo duda en este

Caso.

A mi parecer, e independientemente de que se haya emitido el
Cddigo antes del Estatuto, y toda vez, y aqui si tiene utilidad la
expresion que hemos utilizado de blogue de constitucionalidad, o si
se quiere no utilizarla puramente la condicién jerarquica, hoy lo que
tenemos en la demanda son dos tipos de argumentaciones: Por un
lado, varios conceptos de invalidez, varios, en los cuales se esta
planteando la inconstitucionalidad del Codigo Electoral directamente
contra Constitucion, y esos en su estudio no los podemos omitir,
haya o no Estatuto es un juicio directo de constitucionalidad de

Caodigo Electoral contra articulo 41.

Yo me pregunto: ¢(Coémo vamos a omitir el estudio de esos
conceptos de invalidez?, insisto, de Codigo Electoral contra
Constitucion, ni siquiera pasa por el Estatuto, bajo el argumento de
gue jerarquia la respetaron; de certeza, existe; y el articulo cuarto,
gue es el tema central del estudio, es un articulo que quedd sin
efectos porque entrd en vigor el nuevo Estatuto.

Yo creo que todos esos juicios de constitucionalidad era ésta:
Caodigo Electoral - Constitucion, no los podemos omitir de ninguna

manera; a mi me parece que esto seria inadecuado.

Tengo duda y ahi si la dejo como tal entre la posibilidad de que
contrastemos que son otros conceptos, Codigo Electoral contra

Estatuto y contra Constitucion; pero en todo caso éste es un niumero
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limitado de los conceptos de invalidez, una parte muy importante se
hizo, considerando que el Cédigo Electoral por si mismo violaba el

41, luego entonces, cOmMo vamos a omitir, insisto, este tema.

Yo por esas razones, me parece que el quedarnos en el articulo
cuarto, entendido en esta relacion entre el primero y el cuarto, no
tiene hoy sentido porque es un articulo que queddé completamente
nulificado, en virtud de que entro en vigor el Estatuto, por una parte;
dos, tenemos un Codigo Electoral completamente cierto, porque
todo el Codigo, todo él estd en vigor al dia de hoy con
independencia de si puede tener problemas de constitucionalidad
gue yo no voy a pronunciarme sobre eso porque es el fondo; y tres,
hay un numero importante de conceptos de invalidez que nos
permiten contrastar Codigo contra Constitucion, por esas razones
pienso yo que, lo que debiéramos hacer es analizar los conceptos
de invalidez de constitucionalidad o de planteamiento directo contra
Constitucion y Cadigo, y discutir, si nos es posible, o no el Estatuto;
pero aun asi, llegando a la idea de que no nos es posible contrastar
Codigo — Estatuto y Constitucion no resuelve el tema de fondo

porque habria que analizar Cédigo frente a Constitucion.

Yo por esas razones, sefor presidente, me manifiesto en contra del

proyecto. Gracias sefnor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seflora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefor
presidente. Sefora ministra, sefiores ministros, en la pasada sesion
del veinticuatro de abril del afilo en curso, me pronuncié a favor de la
propuesta realizada por el sefior ministro ponente, de declarar la
invalidez total del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, puesto que

fue expedido sin ajustarse, por un lado, a la Constitucion Federal vy,
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por otro, al “Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y, ademas, en
esa propuesta que nos hizo el ministro ponente y se discutio en esa
fecha, por no cumplir con el principio fundamental de certeza que

rige la materia electoral”.

Ahora, el sefior ministro ponente a través de la nota que
amablemente circuld, nos hace patente que desde su punto de vista
las recientes reformas al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
no inciden en la propuesta contenida en el proyecto original, por el
contrario, y asi creo visualizarlo, hacen aun mas evidente la
inconstitucionalidad de la expedicion del referido Cédigo Electoral,
punto de vista con el que coincido plenamente de acuerdo con lo

gue a continuacion me permito expresar.

Como ya lo ha sustentado este Tribunal Pleno, conforme a la
naturaleza juridica sui generis del Distrito Federal, en lo que se
refiere a la materia electoral, existe un sistema de jerarquia
normativa, y ahi si estoy de acuerdo con el proyecto, y no haré
mencion del término bloque de constitucionalidad a que se refiere la
tesis de este Pleno, a fin de evitar un pronunciamiento que muchos
de los sefiores ministros dijeron que no se hiciera, pero que, desde
mi punto de vista, si se sostiene, sin embargo, esta propuesta, esta
opcioén del Tribunal Pleno si se continda con este término de bloque
de constitucionalidad o no, sistema integrado por los articulos 122,
Apartado A, fraccion Il; y Apartado C, Base Primera, fraccion V,
inciso f) y 116, fraccién IV, inciso b) al i) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y las normas que en particular
establezca el Legislador federal en el Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal.

Esto ha sido asi considerado porque el primero de los preceptos

fundamentales sujeta expresamente a la Asamblea Legislativa a
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gue en la expedicién de disposiciones de tipo electoral observe las

bases contenidas en el referido Estatuto.

Dicho criterio ha sido sustentado en diversas tesis de rubros:
“Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. Sus caracteristicas,” y
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, junto con la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos integra bloque de

constitucionalidad en materia electoral.

En el caso, desde mi oOptica, al haberse expedido el Cadigo
Electoral en forma previa para que el Estatuto de Gobierno se
adecuara por parte del Congreso de la Union a la reforma
constitucional del trece de noviembre del dos mil siete, se
transgrede este sistema de jerarquia normativa que por disposicion
constitucional impera en el Distrito Federal, y vinculado
estrechamente este sistema el principio rector de certeza electoral.

Lo anterior lo estimo asi, puesto que hasta en tanto no se hubieran
expedido las bases del Estatuto de gobierno la Asamblea
Legislativa no estaba en aptitud de emitir su legislacion electoral, y
al hacerlo asi rompe, desde mi punto de vista, el sistema previsto

por el rgano reformador de la Constitucion.

Quiero sefalar que este sistema, desde mi perspectiva, no implica
unicamente una cuestion cronologica, ya hacia menciéon de esto el
ministro Genaro Gongora en la expedicion de las normas que deban
regir al Distrito Federal, sino que por tratarse de un sistema
normativo, en el cual existe sujecion de las normas expedidas por la
Asamblea Legislativa, a los principios establecidos por el Congreso
de la Unién en el Estatuto de gobierno, es necesario que estos
ultimos sean establecidos previamente, puesto que acorde con
dicho sistema, no puede sujetarse el Estatuto a lo que prevenga una

ley ordinaria electoral expedida por la Asamblea, sino a la inversa.
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En este orden, también considero importante sefialar que el
desconocimiento de este sistema de jerarquia normativa por parte
de la Asamblea del Distrito Federal, genera, como lo sefala el
ministro ponente en el proyecto que nos somete a nuestra
consideracion, una gran incertidumbre porque no sabemos si el
Cddigo Electoral impugnado se va ajustar o no a las bases que
establezcan en el Estatuto y derivado de ello y conforme al articulo
Cuarto Transitorio del mencionado Caodigo, tampoco sabremos

cuales disposiciones entran en vigor y cuales no.

Por otra parte, el motivo principal por el cual se aplazé la discusion
de este asunto, lo fue porque el pasado 28 de abril, como es del
conocimiento general, el Congreso de la Unidn reformé el Estatuto
de gobierno del Distrito Federal con la finalidad de adecuar su texto
a la reforma que en materia electoral sufrio la Constitucion Federal a
finales del afio pasado y por virtud de ello, determinar si dicha
reforma afectaria la propuesta original del proyecto que hoy se

somete a nuestra consideracion.

Estimo que dicha reforma en nada afecta la propuesta del ministro
ponente, por el contrario, estimo que genera aun mas incertidumbre
por lo que estoy de acuerdo con invalidar totalmente el Decreto por
el que se expidié el Cbédigo Electoral impugnado en esta accién de

inconstitucionalidad.

En efecto, sostengo lo anterior, puesto que la entrada en vigor de
las normas del Estatuto de gobierno no pueden llevarnos al extremo
de considerar que ya entraron en vigor las disposiciones del Codigo
Electoral local, puesto que por un lado, pervive la violacion al
sistema normativo que impera para el Distrito Federal y por otro, si
atendemos al articulo Cuarto Transitorio, del propio Cbédigo que
sefiala que entraran en vigor aquellas hormas que no contravengan

al Estatuto, nos llevaria a realizar un cotejo entre ambos
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ordenamiento para determinar cuales normas entraron en vigor y
cuadles no, cuando eso no es objeto de la accion de
inconstitucionalidad, ademas de que obviamente no existe concepto
de invalidez al respecto ya que los promoventes no conocian

siquiera las bases de dicho Estatuto.

Otro punto que considero importante y que genera incertidumbre, lo
es el hecho de que si se optara por realizar un cotejo entre el
Caodigo Electoral impugnado y las recientes reformas del Estatuto de
gobierno, nos puede llevar al pronunciamiento respecto de una
norma, cuya constitucionalidad podria ser cuestionada a través de

este medio, lo cual estimo que no seria conveniente realizar.

De acuerdo con lo expuesto, reitero mi conformidad con la
propuesta del proyecto de declarar la invalidez total del Cddigo
Electoral local, puesto que con su expedicidn se rompe el sistema
normativo que la propia Constitucion Federal establece para el
Distrito Federal y aunado a ello por trastocar de manera importante

el principio rector de certeza que impera en la materia electoral.

Finalmente, me permito sugerir de manera muy respetuosa al
ministro ponente, y si no, estoy de acuerdo con el proyecto, se
incluya en el correspondiente engrose las razones por las cuales la
reforma al Estatuto de gobierno no convalida la expedicion de la
norma general impugnada en esta accion de inconstitucionalidad.
Gracias.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro don Sergio

Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente, el 13 de noviembre de 2007 se reformO entre otros



19

articulos el articulo 122 de nuestra Constitucion Politica y esto llego

a la Base Primera, fraccion V, inciso f) de la Constitucion.

La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de gobierno
tendra las siguientes facultades: inciso f).- Expedir las disposiciones
gue garanticen en el Distrito Federal, elecciones libres y auténticas,
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; sujetandose a

las bases que establezca el Estatuto de Gobierno, etcétera.

Los que vemos en esto una base futura que se contendra, que se
establecera en el Estatuto de Gobierno, en nuestra interpretacion,
ligamos esto con el articulo Sexto de Transito de este Decreto que
reformo la Constitucion; que da a las legislaturas de los Estados y a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la carga de adecuar su
legislacion aplicable, conforme a lo dispuesto en este Decreto, a

mas tardar en un afio, a partir de su entrada en vigor.

De noviembre trece a enero diez, siguiente, la Asamblea Legislativa
fue paciente de que el Congreso de la Union reformara el Estatuto
de Gobierno; pero hasta esta fecha lo fue, porque dijo: “aunque el
Congreso de la Unibn no haya legislado respecto a las
adecuaciones que prevé la Constitucién en el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, aun asi, Asamblea Legislativa, resolvemos
legislar un Cdédigo Electoral para le Distrito Federal’; pero sabiendo
gue no podemos, tenemos un pequefio ardid, que incluimos en el
articulo cuarto de este Decreto, que dice: “el contenido de este
Caodigo, que contravenga lo establecido en el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal en materia Electoral -¢cual es la porcion que
contradice?, pues no se especifica-, entrara en vigor una vez que el
Congreso de Ila Unidbn haya hecho Ilas modificaciones
correspondientes al Estatuto de Gobierno, y éstas hayan sido
publicadas”; o sea, le juega la clausula a la inversa; dicho en

términos coloquiales: se la voltea por pasiva.
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Para complicar un poco mas la cuestion, después de que el asunto
gue nos ocupa, que es esta Accion de Inconstitucionalidad, en
marcha, el veintiocho de abril nos vemos obligados a suspender
nuestra sesion porque resulta que el Congreso de la Union ya
legisld sobre la materia; y dice algo que puede resultar también
criptico y que desde luego, no colabora a la claridad de las leyes

electorales del Distrito Federal.

En sus normas de transito, dice (en la segunda): “La Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, debera realizar las adecuaciones a
las leyes correspondientes, en un plazo maximo de treinta dias
naturales, contados a partir del inicio de la vigencia del presente
Decreto; dentro del mismo plazo debera determinar el
procedimiento y nimero de consejeros electorales actualmente en
funciones, que seran sujetos de la renovacion escalonada a que se

hace mencion en el articulo 125, contenido en el presente Decreto.

Fueron dos tiros en este viaje del articulo segundo Transitorio;
vamonos ocupando nada mas del primero; el primero ¢qué es lo
que hace?, ignorar el Cdodigo Electoral actual; para el Legislador
Federal, para el Congreso de la Uniéon, no existe aquello que es
objeto material de la accion de inconstitucionalidad; simplemente les
dice: tienen treinta dias para legislar en adecuacion a lo que aqui

resolvemos.

Muy bien; pero todavia continda un articulo tercero que dice: “Se
derogan todas las disposiciones que se opongan al presente
Decreto”.

Y la pregunta aqui es:

Es funcién del Tribunal constitucional hacer primero los cotejos a
gue envia el articulo cuarto, del Codigo Electoral, “precipitado”, lo

voy a llamar, o es funcién del Tribunal constitucional, hacer los
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cotejos para ver qué quedd derogado o no de lo que ignoré el
Congreso de la Union, o simplemente debemos de considerar,
cuando menos los que sostenemos esto, la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, no podia hacer adecuaciones en materia
electoral, hasta que el Congreso de la Unién reformara el Estatuto
de Gobierno, y lo que hizo bajo el expediente trucado que haya
sido, no podemos validarlo, pretender a estas alturas de la
problematica, que no juega en contra de la seguridad juridica, la
serie de situaciones que les he mencionado, y que al cumplirse la
prediccion del articulo cuarto del Codigo impugnado y tildado de
inconstitucional, todo quedo purgado, y la cronologia de las cosas y
las vaguedades de la misma, fueron drenadas por razon de la
publicacion de las adecuaciones que hizo el Congreso de la Unidn,
y con esto decir: “adelante, aqui no ha pasado nada’, a mi

honradamente hablando, me cuesta muchisimo trabajarlo aceptarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Debe decir que a mi, lo
gue me parece verdaderamente claro, es que aqui si dio un sistema
sumamente confuso, que obviamente afecta la certidumbre. Tan
sencillo como ver el 122 de la Constitucion, que sefala claramente
la ruta que se debe segquir: “Definida por el articulo 44 de este
ordenamiento, la naturaleza juridica del Distrito Federal, su gobierno
estad a cargo de los Poderes Federales y de los 6rganos Ejecutivo
Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de este

articulo”.

Evidente, la Asamblea Legislativa tiene sus atribuciones como
Poder Legislativo local, pero los Poderes Federales son los que
tienen también participacion. Inciso a) del 122: “Corresponde al
Congreso de la Union: Legislar en lo relativo al Distrito Federal, con

excepcion de las materias expresamente conferidas a la Asamblea
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Legislativa”. Fraccion V. “La Asamblea Legislativa, en los términos
del Estatuto de Gobierno, tendréa las siguientes facultades:”. Y luego
viene el inciso f) al que ya se refirio y aun dio lectura el ministro
Aguirre Anguiano, que es en materia electoral, pero en los términos
del Estatuto de Gobierno, que corresponde al Congreso de la Union;
y por si esto fuera poco, entre las atribuciones que tiene la
Asamblea Legislativa, en el inciso i) dice: “Presentar iniciativas de
leyes o decretos en materias relativas al Distrito Federal, ante el
Congreso de la Union”. Como debe procederse cuando se debe
emitir un ordenamiento en los términos del Estatuto de Gobierno, y
resulta que el Estatuto de Gobierno tiene que ajustarse a la
Constitucion, presentar ante el Congreso de la Unién, una iniciativa
de reforma al Estatuto de Gobierno, para de ese modo, lograr que,
cumpliendo con la cronologia, yo digo, si se puede cumplir con la
cronologia como lo ha demostrado en su intervencion el ministro
Aguirre Anguiano, que caso tiene modificar la cronologia, cémo
puedo yo ajustarme a un Estatuto que no se ha emitido, es légico
gue yo me refiera al Estatuto que esta en vigor y esté determinando
en abstracto, porque habria que entrar al estudio del tema, pero en
abstracto, pero entraran en vigor los articulos que estan en contra
de este Estatuto, no dice de este Estatuto, pero coincido, acepto
gue ésta seria la interpretacion logica que se refiere al Estatuto
vigente, y dice: pero las que estén en contra del nuevo Estatuto, del
actual Estatuto, esas entraran en vigor hasta que ya entre en vigor
la reforma al estatuto; ¢y cuales son?, y aqui es donde se da una
imposibilidad ¢cémo podia, al ejercer la accion de
inconstitucionalidad, plantear la inconstitucionalidad de preceptos
cuya vigencia esta condicionada a que entren en vigor las reformas
al Estatuto? Tendriamos que estudiar todos los articulos para ver
cuales son los que entraron en vigor hasta ese momento,

determinando si son contrarios al Estatuto anterior.
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Entonces, en realidad crean un panorama que obliga, como también
lo dijo muy atinadamente la ministra Sanchez Cordero en su
documento, a que nosotros tuviéramos que ir haciendo los cotejos,
y éstos si se oponen al Estatuto anterior y, en consecuencia,
todavia no habian entrado en vigor. Pero ya entraron en vigor
porque ya hay Estatuto, pero el hecho es que como no se especifico
cuales eran los que no entraban en vigor, pues como se podia

combatir su inconstitucionalidad.

Y entonces ahi es donde yo digo, bueno, pues las cosas tan
sencillitas como las esta planteando el proyecto, enriquecido por las
intervenciones del ministro Gudifio, del ministro Goéngora, del
ministro Aguirre Anguiano y de la ministra Sanchez Cordero, que yo
pienso que no han estado abiertamente en contra sino que es
perfectamente posible que se hagan los ajustes. Pues que las cosas
se enderecen, qué problema hay en que la Asamblea emita un
nuevo Caodigo Electoral, que ademas aproveche porque parece ser
gue no hizo el cotejo de qué estaba a favor o en contra del anterior
Estatuto. ¢No? tan sencillito, que vea como se ajusta al Estatuto
para cumplir pues nada menos con la fraccion V del articulo 122
constitucional: “Emitir en los términos de sus facultades —inciso f), el
Caodigo Electoral, en los términos del Estatuto de Gobierno.” Hacer
otra cosa, pues para mi me parece que no es propio del Tribunal
Constitucional. Vamos a examinar nosotros a manera de suplencia
en la deficiencia de la queja, si los articulos del Estatuto de
Gobierno, ya en vigor, estan de acuerdo con la Constitucion o no, y
no siendo acto impugnado el Estatuto de Gobierno. Pero en ultima
instancia lo vamos a tener que hacer, porque para poder determinar
cuales son los preceptos que estaban en contra del anterior
Estatuto, pues tenemos que checar si éstos ya estaban en vigor o
no estaban en vigor cuando se hizo valer la accion de

inconstitucionalidad.
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En cambio, cual es la ventaja de la proposicion del proyecto: la
Asamblea, ahora si, ya que existe Estatuto, emite el Cdbdigo
Electoral y ahi se garantiza que dentro de los treinta dias siguientes
a la entrada en vigor de ese Cddigo Electoral emitido con base en el
Estatuto, puede ejercerse la accién de inconstitucionalidad. Y ya
teniendo conocimiento claro de esa situacion, pues entonces a lo
mejor ya ni siquiera plantean la accién de inconstitucionalidad,
porque van a ser especialmente escrupulosos de ajustarse al

Estatuto y de ajustarse a la Constitucion.

Por ello, pienso que pues esto es muy clarito y muy sencillo; ¢ por
gué? porque ante lo confuso de lo que se ha hecho y como se ha
actuado, pues yo no puedo decir que haya certeza. Podra variarse
en cuanto a cual es la certeza, yo coincido con el ministro Géngora
en gue ya ahorita no hay falta de certeza en cuanto a la entrada en
vigor, porque eso bueno, pues de algin modo podria llegarse a
determinar, y ahorita en principio, bueno, pues ya esta todo en
vigor. ¢Por qué? porque lo que estaba de acuerdo con el Estatuto
ya estaba en vigor, y lo que esta en contra del Estatuto ya también
esta en vigor; entonces, en eso ya no hay falta de certeza, pero si
se dan todos los otros problemas que se han planteado y en los que
yo siento que hay una coincidencia en las intervenciones de quienes

me antecedieron en el uso de la palabra.

De modo tal que yo, substancialmente, estoy de acuerdo con el

proyecto y las intervenciones correspondientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Aunque han pedido la palabra
la sefiora ministra Luna Ramos y don Juan Silva Meza, les pido que
me permitan intervenir en este momento porque creo de buena fe

gue podré aclarar algunas cosas con mi intervencion.
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Estamos analizando un concepto de invalidez que se endereza en
contra del articulo Cuarto Transitorio del Cédigo Electoral para el

Distrito Federal.

En este concepto se dice que el articulo Cuarto Transitorio, adolece
de precision y claridad por dos razones fundamentales: no hay
claridad en cuanto a cuales son las normas que contravienen a un
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y dos, tampoco hay
claridad en cuanto a qué Estatuto quiso referirse el Legislador, si al

gue esta vigente o al que vendria después de una reforma.

Coincido con todos los sefiores ministros en que esta disposicion
transitoria fue mal construida y estad afectada de incertidumbre, lo
cual es fundamental en materia electoral; en lo que no coincido es
en la consecuencia de trasladar el vicio de inconstitucionalidad de
una norma de transito complementaria a todo el contenido del

Caodigo Electoral.

Esto es de gran entidad decir: como un precepto transitorio es
inconstitucional, ahora todo el Coédigo esta viciado de la misma
inconstitucionalidad. No creo esto, la accién de inconstitucionalidad
tiene como finalidad esencial expulsar del orden juridico a una
norma que sea contraria a la Constitucion; sabemos con certeza,
sabemos con criterio juridico de mayoria ya en este momento, que
el articulo Cuarto Transitorio esta afectado de inconstitucionalidad;
la consecuencia juridica de esta inconstitucionalidad es declararlo
inconstitucional, expulsarlo del orden juridico, y ahora nos
guedamos con un Caodigo Electoral para el Distrito Federal, que no
tiene articulo Cuarto Transitorio, y que por efecto de su articulo 1°
entro en vigor en su totalidad.

Por esto, tengo una primera diferencia con el criterio que se va

conformando.
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Si no hay articulo Cuarto Transitorio, como queda constituida la litis,
pues entre nuevo Cobdigo Electoral del Distrito Federal y la
Constitucion Federal, por expresion de violaciones directas a la
Constitucion; sin  embargo, entre esta contienda de
constitucionalidad, ley secundaria y Vviolacion directa a la
Constitucion  Federal, se interpone un  acontecimiento
superveniente, se reformé el Estatuto juridico para el Distrito

Federal, que hace las veces de una Constitucion local.

Se generd una norma, también secundaria, pero de mayor jerarquia
qgue el Codigo Electoral, y sometida a la potestad de la Constitucion
Federal. Qué sucede con este acontecimiento. Se ha dicho y yo
comparto, que se ha generado una franja de indefension, porque
ahora no tuvieron oportunidad los actores de aducir violaciones del
Caodigo Electoral hacia el nuevo Estatuto, pero esto no nos lleva a
considerar que la demanda de accion de inconstitucionalidad, por
este solo hecho, deba invalidarse todo el Estatuto, perdén, todo el

Caodigo Electoral.

Hago notar a los sefiores ministros que la reforma al Estatuto ni
siquiera es un acto legislativo de la Asamblea, es un acto legislativo
del Congreso de la Unién, que no esta supeditado a la actividad de

la Asamblea.

Sefores ministros, nos ha sucedido ya esto en otras legislaciones,
recuerdo el caso de Quintana Roo, en donde dijimos: “no se atacé
en su momento. Constitucion estatal, la Ley Electoral del Estado
solamente reproduce el contenido normativo de la Constitucion
local, y en consecuencia, apareceria como acto consentido; en ese
caso, decidimos lo que hoy propone el ministro Cossio, analicemos
la violacién directa a la Constitucion, independientemente de lo que
diga el Estatuto, y en el caso de Quintana Roo, independientemente

de lo que decia la Constitucion, pero cual es el grado de indefension
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gue se ha producido, porque esto también es importante. Respecto
del nuevo Estatuto que emitio el Congreso de la Unién, no hay
ningun grado de indefension, puede ser impugnado por los partidos
politicos y si se refiere a un contenido de materia electoral, o por las
minorias legislativas correspondientes, si se trata de acatar ese u

otros aspectos.

En qué medida se presenta la indefension. Pues solamente se
presenta en la medida en que no hay argumentos, y no podia
haberlos, para contrastar el Codigo Electoral, con el nuevo Estatuto,
producido después de la reforma. Es el Estatuto reformado.
Quedaron imposibilitados los actores de hacer argumentos de
contraste entre el Coédigo Electoral y el Estatuto. Dijo el sefior
ministro Gongora Pimentel: Si el dia de hoy, si en este momento
pudiéramos contrastar el Codigo Electoral del Distrito Federal, con
el Estatuto reformado, yo estaria por no declarar la
inconstitucionalidad, pero yo no creo que por esta situacion de
indefension entre Ley y nuevo Estatuto, que no es un acto atribuible
a la Asamblea Legislativa, podamos  declarar su
inconstitucionalidad, lo que debiéramos hacer en todo caso, es
generar esta oportunidad de defensa que una situacion ajena a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ha generado; abrir la
posibilidad de que pudieran ampliar la demanda dentro de un

término que tendriamos que fijar nosotros.

En concreto, estoy de acuerdo en que el articulo Cuarto Transitorio
es inconstitucional; la consecuencia juridica de esta
inconstitucionalidad es expulsarlo del orden juridico, no hay articulo
Cuarto Transitorio, esta en vigor el Cédigo Electoral en su totalidad,

y Si podemos contrastar sus disposiciones con la Constitucion.

Por estas razones, participando el criterio que declara esta

incertidumbre, no concuerdo con la conclusion de declaracion de
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inconstitucionalidad de todo el Cadigo. Dice el sefior ministro
Azuela. Qué problema hay en que se expida un nuevo Cadigo. Si
hay, si hay problema, los 6érganos legislativos con complejos y

complicados.

Me acaban de ver esta mafana, en relacion con una invalidez que
decretamos sobre redistritacion en el Estado de Sonora, han
pasado casi tres anos, y no han podido emitir la nueva norma, en
fin, creo que siendo un acto complejo al que la Constitucion le da
una fuerte presuncion de validez, por eso los ocho votos para poder
echar abajo una ley, debemos tomar en cuenta también, que si se
generan serias dificultades para las Legislaturas, para volver a

emitir una ley.

Conservo el orden de la palabra como lo habian solicitado, y
registro las participaciones de Don Fernando y de Don Sergio

Salvador Aguirre.

Tiene la palabra la ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior, yo cederia el uso de la
palabra, deje reordenar mis ideas, esta intervencion suya me pone a

reflexionar, quisiera que me la diera mas adelante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

Don Juan Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Casi de la mano de la sefiora
ministra, pero si voy a decir lo siguiente: Desde luego que es una
propuesta que habremos de reflexionar en tanto que abre una
ventana de oportunidad para efectos de solucionar este complejo

asunto.
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Yo, en principio, antes de esta propuesta, sigo participando del
proyecto, del contenido del proyecto, yo creo que aqui se ha dado
una concatenacion de violaciones a principios que son
fundamentales, y sobre todo tratAndose de la materia electoral; si
hablamos del principio de certeza, ya aqui creo que se rebasa, en
tanto que se focalice exclusivamente un articulo transitorio, ya se
esta aqui complicando respecto de lo que el principio de certeza en
materia electoral significa que es que todos los actores tengan
reglas claras, certeza, seguridad juridica en lo que van a participar,
no tanto en un solo precepto concreto, respecto del cual se puede
decir aqui se acabd la incertidumbre de la parte tercera, en tanto
gue aquel estatuto que hablaba a futuro, ya existe, si, pero no
sabemos qué queda vivo 0 que no queda vivo constitucionalmente,
con qué se cumplié, con qué no se cumplio, queda inclusive otra
incertidumbre ¢donde quedd el principio de jerarquia normativa, o
donde queda la estructura de ese bloque constitucional que rige a
esta materia? Otro tema ¢habremos de hacer cotejos o no
habremos de hacer cotejos? Ahi lo haremos oficiosamente, lo
hariamos por suplencia a qué tipo de disposiciones o0 a qué
disposiciones vamos a hacer esta referencia, esto creo que en
términos generales nos lleva a esa actual incertidumbre y falta o
violacién, vulneracién de otros principios, yo Si creo gue como
Tribunal constitucional, atento al contenido inclusive de las nuevas
disposiciones sustantivas y sus transitorios debemos de resolver
este tema con oportunidad desde luego y tratando de congeniar los
derechos de todos en tratdndose de una materia tan importante
como es la electoral, esto nos llevara a reflexionar ésta, digamos
esta ventana que estaria en contra de los tiempos, en contra de los
tiempos en tanto que el transitorio del Estatuto esta determinando
gue se legisle en 30 dias, en 30 dias que estan corriendo, qué sera
lo mas conveniente, qué sera lo mas conveniente que ya lo estamos
analizando ya a nivel de conveniencia decisoria del Tribunal

constitucional, decimos la consecuencia puede ser
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desproporcionada en funcion de declarar la invalidez, la expulsion
del cuarto transitorio y donde quedan las otras normas, pero dénde
gueda también el contenido de aquellos articulos en relacion con
ese cotejo y quién lo tiene que hacer, son meras reflexiones, las

dejo ahi y seguiré escuchando la participacion de los comparieros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente. Comparto totalmente la opinion que usted dio en
relacion al planteamiento medular y me voy a distanciar un poco de
la solucidn que usted propone por los argumentos que voy a dar: en
la sesion de 24 de abril, yo inicié mi intervencion diciendo que
efectivamente el cuarto transitorio era un articulo que generaba una
gran incertidumbre y que en mi opinién resultaba inconstitucional, yo
nunca hice una interpretacion conforme, dije que podria haber una
interpretacion conforme que habia mencionado el ministro Cossio,
pero yo estoy convencido de que ese articulo es invalido porque su
redaccion invita a todas las confusiones que se han mencionado.
También mencioné lo que el presidente ha sefialado con tanta
claridad, aqui hay un problema de responsabilidades diferentes
legislativas, el Congreso de la Unién en todo caso tenia 30 dias
para legislar conforme al tercero transitorio de la reforma
constitucional y no lo hizo, la Asamblea tiene un mandato por
transitorio de en un afo ajustarse al Decreto de Reforma
constitucional y legislé surgio la accidon de inconstitucional que hoy
nos vuelve a ocupar, yo estimo lo siguiente: creo que no es un
problema de cotejos 0 no cotejos, si expulsamos del orden juridico
el transitorio, se nos limpia el panorama en mi opinidon, queda una
Constitucion, un Estatuto y un Codigo vigentes, tenemos una
accion de inconstitucionalidad que se nos ha planteado en relacion

a aspectos puntuales, entre otros este cuarto transitorio, me parece



31

gue tenemos que entrar al analisis de esa accion planteada, para
dilucidar si esos articulos son contrarios a la Constitucién o no, dije
gue me distanciaba un poco de la solucion por lo siguiente, a mi me
parece que aqui no hay incertidumbre, la Asamblea del Distrito
Federal, tom0 la responsabilidad de legislar como lo puede hacer en
cualquier momento y expidio un Cobdigo, ahora lo que nos
corresponde a nosotros es analizar a la luz de una impugnacion
gue se nos presenta como puntos concretos, si ese Codigo resulta
inconstitucional o no. Coincido totalmente que expulsar del orden
juridico todo el Codigo, es provocar un problema politico de grandes
consecuencias, porque el Codigo abarca muchisimos temas que
son muy delicados, y que podrian generar discusiones en un
organo, como es la Asamblea esencialmente politica, que no son
convenientes, ademas, porque juridica y constitucionalmente me
parece que no procederia. Consecuentemente, mi posicion es que
se debe expulsar del orden juridico el articulo cuarto, y se debe
entrar al analisis de la accion de inconstitucionalidad en sus
términos, conforme a la Legislacion vigente, si la Asamblea modifica
su Caodigo a la luz de las reformas al Estatuto, como bien lo dijo el
presidente, los legitimados constitucionalmente, podran interponer
los medios de defensa constitucional que tienen a su alcance, y este
Pleno de la Suprema Corte lo tendra que analizar; si el Congreso de
la Union, modifica el Estatuto como es su facultad en cualquier
momento, también tendran los legitimados el derecho a impugnar
ese Estatuto dentro de los plazos y términos sefialados en la
Constitucion. Me parece que como lo sostuve desde la ocasion
anterior, que aqui lo que tenemos que ver es la naturaleza de la
accion de inconstitucionalidad en sus términos, y que cada organo
bajo su responsabilidad, ha expedido las normas que considera
pertinentes, el Congreso de la Union, lo hizo tardiamente conforme
a los treinta dias que el Constituyente permanente le dio. La
Asamblea, en cumplimiento de un transitorio, y sin esperar el

Estatuto, legisld, esa es la responsabilidad de cada uno de los
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cuerpos legislativos, y aqui lo que nosotros tenemos que analizar es
si la impugnacion sobre ciertos preceptos del Cdédigo Electoral que
expidio la Asamblea, son conformes a la Constitucion o no, esa es
mi posicion, la sostuve la vez pasada, y ahora con mayor razén a la
luz de que tenemos ya un Estatuto reformado por parte del

Congreso de la Union. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. Voy a sostener un parecer contrario tanto al del sefor
ministro presidente cuanto al del sefior ministro Don Fernando
Franco, que a su vez difiere del sefior presidente, en algunos
aspectos, a mi me parece una forma, lo voy a decir con todo
respeto como siempre, que no guarda armonia constitucional la
solucion que nos proponen ambos; el segundo insiste: es atribucion
y responsabilidad de los legisladores legislar, y en ejercicio de sus
atribuciones y responsabilidades legislo la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, pues si, pero contra norma expresa de la
Constitucion Politica del pais, esto estd claro, qué pasa si
expulsamos del Cdodigo Electoral el articulo cuarto de transito, la
carcel del gato con todo y gato encerrado, la estamos sacando de
ese Coddigo, y entonces para mi, es mas evidente la
inconstitucionalidad, porque ya no existe ninguna sutileza o
agarradera, para validar que en la fecha en que legislo, lo estaba
haciendo en contra de la Constitucion, es algo que queda en si
mismo contrario a la Constitucion, y si no piénsenlo, para ese
entonces, para la fecha en que entré en vigor este Codigo, estoy
hablando del 10 de enero de 2008, como ya lo habia referido, no se
habian hecho adecuaciones al estatuto de Gobierno. Entonces, la
sutileza, y lo digo entre comillas, que significaba el articulo cuarto de

transito para tratar de asirse a una interpretacion constitucional
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favorable, desaparece, porque lo expulsamos del orden juridico.
Entonces, todo el Cdédigo queda inmerso en la mas rotunda
inconstitucionalidad, ¢cual es la solucion que nos propone?
Analicemos desde el aspecto del sacrosanto derecho de defensa
nuestras decisiones: si el articulo cuarto de Transito es
inconstitucional, ese se expulsa del orden juridico, pero qué
alcances les vamos a dar, los alcances visualicémoslos desde el
derecho de defensa, como no hay salida de este camino que nos
conduce a bardas chatas, vemos una, ampliemos los términos para
gue se impugne jvalgame Dios!, yo creo que lo mas sencillo y lo
mas conveniente para la Asamblea es legislar y les digo sefiores
ministros, esto urge que los definamos, les esta corriendo un plazo
de treinta dias; con todo respeto me parece la interpretacion que se

Nnos propone que no guarda armonia con la Constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con la sola aclaracion de que
los treinta dias son para el Congreso de la Unién y que la Asamblea
tiene un ano para adecuar.

Le concedo la palabra al sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias presidente.

Acepto su aclaracion.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Pues precisamente hace
usted una referencia a una situacion de hecho, que para mi lleva a
no dramatizar cudl es la situacion que se daria. Primero, el caso que
se menciond de algun estado de la Republica, se trata de una orden
gue dicta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en relacion con
algo que no se ha hecho, aqui la autora del Codigo es la propia
Asamblea, no ha habido cambios en la Asamblea, lo l6gico es que
si tuvieron la preocupacion por ajustarse a la Constitucion pues lo
unico que haran sera citar a una Asamblea extraordinaria a

sesiones extraordinarias y volver a emitir el Codigo Electoral, no veo
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donde esta el dramatismo. Por otro lado, bien sabemos que no se
dan los periodos que hacen urgente la emision de este Coddigo
Electoral y entonces yo no veria ese dramatismo, aqui en realidad
gué es lo que ocurre, que hay para mi una contradiccion entre el
122 del que deriva el principio de jerarquia normativa y el Sexto
Transitorio, el Sexto Transitorio, en el que se sustenta
fundamentalmente el ministro Fernando Franco dice literalmente:
Las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal deberan adecuar su legislacion aplicable conforme a lo
dispuesto en este Decreto, a mas tardar en un afio, a partir de su
entrada en vigor, qué es lo que aqui ocurrid, que de pronto perdio
de vista el Constituyente que de acuerdo con el 122 constitucional,
legislar en materia electoral debe ser en los términos del Estatuto, y
entonces coloco a la Asamblea ante una situacion verdaderamente
paradgjica que debia legislar en términos del Estatuto vigente, pero
por otro lado, el estatuto vigente no tomaba en cuenta el Decreto
para el cual debe legislar la Asamblea; estamos en consecuencia
ante una situacion en que nos ha metido el Congreso, la Asamblea

y el Constituyente, y que lo tenemos que resolver con cierta ldgica.

Qué peligro veo yo a gue sostengamos: pues, cualquier Legislatura
de Estado puede legislar, aunque en la Constitucién del Estado no
se diga nada y no se haya ajustado la Constitucion del Estado a la
Constitucion Federal. La Asamblea de Representantes puede
legislar cuando le venga en gana, aunque no sea en los términos de
lo establecido por el Congreso de la Unidn en su Estatuto, pues que
estamos generando una tesis en que se pierde por completo el
principio del 122 constitucional; yo creo que el 122 constitucional
sigue vigente, y vigente con mayor fuerza que un articulo transitorio,
y en el 122 constitucional al que ya le hemos dado lectura,
establece con toda claridad: “La Asamblea Legislativa en los
términos del Estatuto de Gobierno”. ¢.,Cudl es el Estatuto de
Gobierno?, el que estaba en vigor, pero como el que estaba en

vigor no reflejaba el decreto de la Constitucion, entonces no podia
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legislar en los términos del Estatuto de Gobierno, que fue lo que
hizo, pero ademas creod la confusion de cuales articulos eran los
gue entraban en vigor 0 no. En esto, pues para mi la situacion
seria muy clara, todo entré en vigor el primer dia, el dia siguiente de
la publicacion en la Gaceta Oficial, ya no hay cuarto, todo entré en
vigor, y entonces se da el imposibilidad de que se haya podido
plantear la inconstitucionalidad de ese Codigo Electoral, por qué,

pues porque no estaba todavia el Estatuto de Gobierno.

De manera tal, que yo siento que lo que debemos hacer es revirarle
a la Asamblea Legislativa el que haga lo que le corresponde hacer,
con la diferencia de que ahora ya lo hara habiendo Estatuto de
Gobierno, y dara cumplimiento a lo que por el 122 debe acatar. De

modo tal que yo sigo en la posicion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

La sesion anterior estuvimos bordando sobre el tema de
incertidumbre, yo insisto que me parece que no se da, por qué,
porque lo que me parece que hace el articulo Cuarto Transitorio, es
establecer, y ya se ha sefalado por algunos sefiores ministros, que
el Cddigo, o ciertas disposiciones del Cddigo no entrarian en vigor,
en tanto fueran contrarias al Estatuto anterior, pero que una vez
publicado el Estatuto nuevo, entrara en vigor la totalidad de ese
Caddigo, de acuerdo con su articulo Primer Transitorio. Si esto es
asi, el tema de la incertidumbre, a mi parecer no tiene sustento,
porque lo que hoy sabemos es que existe un Cadigo Electoral que
estd completamente en vigor, no tiene ninguna reserva ninguno de
sus preceptos, y sabemos cual es ese Cdédigo Electoral; ahi me
parece que esta idea del cotejo que se ha repetido tantas veces,
gué vamos a cotejar si esta en vigor un Cédigo al dia de hoy, y el
proceso electoral que iniciard en unas semanas, sabe es con ese

Caodigo y no con ningun otro. Que hubo un momento entre la
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publicacién y la entrada en vigor del Estatuto, que se generé una
condicion de incertidumbre, eso no cabe ninguna duda, pero esa
condicion de incertidumbre se desaparecid, se evaporé en el
momento en que dice: cuando entre en vigor entrara todo el Cédigo.
Entonces, yo no encuentro ahi como primer elemento, cuél es la

condicion misma de la incertidumbre que se esta dando.

En segundo lugar, también me parece ahora muy complicado
decirle a la Asamblea Legislativa que ella tenia que haber esperado
mas, a ver en qué momento el Congreso de la Union emitia el
Estatuto de Gobierno, cuando se le habia vencido el plazo al
Congreso de la Union. Si la reforma se publico en el Diario Oficial
del trece de noviembre del siete, y entré en vigor al dia siguiente, el
plazo se le vencio, en niameros gruesos, el catorce de diciembre.
El dia quince de diciembre entré en periodo de receso el Congreso
de la Union, consecuentemente se daba una situacion de
incertidumbre para la Asamblea entre el quince de diciembre y el
momento en que volviera a entrar el periodo. ¢Qué hace la
Asamblea? Se espera, la Asamblea tiene que preparar su
legislacion, tiene que preparar 6rganos electorales, boletas, una
gran cantidad de cuestiones que todos sabemos que se preparan.
Emite justamente un Cddigo, y condiciona disposiciones de ese
Caodigo, a que no sean contrarias al Estatuto que en ese momento
estaba en vigor. ¢Qué es lo que hace ahi? A mi me parece que
ahi opera con una deferencia enorme hacia el Congreso de la
Union, en tanto, déjenme ponerlo en términos asi personificados, le
esta diciendo: no voy a generar normas, voy a entrar en vigor mis
normas, en tanto se opongan a lo que tu, Congreso de la Union u
organo jerarquico en esta materia, haya establecido en contrario.

En eso estoy absolutamente de acuerdo hasta ahi.

¢,Cuando actia la Asamblea? Una vez que ha cerrado el periodo

ordinario, el diez de enero emite su Cédigo, reacciona en el periodo
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ordinario, pocos dias antes de concluir, el veintiocho de abril el

Congreso de la Unién, y se presenta esta situacion.

A mi me parece que, primero, la situaciéon de cotejo no tenemos
porque hacerla, creo que ni siquiera hay un Cédigo hoy en vigor, si
yo preguntara hoy cudl es el Cédigo Electoral vigente en el Distrito
Federal, la respuesta me parece muy evidente, éste. ¢, Qué
disposiciones de él? Todas, no hay ninguna que se haya reservado
en un caso, entonces creo que no tenemos necesidad de entrar a
distinguir nada porque todo el Cdédigo entré6 en vigor. Primer

problema.

Segundo problema. Vamos a mantener esta linea consecutiva
jerarquica que se ha venido dando, y que se dice: tiene que haber
una cronologia estricta entre una actuacion y otra, cuando al mismo
tiempo se generé una especificidad de actuacién por el propio
Congreso en los transitorios. Nosotros a los transitorios les hemos
dado mucha importancia, por ejemplo para el concepto de las
omisiones, el caso del Municipio del Centro de Tabasco y algunos
otros en donde dijimos, en el caso del Municipio es bastante, si te
estan diciendo que es en un plazo, debe ser en un plazo; ahi
también hay un mandato, yo no veo por qué le debamos de dar mas
preeminencia en un caso al 122 frente al transitorio, tan
constitucional es wuna cosa como otra, cumplen funciones
normativas diversas nada mas. Y me parece que no vamos a estar
aqui, a mi parecer, distinguiendo entre esto es lo sustantivo, y esto;
las 2 disposiciones tienen la misma jerarquia y cumplen funciones

distintas.

Si el Congreso disolvio sus sesiones el 15 de diciembre y no habia
emitido la disposicion, a mi me parece que lo que esta pesando
sobre el Congreso es emitir justamente su Legislacion Electoral en
el plazo siguiente; que se precipitd, yo no creo que se haya

precipitado, en términos, insisto, de que hay que organizar algo tan
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complicado como son elecciones y justamente ahi es donde se
salvaguarda la condicion jerarquica diciendo, lo que estoy emitiendo
no va a entrar en vigor, para estos efectos; eso generaba
incertidumbre, jtotalmente de acuerdo!, esa incertidumbre ya no

existe mas.

Entonces, la condicion que vamos a llegar es a la siguiente. Hay
una demanda del PRI, una demanda del PT y una demanda del
Procurador General de la Republica, y lo que les vamos a decir es
lo siguiente: "Tus conceptos de invalidez que son entre el Cbodigo
Electoral y la Constitucién no te los vamos a analizar, no te los
vamos a analizar, ¢por qué?; porque se precipitd la Asamblea al
emitir estas determinaciones"”; justamente lo que me parece, es la
condicion al revés, lo que tenemos que hacer son analizar esos
conceptos de invalidez en los cuales se estd impugnando
precisamente la constitucionalidad del Cdédigo Electoral contra la
Constitucion —y lo decia muy bien el presidente—, ¢que suponemos
gue la Asamblea Legislativa tiene la oportunidad de defenderse
contra el Estatuto?, pues no; ¢los partidos politicos pueden

defenderse contra el Estatuto?, pues si.

Si hay una determinacion de Constituciéon y Estatuto, de ahi se
puede derivar la inconstitucionalidad por via de consecuencia en
términos del 41 de la Ley ,de Disposiciones del Codigo Electoral;
esa me parece que es una consecuencia simple. Contrastamos
Estatuto contra Constitucion y nos damos cuenta que el problema y
el vicio esta en la Legislacion Electoral, bueno, por via de
consecuencia, -y lo hemos hecho muchas veces—, declaramos
inconstitucional el caso y ahi es donde tiene un sentido; no vamos
a suplirles la totalidad de los elementos, ¢por qué?, porque hay
claramente conceptos de invalidez en esa relacion; me parece que
esta es una condicion arménica, privilegiar simplemente la idea
consecutiva de la serie de los actos en una condicion, porque esto

no es siempre, esto es, me parece importante lo que decia el



39

ministro Azuela: "Vamos a estar dando una especie de mandato
para que las Legislaturas de los Estados hagan lo que quieran”;
ino!, aqui hay un mandato expreso del Constituyente que les indica

tiempos y el Congreso de la Union incumplié sus tiempos.

Consecuentemente, antes de haberse ido a receso debieron haber
aprobado el Estatuto; eso ninguna duda cabe, se da el
incumplimiento, jbueno!, el otro genera su obligacion. Me parece
que la manera armoénica de hacerlo es asi. Yo ya sobre las
cuestiones particulares y los efectos no me pronuncié ahorita para
meter mas elementos a la discusion, pero como tesis general, me
parece que lo que debiéramos hacer, insisto, sin pronunciarme
sobre si abrimos o no instancia, etcétera, etcétera, para suplencia,
simplemente es entender que el articulo cuarto por lo demas, no
cumple hoy ningun efecto juridico, —esto me parece que es muy
importante—, ¢cual es el efecto juridico hoy del cuarto, si ya entré
en vigor el Estatuto? Creo que toda la determinacion de transito
esta en el primero del Decreto Electoral; el cuarto ¢qué vamos a
invalidar?, un articulo que ya perdi6 toda su eficacia, creo que ahi ni
siquiera esta el problema, creo que el problema esta en las

consideraciones de fondo entre Codigo Electoral y el 41.

Yo por esas razones sigo estando en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: ;Sil

Creo seifior presidente, que habian pedido la palabra otros sefiores

ministros; preferiria yo hablar al final si no hay inconveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jCon todo gusto!

Ministra Sanchez Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo tenia serias dudas
sobre lo que el ministro presidente estd mencionando en la accion

de inconstitucionalidad, en la ampliacion de la demanda.

Cuando el poder reformador de Ila Constitucion introduce
precisamente la accidén de inconstitucionalidad en materia electoral
y el Legislador ordinario establece los procedimientos dentro de la
Ley Reglamentaria del articulo 105, realmente siempre establece
plazos extremadamente cortos, breves, distintos para la
controversia constitucional; entonces, claro, establece que:
“Admitida la demanda, que el actor podra ampliar su demanda
dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion, si en esta
ultima apareciere un hecho nuevo o hasta antes de la fecha de
cierre de la instruccidn si apareciere un hecho superveniente. La
ampliacion de la demanda en su contestacion se tramitaran
conforme a lo previsto para la demanda y contestacion originales”.
Es decir, tendriamos entonces que irnos a todas las excepciones o
a todos los plazos breves que establecio el Legislador en materia de
las acciones de inconstitucionalidad y son verdaderamente breves e
inclusive para presentar el proyecto de resolucion, y siempre lo hace
excepcionando estos plazos. Por ejemplo: para rendir el informe;
tres dias para hacer aclaraciones; seis para rendir informe que
contenga razones Yy fundamentos tendientes a sostener la
constitucionalidad de las leyes impugnadas en materia electoral y
habla de plazos también breves, por ejemplo, para interponer el
recurso de reclamacion, dice: tres dias, en lugar del plazo normal
para otras acciones de inconstitucionalidad de otras leyes y también
establece que la Corte lo resolvera de plano dentro de los tres dias
siguientes a su interposicion. Y abrir un plazo nuevo para que se
amplie esta accion, para empezar nuevamente a realizar todo este
computo de plazos tan breves en una accién electoral, la verdad me
parece muy cuesta arriba, inclusive yo cuestionaria si se podria
ampliar la accion de inconstitucionalidad en estos términos y en este

momento, en este asunto. Yo realmente no estaria de acuerdo con
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esta situacion en razon de la brevedad de los plazos que el propio
Legislador interpone.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Perdén por hacer uso de la
voz, pero la participacion de la sefiora ministra me da pie para

hacerlo.

Retiro mi propuesta de que se generara por la Corte un plazo para
ampliar la demanda, porque esta expresamente sefialado en la Ley;
eso es lo que me alumbré la sefiora ministra.

Dice el articulo 67. ¢Cual es el articulo sefiora ministra que habla

del hecho superveniente?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Esel.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Para ampliar la demanda.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Ya lo acabo de

perder.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Aqui hay un hecho
superveniente, que es la emision del Estatuto y entonces no hay tal

indefensioén, porque las partes pudieron ampliarla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- 27. Perdén. Quiero leerlo.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Es el 27.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- “27.- El actor podra ampliar su
demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion

si en esta ultima apareciere un hecho nuevo o hasta antes de la

fecha de cierre de la instruccion si apareciere un hecho
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superveniente”. Aqui aparecio el hecho superveniente que es la
aprobacion del Estatuto, no tenemos que generar la oportunidad
gue ya preveé la Ley; lo cual descarta el argumento de que quedaron
en total estado de indefension para plantear oposicion del Codigo
Electoral del Distrito Federal al Estatuto reformado. Si pudieron

plantearlo. Bien.

En otro aspecto solamente un comentario, respecto de legislacion
preconstitucional. Esta Suprema Corte dijo: “gue no es
inconstitucional si sus disposiciones no contravienen el texto
posterior de la Constitucion Federal” y asi mantuvimos como
constitucional el Cédigo de Comercio de mil ochocientos ochenta y
cuatro, hasta muchos afnos después y asi parece que se mantiene
la Ley de Imprenta sin que esto sea una seguridad en mi afirmacion,
entonces la circunstancia de que la legislacion ordinaria sea anterior
al texto superior que la determina no es motivo de invalidez en si
mismao.

Senor ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Gracias sefior

presidente.

Muy brevemente, porque me parece que hay un tema muy
importante que ha estado saliendo y que a mi me preocupa, que es

el de: Si el Congreso legislé con posterioridad.

En la sesion anterior yo dije: Qué hubiera sucedido si el Congreso
no legisla, por una parte. Segundo.- Qué sucede, porque nada lo
impide que el Congreso de la Union convoque a un periodo
extraordinario dentro de dos semanas e introduzca nuevamente
reformas a la luz de la reforma constitucional, considerando a otras
fuerzas politicas que no participaron en este proceso especifico;

detendriamos, en ese caso, todas las acciones que pudiera haber
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en curso, porque el Congreso legislé sobre la materia y no se
esperd a esa legislaciéon, me parece, creo que es muy importante
tomar en cuenta, insisto, la responsabilidad de cada organo
Legislativo, pero las normas estan vigentes, el Estatuto existia, era
responsabilidad del Congreso reformarlo, no lo hizo en el plazo que
le sefialé el Constituyente, pudo no haberlo hecho, la Asamblea
Legislativa tenia un mandato que yo considero absolutamente
valido, para que se ajustara a la reforma constitucional; entonces,
no lo iba hacer esperando a que el Congreso legislara, o tiene que
esperar ahora a ver si el Congreso no va a legislar sobre otras
materias para poder legislar; a mi me parece que este tema es
medular, yo creo que el punto concreto es, que tenemos
legislaciones vigentes, que tenemos una accion de
inconstitucionalidad planteada sobre ciertas cuestiones especificas
en donde dicen: que hay normas que pugnan con la Constitucion, y
que por lo tanto, es obligacion de este Pleno analizarlas en sus
términos; puede ser que el Congreso legisle dentro de dos meses, y
la Asamblea ya no haga cambios; y consecuentemente, tampoco
habria accion de inconstitucionalidad en contra de la legislacion de
la Asamblea, aunque esta no esté de acuerdo con los cambios que
haya hecho el Congreso; consecuentemente, me parece que es
muy riesgoso, que en una accion de inconstitucionalidad en donde
nos estan argumentando que la legislacién vigente, no se apega a
la Constituciéon, la dejemos de analizar; solamente, como ultima
reflexion, digo, qué sucede, estoy seguro que la Asamblea va a
actuar con toda responsabilidad, es una hipétesis simplemente; qué

sucederia si la Asamblea no legisla. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente,

gracias por darme este especio para reflexionar sobre las

intervenciones de los sefiores ministros que me han antecedido en
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el uso de la palabra; la verdad es que es un asunto, que es un poco
complejo, por la forma en que cronologicamente se han dado las
reformas que han dado motivo a esta Accidon de
Inconstitucionalidad; yo debo mencionar, que inicialmente yo venia
totalmente de acuerdo con las propuestas que traia el sefior
ministro ponente que iban muy de la mano con las participaciones
gue ya se habian dado por varios de los sefiores ministros en la
sesion anterior; creo que él conciliaba todas estas situaciones, y
establecia la posibilidad de que se declarara la inconstitucionalidad
del Codigo Electoral del Distrito Federal, tomando en consideracion
el principio de jerarquia, quitando todo lo de que en un momento
dado debia eliminarse el bloque de constitucionalidad, vy
estableciendo al final de cuentas, que, se estaba dando un
problema de incertidumbre, de incertidumbre, sobre todo en una
materia en la que lo que menos debe existir es la incertidumbre
tratandose de un problema electoral; sin embargo, surgen algunas
participaciones que bueno, debo reconocer, que el ministro Cossio y
el ministro Franco, desde la sesion anterior habian manifestado
abiertamente su oposicion al proyecto, pero quizas yo no habia
entendido de manera especifica cual era esa oposicion; me aclara
mucho, y veo que coincide en mucho con lo dicho por ellos, la
intervencion del sefor presidente de hace unos momentos; me
aclara muchisimo, y vuelvo a retomar algunas cuestiones
relacionadas con los conceptos de invalidez que se hacen valer por
los partidos politicos y por el Procurador General de la Republica,
gue se presentan en esta accion acumulada de inconstitucionalidad;
y aqui, algo que me parece de suma, de suma importancia, es, el
analisis que se hace en primer término, del concepto de invalidez
hecho valer con la letra J, por parte del Partido Revolucionario
Institucional, y es que de alguna manera el que dio lugar a que en
el proyecto que ahora se estad discutiendo, se estableciera la
inconstitucionalidad o la invalidez del Codigo Electoral del Distrito

Federal, y releyendo este concepto de invalidez que esta transcrito
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en la pagina 34 del proyecto que sometid a la consideracion
inicialmente el seflor ministro Valls, lo que yo advierto en este
concepto de invalidez es que en realidad esta referido de manera
especifica al articulo cuarto, en la medida en que esta determinando
gue solamente puede reconocerse la vigencia de aquellos articulos
del Cédigo Electoral que no entren en contraposicion con el Estatuto
de Gobierno que hasta ese momento no ha sido emitido; y con base
en esto yo creo que el proyecto en todo caso si estaba
estableciendo una premisa, dice: “No se sabe exactamente a queé
articulos se refiere el Codigo Electoral, que estén o no en
contraposicion con el Estatuto de Gobierno”, y esto provoca
incertidumbre, y provoca incertidumbre respecto de qué es lo que
vamos a analizar y qué es lo que se va a tener por vigente 0 no

vigente en su momento.

Entonces, tomando en consideracion y retomando este concepto de
invalidez que esta transcrito y que releo nuevamente, es
unicamente con la finalidad de impugnar la inconstitucionalidad del
articulo cuarto transitorio, no se esta refiriendo practicamente a todo
el Coddigo Electoral del Distrito Federal, estd enfocado
exclusivamente a un articulo en cuanto no determina la vigencia de
gué articulos se toma a partir del dia siguiente que se publica el
Caodigo Electoral del Distrito Federal, y qué articulos tienen vigencia
a partir de que entre en vigor el Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal.

Me queda muy claro que existe una jerarquia normativa dada por la
propia Constitucién, y en eso no tengo duda alguna, tenemos por
principio de cuentas el articulo constitucional, el 122, ya se ha leido
en innumerables ocasiones el inciso f), de la Base Primera, si no
mal recuerdo, en el que esta determinando de manera especifica

gue en cuestion electoral en el Distrito Federal, necesariamente
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debe tomarse en consideracion lo determinado en el Estatuto de

Gobierno correspondiente, eso me queda clarisisisimo.

Tenemos como marco inicial una reforma constitucional al articulo
41 y al articulo 116 constitucional en el que se cambia de gran
manera el sistema electoral de nuestro pais, y que en esta reforma
gue se da en septiembre de 2007, en su transitorio se esta diciendo:
“Tanto las Legislaturas de los Estados tendran la posibilidad de
adecuar sus legislaciones durante un afo a esta reforma

constitucional.”

Se discutié en su momento si este plazo era o0 no aplicable también
al Congreso de la Union, que en el caso del Distrito Federal es el
organo competente para emitir el Estatuto de Gobierno, a diferencia
de las Legislaturas de los Estados, que de alguna manera quién
emite la Constitucion correspondiente o las reformas que en este

sentido tuvieran que darse, son las Legislaturas de los Estados.

No se dio un plazo para el Congreso de la Union, sin embargo se
dijo: “No era necesario que se diera si el Poder Reformador esta
integrado precisamente por el Congreso de la Unién, y él mismo
tenia que entender que estaba sujeto a ese plazo de un afo para
las reformas correspondientes”, en este caso concreto del Estatuto
de Gobierno, pero también se dijo que la Asamblea del Distrito

Federal tenia ese mismo plazo para poder adecuar su Legislacion.

¢, Qué es lo que hace la Asamblea de Gobierno del Distrito Federal?
Bueno, pues legisla estando dentro de ese plazo, sin que se haya
dado el Estatuto de Gobierno por parte del Congreso de la Union, y

entonces emite el Codigo Correspondiente.

Yo estoy de acuerdo en que esa emision del Cdodigo Electoral

establece a lo mejor una técnica legislativa un poco distinta, un poco
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diferente en el articulo cuarto transitorio, cuando determina:
“Algunos articulos entran en vigor a partir de mafiana que se publica
este Decreto”, ¢y otros cuando?, cuando se publique el Estatuto de
Gobierno correspondiente, para que puedan confrontarse con él;
entonces, ahi yo entiendo que existe un problema de incertidumbre,
un problema en el que nosotros no sabiamos exactamente qué
articulos estan vigentes y cuales no. ¢,Por qué? Pues por la simple y
sencilla razon de que no teniamos Estatuto de Gobierno, y en esta
virtud yo sigo pensando que el articulo cuarto transitorio del Decreto
del Cddigo Electoral del Distrito Federal, como lo han manifestado
tanto el presidente, el ministro Franco, el ministro Cossio, es
inconstitucional, precisamente porque nos estaba dando esta
incertidumbre; sin embargo, ¢qué sucede, qué sucede?, que
todavia durante la discusion de este asunto se emite el Estatuto de
Gobierno por parte del Congreso de la Union; entonces, esta horma
de transito que estaba estableciendo este problema de
incertidumbre y que de alguna manera lo hacia inconstitucional deja
de tener practicamente razon de ser, y en este sentido tenemos
nosotros jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de que las normas de transito
son de duraciéon efimera, que una vez que cumplen su propdsito
dejan de tener razén de ser, la norma de transito cuarta, establecida
en el decreto del Codigo Electoral del Distrito Federal dejé de tener
razon de ser en este momento, por qué, porque ya se emitié el
Estatuto de Gobierno correspondiente; se emite ese Estatuto de
Gobierno y, entonces ya no teniamos nosotros por qué establecer la
diferenciacién de cuales estaban en vigor los articulos del Codigo
del Distrito Federal y cuales no; sin embargo, se dice: bueno,
finalmente este articulo unicamente tenia como finalidad ésa, decir
Si 0 no estan en vigor éste o cuales articulos, no lo especificd y en

su momento se dijo: esto da lugar a un problema de incertidumbre.
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Sin embargo, el concepto de invalidez estaba dirigido, vuelvo a
reiterar, exclusivamente al articulo cuarto transitorio, si este articulo
cuarto transitorio, o bien, se declara inconstitucional por un
problema de incertidumbre de no saber cuales eran los articulos
vigentes, o bien, se determina que debe sobreseerse con base en la
determinacion que este Pleno ha tomado en una jurisprudencia que
dice que las normas de transito dejan de tener razén de ser una vez
gue cumplen su cometido; yo digo que en el momento en que se
emiti6 el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal por parte del
Congreso de la Union, este articulo de transito dejo de tener razén
de ser, porque en el momento en que entrd en vigor el Estatuto de
Gobierno todo el Cédigo Electoral cobra vigencia; entonces, aqui se
ha dicho que podria en un momento dado establecerse la
inconstitucionalidad del articulo cuarto transitorio, puede ser; pero si
ya este articulo dejé de tener practicamente vigencia, también
podria sobreseerse con base en la tesis de jurisprudencia que este
Pleno ha emitido respecto de las normas de transito, que en mi
opinién, ésta ya cumplié su cometido, por qué, porque ahorita ya es

vigente todo el Codigo Electoral del Distrito Federal.

Estando en este estado de cosas, el problema que se nos presenta
es: Que si bien es cierto, que tratandose del Distrito Federal
tenemos una normatividad especial, porque por una parte esta
regida por la Constitucion, con un principio de jerarquia
constitucional superior, por otro lado, el Estatuto de Gobierno no lo
emite la Asamblea de Representantes sino que lo emite el
Congreso de la Union; y por otra lado, el Cédigo Electoral es una
disposicion de caracter general que tiene como competencia para
su emision la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, si
bien existe esta jerarquia normativa entre cada uno de ellos, lo
cierto es que al final de cuentas no sucede exactamente lo mismo
gue cuando estamos en el caso de un reglamento del articulo 89,

fraccion |, de la Constitucion.
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El 89, fraccion |, de la Constitucion nos determina que la autoridad
administrativa, en este caso el presidente de la Republica, proveera
en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley, de la
ley que emite el Congreso de la Union, es decir, si no hay una ley
no puede emitirse un reglamento, no puede emitirse un reglamento
porque no hay qué provea en la esfera administrativa su exacta
observancia; sin embargo, qué sucede en este caso concreto, en
este caso concreto, si bien es cierto que existe la jerargquizacion
Constitucion — Estatuto de Gobierno — Cédigo Electoral, lo cierto es

gue los érganos que lo emiten son totalmente diferentes.

¢, Quién es el que emite la reforma constitucional? el Constituyente
Permanente, en el que esta incluido el Congreso de la Union y las
Legislaturas de los Estados; ¢ quién emite el Estatuto de Gobierno?,
el Congreso de la Union, el Congreso federal; y ¢quién emite el
Codigo Electoral del Distrito Federal?, la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, entonces, en este estado de
cosas si tenemos organos diferentes para la emision de cada uno
de estos 6rganos, pero todos supeditados al final de cuentas a la
Constitucion sin que yo soslaye la necesidad también establecida
por la propia Constitucion de que el Codigo Electoral del Distrito
Federal debe de estar acorde al Estatuto de Gobierno, lo cierto es
gue aqui la competencia especifica de organos diferentes para la
emision de cada uno de estos ordenamientos hace que sucedan
cosas como la que estamos viendo en este momento, que no
siempre los tiempos puedan llevarse de la manera ordenada, que
seria lo ideal y que seria en realidad lo deseable, lo deseable
hubiera sido la reforma constitucional, el Estatuto de gobierno por el

Congreso de la Unién y el Codigo Electoral.

Sin embargo, en la realidad las cosas no se dieron asi, porque cada

uno de los 6érganos que en un momento dado va a emitir este tipo
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de decisiones pues actla de acuerdo a sus propios tiempos y
competencia y esto implica ademas que estos ordenamientos,
independientemente de que estén estructurandose respecto de una
reforma electoral especifica, como es en este caso, lo cierto es que
pueden reformarse en diferentes momentos como lo decia hace rato
el sefior ministro Franco, pueden reformarse, cuando, cuando lo
estime pertinente cualquiera de los 6rganos legislativos que tienen

competencia para este sentido.

Entonces lo Unico que nosotros tenemos que pensar como Organos
jurisdiccionales de control constitucional, es el estado de cosas que
tenemos en el momento en que la accion de inconstitucionalidad
que estamos juzgando, Se encuentra en nuestras manos y en
nuestras manos esta presente una situacion un articulo transitorio
gue ya no tiene practicamente vigencia, porqué razon, pues porque
ya esta el Estatuto de gobierno expedido y por tanto tenemos un

Caodigo Electoral, todo, todo totalmente vigente.

Veo, y nuevamente por eso me tardé en el uso de la palabra porque
quise otra vez darle una vista a los conceptos de invalidez de
manera muy rapida, a los conceptos de invalidez que se hicieron
valer en esta accion de inconstitucionalidad, y yo lo que quisiera
mencionar es que se estan impugnando de manera especifica,
articulos concretos del Codigo Electoral del Distrito Federal
impugnandolos en relacion con la Constitucion, concretamente con
el articulo 41, el articulo 116, fraccion IV y el articulo 122, Base
Primera.

Entonces qué quiere esto decir, que bueno, no se esta haciendo un
contraste en este momento con el Estatuto de gobierno, y ustedes
me diran: efectivamente no era posible salvo que tuvieran bola de

cristal porque éste no existia.
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Pero el hecho de que no existiera no quiere decir que porque ya
existe sea la razon suficiente para declararlo inconstitucional, no, yo
creo que en todo caso tenemos que determinar, primero que nada,
gué vamos hacer con el cuarto Transitorio, si lo vamos a declarar
inconstitucional o si vamos a sobreseer con base en la tesis de este

Pleno.

Y segundo, una vez determinado que el Codigo Electoral del Distrito
Federal tiene vigencia en su totalidad, qué vamos hacer, pues
analizar los conceptos de invalidez a la luz de como estan
planteados, a la luz de la comparacion que estan haciendo con la
Constitucion, si hubiera alguno que por alguna razén se me hubiera
pasado y que de alguna forma estuviera referido a un comparativo
con el Estatuto de gobierno anterior o algo, pues seria tanto como
declararlo inoperante, por qué, porque el Estatuto de gobierno pues
ha cambiado quizas en el articulo en el cual estuviera haciéndose

su comparacion.

Entonces por esa razon yo si cambiaria de opinién a lo que habia
manifestado inicialmente en este asunto y si me convenzo
plenamente de que al final de cuentas no podemos nosotros
determinar que por virtud de la incertidumbre que estaba
provocando que ya no se da en este momento un articulo transitorio
tengamos que desestimar todo un Codigo Electoral, cuando vienen
impugnaciones particulares y especificas de articulos concretos que
estariamos soslayando con esa determinacion y que no se estaria

entrando para nada a su estudio.

En cuanto a lo que se determinaba de que si debia o no ampliarse
la demanda creo que de alguna manera el articulo 27, como ya se
habia leido por el sefior presidente, esta sefialando un término
especifico de 15 dias para su ampliacion y esta considerando

ademas, una hipotesis especifica que es cuando esta situacion se
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estd dando o se esta conociendo este hecho superveniente en la

contestacion de la demanda.

Situacion gque en este caso concreto no se dio, aca lo que se dio fue
un hecho superveniente de un ordenamiento legislativo que surge
con posterioridad, pero con posterioridad no solamente al plazo y a
la hipotesis establecida en el articulo 27 de la Ley Orgéanica del
articulo 105 de la Constitucion, sino también se estd dando en
relacion con una instruccion totalmente cerrada, totalmente
concluida, una instruccion en la que nosotros ya estabamos
practicamente citando para sentencia para efectos de la discusion

de si es 0 no constitucional el problema que se nos esta planteando.

Entonces, yo creo que en estos casos no podemos hablar de
ampliacion de demanda, en estos casos lo que puede suceder es
gue se presente otra accion de inconstitucionalidad en contra del
ordenamiento que surge con posterioridad, y que si los 6rganos
legitimados consideran es contrario a la Constitucion, tienen
expedito su derecho para poder impugnarlo a través de la accion
constitucional correspondiente; pero creo que en este caso
concreto, hablar de ampliacion de la demanda, seria practicamente

imposible.

Entonces, en estas circunstancias, sefor presidente, yo me
inclinaria por el criterio externado tanto por usted, como por el
ministro Cossio y por el sefior ministro Franco; en la inteligencia de
gue —bueno-, serd cosa nada mas de afinar qué va a pasar con el
articulo cuarto, si se va a declarar inconstitucional o se va a
sobreseer.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Han pedido la palabra los

sefiores ministros Aguirre Anguiano, Don Mariano Azuela, la
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ministra Sdnchez Cordero; y tiene reservado el uso de la voz, Don
Sergio Valls; pero dada la hora que es, les propongo que hagamos

un breve receso y regresemaos para continuar con esto.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros, estimo que
es conveniente que hoy votaramos este asunto, entonces, los
exhorto a que expresemos con brevedad nuestras siguientes
participaciones.

Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro
presidente, seguiré su instruccion, por demas razonable. Hasta
hace unos momentos, mi visualizacion era la siguiente:
Inconstitucionalidad del Cuarto de transito del Cédigo Electoral, de
enero del corriente afo del Distrito Federal, del diez de enero, de la
Gaceta del diez de enero. Esta inconstitucionalidad le quita el
aparente puntal que mantenia parado el edificio del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, dentro de la aparente frontera de la
constitucionalidad, si lo expulsamos del orden juridico se cae todo el
edificio, porque todo resulta ser contrario al texto del 122, Base
Segunda, inciso “tal o cual’, y articulo Sexto de transito de la
reforma constitucional de noviembre del afio dos mil siete.

No tenia duda alguna, después de tanto escuchar hablar al
presidente, a Don Fernando Franco, a Dofa Margarita Luna y al
sefior ministro Cossio, me dio por divagar por rumbos, en donde
creo que no hemos explorado suficientemente, esto no quiere decir
gue ya haya cambiado de punto de vista, pero si quiero afirmarles
gue existen dos irregularidades temporales: la primera, una

extemporaneidad, dicho mal y rapido, atribuible al Honorable
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Congreso de la Unidn, él tenia treinta dias para legislar respecto al
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, entonces por omision
legislativa, viold la temporalidad, estaba en mora, debiendo haber
legislado segun ordenes del Poder revisor de la Constitucion, no lo
hizo dentro del plazo de treinta dias. Si alguien esta buscando esta
norma de transito, yo la tengo localizada del Decreto constitucional
correspondiente, y es el articulo Tercero: “El Congreso de la Union
deberd realizar las adecuaciones que correspondan a las leyes
federales, en un plazo maximo de treinta dias naturales, contados a
partir del inicio de la vigencia de este Decreto”. Es Ley Federal el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, pues mi respuesta es que
probablemente si, quién puede legislar en esa materia. Bueno,
vistas asi las cosas, hay una moratoria reprochable al Congreso de
la Unidn, y, cual es la extemporaneidad de la Asamblea Legislativa;
el haber anticipado los tiempos, tenia un afio para hacerlo, pero
debia de ser después de que lo hiciera el Congreso de la Unién, y lo
hizo antes; esto no quiero decir que ya me haya hecho cambiar de

punto de vista, simplemente, digo, hay que explorar este rumbo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: También muy brevemente
para justificar que voy a cambiar de punto de vista y de voto. En
primer lugar, leer con cuidado el 105 constitucional, me lleva a la
conclusion de que desde un principio el articulo Cuarto Transitorio
era irrelevante para la accion de inconstitucionalidad, porque en la
accion de inconstitucionalidad podra ejercitarse dentro de los treinta
dias naturales siguientes, a la fecha de la publicacion de la norma,
de manera tal, que no hay ninguna indefension, cualquier cosa que
se hubiera querido plantear contra cualquier precepto, estuviera
vigente 0 no estuviera vigente, esto es irrelevante en accioén de

inconstitucionalidad. Entonces podria haberlo formulado.
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Por otro lado, quedaba para mi la duda del 122, pero aqui habria
gue combinar el Tercero Transitorio y el Sexto Transitorio. El
Tercero Transitorio curiosamente no esta obligando al Congreso a
legislar para el Distrito Federal; el Congreso de la Union tiene que
legislar para la Federacion pero tiene un ambito de su competencia
que es legislar para una entidad federativa que es el Distrito
Federal. De modo tal que no hay articulo que vincule al Congreso

de la Unidn a legislar respecto del Distrito Federal.

Y entonces hay el mandato a la Asamblea en el articulo 6°% “Las
legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, deberan adecuar su legislacién aplicable conforme a lo

dispuesto en este Decreto, a mas tardar en un afio.”

De modo tal que pues esto me lleva a la conclusiéon de que, en
interpretacion armoénica de estos dispositivos, y quiza por un defecto
del Constituyente, no se vinculo al Congreso de la Union a legislar
en materia del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y entonces

el inico camino que tenia la Asamblea era legislar.

Esto, pues obviamente me lleva a la conclusion de que habiendo
legislado y pudiéndose impugnar la inconstitucionalidad de todos los
preceptos, independientemente de la fecha en que entraran en

vigor, pues este concepto resulta infundado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Gracias. Sefior ministro Gudifio
Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Nada mas voy a decir que
precisamente el caso era la posibilidad de contrastar el Cddigo
Electoral del Distrito Federal con un Estatuto de Gobierno que no
existia; y yo creo que esa oportunidad, vamos, yo creo que eso si lo

deja en estado de indefension porque yo no considero que la
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expedicion del Estatuto sea un hecho superveniente en los términos
de la Ley Reglamentaria del 105. Yo creo que esa es la razon de
inconstitucionalidad que se alegd y no puede después decir que es

un hecho superveniente.

Y en segundo lugar, cuando se expide el Estatuto de Gobierno ya
se habia cerrado la instruccion, por lo tanto tampoco tenia
posibilidades de ampliar su demanda en los términos.

Por esa razén yo me confirmo en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias sefior presidente. Nada
mAas para ser muy breve y ya a manera de conclusion. Yo estoy
totalmente convencido de la violacion, en principio, de manera toral
al principio de certeza en materia electoral; y, en el caso concreto, la
violacién que se da al principio de jerarquia normativa. Creo que
son las piedras angulares para, en mi perspectiva, llegar a la

conclusion del proyecto.

Yo quiero insistir en que existe una remision expresa en el articulo
122 constitucional, al Estatuto de Gobierno para que las
disposiciones electorales rijan en el Distrito Federal; esto es, nos da
un orden en funcién de este reenvio, al contraste que se debe hacer
Caodigo-Estatuto, Estatuto-Constitucion. Esto esta violado en funcién
precisamente de esta anticipacion que hace la Asamblea, que no
tuvo que haber hecho.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Gracias sefior

presidente.
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Atendiendo a su recomendacién, también seré muy breve. Primero
gue nada agradecer a todas las sefioras y sefiores ministros las
sugerencias que han hecho sobre el proyecto, mismo que se ve

enriquecido con ellas.

En segundo lugar, hacer dos razonamientos muy rapidos,

suscribiendo lo que ha dicho ya el sefior ministro Silva Meza.

En el ejercicio de sus facultades legislativas, el Congreso de la
Union reform6 el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal vy
establecid un nuevo marco normativo en materia electoral, que
puede estar opuesto al contenido al contenido del Codigo Electoral
0 no, al Cddigo Electoral ya aprobado, lo cual propiciaria a su vez
gue el organo local, la Asamblea Legislativa, se viera obligada a
modificar nuevamente el Codigo Electoral, sin que las disposiciones
aprobadas previamente por el mismo, por la Asamblea pues, hayan

entrado en vigor.

Por eso yo pienso que deben declararse inconstitucionales las
normas generales contenidas en el Decreto por el que se expide el
Caodigo Electoral, como lo solicitan dos de los promoventes de las
acciones de inconstitucionalidad, los dos partidos politicos. Si no se,
ya nadie, quedaria en un estado de indefension, ya nadie podria
impugnarlo, ya los plazos estan vencidos para cualquier tipo de

impugnacion.

Y en tercer lugar, otra precision que quiero hacer, es cuando se dice
que con la reforma del veintiocho de abril, ya entraron en vigor
todas las disposiciones del Codigo Electoral, y ya se tiene

certidumbre para los procesos electorales del D. F.
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Si atendemos al contenido del articulo Cuarto Transitorio, tan
llevado y tan traido esta mafana, entrarian en vigor aquellas
normas que no lo contravengan, pero no necesariamente todas, y si
todavia hubiera algunas contradicciones, entonces el famoso cotejo
del que se ha hablado también y que no corresponde hacerlo a la
Suprema Corte desde luego, en un momento dado no tendria mas
finalidad que determinar cuales normas entraron en vigor y cuales

no, y cuando el objeto de nosotros aqui es verificar la validez.

De manera pues que yo me sostengo en los términos del proyecto y
estaré a lo que determine este Honorable Pleno.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo sefiores ministros que si
simplificamos la votacion solamente a favor o en contra del
proyecto, y ya después vemos razones personales y otras

situaciones.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, proceda a

tomar votacion nominal, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor presidente,
con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy a favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También en contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En contra.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estoy en contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro

presidente, hay mayoria de seis votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora bien, como el proyecto
propone declarar la inconstitucionalidad del Cddigo Electoral del
Distrito Federal en su totalidad, requeriria de ocho votos para que
surtiera efectos esta decision; sin embargo, el estudio que se hace
es de uno solo de los conceptos de invalidez, el que tiene que ver
con la falta de certeza juridica derivada del articulo Cuarto
Transitorio.

Considero sefiores ministros y ya lo hemos comentado en otras
ocasiones, que en estos casos, cuando la Ley dice que se declarara
ineficaz, se desestimara la acciéon se refiere Unica y exclusivamente
al concepto de invalidez que se analizé en el proyecto que nos
propone el sefior ministro Valls. Si hay coincidencia en este punto,
pues ahora mismo, lo Unico que haria yo es la declaratoria de
desestimar la accion, pero solamente en el planteamiento de este
preciso argumento, y queda en pie y falta el estudio de los demas
conceptos de invalidez que se hicieron valer.

Oigo opiniones en esto.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Ya lo hemos hecho en
alguna ocasion, pero finalmente es dividir la continencia de la

causa.

Yo pienso que podemos declarar lo mismo, respecto de los demas
conceptos de violacion, los demas atacan lo que llaman los

transfugas politicos, los que cambian de un partido y se van a otro,
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y dicen: Esto no puede prohibirse en una ley, esto es
inconstitucional, va en contra de un par de articulos de la
Constitucion que limita el derecho a votar y ser votado, sobre todo el

derecho a ser votado, y yo tendria clara esta situacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En algunos de los
momentos en que estuve viendo los conceptos de invalidez, yo
aprecié que habia uno de tipo general, que es el que hemos votado,
y luego hay muchos conceptos, pero muchos conceptos,
pequefitos, dicho de alguna otra manera, pero que implican
violacion a articulos de la Constitucion; entonces, sobre eso todavia

no hay ningun analisis del tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no hay analisis.

Entonces, consulto al Pleno, en votacion econdmica si estamos de
acuerdo en que la desestimacion de la accidén se pronuncie Unica y
exclusivamente en torno al concepto de invalidez que fue estudiado
en la consulta.

Sirvanse levantar la mano los que estén de acuerdo.

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Hay unanimidad de
once votos, sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
DESESTIMA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE EN LA IMPUGNACION QUE SE HIZO DEL
ARTICULO CUARTO TRANSITORIO, Y COMO CONSECUENCIA
DE ESTO, A LA TOTALIDAD DEL CODIGO.

Quedan pendientes de analizar toda una serie de conceptos de

invalidez.
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No fue desechado el proyecto sefior ministro Valls, porque obtuvo
mayoria; sin embargo, usted tiene que desempeiar una Comision a

partir del martes de la semana préxima.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior presidente, asi

es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y este asunto es de urgente

resolucion.

En consecuencia, consulto primero al sefor ministro ponente, si
estaria de acuerdo en que se cambie el turno de estas Acciones de

Inconstitucionalidad a otro de los sefiores ministros.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No solamente estoy de
acuerdo, yo se lo iba a pedir sefior ministro presidente, voy a estar
fuera ocho o nueve dias, yo se lo iba a pedir por la naturaleza

electoral del asunto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Debido a esta circunstancia,
consulto al Pleno si estdn de acuerdo en que se cambie de
ponencia estas dos Acciones de Inconstitucionalidad acumuladas, y
me permito designar a la ministra Luna Ramos, que le quedd muy
claro el asunto.

¢, Esta de acuerdo el Pleno?

(VOTACION FAVORABLE)

Con esto declaro terminada esta sesion, y los convoco para la que

tendra lugar el proximo lunes doce a la hora acostumbrada.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



