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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES ORTIZ
MAYAGOITIA: En virtud de que el sefior Ministro Presidente
Juan Silva Meza se encuentra desempefiando una comision de
caracter oficial, conforme a lo sefialado en el articulo 13 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, en mi caracter de
Decano, asumo provisionalmente la Presidencia de este Alto
Tribunal Unicamente para el desarrollo de esta sesion publica a la
cual se convoco por el referido sefior Ministro Presidente, en la

sesion publica celebrada el pasado jueves quince de noviembre.



Para honrar esta convocatoria y tomando en cuenta que el
articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y en el punto primero, inciso |) del Acuerdo General
Plenario 2/2006, el dia veinte de noviembre es un dia inhabil,
resulta necesario que este Tribunal Pleno, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 282 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles y el diverso 5°, parrafo segundo, de la
propia Ley Organica, habilite las horas que resulten necesarias
del dia de hoy para desahogar los dos primeros asuntos de la
lista oficial; es decir, las Contradicciones de Tesis 434/2010 y
58/2011, sin que ello afecte la suspension del computo de todos
los plazos procesales ante este Tribunal, durante el dia en curso

que, repito, es inhabil.

Propongo a ustedes la habilitacion de estas horas y de manera
econdmica les pido voto aprobatorio. (VOTACION
FAVORABLE).

Sefor Secretario, registre usted en el acta que se han habilitado
estas horas para la celebracion de esta sesion, y ya habilitadas

las horas abro oficialmente la sesion publica.

Sirvase dar cuenta con los asuntos del dia sefior Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la sesién
publica namero ciento veintiuno ordinaria, celebrada el jueves

quince de noviembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: A

consideracion de las sefioras y sefiores Ministros el acta de



cuenta que previamente les fue repartida. Si no hay comentarios,
de manera econdmica les pido voto aprobatorio. (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA EL ACTA SENOR
SECRETARIO.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 434/2010.
SUSCITADA ENTRE EL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL
OCTAVO CIRCUITO, Y EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo, y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE, EN LOS TERMINOS DEL
CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA RESOLUCION.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, EN LOS TERMINOS DE LA TESIS
REDACTADA EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DEL
PRESENTE FALLO. Y

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE
RESOLUCION, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE
LA LEY DE AMPARDO.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pondré a
consideraciéon en primer lugar los puntos meramente procesales,
como son los que conciernen a la competencia de este Tribunal
Pleno para resolver la Contradiccion, y la relatoria de los criterios

gue se dice entran en contradiccion.

En estos primeros Considerandos ¢Hay opinion de los sefores

Ministros?



5

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Pareceria
sefior Presidente, aunque yo estuve ausente en una sesion, que
estos primeros cuatro temas se votaron, esa es la informacion

gue me dan previamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Secretario ¢ hay algunos puntos votados de esta Contradiccion?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Efectivamente sefor
Presidente. Los dias quince y dieciséis de mayo de dos mil doce
se votaron los Considerandos Primero, competencia; Segundo,
legitimacion del promovente; tercero, criterios de los tribunales

contendientes, y Cuarto, existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, habiéndose votado
estos puntos debemos entrar ya directamente al estudio de

fondo. Sefior Ministro Cossio tiene usted el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estos asuntos se vieron en la
sesion de los dias quince y el diecisiete de mayo de 2012, en un
proyecto que fue desechado, yo no asisti a estas sesiones por
estar en Comision; sin embargo, debo manifestar que estoy de
acuerdo con todos los puntos que estan sometiendo a
consideracioén, y para no hacer uso de la palabra en lo sucesivo,
diré que también estoy de acuerdo con el fondo, esto tiene
semejanza a lo que se resolvido en la Sala en un asunto que

estuvo bajo mi ponencia.

De forma tal que tanto en los puntos que esta usted sometiendo a
discusion —insisto— como en la parte de fondo, estaré de acuerdo

con el proyecto. Gracias sefor Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
sefior Ministro. ¢ En cuanto al fondo alguien mas de las sefioras y

sefiores Ministros quiere expresar opinion? Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Yo quisiera manifestar que estoy de acuerdo con la propuesta
que hace el sefior Ministro ponente. En realidad esta proponiendo
gue la aclaracion de sentencia, el computo para la promocién del
amparo directo en contra de una sentencia definitiva sujeta a
aclaracion, inicia a partir del dia siguiente a aquel en que surte
efectos la notificacion de la resolucién en la aclaracion, lo cual
por las razones que da el proyecto y que se especifican de

manera mas sintética en la tesis, yo coincido.

Nada mas tengo una observacion, lo que sucede es que si
nosotros vemos la legislacion de los diferentes juicios que estan
sometidos a la consideracion de esta contradiccion de tesis, hay
variacién; en este caso concreto no, porque en la tesis de la
Segunda Sala que también forma parte de las argumentaciones
del proyecto, nosotros lo que vimos en la Segunda Sala fue el
articulo 54 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, y en este articulo 54 hay determinacion expresa
de que al haber promovido aclaracion, esto interrumpe el plazo

para que se impugnen estas decisiones.

En el presente caso estamos analizando dos legislaciones que
también estan de manera especifica determinando que si se
interrumpe el plazo, concretamente el articulo 529 del Cdédigo
Procesal Civil del Estado de Coahuila que dice: “El juzgador
resolvera de plano dentro del tercer dia lo que estime procedente,
pero sin variar el sentido de la sentencia. La peticion de

aclaracion, suspende el plazo sefalado para la interposicion de la



apelacion, que comenzard a correr una vez que haya sido

notificada la resolucion del juzgador sobre la aclaracion.”

Sin embargo, revisando algunas otras legislaciones de otros
Estados, cuando se habla de la aclaracion no necesariamente se
interrumpe el plazo, por ejemplo: EI Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, no asi el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles que también se refiere a la interrupcion
del plazo, pero el del Distrito Federal no interrumpe, y asi hay
algunas otras legislaciones como la de Chiapas que tampoco

interrumpe el plazo.

Entonces, yo no sé si en un momento dado se pudiera establecer
en la contradiccién de tesis, que en este caso concreto se esta
determinando que es a partir de la notificacion de la aclaracion,
porque en las propias legislaciones se esta determinando la
interrupcion de ese plazo, porque conforme al articulo 21, de la
Ley de Amparo, los quince dias se cuentan a partir de la
notificacion del acto reclamado en términos de la ley que rige al

acto reclamado.

Dice el articulo 21: “Dicho término se contara desde el dia
siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la ley del
acto, la notificacion al quejoso de la resolucién o acuerdo que
reclame, al en que haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucion, o al en que se hubiese ostentado sabedor de los
mismos”. Entonces, si hay legislaciones en las que se interrumpe
Como en este caso, y hay legislaciones en las que no, a lo mejor
valdria la pena decir: o0 que en este caso concreto se esta
refiriendo a legislaciones en que se interrumpen, o bien, que
dependera de la legislacion, o bien, que se estard a lo que
determine la legislacion del acto en cuanto a la interrupcion para

efectos del coémputo correspondiente. Pueden ser las tres



posibilidades, pero me parece que si seria conveniente hacerle

alguna aclaracion al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.
Omiti darle la voz al ponente para que hiciera la presentacion del
asunto, siendo esta una sesion publica que ademas se transmite
por nuestro Canal Judicial, con mis disculpas para el sefor
Ministro Pardo Rebolledo, le doy la voz a él para que haga la
presentacion ya del contenido de fondo directamente. Sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, cémo no.
Gracias, sefor Presidente. Seforas y sefiores Ministros, este
proyecto de resolucion se refiere a la Contradiccion de Tesis
434/2010, entre los criterios sustentados por el Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito,

y el Segundo Tribunal Colegiado del Vigesimo Séptimo Circuito.

En el caso, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
discutira la oportunidad en la presentacion de una demanda de
amparo directo cuando se ha hecho valer aclaracion de
sentencia; cabe precisar que éste es el segundo proyecto de la
presente contradiccion de tesis que se presenta ante este
Tribunal Pleno. El primer proyecto, presentado bajo la ponencia
de la sefiora Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero,
declaraba la contradiccion de tesis improcedente; sin embargo,
en la discusion que tuvo lugar los dias quince y diecisiete de
mayo de dos mil doce, este Tribunal Pleno decidid, por mayoria,
gue si existe la contradiccion de tesis, que no se actualiza su
Improcedencia, y que era necesario entrar al estudio de fondo;
motivo por el cual el asunto fue desechado en aquella sesién, y

fue returnado a mi ponencia.



El proyecto que ahora se pone a la consideracién de todos
ustedes pretende recoger todas las inquietudes que fueron
manifestadas por las seforas y sefiores Ministros durante las

sesiones en que el asunto se discutio en este Tribunal Pleno.

Me permito recordar que la contradiccion de tesis deriva de la
interpretacion que hacen los Tribunales Colegiados
contendientes, de la jurisprudencia 149/2005, emitida por el
Tribunal Pleno, de rubro: “ACLARACION DE SENTENCIA. SU
TRAMITACION NO IMPIDE QUE SE PROMUEVA AMPARO
CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA, AUN CUANDO
AQUELLA ESTE PENDIENTE DE RESOLUCION.” Y la
jurisprudencia 36/2008, emitida por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, de rubro: “SENTENCIA DEFINITIVA. EL AMPARO
PROMOVIDO EN SU CONTRA DENTRO DE LOS QUINCE
DIAS SIGUIENTES AL EN QUE SURTIO EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE SU ACLARACION,
NO ES EXTEMPORANEA.”

De las consideraciones de las ejecutorias que conforman la
contradiccion de tesis, se puede advertir que los Tribunales
atribuyen a dichas jurisprudencias dos momentos distintos para el
inicio del codmputo en la oportunidad para promover el amparo
directo en contra de una sentencia sujeta a aclaracion; y en un
afan de tratar de armonizar los criterios el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Seéptimo Circuito consideré que la
sentencia debia dividirse en la parte aclarada y la parte no
aclarada; de manera que se aplique a la parte aclarada de la
sentencia la jurisprudencia de la Primera Sala que indica que el
computo debe iniciarse a partir de la notificacion de la aclaracion
de sentencia, y a la parte no aclarada, la jurisprudencia del Pleno,
gue segun la interpretacion del Tribunal indica que el computo

debe iniciarse a partir de la notificacion de la sentencia definitiva.
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En un ejercicio similar, el Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Octavo Circuito consideré que lo que
determinaba qué jurisprudencia debia ser aplicable era la
trascendencia de lo aclarado, de manera que si la resolucion de
aclaracion habia recaido sobre cuestiones trascendentes, debia
aplicarse el criterio de la Primera Sala, pero si la aclaracion
versaba sobre cuestiones intrascendentes debia aplicarse el

criterio del Pleno.

Por lo anterior, este Tribunal advirti6 que las reglas establecidas
en las jurisprudencias citadas para determinar la oportunidad en
la promocién del amparo directo cuando se habia hecho valer
aclaracion de sentencia, no estaban lo suficientemente claras,
por lo que era conveniente que este Pleno aclarara si en efecto
hay dos momentos para promover el amparo o sélo uno, y cual

es la fecha a patrtir de la cual debe iniciar el computo.

Atendiendo a lo anterior, el proyecto que ahora se pone a su
consideracion entra al estudio de fondo de la contradiccion de
tesis; hace una recopilacion de los criterios que ha emitido este
Tribunal sobre la institucion de aclaracién de sentencia; interpreta
en forma armonica los criterios derivados de las jurisprudencias
149/2005 y 36/2008 del Pleno y de la Primera Sala,
respectivamente, y propone en esencia que el computo para la
oportunidad en el amparo directo iniciara a partir del dia siguiente
a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la
resolucion de aclaracion de sentencia, sin distincion alguna entre
las partes de la sentencia que se aclara o de la trascendencia de
lo aclarado, en el entendido de que si la demanda de amparo se
presentd con anterioridad, la parte quejosa podra presentar su
ampliacion de demanda durante el plazo de quince dias contados

a partir de la notificacion de la resolucion aclaratoria.
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Y si me permite sefor Presidente, ya que estoy en uso de la
palabra, quisiera hacer alguna referencia a la intervencion de la
sefiora Ministra Luna Ramos, a mi me parece que los preceptos
gue ella mencionaba de las legislaciones aplicables se refieren a
recursos ordinarios contra la sentencia en su caso de primera
instancia, que obviamente también puede ser sujeta de
aclaracion; me parece que las leyes, por ejemplo locales, no
podrian regular el plazo para la promocién del juicio de amparo ni

podrian establecer ningun tipo de interrupcion en ese plazo.

Entonces, a mi me parece que no obsta la circunstancia de que
en esos preceptos se hable en algunos de que se interrumpe el
plazo y en otros de que no, porque ese plazo al que se refieren
las legislaciones que sefiala la sefora Ministra, hace referencia a
recursos ordinarios en contra de las determinaciones de primera
instancia en esos procedimientos, por lo que no veria yo la
necesidad de hacer alguna referencia en el proyecto que habla
concretamente del plazo para la promocién del juicio de amparo
contra sentencias de segunda o Unica instancia que son sujetas a

aclaracion.

Pero yo estoy en la mejor disposicion de que lo que determine el

Pleno incorporarlo al proyecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ministra

Luna Ramos para aclaracion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
si tiene toda la razon el sefior Ministro Mario Pardo al mencionar
que estos articulos de las leyes ordinarias a que he hecho

referencia, estan sefalando justamente interrupcion o no de
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plazo de medios ordinarios, jamas podrian éstas regular plazo

para promocion del juicio de amparo.

La referencia que yo hago a ellas es por el 21 de la Ley de
Amparo, el 21 de la Ley de Amparo es el que remite ala

notificacion de la ley del acto reclamado , porque dice : Dicho
término —o sea el de quince dias para la interposicion del juicio de
amparo—, se contara desde el dia siguiente al en que haya
surtido efectos conforme a la ley del acto reclamado Ia
notificacion al quejoso, de la resolucion o acuerdo que reclame, al

en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion.

¢ Por qué es importante entonces determinar si la ley del acto en
un momento dado esta estableciendo interrupciéon o no? porque
si nos esta remitiendo la Ley de Amparo para el computo de los
quince dias a la ley del acto reclamado, lo primero que tenemos
que saber es si la aclaracion interrumpe o no el plazo, si no
interrumpe el plazo estamos para los quince dias de promocion
del juicio de amparo a la notificacidon de la sentencia principal,
pero si la aclaracion interrumpe el plazo, entonces estamos a los
quince dias a partir de que se notifique la aclaracion

correspondiente.

Por esa razdon, a mi me parece que si se debiera hacer la
aclaracion, les decia, en este caso concreto los articulos que se
estan analizando en los dos casos se interrumpe y a mi me
parece muy puesto en razén todo lo que dice la contradiccion de
tesis en cuanto a las conclusiones que hace el proyecto a que
ahorita usted mismo acaba de hacer referencia, porque
efectivamente yo creo que son conclusiones muy puestas en

razon.
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Con excepcion de la que dice: La aclaraciéon interrumpe el plazo
para promover el juicio de amparo puesto que es hasta que se
aclara la sentencia que adquiere el caracter de definitiva, con
excepcion de esta conclusion, yo estoy de acuerdo con todo lo
qgue dice su proyecto ¢por qué con esta no? porque la ley del
acto a veces le da el caracter de definitivo y de que no interrumpe

y a veces no.

Entonces, para mi esto es lo unico que habria de modificar o en
todo caso especificar que en este caso concreto al que se refiere
la contradiccion de tesis se esta determinando de esta manera
porque la ley del acto reclamado si estd dando la posibilidad de
qgue se interrumpa el plazo con motivo de la aclaracién, pero
generalizarlo a todo no ¢por qué razon? porque hay legislaciones
qgue si interrumpen y hay legislaciones que no, y la liga no es
porque la legislacion del acto lo diga o se refiera en funcion a la
promocion del juicio de amparo, sino porgue es la Ley de Amparo
la que para el computo de quince dias remite a la notificacion que
haga la ley del acto correspondiente, y entonces aqui, Si nos esta
remitiendo a la ley del acto y la ley del acto en algun momento
nos dice: la aclaracion de sentencia interrumpe, entonces, qué
quiere decir, que para la promocion del juicio de amparo la
notificacion que nos va a interesar, es la notificacion de la
resolucién de la aclaracion, porque es a partir de ahi cuando
vamos a contar, pero si no interrumpe, si la ley no interrumpe,
entonces, vamos a estar a la notificacion de la sentencia, no de la
aclaracion, por eso decia que se deberia de hacer la aclaracion
correspondiente. En el caso de que no se aceptara, yo haria voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra el sefor Ministro Pardo Rebolledo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Nada mas para una
aclaracion sefor Presidente jperdon! que vuelva a hacer uso de

la palabra.

La propuesta del proyecto es que el inicio del plazo para la
promocion del amparo, se empiece a realizar a partir de que se
notifique la resolucion que recaiga a la aclaraciéon. En ninguna
hipdtesis estariamos admitiendo, una vez hecha valer la
aclaracion, que el plazo se contara desde que se notifico la
sentencia contra la cual o respecto de la cual se propuso la

aclaracion.

El articulo 21 habla de la notificacion conforme a la ley del acto,
pero aqui estamos hablando de la notificacién de la resolucion
gue recae a la aclaracion, ése es el tema de la Contradiccion

precisamente.

Aqui lo que estamos diciendo es: Habiéndose promovido la
aclaracion de sentencia, el plazo para interponer amparo en
contra de la sentencia que se pretende aclarar, correra a partir de
que se notifigue la resolucidon que recaiga a la aclaracion.
Entonces, no encuentro trascendencia respecto de las
legislaciones que interrumpen el plazo para hacer valer recursos
ordinarios en contra de la determinacion de primera instancia,
porque aqui ya estamos en una sentencia de segunda instancia o
Unica instancia respecto de la cual se hace valer aclaracion y el
sentido de la tesis es: que el plazo para el amparo empiece a
correr hasta que se notifique la resolucién de la aclaracion, sea
gue la admita o que no la admita, y sea cualquiera de las partes

la que la haya promovido.

Entonces, en ese sentido, no tengo inconveniente en agregar lo

que sefiala la sefiora Ministra Luna Ramos, pero en realidad veo
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como que no afecta o no tiene incidencia en lo que es el criterio
central que se propone en la Contradiccion. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora
Ministra Luna Ramos, faltamos todos de expresarnos, yo le
rogaria que esperemos a escuchar a los demas, creo que
podemos referirnos al proyecto y a la mocion de la Ministra Luna
Ramos, en que se tenga en cuenta si la legislacion ordinaria
establece 0 no que se suspende el plazo para interponer el
recurso de apelacion cuando se haga valer aclaracion de

sentencia.

Retomo el orden en que han pedido la palabra los sefores
Ministros. Tengo anotados a los sefores Ministros: Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar, y Sanchez Cordero. En ese orden,

sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente. Seré muy breve. Vengo de acuerdo con el
proyecto y simplemente tengo una sugerencia: En la pagina
treinta y ocho del proyecto, se incorpora una tesis que es la
ACLARACION DE SENTENCIA DE AMPARO.

No sé si la intencion sea una analogia. Me parece que no, se
relaciona directamente, dado que aqui estamos hablando de la
aclaracion que se produce ante la sentencia del tribunal de origen
y no en amparo. Entonces, mi sugerencia —si el ponente lo estima
conveniente— es que se suprima esta tesis que se refiere a
amparo y que no tiene —en mi opinion—una incidencia directa en
la resolucion de la contradiccion, y por supuesto votaré con el

proyecto y me separaré de esto. Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Zaldivar, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefnor Presidente.

También quiero manifestarme a favor del proyecto. En la Primera
Sala, es el criterio que hemos venido manejando desde hace
tiempo, porque me parece claro que no puede dividirse la
sentencia entre lo que es lo resuelto inicialmente y lo que se
incorpora o se corrige cuando se aclara, y tampoco creo que sea
conveniente establecer un distingo y una carga procesal siempre
opinable y subjetiva, de cuando estamos en presencia de algo
relevante o trascendente en la aclaraciéon, y cuando estamos en
algo que sea meramente aclaratorio, aunque en teoria la
aclaracion no debe ser algo sustancial, pueden darse casos y
creo que pensando sobre todo en la seguridad juridica y en la
posibilidad de que el justiciable tenga la mayor claridad para
promover el juicio de amparo, debemos entender, como lo
sostiene el proyecto, que la fecha para promover el amparo,
tendrd que ser a partir de aquella en que surte sus efectos la

resolucion que recae a la aclaracion.

Yo también estimo que esto es con independencia de lo que diga
la legislacion local. La legislacion local puede establecer que se
interrumpen o no se interrumpen los plazos para interponer la
apelacion o para cualquier otro efecto, pero creo que esta
jurisprudencia que estamos nosotros votando y discutiendo, la
que propone el Ministro ponente, viene precisamente a dar
claridad con independencia de lo que digan las legislaciones
locales, quizas bastaria, aunque para algunos de nosotros, para
mi en lo personal esta implicito, que se dijera expresamente con

independencia de lo que diga la legislacion local, quizas esto
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salvaria la objecion de la sefiora Ministra, aunque yo también
considero que en sentido estricto lo que estamos hablando es del
plazo para promover el amparo, y estamos precisamente
interpretando el articulo 21 y otros preceptos, qué sucede cuando

tenemos una aclaracion.

En tal sentido, yo estoy con el proyecto y con la propuesta de
tesis que sugiriere el Ministro ponente. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefor Ministro. Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

No iba yo a hablar, pero como me resultdé cita por el Ministro
ponente, si quiero manifestar que efectivamente el proyecto que
ahora se presenta a nuestra consideracion fue presentado con
anterioridad bajo mi ponencia ante este Tribunal Pleno, en el
sentido de declarar —como él bien lo manifesto—, improcedente

esta contradiccion de tesis.

Lo anterior en virtud de que en el proyecto que presenté sostenia
yo que en la Contradiccion de Tesis 12/2005, se resolvio el tema
gue ahora se nos presenta, y desde mi perspectiva en aquella
ocasion se sefald de manera expresa cual era el plazo para
promover el juicio de amparo directo, en la Contradiccion de
Tesis 12/2005, en contra de una sentencia definitiva sujeta a
aclaracion, y cuando debe empezar a computarse, y sefialando
precisamente como lo hace ahora el proyecto, que empieza a
correr a partir del dia siguiente en que surte sus efectos la
notificacion de la referida institucion procesal de aclaracion de

sentencia.
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Sin embargo, y ya en este momento yo me encuentro obligada a
pronunciarme en relacion al fondo precisamente por la votacion y
porque el proyecto estd presentado en este momento por el
Ministro Pardo Rebolledo, y en ese sentido me manifiesto a favor

del tema de fondo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias

sefora Ministra. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

Yo también estoy de acuerdo con el proyecto, pero creo que si
hay por lo menos dos variantes que sefalaba la Ministra y que no

estaria por demas que se consignaran en la resolucion.

Es cierto que hay algunas legislaciones estatales que sefialan
expresamente que la aclaracion no interrumpe digamos de
alguna manera, inclusive que la sentencia se puede ejecutar, nos
ponia el ejemplo entre otros del Estado de Chiapas en el Cédigo
de Procedimientos Civiles, asi lo sefiala expresamente, que no se
mandard hacer su ejecucidén hasta que no se haya resuelto la

aclaracion.

Yo creo que el animo, y estoy de acuerdo por eso con el
proyecto, es que en cualquier caso la aclaracion de sentencia
puede permitir a quien vaya a interponer el juicio de amparo en
contra de ella, interrumpir el plazo para la interposicion de la
demanda de amparo; yo creo que esto es importante porque
existiendo disposicion expresa 0 no existiendo, que es todavia
mas importante, si no existe una disposicion expresa, como lo

sefala el proyecto, se debe considerar interrumpido el plazo para
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promover el amparo hasta que se haya resuelto la aclaracion
correspondiente, lo cual le daria un entorno completo a la
sentencia que se va a impugnar en amparo; si esto se aclarara
como lo sugiere inclusive el Ministro Zaldivar, hace un momento,
yo creo que seria mucho mas claro para que se deje sin lugar a
dudas, que aun cuando la legislacion sefale esta disposicion o
no la sefale sera hasta que se haga la aclaracion de la sentencia
cuando corra el plazo para la interposicion de la demanda y si lo
aceptara el sefior Ministro ponente, creo que pudiera
redondearse la idea con la que yo estoy de acuerdo, desde

luego, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Alguien
mas? Bien, de mi parte debo decir que coincido con el proyecto,
la tesis que se propone se construye sobre la base de que la
aclaracion forma parte de la sentencia aclarada, a veces los
datos que contiene la aclaracion son trascendentes para la
defensa de quien promueve el amparo, y por eso coincido con la
propuesta de que independientemente de lo que disponga la ley
ordinaria, el plazo se interrumpe y corre 0 se reanuda
propiamente una vez que se dicta la resolucion de aclaracion de
sentencia, porque éste es otro problema, si hay interrupcion nace
de nuevo y se cuentan quince dias a partir, que es la tesis que
parece decirlo asi la resolucién, ojala se asiente expresamente,
se interrumpe y a partir de que se notifica la sentencia aclarada el
término corre nuevamente completo, quince dias, y que se diga
gque esto es con independencia de lo que digan las leyes

ordinarias, ésa seria mi propuesta.

Hay también la mocion del sefor Ministro Franco de que se
suprima la tesis de la pagina treinta y ocho, sobre aclaracion de
sentencias de amparo, es decision del ponente y la manifestacion

del sefior Ministro Franco de que si no se quita haria él una
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manifestacion pero podemos también dejarlo a consideracion del
ponente. Antes de darle la voz al ponente para que nos diga qué
acepta de todo esto, don Luis Maria Aguilar Morales tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Solo quisiera yo y lo dice la propuesta del proyecto,
hacer énfasis en lo que se sefiala en la parte casi final inclusive
de la tesis propuesta, en el sentido de que de alguna manera se
puede hacer o se puede interponer la demanda de amparo aun
cuando esté pendiente de resolverse la aclaracion, y podra, en su
caso, hacerse una ampliacion de la demanda si quien se sienta
afectado considera que con esta ampliacidon se causan nuevos

agravios una vez que se haya resuelto esta aclaracion.

Yo creo que esto es importante porque esto no limita la
posibilidad de interponer la demanda de amparo a quien se
sienta agraviado con la sentencia aun antes de que se resuelva
la aclaracion. Aqui, y en esto para mi es importante, la tesis lo
que hace es dar mas amplitud para la interposicion de la
demanda de amparo en lugar de hacerlo de manera restringida,

por eso yo quise hacer énfasis en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Yo nada mas gqueria hacer la siguiente aclaracion. Tan da lugar a
tantas interpretaciones la notificacion de la aclaracion de la
sentencia y la notificacion de la sentencia misma, que ésta es la
tercera contradiccion de tesis que tenemos y aparte de eso

solicitud de modificacion, incluso a los criterios del Pleno, o sea,
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da lugar a tantas interpretaciones que precisamente por eso

hemos tenido tantas contradicciones de tesis.

Entonces, aqui lo que sucede es esto, yo estoy de acuerdo con
todas las conclusiones que se hacen en la resolucion, lo que
sucede es que si en materia ordinaria lo que se esta diciendo es:
La aclaracion interrumpe el plazo para el recurso ordinario o no lo
interrumpe, esto implica, desde mi punto de vista, una
trascendencia importante para efectos de promocién del juicio de
amparo, porque si no interrumpe, entonces, el juicio de amparo
debe contar el plazo de quince dias a partir de que se notifico la
sentencia; si si se interrumpe, entonces notifica a partir de los
quince dias de la notificacion de la aclaracion correspondiente.
Yo creo que la contradiccion de tesis estd teniendo una
unificacion muy grande en este sentido, y dice: Por eso establece
todas las premisas en el sentido, es un todo, es una sola
resolucion, y para dar seguridad juridica debe de ser a partir del
momento en que se esta determinando la aclaracion de la
sentencia, con lo cual yo coincido plenamente; sin embargo, les
digo, si queda, el problema de que aqui estamos en presencia de
legislaciones, la contradiccion de criterios se esta planteando
donde en todas se interrumpe el plazo, aqui no habia ni siquiera
problema de interpretacion, pero les digo, si esto queda como el
criterio ya definitivo para todas, no hay ningun problema en que
se le dijera: Independientemente de que la legislacion ordinaria
interrumpa o no el plazo, yo sé que la legislacion ordinaria no es
la que nos da el plazo para el computo del amparo, pero si el
articulo 21 nos remite a la legislacién ordinaria para efectos de
determinar cudl es la notificacion; por eso, a mi me parece que
desde el punto de vista “seguridad juridica”, yo creo muy correcto
lo que se esta proponiendo en la contradiccion de tesis diciendo:
Que siempre sea a partir de la notificacion de la resolucion de la

aclaracion y para ambas partes, para darles equidad en el
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procedimiento, todo eso me parece muy puesto en razon, nada
mas hacer la aclaracién, independientemente de que se
interrumpa o0 no en la legislacion ordinaria, para qué, para dar

seguridad juridica y coherencia al procedimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
seflora Ministra Luna Ramos, entonces, tiene usted dos
proposiciones, sefior Ministro ponente: Una, la tesis de la pagina
treinta y ocho; y dos, que se explicite que independientemente de

lo que digan las legislaciones ordinarias, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

En relacion con la sugerencia del sefior Ministro Franco, de
suprimir en la pagina treinta y ocho la tesis, en este
Considerando Quinto, hicimos un estudio de aquellas tesis que
ha sustentado esta Suprema Corte de Justicia, en relacion con la
figura de la aclaracion de sentencia; entonces, nos referimos
tanto a aclaracion de sentencias digamos de juicios ordinarios,
como aclaracion de sentencias de amparo, incluso, los dividimos
por épocas, sefialamos en la pagina treinta la de Quinta Epoca,
en la pagina treinta y dos las de Sexta Epoca, y en la treinta y
tres vienen las de Novena Epoca y es en donde viene incluida la
que sefiala el sefior Ministro Franco, en Novena Epoca hay varias
tesis del Pleno y de Salas relacionadas con aclaracion de
sentencia, pero de sentencias de amparo; entonces, nosotros, lo
gue quisimos hacer es un recorrido digamos general sobre los
pronunciamientos de la Suprema Corte, respecto de la figura de
la aclaracion de la sentencia, independientemente de que fuera
de amparo o de juicios ordinarios. Yo no tendria inconveniente en

eliminarlas si consideran que no deben estar ahi, creo que es una
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mera referencia, o un repaso de los criterios que ha sostenido

esta Suprema Corte sobre aclaracion de sentencia en general.

En relacibn con los otros comentarios, en el proyecto se
pretenden abarcar todas las posibles hipotesis que se pueden
presentar en estos casos, cuando en un juicio determinado,
bueno, adelante que no tengo inconveniente en agregar en un
parrafo en el proyecto, que el criterio es independientemente de
lo que las legislaciones establezcan respecto de la interrupcion o
no del plazo para recursos ordinarios, con mucho gusto lo
incorporo. Decia yo que se trata de comprender todas los
supuestos que se puedan presentar, puede ser que en un juicio
se dicte una sentencia, se agoten los recursos, y ya contra la
sentencia de segunda instancia, alguna de las partes se vaya al
amparo y la contraparte promueva una aclaracion; en esa
hipétesis, se dice: A ver, el hecho de que esté en tramite la
aclaracion promovida por alguna de las partes, no hace
improcedente el amparo que promovidé su contraparte, esa regla
se recoge y se trata de dejar firme. Ahora para esa persona que
promovié amparo contra la sentencia estando pendiente la
aclaracion promovida por su contraparte, se dice que tendra
oportunidad de ampliar su demanda de amparo, si asi le
conviene, una vez que sea notificado de la determinacion
respecto de la aclaracion; y la regla general que se establece es,
si se hace valer aclaracion de sentencia para cualquiera de las
partes, si es que no hicieron valer el amparo antes, empieza a
correr el plazo a partir de que les notifiguen, conforme a la ley del
acto, la resolucion recaida a la aclaracion de la sentencia;
entonces no tengo inconveniente en incorporar lo que sefiala la
sefiora Ministra, y yo les queria sugerir, porque creo que no lo
estamos haciendo de manera expresa, en el proyecto se analiza
un caso concreto que decimos que ahi no operaria esta regla,

que es cuando la aclaracibn de sentencia se promueve de
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manera extemporanea, porque ahi si se promueve de manera
extemporanea no podriamos establecer que el plazo empezaria a
contar hasta la resolucibn que desecha la aclaracion
extemporanea; entonces yo aqui la sugerencia que les haria es,
ya viene en el estudio de la parte considerativa del proyecto, pero
incorporarlo de manera expresa en la tesis. Tal vez desde el
rubro decir, salvo el caso en que la aclaracion se haya hecho
valer de manera extemporanea, porque ahi no podria aplicarse

esta regla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
con lo que dice el sefior Ministro Pardo Rebolledo, pero en
realidad el que la aclaracion sea extemporanea lo tendra que
decidir, desde luego, el tribunal ante quien se haya presentado, y
es una forma de resolver la aclaracién, digamos desechandola
por extemporanea; de tal manera que a la resolucién de la
aclaracion que determine la extemporaneidad de la aclaracion,
puede iniciarse el plazo, o sea, hay formas de resolver una
propuesta, una puede ser si se admite lo que se haya propuesto
como aclaracion, que pudiera decir el tribunal inclusive que no
hay nada que aclarar; otra forma de resolver la aclaracion, desde
luego procesalmente, es desecharla por extemporanea, por
ejemplo; bueno, a partir de esa resolucion -la que recaiga a la
aclaracion- se contard el plazo para la interposicion de la

demanda.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén, un

comentario.
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El tema de la extemporaneidad me parece importante dejarlo
fuera porque puede prestarse a practicas viciosas; es decir, si por
alguna razén algun interesado se le pasara el término para la
promociéon del amparo, podria intentar una aclaracion
extemporanea y entonces en contra de la resolucion que
determina la extemporaneidad venirse al amparo, y ahi ademas
yo tendria mis dudas de que procediera amparo directo contra
una determinacion que desecha una aclaracion de sentencia, en
todo caso podria ser indirecto, entonces por eso es que Yo
sugeria hacer esta precision en la tesis de que no se comprende
el caso en que la aclaracion es extemporanea, porque en esa
hipétesis no podria empezar a contarse el plazo del amparo a
partir del desechamiento por extemporaneidad. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. Dos comentarios. Primero, yo estoy de acuerdo
con lo que manifiesta el Ministro ponente, a mi me parece que Si
la aclaracion es extemporanea habria que recurrir en su caso la
determinacion de que es extemporanea y solo en caso de que el
medio de defensa respectivo se gane, entonces se abriria el
plazo para impugnar la sentencia y en su caso su aclaracion; sin
embargo, cuando la aclaracion no es extemporanea sino se
considera que es improcedente porque una vez que analiza el
tribunal se da cuenta, a su juicio, o el juez, si es sentencia que no
admite segunda instancia, que no ha lugar a la aclaracién, creo
que aqui si el plazo se debe computar como lo propone el
proyecto; creo que son dos hipoétesis diferentes: Una es cuando
se trata tendenciosamente de ampliar, y otra es cuando no

obstante que se presentd en tiempo, pues es una cuestion que es
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opinable, se tiene que determinar si procede el amparo o no; en
ese sentido en la Primera Sala nos hemos pronunciado ya en

algunas ocasiones.

Ahora, tengo un segundo comentario en relacion con la tesis que
sugiere el Ministro Franco que se elimine, entiendo la explicacion
gue nos hace el seiior Ministro Pardo Rebolledo, sin embargo yo
creo que si es procedente, conveniente mejor dicho, que la
eliminemos, por qué, porque aunque se dice que se esta
haciendo una relacion de la aclaracion de sentencia en amparo y
en juicios ordinarios, me parece que equipararla puede dar lugar
a equivocos, porque en la Ley de Amparo, hasta este momento,
la aclaracion de sentencia no esta prevista, ha sido una creaciéon
pretoriana y puede hacerse valer solo de oficio. Y en la pagina
treinta y nueve, después de que se termina de citar esta tesis de
aclaracion de sentencias de amparo, vienen dos parrafos. El
primer parrafo, donde se aclara o se establece cudl es la esencia
de la tesis, y en el segundo, donde dice: “Sin embargo, dicha
limitacion fue superada al resolverse la Contradiccion de Tesis
12/2005, por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte, la cual
tuvo por objeto determinar si es procedente o0 no el juicio de
amparo en contra de una sentencia dictada en un juicio ordinario,
mientras esta pendiente de resolverse la aclaracion de dicha
sentencia. Creo que aqui estamos mezclando las dos figuras, y
por claridad yo me sumo a la sugerencia del sefior Ministro
Franco, de que mejor lo eliminemos; si como dice la Ministra
Luna Ramos y con razdn, éste tema ha dado lugar a muchos
equivocos y a mucho debate en la préactica en los tribunales, creo
gue si quitamos esta tesis, no se pierde nada y se gana claridad.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: El Ministro

ponente dijo que no tenia inconveniente en suprimirlo, pero
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finalmente no nos ha ofrecido suprimirla; si no es asi, tendriamos

gue someterlo a votacion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdon, sefior
Presidente. Con un comentario mas, no es la unica que se refiere
a aclaracion de sentencia en materia de amparo, viene una en la
pagina treinta y tres, viene otra en la pagina treinta y siete, y
finalmente, en la de la pagina treinta y ocho; en todo caso, pues

habria que eliminar las tres.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pero ¢esa

es la modificacion que usted propone?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si. Si asi lo

determina el Pleno, yo no tengo problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo quise ser
muy breve, pero efectivamente, al sugerir la eliminacion de esa
tesis, que digamos, es la que se utiliza como referencia, a lo que
me quise referir es que toda esa parte me parece que atiende al
juicio de amparo, exclusivamente, y son cosas diferentes, porque
inclusive, se refiere a la consideracion que el propio proyecto trae
previamente al desarrollar esto, respecto de que es de oficio 0
que debe hacerse de oficio. Yo, como lo manifesté, si el ponente
lo sostiene, bueno, me separaré y haré un voto, pero creo que
como lo acaba de manifestar el Ministro Zaldivar, en aras de
claridad, y dado que y esa es mi respetuosisima sugerencia,
aparte de que no afectaria en nada al proyecto, se suprimiera

esto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bien. Por

favor, senor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Para que quede
claro sefor Presidente, no tengo inconveniente en eliminar la cita
de las tres tesis a las que hago referencia; en la pagina treinta y
tres, en la pagina treinta y siete y la pagina treinta y ocho, que se
refieren a aclaracion de sentencias de amparo. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entonces,
este problema estd superado. Se suprime, pero nos queda
todavia pendiente el de la aclaracion extemporanea. Decia el
sefior Ministro Pardo, que su intencién no es resolverlo; yo creo
gue la mejor manera de no resolverlo es no decir nada, porque,
finalmente, es una cuestion diferente al tema que estamos aqui
tratando. Estamos hablando de amparo directo, un
desechamiento no da cabida al amparo directo, sino al indirecto —
como se ha dicho— y presenta otra problematica, que no es punto
de contradiccion, por ahora. Mi proposicion seria que quede la
tesis como nos la ha presentado, sin menciéon especifica de este

tema. ¢ Esta de acuerdo el sefior Ministro ponente?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: De acuerdo, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entonces,
el proyecto que se pone a votacion es con la Unica modificacion
aceptada por el ponente, de suprimir las tesis sobre aclaracion de

sentencia en materia de amparo. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas. Y la otra, la

manifestacién de que sin importar.



29

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Que ya fue
aceptada. Como no oi ninguna opinién en contra de la solucion
propuesta y de la tesis que debe prevalecer, de manera
econOmica les pido voto aprobatorio para este proyecto.
(VOTACION FAVORABLE).

Informe, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta modificada del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: EN
CONSECUENCIA, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, DECLARO
RESUELTA ESTA CONTRADICCION DE TESIS 434/2010, EN
LOS TERMINOS DE LA CONSULTA DEL SENOR MINISTRO
PARDO REBOLLEDO.

Dé cuenta con el siguiente asunto, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 58/2011
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, AL RESOLVER
LOS JUICIOS DE AMPARO DIRECTO
EN REVISION 893/2006, 278/2008,
536/2008, 471/2008 Y 958/2008: ASI
COMO LOS DIVERSOS 2177/2010,
2434/2010 Y 2741/2010,
RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. DEBEN PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR
ESTE TRIBUNAL PLENO EN LOS TERMINOS DE LAS TESIS
REDACTADAS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DEL
PRESENTE FALLO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente. En primer lugar, quiero sefialar que doy cuenta
con lo que se llamo proyecto alterno que es en realidad en el que
consta mi posicion personal en esta Contradiccion de Tesis, Y

hago una sintesis para sefalarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdén

sefior Ministro por la interrupcion, nada mas para la identificacion
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y conveniencia de todos los sefiores Ministros, el proyecto alterno
es el gue tiene sesenta y un paginas, no el que tiene sesenta y
siete.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sesenta y

siete, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entonces la

conveniencia era para mi sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es el que
plantea la posibilidad de aprobar dos tesis, en realidad el
proyecto pretende como cuando yo estudié, se decia ser un poco
ecléctico y tratar de resolver los aspectos que han estado en las
dos Salas discutiéndose y sefalo las caracteristicas: La Primera
Sala determin6 que en el mencionado supuesto; sin embargo, en
el supuesto de la Contradiccion con la que ya se dio cuenta, debe
declararse inoperante el planteamiento de inconstitucionalidad,
por considerar que la Ley de Amparo, no prevé la posibilidad de
combatir una ley con motivo de un segundo o ulterior acto de
aplicacion y que esta regla de procedencia es aplicable tanto

para el amparo indirecto como para el directo.

Por su parte, la Segunda Sala sostuvo lo contrario, al sefialar que
en el escenario descrito no procede declarar inoperante el
argumento de inconstitucionalidad por estimar que el sistema de
procedencia previsto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo que se refiere al consentimiento tacito de los actos
reclamados, campea Unicamente en el amparo indirecto y no en
los juicios de amparo directo, en el que los planteamientos
conducen al tribunal a conceder o negar el amparo respecto de la
sentencia, mas no respecto del precepto analizado, que no

constituye acto reclamado auténomo de las autoridades y que por
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tal motivo, no puede considerarse que el reclamo de su
Inconstitucionalidad se encuentre constreilido al primer acto de
aplicacion del gobernado, de ahi que es procedente que dichas

posturas se contraponen en mi opinion.

Por tanto, se establece que la Contradiccion de Tesis se centra
en determinar si puede examinarse la constitucionalidad de una
ley impugnada, via conceptos de violacidon en una demanda de
amparo directo, cuando no se impugna con motivo de su primer
acto de aplicacion, sino ulteriores actos, o si por el contrario,
debe estimarse consentida, al no haberse hecho valer en un
juicio de amparo anterior, a pesar de haberse aplicado al quejoso
en su perjuicio, desde el primer acto reclamado, que deriva de

una misma secuela procesal.

Por consiguiente, se colige en el proyecto, que no puede
aplicarse en el juicio de amparo directo la inoperancia de los
conceptos de violacion referentes a aspectos de
inconstitucionalidad de normas, cuando se reclamen sentencias
definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, que
sean un segundo o ulterior acto de aplicacion, en términos de la
fraccion XllI, del articulo 73, de la Ley de Amparo, ya que esta
causa de improcedencia, se edifica en aspectos que rigen sélo
para el amparo indirecto y que son incompatibles con el amparo
directo, habida cuenta que no obstante una previa aplicacion, en
todo momento debe verificarse que haya sido en perjuicio de un

particular.

Si bien con el criterio adoptado en la ejecutoria se extiende la
proteccion de las garantias en los derechos a los gobernados,
dandoles la posibilidad de atacar determinaciones definitivas
mediante el uso de argumentos de constitucionalidad, lo cierto es

que también debe atender las reglas de la litis y principios
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procesales que rigen en el juicio de amparo, como es la
institucion de la preclusion, por lo que cuando ya fue aplicada la
norma que se pretende impugnar en una demanda de amparo
directo, en diversos actos gque tienen una misma secuela procesal
y el quejoso promovié con anterioridad juicio de amparo sin
cuestionar la regularidad constitucional de la norma, ya no estara
facultado para hacer valer dicha cuestion en un amparo posterior
al haber precluido su derecho para impugnarla por no haberlo
deducido en el momento procesal oportuno. Consecuentemente,
con estos razonamientos, el proyecto propone que se analicen
por este Pleno dos tesis, una cuyo rubro es: “AMPARO
DIRECTO CONTRA LEYES. NO OPERA EL
CONSENTIMIENTO TACITO CUANDO SE RECLAMA UNA
NORMA APLICADA EN PERJUICIO DEL GOBERNADO A
PESAR DE TRATARSE DEL SEGUNDO O ULTERIOR ACTO
DE APLICACION”, y una segunda, cuyo rubro seria: “AMPARO
DIRECTO. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION QUE PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE UNA LEY QUE PUDO COMBATIRSE EN UN JUICIO DE
GARANTIAS ANTERIOR PROMOVIDO POR EL MISMO
QUEJOSO, CUANDO DERIVAN DE LA MISMA SECUELA
PROCESAL”.

Esta es la propuesta del proyecto y esta a consideracién sefior
Presidente, de las sefnoras y sefiores Ministros, y por supuesto,
estaré muy atento a todos los comentarios, observaciones o

inclusive criticas que tengan. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bien, pues
gracias por la presentacion sefior Ministro. Este proyecto no ha
sido discutido antes, y por lo tanto, debemos hacer su recorrido
completo. En consecuencia, pongo a consideracion de la Sala los

primeros temas relativos a competencia y legitimacion para dejar
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aparte la existencia de la Contradiccion de Tesis denunciada.

Estan a su consideracion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢Con la existencia?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Competencia y legitimacion solamente. ¢En estos temas habra
opiniones? NO HABIENDOLAS, SE DECLARAN APROBADOS
POR UNANIMIDAD.

En el tema de Existencia de la Contradiccibn de Tesis

denunciada, sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Yo aqui considero que no existe contradiccion de tesis, lo digo
con el mayor de los respetos. ¢Por qué razén no existe
contradiccion de tesis? Si nosotros vemos los precedentes de la
Primera Sala; la Primera Sala en lo que se estd basando para
determinar que hay inoperancia de los conceptos de violacion en
los que se esta impugnando la inconstitucionalidad de una ley es
en funcidn de que durante la misma secuela procesal se dieron
varios juicios de amparo, y que en esos juicios de amparo,
inicialmente no se impugnd la inconstitucionalidad de la ley;
quizas en algunos se concedié el amparo por violaciones al
procedimiento, por otro tipo de circunstancias, pero siempre hubo
la posibilidad de que al emitirse en cumplimiento se volviera a
repetir por parte, no porque hubiera repeticion de acto reclamado,
sino que se volviera a determinar en el caso de los amparos
fiscales el crédito correspondiente; entonces, lo que la Primera
Sala dice, es: Son inoperantes los conceptos de violacion en
virtud de que no combatiste la inconstitucionalidad de la ley en la

que se determind el crédito fiscal, desde el primer juicio de
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amparo, pero hubo varios juicios de amparo promovidos durante

la secuela procesal.

En los juicios que derivan de la Segunda Sala, en ninguno de
ellos hubo varios juicios de amparo. Aqui lo que se esta diciendo
es que en un momento dado tendria que haberse declarado la
inoperancia del concepto de violacion que se encaminaba a
combatir la ley porque ya se le habia determinado desde la
concesion, por ejemplo en el 2177, dice: Desde la concesion que
se te dio para efectos de telecomunicaciones, tu sabias que
tenias que pagar el derecho conforme al articulo 244-D, desde la
concesion se te dijo que tenias que pagar ese derecho, y fue
hasta que se te determino el crédito, cuando tu dijiste: Bueno,
promoviste medios ordinarios de defensa y fue hasta el juicio de
amparo cuando en los conceptos de violacion hiciste valer la
inconstitucionalidad de la ley; entonces aqui qué dijo la Segunda
Sala: No, no son inoperantes los conceptos de violacion. ¢ Por
qué? El hecho de que no lo hayas combatido cuando se te aplico
en la concesion, no quiere decir que en el momento en que se te
haya determinado el créedito fiscal y lo hayas impugnado por los
medios ordinarios correspondientes donde no obtuviste
resolucion favorable, y ahora que vienes al juicio de amparo lo
hagas valer a través de los conceptos de violacién, no es
inoperante porgue Unicamente va en relacion con el acto de
aplicacion que en este momento se esta determinando, que fue el
cobro de ese impuesto; entonces, no importa que no lo hayas
hecho valer desde la concesion cuando te dijeron que tenias la

obligacion de pagar ese derecho.

La diferencia es que en los juicios que se ven de la Primera Sala
hubo varios juicios de amparo durante la secuela del
procedimiento, y no en todos se reclamo la inconstitucionalidad

de la ley, sino que se reclamé hasta el final, en el dltimo;
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entonces, dice la Primera Sala: Es inoperante, es el mismo
procedimiento, y lo pudiste haber hecho valer desde el primer
juicio de amparo en el que td combatiste esta decision, pero
combatiste ademas cuestiones procesales y se te concedid el
amparo por otras razones, pero desde entonces se te estaba
cobrando la determinacion del crédito; desde entonces pudiste
haber hecho valer la inconstitucionalidad. Yo creo que aqui son
dos planteamientos totalmente diferentes: Una cosa es que -por
decir algo- se establezca la determinacion de un crédito, se
promueva un juicio de amparo, bueno, se va a los procedimientos
ordinarios, no obtiene resolucion favorable, se va en contra de
esas determinaciones ordinarias a un juicio de amparo directo; en
el juicio de amparo directo obtiene una sentencia de amparo por
violacion al procedimiento, en cumplimiento de esto, emiten una
resolucion y le vuelven a fincar este mismo crédito y se puede
promover otro juicio de amparo y sale por cuestiones de
legalidad, y a lo mejor en un segundo o0 en un tercer juicio de
amparo dentro del mismo procedimiento que se refiere al mismo
crédito fiscal, en el tercero o en el segundo juicio de amparo se
hace la impugnacion ya en los conceptos de violacion de la
inconstitucionalidad de la ley; entonces fue cuando dijo la Primera
Sala: En este caso concreto, 0 en estos casos hay inoperancia de
los conceptos de violacion, porque estas combatiendo el mismo
crédito fiscal desde hace mucho tiempo y en varios juicios de
amparo y desde entonces precluyo tu derecho para que ahora lo
vuelvas a hacer, porque desde entonces estuviste en oportunidad
de combatir la inconstitucionalidad de la ley y no lo hiciste, lo
vienes a hacer hasta el segundo o tercer juicio de amparo; en
cambio, los juicios en los que se pronuncia la Segunda Sala, en
todos estos juicios no hay diferentes juicios de amparo previos, lo
gue se le dice es: Hay la determinacion de un crédito y cuando se
combate la determinacion de ese crédito, vienen y aducen la

inconstitucionalidad de la ley a través de los conceptos de
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violacion; entonces, viene a la autoridad y dice: Es inoperante o
se aplicaba la tesis que nosotros ya habiamos dejado sin efectos
y que incluso ya es criterio también de la Primera Sala de que se
dijo: No, no es el primer acto de aplicacion, porque ya te lo
habian aplicado desde que te dieron la concesion en que tu
sabias que debias de pagar este derecho; entonces, nosotros en
la Segunda Sala lo que le decimos es: No importa, puedes
impugnarlo en el ulterior acto de aplicacion, pero es la primera
vez que lo estas impugnando, y no importa que te lo hubieran
aplicado antes, porque va a tener efectos exclusivamente
respecto de este acto concreto, pero no porque hubiera habido
otros juicios de amparo previos en donde tuviste la oportunidad
de hacer valer el concepto de violacién y no lo hiciste. Que ése
es el caso de la Primera Sala; en el caso nuestro, no hubo otros
juicios de amparo, lo Unico que hubo fue decirle: Ya te habian
aplicado la ley correspondiente y no la impugnaste. Entonces,
nosotros dijimos: Eso no da lugar a la inoperancia, porque es
posible que la impugnes a través del ulterior acto de aplicacion,
porque solo va a traer como consecuencia la inaplicacion de ese
ulterior acto de aplicaciéon. Entonces, sobre esta base a mi me
parece que estamos hablando de juicios en donde los
antecedentes son totalmente diferentes para poder establecer

una contradiccidon de criterios.

De hecho el mismo proyecto esta determinando que la Primera
Sala ya habia abandonado el criterio. No, no es que lo hubiera
abandonado, es que aceptd el criterio de la Segunda Sala, pero
en una circunstancia idéntica a la de la Segunda Sala cuando ya
lo que se estaba haciendo era aplicar en un ulterior acto de
aplicacion, pero sin que hubiera habido juicios de amparo

previos.
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Entonces, esto se estd especificando en el proyecto del sefior
Ministro Franco diciendo que abandond el criterio y luego lo
retomd. Yo creo que no, yo creo que la Primera Sala lo que hizo
fue: No retomo el criterio que ya habia de alguna manera
abandonado, no, yo creo que en la Primera Sala lo que sucedio
fue que estaba en casos distintos, cuando habia amparos
directos previos dijo: Aqui si hay inoperancia, pero cuando no
habia juicios de amparo directos previos, dijo: Coincido con la
Primera Sala en que es un ulterior acto de aplicacion y que aqui
no da lugar a la inoperancia. Por eso, en mi opinién, no hay

contradiccion de criterios. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Yo también
en principio considero que como esta planteada la contradiccion
de tesis, quizd no se pueda dar; no en todos los juicios de
amparo que se promueven hay coincidencias respecto de los
temas, como sefala la Ministra Luna; basicamente se trata de la
interposicion de amparos en contra de sentencias en las que se
impugna alguna ley por considerarse inconstitucional, pero son
dos grandes supuestos, en el que hay un amparo previo donde
se le aplicé por un acto distinto al quejoso y un acto nuevo en el
que se le aplica al quejoso; y hay el otro supuesto que lo
menciona inclusive la tesis expresamente, cuando eso se da
dentro de una misma secuela procesal, asi le llama, porque haya

sido parte del mismo procedimiento, por ejemplo administrativo.

La Primera Sala ha —-digamos— no variado o abandonado el
criterio, pero si ha hecho la distincidén; en la Primera Sala se
puede establecer que inicialmente no habia distincion, y se

aplicaba inclusive la fraccién Xll, del articulo 73, respecto del
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consentimiento de la norma, que desde un origen, la Segunda
Sala sefalaba que esa fraccion no podia considerarse aplicable
porque era aplicable Unicamente al amparo indirecto. Sin
embargo, también existe la tesis en el sentido de que lo que en el
amparo indirecto resulta como improcedencia debe considerarse

como inoperante en el amparo directo.

Sin embargo, en principio, creo que no existe la contradiccion
como esta planteada entre los asuntos que se sefialan aqui, pues
la Primera Sala actualmente considera que son inoperantes los
argumentos relativos a la inconstitucionalidad de una norma, que
no hayan sido planteados en un juicio de amparo directo anterior,
s6lo cuando la aplicacién de la norma en ambos casos, se haya
actualizado en la misma secuela procesal, y ya no, desde luego
con base en la fraccion Xll, del articulo 73, ya no se hace esa
invocacion y se sustenta en ello, sino en virtud de que
constituyen cuestiones novedosas que pudieron ser planteadas
desde el primer juicio de amparo porque se trata de una

continuidad procesal.

Mientras que la Segunda Sala, en las ejecutorias antes referidas,
no aborda la tematica consistente en que en un posterior amparo
directo se haga valer el tema de inconstitucionalidad de una
norma no planteado en un amparo directo anterior promovido por
la misma quejosa en el caso especifico en que en ambos casos
la aplicacion se haya actualizado en la misma secuela procesal,
respecto de eso la Segunda Sala no ha expresado un criterio
especifico, se ha referido en general en las resoluciones que se
han emitido, en relacién con casos en los que por lo menos no se
sefala, a lo mejor existia, pero no se sefala como argumentacion
de la Segunda Sala que hayan sido dentro de una misma secuela
procesal, sino se consideraran amparos promovidos en distintos

actos, que se impugnaban en amparo, en los que si se habian
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aplicado una misma norma; y por eso, se trataba de actos

independientes entre si.

Pudiera ser, y habria que revisarlo, que en resoluciones recientes
tanto de la Primera Sala como de la Segunda, pudiera haber
alguna coincidencia que sefalara alguna contradiccion en las
resoluciones, porque en la Segunda Sala en el Amparo Directo
en Revision 402/2011 y en el 1155/2011, que se resolvieron en la
Segunda Sala en sesiones de seis de abril y diecisiete de agosto
de dos mil once, en relacion con unos sostenidos por la Primera
Sala en los Amparos Directos en Revision 999/2011 y 1015/2011,
gue se resolvieron en la Primera Sala en sesiones de ocho de
junio y trece de julio de dos mil once, esos versan, si, sobre el
caso especifico en que tanto en el amparo directo que se revisa
como el del amparo directo promovido con anterioridad por la
misma parte quejosa, la aplicacion de la norma se haya

actualizado en la misma secuela procesal.

En estos asuntos pudiera entenderse que hay una coincidencia
de tema con resoluciones quiza diversas, pero este es un apunte
gque yo hago nada mas como propuesta, porque parece que
actualmente la Primera Sala sostiene que de alguna manera,
porque asi inclusive se sefala en el punto de contradiccion en
este  proyecto, determinar si puede examinarse la
constitucionalidad de una ley impugnada via conceptos de
violacion en una demanda de amparo directo, cuando no se
impugna con motivo de su primer acto de aplicacion sino
ulteriores, o si por el contrario debe estimarse consentida al no
haberse hecho valer en un juicio de amparo anterior a pesar de
haberse aplicado al quejoso en su perjuicio desde el primer acto
reclamado que deriva de una misma secuela procesal; o sea,
para poder hacer las contradicciones de tesis necesitariamos

buscarlas, que a mi entender no estan en los que se citan en el
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proyecto que se trate de la misma secuela procesal; en los
precedentes de la Segunda Sala que se citan en el proyecto, creo
gue se hace solamente una definicion genérica de que se traten
de actos reclamados y se van promoviendo distintos juicios de
amparo contra distintos actos reclamados; sin embargo, al hacer
el estudio del criterio no se hace la distincion entre los supuestos
—tanto en el amparo directo que se revisa como el amparo directo
promovido con anterioridad por la misma parte quejosa— si la
aplicacion de la norma se haya realizado en la misma secuela
procesal, por lo que, como esta planteado y con los precedentes

gue se sefalan aqui, pudiera no existir el tema de contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Nadie ha
pedido la palabra, si me permiten opinaré. El planteamiento de la
contradiccion no es frontal, en la pagina dos el ponente dice: “La
Segunda Sala sostuvo lo contrario al sefalar que en el escenario
descrito no procede declarar inoperante el argumento de
inconstitucionalidad por estimar que el sistema de procedencia
previsto en el articulo 73, fraccion Xl —seguramente es de la
sintesis, Ministra— no tengo —pagina dos— que se refiere al
consentimiento tacito de los actos reclamados. jOjo!, campea
unicamente en el amparo indirecto y no en los juicios de amparo
directo; aqui hay un absoluto en la declaracién, dice: “En el que
los planteamientos conducen al Tribunal a conceder o negar el
amparo respecto de la sentencia, mas no respecto de lo
analizado que no constituye acto reclamado autbnomo de las

autoridades.”

Y luego, nos dice que si bien la Primera Sala traté de adherirse al
criterio de la Segunda, lo cierto es que con posterioridad reitero
su criterio de que deben declararse inoperantes los conceptos de
violacion en los que se controvierte la constitucionalidad de una

norma en amparo directo cuando el quejoso no lo hizo valer en
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un juicio de amparo anterior a pesar de habérsele aplicado en su
perjuicio desde el primer acto reclamado que deriva de una
misma secuela procesal; es decir, al parecer nos encontramos
ante un absoluto que sostiene la Segunda Sala, aqui no aplica
ninguna causa de improcedencia, que como ha dicho el sefor
Ministro Luis Maria Aguilar, se traduce en inoperancia en el

amparo directo.

Y por otra parte, la Primera Sala abre una excepcion y dice: “Si
ya promoviste un amparo anterior, ahi tenias que haber atacado
la ley, y si no lo hiciste, perdiste la oportunidad, consentiste la
concreta aplicacién de la norma en el acto reclamado”, y esto
tiene una légica de que la sentencia se debe impugnar en su
totalidad o se consienten partes de ella, cuando hay una condena
multiple derivada de varias acciones, si en un primer amparo
solamente se combate una de ellas y se gana, y se dicta nueva
sentencia, y luego viene —-se dice— manteniendo firme lo ya
resuelto respecto de los demas temas te pronuncias respecto de
esta accion.” Y viene una segunda demanda de amparo
cuestionando aquello que pudiendo haberlo impugnado desde la
primera demanda no lo hizo. Este es el sentir de la tesis de la
Primera Sala, y asi yo si veo un punto de toque de que hay al
menos falta de coincidencia. Sefior Ministro Cossio, y luego don

Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Al final,

sefor Presidente; pensé que ya habiamos llegado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. En
primer lugar, sobre la existencia en la contradiccion, yo también
coincido que existe, y efectivamente lo que usted sefala como
gue pudieran ser aparentes contradicciones de la Primera Sala,

yo creo que fueron precisiones, porque efectivamente nos
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encontrdbamos en una situacion —originariamente— muy
semejante a la que esta sosteniendo la Segunda Sala; después
sin embargo, nosotros lo que estuvimos elaborando es en
relacion a si se daba dentro o no de la misma secuela procesal
que éste fue el punto al cual fuimos llegando ¢Por qué razéon?
Perdon por el lenguaje, pero nos parecio un poco injusto, por
decirlo de esa manera, que como usted dice desde el principio,
desde el primer amparo tuviera que hacerse una representacion
total de lo que iba a considerar violaciones en su caso, es
practicamente imaginar la totalidad cuando con las mismas
caracteristicas del juicio de amparo directo, pues se van

fragmentando los elementos de la misma litis.

Consecuentemente, lo que se fue ajustando, es decir, veme
reclamando, por decir asi, lo que sea reclamable y vamos
generado una condicidn mas protectora para efectos del quejoso
—insisto— por la misma condicion de fragmentacion que se daba
y la regla que yo iba a pedir después en el fondo, que se ajustara
en la pagina cincuenta y seis, tenia que darse en el parrafo que lo
diré mas adelante una vez que se resuelva, es en el parrafo
segundo, renglon siete, que se agregara que es dentro de la
misma secuela procesal la diferenciacion que se da -que creo
gue no le cuesta ningun trabajo- de la tesis general, simplemente
para precision, pagina cincuenta y seis, segun renglén siete,
después de dicha ley y ahi siempre que no derive de la misma

secuela procesal para hacer esta diferenciacion.

Entonces, efectivamente puede dar la impresion de que la Sala
ha estado abandonando o modificando sus criterios pero creo
que es una condicidbn mas especifica para tratar de ir permitiendo
impugnaciones en razon de las eventualidades pues es muy
eventual el juicio de amparo como se va derivando, yo en ese

sentido creo que si existe la contradiccion y creo que la plantea
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en forma mucho mas clara el Ministro Presidente. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Yo también advierto que si formalmente o siendo
exigentes no advertimos una contradiccion de tesis, si es un tema
gue vale la pena aclarar; algo similar sucedio con la contradiccion
de tesis que acabamos de resolver que presentaba yo bajo mi

ponencia.

A mi me parece que el tema vale la pena que el Tribunal Pleno
de una vez por todas lo defina y desde luego el punto de
contradiccion se da porque la tesis de la Segunda Sala es
general, no hace ningun tipo de distincién y la de la Primera Sala
ha venido haciendo cierto tipo de precisiones llegando al punto
de determinar que cuando se trata de un mismo procedimiento y

ya ha habido amparos previos, si puede hacerse esa aclaracion.

Yo considero que si es importante que se defina el punto, de
hecho en este proyecto estan proponiéndose dos tesis, una
general y una que habla del caso concreto, a mi me parece que
si nos centramos al caso concreto, valdria la pena establecer que
Si existe contradiccion de tesis y definir el criterio por parte de

este Tribunal Pleno.

Yo sé que me van a decir que los casos de los que deriva la tesis
de la Segunda Sala tal vez no sean en estas hipotesis de que
hubo varios o de que provienen del mismo procedimiento, pero
—insisto— aqui el tema es poder definir el criterio de manera

definitiva por parte del Pleno. Gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente, yo creo desde luego que es importante e interesante
el tema a resolver, eso desde luego, lo que yo sostenia y lo dije
asi expresamente es que en los precedentes que se citan en la
contradiccion no hay esa aparente contradiccion, porque el
criterio de la Segunda Sala pudiera considerarse distinto o
diferente, no contradictorio sino diferente del de la Primera Sala

en esos precedentes que se citan.

Sin embargo, sefalaba yo mismo, hay por lo menos dos
precedentes de la Segunda Sala donde si se tratd este asunto,
les decia yo el Amparo en Revision 1155/2011 y el 402/2011,
especialmente el 402 fue el primero que se resolvid el seis de
abril de dos mil once, el siguiente fue en agosto de ese afo y en
éste se dice o0 se da a entender que a pesar de que se trate de
una misma secuela procesal, éste era una cuestion de laudos, de
cualquier manera no se podia entender que era una cuestion
consentida o inoperante el concepto de violacion; aqui si lo dijo
ya la Segunda Sala, finalmente se pronuncio sobre la cuestion de
la misma secuela procesal, y esto puede hacerse contradictorio
contra tesis muy recientes también de la Primera Sala, que son
los Amparos Directos en Revision 999/2011 y 1015/2011, de
sesiones de junio y julio de dos mil once, en donde ahi se reitera
el hecho de que si se trata de la misma secuela procesal, seria
un caso, y si ho se trata de la misma secuela procesal, seria otro
caso. Aparentemente para la Segunda Sala es indistinto que
estén o no en la misma secuela procesal, y ahi si se podria
establecer la contradiccion de tesis y podriamos —si ustedes lo

consideraran pertinente— poder pronunciarnos ya sobre la
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cuestion de fondo, porque aqui si, en éstos si podriamos

encontrar una contradiccion al respecto.

Sin embargo, habria que analizar estas resoluciones concretas
para saber si efectivamente, como lo apunto yo en una primera
instancia, tal contradiccion realmente se genera, y por lo tanto, se
puede pronunciar la existencia de la contradiccion respecto de

estos asuntos en particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Zaldivar, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Presidente.

Resulta muy sugerente la postura de la sefiora Ministra Luna
Ramos, en resumen -si la entendi bien— dice: No hay
contradiccidon porgue la Primera Sala se refiere a asuntos donde
hay varios amparos en la misma secuela procesal, y la Segunda
Sala —al menos en esta primera intervencion de la sefora
Ministra Luna Ramos— la Segunda Sala no se refiere a eso,
simplemente establece que se puede promover el amparo con

ulteriores actos de aplicacién, por tratarse de amparo directo.

Sin embargo, coincido con lo que sostuvo el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia, en el sentido de que si hay una
contradiccion ¢ Por qué? Porque por un lado, la Segunda Sala lo
gue hace es una regla general, dice: Jamas se aplica la fraccion
XIll, del articulo 73, ni siquiera el primer parrafo, nunca se aplica,
no dice y no distingue qué tipo de procesos, entonces,
deberiamos entender que es en cualquier tipo de secuela

procesal.
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Por el otro lado, la Primera Sala si lo dice, pero ademas —como
bien explicaba el Ministro Cossio Diaz— ha venido, mas que
abandonando criterios, ajustando los criterios, hilando fino,
precisamente para ir distinguiendo cada supuesto, porque se
trata de una actividad jurisdiccional, no legislativa. Entonces,
tenemos que ir separando, ajustando, interpretando cada caso
concreto, y en esto hemos tratado de ser muy cuidadosos; es
decir, cada caso que nos llega, analizamos si estaba en la misma
secuela procesal o no; tenia oportunidad o no de promoverlo,
etcétera, y si hemos llegado a la inoperancia por consentimiento,

esto es importante decirlo.

Ahora, con lo que nos explica el Ministro Luis Maria Aguilar, que
hay precedentes recientes de la Segunda Sala, donde se trata de
la misma secuela procesal, creo que es claro que si hay una
contradiccion que vale la pena dilucidar, porque esto no es nada
mas para materia fiscal, es para todas las materias, se da mas en
la materia administrativa, pero no exclusivamente en la materia

fiscal.

De tal manera, que creo que si hay un enfoque diferente, y no
quiero ahorita pronunciarme sobre el fondo argumentativamente,
aunque -reitero, explico o digo, mejor dicho— que estoy de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero a mi me parece que,
con independencia de cual sea la propuesta final en el fondo, si
es importante que esto se determine y dé claridad, porque
pareceria que puede haber esta incertidumbre que es
precisamente lo que trata de evitar la contradiccion de tesis, de
gue depende de a qué Sala llegue un caso, el quejoso va a poder
ser analizada la norma general, a pesar de que ya se le ajusto
uno o varias veces en la misma secuela procesal y en otro no;

entonces, me parece importante determinar esto.
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Yo creo que si hay contradiccidbn de tesis y creo que si es
importante dilucidar también cudl es la argumentacion en su caso
Si estamos de acuerdo en que se puede 0 no se puede; ahora, si
en un momento dado la Segunda Sala dice: “Nuestro criterio es
solamente para cuando no hay una misma secuela procesal,
bueno, de todas maneras estd bien que se resuelva esta
contradiccion, quedara firme de que en la misma secuela
procesal todos estamos de acuerdo y ya sera cuestion de otro

debate cuando se da en otra secuela procesal.

De tal suerte que yo si creo que si hay una contradiccion que es
iImportante resolverla, y que si bien es cierto que a la mejor con
los criterios que dice la sefora Ministra, no estamos en los
mismos supuestos porque la Segunda Sala no se manifesto
expresamente sobre la misma secuela procesal, es una regla
general que no distingue, y al no distinguir creo que se aplica a
los dos supuestos, salvo que hubiera una mencion expresa de

excluir la misma secuela.

En tal sentido, yo creo que si hay contradiccion y que es

importante resolverla. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ministra

Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Yo coincido con los sefores Ministros que se han pronunciado en
el sentido de que es importante resolver el problema, me parece
muy bien cuando haya asuntos que establezcan la posibilidad de

resolverlo, estos asuntos no lo establecen.

Es cierto que la Segunda Sala ha determinado de manera

genérica que no debe de proceder la fraccion XIl, del articulo 73,
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pero de manera genérica en donde se han dado los supuestos
gue se estan estableciendo en los precedentes; es decir, que no
ha habido amparos anteriores, sino simple y sencillamente un
ulterior acto de aplicacion sin la misma secuela procesal; en
cambio en la Primera Sala, con la misma secuela procesal y con
amparos directos promovidos con anterioridad se ha pronunciado

de manera diferente.

Entonces, no podemos establecer en supuestos distintos que hay
contradiccion de tesis, los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuando estan aplicando una contradiccion de criterios van a las
ejecutorias, justamente con la idea de entender cual es el
problema que se estad planteando a través de la tesis que se
emite en materia de contradiccion; entonces estamos mandando
un mensaje equivocado cuando les damos a decir, fijense que
aun cuando haya una secuela procesal con varios amparos se
dijo esto, y la Segunda Sala nunca se refiridé a eso, pero de todas
maneras hay contradiccion de criterios, yo creo que no. Hay de
todas maneras asuntos como bien lo manifesto el sefior Ministro
Luis Maria Aguilar, donde la Segunda Sala ya se pronuncio, pues
vamos a determinar la contradiccion de criterios con esos
asuntos, lo podemos hacer oficiosamente, el promover Ila
determinacion de esa contradiccion de criterios, pero con los

asuntos que estan en los mismos supuestos.

Ahora, se ha dicho que en la Primera Sala han ido bordando
sobre diferentes matices del proyecto, no, no es cierto, aqui
incluso en el propio proyecto del sefior Ministro Franco, nos esta
diciendo primero que nada, se establece cuales son los
supuestos que si hay juicios de amparo anteriores, y luego,
después nos dice: “Cabe significar que no es obice para la
mencionada conclusiéon, que la Primera Sala de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el diverso Juicio de
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Amparo Directo en Revision 337 de tal fecha, haya sefalado que
abandonaba el criterio que participaba en Ila presente
contradiccion de tesis, como se advierte de lo siguiente”; o sea, si
abandond el criterio, pero luego nos dice: “No obstante lo
anterior, no procede emitir una declaracion como la mencionada;
es decir que es improcedente la contradiccion, en virtud de que la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el diverso Juicio de Amparo Directo 999 en sesion de tal
fecha, por unanimidad —dice— retomé el criterio consistente en

que deben declararse inoperantes los conceptos de violaciéon”.

Yo debo mencionar, traigo las ejecutorias, lo que sucede es que
en éste retomo el criterio, ¢,por qué razon? Porque aqui no habia
secuela procesal igual, ni habia juicios de amparo anteriores,
estdbamos hablando de una situacion similar a la que en la
Segunda Sala se vio, entonces no es que abandonara el criterio
ni que lo hubiera retomado, lo que sucede es que eran supuestos
distintos como los que se estan manejando en este momento en
el bloque de asuntos que se establecen en la Primera Sala, son
con amparos previos, y los que se estan manejando en la
Segunda Sala que son todos estos y los traigo perfectamente
sefalados, no hay amparos previos, simplemente hay un ulterior

acto de aplicacion.

Ahora, que es importante resolver el problema, yo creo que si,
pero donde las ejecutorias realmente planteen el problema de
contradiccion, aqui no hay contradiccion, la Primera Sala si esta
diciendo: Debe de establecerse en secuela procesal que no hay
Inoperancia de agravios, pero nosotros nunca analizamos la
secuela procesal, nosotros solamente analizamos el ulterior acto
de aplicacion y no es que se haya desdicho la Primera Sala, la
Primera Sala utilizé el criterio de la Segunda Sala en una

situacion idéntica a la que analizd la Segunda Sala; es decir,
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cuando se trataba nada mas de un acto ulterior de aplicacion,
donde ya no habia secuela procesal: Entonces, yo creo que si
deberiamos pues votar cuando menos si se debe establecer o no
la existencia, y en el caso de que se determinara que no hay
existencia de contradiccion de tesis que se plantee la
contradiccion, pero en los asuntos donde hay pronunciamiento
del tema especifico, no en este caso donde se estan analizando

supuestos totalmente diferentes. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Procuraré ser muy
breve porque hay la sesion privada que se tiene que desahogar.
Yo como la Ministra Luna, creo que con los precedentes que se
citan aqui no puede darse esta contradiccion. Sefalaba el
Ministro Zaldivar que si el criterio de la Segunda Sala fue
genérico y muy amplio, involucraba ambas cuestiones, no, en los
asuntos que se resolvieron en la Segunda Sala que se citan se
tratd de cuestiones que no se relacionaban con la misma secuela
procesal, no involucra el criterio de la Segunda Sala en esos
asuntos lo que pudiera haber resultado aunque no se dijera de
una misma secuela procesal, se tratd de asuntos en los que el
acto reclamado era distinto, y por lo tanto, se promovian diversos

juicios de amparo respecto de distintos actos reclamados.

Yo también creo que es necesario, no que para cualquier tema
que se vaya a resolver por interesante gue sea necesitamos
establecer la existencia de la contradiccion y ésta se da en casos
concretos, por eso yo sugiero, y me permito hacerlo entonces
como mocion expresa, que la contradiccion de tesis se pueda
pronunciar respecto de estos precedentes recientes tanto de la

Primera Sala como de la Segunda Sala, donde ya se trata el
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tema de la misma secuela procesal, en la que la Primera Sala
dice que si es la misma secuela procesal son inoperantes y no
por aplicacion de la fraccion XIl, del articulo 73, sino por una
especie, como decia el Ministro Pardo, de preclusiéon, no por la
cuestion de la fraccion de improcedencia del articulo 73; y en la
Segunda Sala se dice o se da a entender en las resoluciones que
yo les cito, que a pesar de que se trate de la misma secuela
procesal de cualquier manera, por ejemplo, en éste que fue un
laudo que se volvié a dictar y se volvié a reclamar en amparo, de
cualquier manera a pesar de eso, de ser la misma secuela
procesal no importaba y no se deberia declarar la inoperancia de

los conceptos de violacion.

Por eso yo creo que aqui se podria dar la contradiccion de tesis,
gque si es necesaria su existencia aunque sea el tema muy
importante para que podamos pronunciarnos al respecto de cual

es el criterio que debe prevalecer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente. Bueno, he oido con toda atencion tal como lo
dije, todos los argumentos, las criticas, inclusive las vehementes
de la Ministra Luna Ramos. Yo quiero decir que en principio
sostengo el proyecto, si fuese el caso, tan existe la contradiccion
gque estamos ya reconociéndolo aunque pretenden que lo
reforcemos con otros precedentes, si ésta fuera la decision del

Pleno yo no tendria inconveniente, no creo que sea necesario.

Lo que dice el Ministro Aguilar, con todo respeto, es el punto de
contradiccion que esta planteado en la pagina treinta y siete del

proyecto, a mi me parece que hay un elemento que hace
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evidente la contradiccién y que es el que se refirid6 el Ministro
Ortiz, y que se desarrolla de las fojas veinticinco en adelante del
proyecto, ahi esta claramente establecido que hay un problema,
inclusive de aplicacién de derecho, cual es el precepto juridico
gue se puede aplicar o no, creo que podriamos resolver esto en
cualquiera de los dos sentidos, insisto, yo sostendré el proyecto,
pero si el Pleno se inclina porque la contradiccion se fortalezca
con los otros precedentes, si gustan yo me haria cargo y el
jueves intentaria traerlo, creo que no es necesario, por supuesto
acepto la sugerencia del Ministro Cossio, de modificar o
complementar el segundo parrafo de la hoja cincuenta y seis,
expresando que evidentemente, siempre que no derive de la
misma secuela procesal para darle claridad, es lo que dice la
tesis, no tendria ningun inconveniente. Me parece sefor
Presidente, yo podria seguir argumentando, pero me parece que
los criterios estan muy firmes, es lo que aprecio, y que quizas lo
qgue valiera la pena, es, una primera votacion de si consideramos
gue existe o no la contradiccion, me pareceria totalmente
heterogéneo que en una contradiccion planteada, ahora,
introduzcamos nuevos precedentes que no fueron considerados
en el planteamiento, en todo caso se tendria y es lo que yo
estimo que hacer una nueva denuncia si consideran que en éste
no lo hay y en los otros si, me parece que, vuelvo a reiterarlo, si
existe la contradiccidon, que esta plateada basicamente en los
términos que acaba de sefialar hace un momento el Ministro
Aguilar como punto de contradiccion, insisto, que se plantearon
dos tesis precisamente para tratar de resolver los principales
problemas, que ademas nos han planteado de manera informal
los Colegiados, que les estan creando muchos problemas.
Finalmente es determinacion de este Pleno y creo que ya es
conveniente sefor Presidente que tomaramos una primera

votacion en ese sentido y conforme al resultado, por supuesto, se
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tendria que derivar el derrotero que debe de seguir la discusion

de este asunto o0 de uno nuevo en su caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Coincido
con el sefor Ministro ponente en que el punto esta
suficientemente discutido, si nadie quiere hacer uso de la

palabra. Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

Nada mas para efecto de mi voto sefor Presidente, dijo el sefior
Ministro en principio, que él sostiene su proyecto, pero también oi
gque decia que podia argumentar respecto de los nuevos

precedentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdén
sefor Ministro, quiero dividir la votacion, primero vamos a ver si
hay contradiccion y luego veremos si se incorporan 0 no a este
estudio los precedentes a que ha aludido el sefior Ministro Luis
Maria Aguilar, lo cual amerita otro tipo de comentarios.
Solamente, en el sentido de si hay o no contradiccion, sirvase

tomar votacion nominal sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con los criterios
analizados en este proyecto de contradiccion, a mi juicio no hay
tal.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Con el proyecto y con
fundamento en la tesis que se cita en la pagina veintiuno del

mismo.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No hay contradiccion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si hay

contradiccion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si hay

contradiccion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto en

este punto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con estos

precedentes, no hay contradiccion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si hay
contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES ORTIZ
MAYAGOITIA: Con el proyecto en este punto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia, me permito informarle que existe
una mayoria de seis votos en el sentido de que si existe

contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bien, esto
esta resuelto. Ahora bien, informo al sefior Ministro Luis Maria
Aguilar, que hay precedentes no considerados aqui que
confrontan de manera frontal el tema de misma secuela procesal,
el sefior Ministro ponente dice: Para mi no es necesario traerlos,
y YO estaria en principio de acuerdo con esto, salvo por una cosa,
Si se esta proponiendo como tesis aislada la que se refiere a este

punto y no como jurisprudencia, creo que el efecto de contrastar
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de manera, como punto especifico de contradiccion, nos llevaria
a emitir tesis de jurisprudencia también en este tema. Sefor

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Como lo
expresé seinor Presidente, yo estimo que no es necesario, me
parece que la propuesta debe ser sometida a consideracion, o en
su caso, simple votacion del Pleno, y si asi se estima que es
mejor, que es conveniente, yo no tendria inconveniente en
procurar incorporarlo para el efecto de que se satisficiera este
planteamiento, y en su caso, resolviéramos la contradiccion de la

mejor manera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por favor,

sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muchas

gracias sefnor Presidente.

Yo voté sobre la base de que habia contradiccion, y en ese
sentido a mi me parece que las dos tesis serian de
jurisprudencia; si nosotros decimos que la segunda tesis no es de
jurisprudencia, porque ese punto no esta planteado, entonces
tenian razon quienes votaron que no habia contradiccion; yo por
eso creo que el punto de todas maneras se esta resolviendo,
tengamos 0 no esos precedentes a la vista, si ya aceptamos que
hay contradiccion, la hay en el sentido de que la Segunda Sala
entiende que se trate 0 no de la misma secuela procesal, se
puede volver a promover el amparo, impugnar en conceptos de
violacion la ley; de acuerdo con la votacion mayoritaria, sefior
Ministro, a eso me refiero; y en caso contrario, la Segunda Sala
se refiere exclusivamente a ese punto, porque Ssi no a mi me

parece que no habria contradiccion. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdoén, es
gue yo escuché un comentario en el sentido de que la segunda
tesis no era jurisprudencia, yo creo que si lo es, y si todos
estamos de acuerdo en que es jurisprudencia, pues pongo a la
consideracion de la Sala la conveniencia o no de incorporar a
este estudio los precedentes a los que ha aludido el sefior

Ministro Luis Maria Aguilar. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas, la tesis segunda dice: AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE
PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY QUE
PUDO COMBATIRSE EN UN JUICIO DE GARANTIAS
ANTERIOR, PROMOVIDO POR EL MISMO QUEJOSO
CUANDO DERIVAN DE LA MISMA SECUELA PROCESAL.”;
entonces vamos a decir, porque suponemos que la Segunda Sala

dijo lo contrario, cuando no dijo nada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Eso ya esta

votado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero no hay

pronunciamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: En el mismo sentido sefior
Ministro Presidente. Yo creo que esto de estar tratando de
interpretar lo que dijeron las Salas, estan ahi los elementos
objetivos, se tomo una votacion, el resultado fue 6-3. Yo creo que

entre nosotros tenemos que respetar las votaciones gue se van
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estableciendo, por un lado; por otro lado, hasta donde yo sé no

estamos todavia discutiendo el fondo del asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: No.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Entonces cual sea el
contenido de las tesis, pues ya lo veremos mafiana porque hoy
tenemos sesion privada; creo que lo Unico que tenemos que
discutir en este momento, es la propuesta que hace el Ministro

Aguilar Morales de introducir o no mas elementos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Asi es.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Creo que todo lo demas,
pues sera discusion muy interesante, para el préximo jueves.

Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En esto de
si se incorporan 0 no a la Contradiccion estos nuevos asuntos

¢, Alguien mas quiere opinar o pido ya votacion nominal?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
secretario proceda a tomar votacidn nominal respecto a si se
incorporan a esta misma contradiccion 58/2011, los nuevos fallos
de la Segunda Sala a que ha hecho mencién el sefior Ministro

Luis Maria Aguilar Morales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A estas alturas del
tema debo de decir que es indispensable y necesario que se

incorporen esos elementos.



59

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Ninguna falta hace.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo creo que si es
necesario, porque lo que se esta diciendo, conforme al criterio
gue ahorita se estaba analizando en la Segunda Sala, es que no
operaba la fraccion Xll del 73, en materia de amparo indirecto,
pero si lo que se pretende es que en amparos anteriores se haya
manifestado ya el acto de aplicacion, ya no estamos hablando de

consentimiento en este sentido, sino de la preclusion en otro

aspecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No es
necesario.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No es
necesario.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En el mismo sentido,
No es necesario.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como con toda
claridad lo dijo el Ministro Aguirre.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No es necesario.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES ORTIZ
MAYAGOITIA: No hace falta esta incorporacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis
votos en el sentido de que no es necesario incorporar los

precedentes referidos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bien,
entonces tenemos votado hasta el Considerando que declara la

existencia de la contradiccion de tesis.

Como saben las sefioras y sefores Ministros, estamos
convocados también a una sesion previa; el sefior Presidente me

aviso gque haria todo su mejor esfuerzo para estar con nosotros a
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la hora acostumbrada, sé que viene ya en camino de regreso, por
lo tanto, les propongo que dejemos hasta aqui la sesion publica
de hoy. Queda abierta la posibilidad de seguir la discusion el
jueves, salvo, que tenemos acciones electorales de urgente
resolucion, pero, el acuerdo de si se contindia o no la discusion de
esta contradiccion, lo dejaremos para la sesion del jueves,
iniciandola, a efecto de que alli se decida —al cabo esto ya lo
tenemos estudiado— si continuamos, o por la dimension de los
asuntos que tenemos que afrontar con inmediatez, se suspende
hasta aqui la discusion, y se reanuda, una vez resueltas las

contiendas electorales.

Hechas todas estas aclaraciones, declaro cerrada esta sesion y
los convoco para la publica ordinaria que tendra lugar el proximo
jueves, en la sede oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a la hora acostumbrada.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)



