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(Se integro6 en el transcurso de la sesion)

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario sirvase

dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero ciento veintidos extraordinaria,

celebrada el martes veinte de noviembre del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion el

acta con la que se ha dado cuenta.

Si no hay observaciones consulto si se aprueba en forma
econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA
SENOR SECRETARIO, CONTINUAMOS.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefor Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 58/2011.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA Y SEGUNDA SALAS DE
ESTE ALTO TRIBUNAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en la

sesién anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefores Ministros, en principio habré de comunicar a
ustedes, comentarles, que el sefior Ministro ponente esta por
incorporarse a este Tribunal Pleno después de cumplir con una

comision oficial.

Y para efecto de dar continuidad, el sefior Ministro José Ramon
Cossio ha aceptado hacerse cargo de la misma en tanto se

incorpora el sefior Ministro ponente.

Bien, en lo particular, como todos sabemos, no tuve la
oportunidad de estar en el debate de esta contradiccion de
criterios o las contradicciones de criterios resueltas el pasado
martes, por estar cumpliendo con las funciones de mi

representacion.

Impuesto de la version taquigrafica, advierto de la votacion de la
primera y de la discusion de la segunda la que seguiremos
discutiendo el dia de hoy, la Contradiccion de Tesis 58/2009, de
la que ha dado cuenta el sefior secretario, y respecto de la cual

ya han habido pronunciamientos y decisiones importantes.



Estando el tema estacionado en relacion con el asunto de fondo,
ya estamos en este considerando, después de haberse
determinado la existencia de la contradiccion, votado las
cuestiones correspondientes, asi pues queda a su consideracion
el considerando de fondo donde se refiere a la propuesta del

proyecto. Esta a su consideracion y discusion.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, me
pregunta la sefiora Ministra si voy a presentar el asunto, creo que
el Ministro Franco habia presentado ya las dos tesis, entonces,
no creo que haga falta, yo lo habia sugerido y lo aceptd en la
pagina cincuenta y seis hacer una adicion en el segundo parrafo,
renglén siete para decir “siempre que no derive de la misma
secuela procesal” y por lo demas simplemente para tener una
idea del asunto como ustedes saben en las paginas sesenta y
tres y sesenta y cinco se estan presentando las dos tesis, la
primera de rubro: AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. NO
OPERA EL CONSENTIMIENTO TACITO CUANDO SE
RECLAMA UNA NORMA APLICADA EN PERJUICIO DEL
GOBERNADO A PESAR DE TRATARSE DEL SEGUNDO O
ULTERIOR ACTO DE APLICACION.

Y la segunda tesis: AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE PLANTEAN LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY QUE PUDO
COMBATIRSE EN UN JUICIO DE GARANTIAS ANTERIOR
PROMOVIDO POR EL MISMO QUEJOSO CUANDO DERIVAN
DE LA MISMA SECUELA PROCESAL.

Creo que la explicacion que habia hecho el sefior Ministro Franco

es completa de los criterios y con esta pequefa adicion que él



mismo habia aceptado, creo que es como debia someterse a la

aprobacion del Pleno el proyecto sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
con la primera de las tesis que se sefialan en donde se habla de
manera muy abierta de la procedencia, de la impugnacion de la
ley, no estoy de acuerdo con la segunda, porque limita la
posibilidad de impugnacion de la ley en amparo directo y la limita
al caso en gue se trate de la misma secuela procesal, asi es

como se esta planteando.

Hay diversas tesis, es cierto, tanto de la Segunda como de la
Primera Sala que parecen ser entre si mismas encontradas, las
ultimas que se resolvieron en la Segunda Sala; el Amparo Directo
en Revision 402/2011 y el 1155/2011 -también— parecen
inclinarse porque proceda, a pesar de que se trate de la misma

secuela procesal.

Considero que un Estado de derecho no puede estar sustentado
en leyes inconstitucionales, de tal manera que mientras exista la
posibilidad o no exista el impedimento legal para impugnar una
ley, deberia facilitarse a los gobernados y a los quejosos la

impugnacion de las leyes cuando les resulta en su perjuicio.

El sistema que se habia creado originalmente en la Ley de
Amparo, cuando se emitio originalmente en la ley todavia vigente,
no precisaba estas cuestiones del amparo directo y no hacia una

gran distincion con el amparo indirecto.



A partir de mil novecientos sesenta y ocho, se hizo una reforma a
este sistema, entre otras, a la fraccion Xll, del articulo 73, que
aparentemente establecia una posibilidad semejante para

Impugnar las leyes en amparo.

Desde mi punto de vista, esa reforma fue —por decir lo menos—
engafiosa, porque parte del supuesto de que uno puede como
guejoso, impugnar la ley y puede optar —dice la ley— entre acudir
directamente al amparo indirecto, o irse al amparo directo, para

reclamarlo después de que se hayan agotado todos los recursos.

Pareceria entonces, primero, que la ley se va a reclamar como
acto en ambos casos, que es cosa de elegir la via; y por lo tanto,
gue el resultado pudiera ser el mismo. La verdad es que eso no
es asi. Si uno opta por el otro camino para impugnar la ley, en
realidad uno estad impugnando la ley de manera muy distinta. Uno
estd impugnando la ley a la manera de concepto de violacion, y
no como acto —dice— a pesar de que el titulo de la fraccion XII,
pareciera que se refiere al acto, ya cuando se trata del amparo
directo se desvirtia su naturaleza, ya no se considera un acto,
sino un simple vicio de la sentencia que se esta reclamando en
amparo, y el efecto que resulta de ello por haber optado por
algin camino distinto, el efecto que resulta de ello, es una
resolucion totalmente distinta y con alcances mucho mas
limitados que los que se obtienen en el amparo indirecto.
Aparentemente bastaba con optar entre uno de dos caminos: en
los que uno iba a encontrar una soluciéon semejante. —Asi esta

construida la ley y asi esta el sistema-—.

(En este momento se integra al Pleno el seior Ministro

Fernando Franco Gonzalez Salas)



La verdad es que pareciera que hay amparos contra leyes de
primera, y amparos contra leyes de segunda, en donde no
obstante que se reconoce la inconstitucionalidad de una norma,
inclusive en el caso concreto de un quejoso, no le sirve mas que
para desvirtuar la sentencia que esta reclamando en amparo
directo. Eso para mi, de principio, me parece que no es

exactamente lo que se busca en hacerlo.

Por otro lado, a la hora que se hace la impugnacién en amparo
directo, se dice —inclusive hay algunas tesis todavia del Ministro
Gongora en la Segunda Sala— donde se sefiala que como no es
la fraccion Xll la aplicable a los amparos directos, de alguna

manera no tendria por qué someterse a esta consideracion.

Hay varias tesis en otro sentido que si se aplica -
aparentemente— el consentimiento de la fraccion Xll, porque no
se hubiera reclamado la ley. Y curiosamente —para mi— ahi se
estd dando a entender como si fuera un acto destacado y no un

vicio de la sentencia.

Ya se ha acordado en asuntos recientes que no se trata
propiamente del consentimiento de la ley en los términos de la
fraccion Xll, del articulo 73, y tampoco existe, inclusive hay
criterios especificos de alguna de las Salas —recuerdo, creo que
de la Segunda Sala— donde se dice expresamente, que no existe
en la ley, una cuestion que limite la procedencia, dice una tesis:
“Es exclusiva, la 73, fraccion Xll, del amparo indirecto, y que por
lo tanto no se puede aplicar, del amparo indirecto no se puede
aplicar al amparo directo”. Y hay otras tesis también de la
Segunda Sala, que dicen que si, que se puede aplicar porque de

alguna manera no se impide la aplicacion de tales principios.



Para mi, si no existe en la ley un impedimento real, legal, y
expreso a la impugnacion de una ley, ni se establecen los limites
0 parametros para poderla impugnar, yo no considero que sea lo
mejor, lo mas sano, lo mas favorable a los afectados con una ley
inconstitucional, que les limitemos en jurisprudencia la posibilidad

de impugnar las leyes.

Las dltimas resoluciones que les mencionaba los Amparos
Directos en Revision 402 y el 1155, ambos del 2011 de la
Segunda Sala, parecen ser contrarios a este criterio y dicen que
se puede impugnar en cualquier momento, basta con que se
haya acreditado que se le aplicé al quejoso en el primero, en el

segundo o en la tercera parte de la secuela procesal.

Entonces se habla, para mi, de un impedimento o una limitacion
gue no esta expresa en la ley, que va en contra de lo que deberia
ser la proteccion del Estado de derecho, evitando la vigencia de
leyes inconstitucionales o por lo menos la aplicaciéon de leyes
inconstitucionales o que lo pudieran ser, cuando deberia siempre
favorecerse y permitirse a los gobernados la impugnacion de la

ley en general.

Por otro lado, también es importante para mi destacar que las
leyes que se puedan considerar inconstitucionales, se puedan
sefalar en cualquier momento, aun cuando no hayan hecho valer
en el primer acto dentro de una secuela procesal, que haya por
ejemplo dado resultado a una resolucion o laudo y que no fuera
sino hasta el segundo o el tercero cuando se hiciera esta
impugnacion, a pesar de que se hubiera dado la impugnacion
desde la primera de las sentencias, y por lo tanto se considere
gque es la segunda o tercera parte de una misma secuela
procesal; asi lo dio a entender la Segunda Sala en estas dos

resoluciones, una del propio Ministro Franco, y otra de la Ministra



Luna, en la que asi se sostuvo este ultimo criterio, al menos el

mas reciente de la Segunda Sala.

Por otro lado, se habla de la preclusion, la preclusion se dice que
si ho se agotd en un momento determinado, ya por preclusion no
se puede continuar con una impugnacion que se pudo haber

hecho antes.

Yo considero que no es aplicable la figura de la preclusion,
porque la preclusion implica ciertos principios, entre ellos estan
los que se sefalan, inclusive en el proyecto se invoca la tesis de
la Segunda Sala, que se llama: “PRECLUSION. SUPUESTOS
EN LOS QUE OPERA’, en la que se habla de tres supuestos en
gue tiene lugar; por cierto que la tesis pareciera por su redaccion,
que requieren los tres supuestos, cuando realmente en la
ejecutoria se habla de tres supuestos distintos, asi lo dice la
ejecutoria. Primero. Que no se haya observado el orden u
oportunidad establecido en la ley para la realizacién del acto
respectivo; o0 sea la impugnacion. Segundo. Que se haya
realizado una actividad procesal incompatible con el ejercicio de
otra. Tercero. La facultad relativa se haya ejercido validamente
en una ocasion, con lo cual en este tercer supuesto, mas que
preclusion es el ejercicio de la accién con el éxito que hubiera
tenido, inclusive con el riesgo de hablar de cosa juzgada, pero
bueno, aqui se habla, por lo menos en los dos primeros
supuestos de preclusion, y uno que destaca es que no se haya
observado el orden u oportunidad establecido en la ley. La Ley de
Amparo no establece ningun limite, ningun plazo, ninguna
condicion, para poder impugnhar en amparo una ley que se

considera inconstitucional.

Por eso yo estoy en contra de la segunda de las tesis, y para mi

es oportuno presentar y exigir el estudio de la constitucionalidad



10

de una norma que se haya aplicado al quejoso, en cualquier
momento en que haya sucedido aun dentro de una misma
secuela procesal, partiendo del principio fundamental que
mientras se puedan combatir las leyes inconstitucionales se debe

facilitar a los quejosos esa impugnacion.

Yo entiendo que tratandose de actos concretos de aplicacion
debe haber una cierta seguridad juridica de su permanencia y de
gue ya son firmes, lo entiendo de los actos de aplicacién pero no
de las leyes; las leyes son el sustento de un Estado de derecho, y
por lo tanto, ese Estado de derecho que se sustenta en sus
legislaciones, en sus normas generales, siempre deberia estar en

posibilidad el afectado de poderlas impugnar.

¢, Como se puede consentir con una ley inconstitucional? Se
puede consentir hasta con un acto concreto de aplicacion, pero
no creo que el sistema deba atender a limitar y a establecer una
facilitad en contra del quejoso para ver que se consientan las
leyes que puedan resultar contrarias a él, y desde luego, a todo el
sistema del Estado de derecho. Si la ley no establece plazos, si la
ley no establece condiciones, si no estan expresamente
sefaladas en la Ley de Amparo para el amparo directo estos
limites, no creo que la mejor interpretacion que se pueda dar sea
la de limitar al quejoso y decirle: Si ya no lo reclamaste en la
primera ocasion en que te dictaron dentro de esta misma secuela

una resolucion, ya no lo puedes hacer.

iCaray! A mi me parece que eso es verdaderamente contrario a
los principios de justicia y a la vigilancia que corresponde a este
Tribunal Constitucional para evitar que las leyes, las normas
generales que son el sustento basico del Estado de derecho
puedan continuar con su vigencia;, no obstante que pudieran

resultar inconstitucionales, mas alla inclusive, -para mi- indebido
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limite que se tiene a los efectos de una sentencia de amparo
directo, porque la Unica diferencia fue que el quejoso pudo optar
por uno de dos caminos, sin darse cuenta de que al irse por el
camino de los recursos ordinarios caydé en la trampa de
encontrarse que no estaba reclamando la ley, aunque
aparentemente lo dice la fraccion Xll, ya nada mas esta
reclamando la sentencia, y solamente va a tener un efecto de
invalidez de la sentencia y tendra que promover tantos amparos
como actos en que se le aplique la misma ley que a él se le

sefaldé como inconstitucional en el caso concreto.

De tal manera, que yo estoy de acuerdo con la primera de las
propuestas que se hacen en la primera de las tesis, que es mas
genérica pero no puedo estar de acuerdo con la segunda de las
tesis que limita, inclusive en contra de los dos precedentes mas
recientes de la Segunda Sala, la amplitud favorable a los
guejosos de impugnar la ley en cualquier momento aun dentro de

una misma secuela procesal. Muchas gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis
Maria Aguilar. Antes de darles la palabra al sefior Ministro
Zaldivar y al Ministro Pardo, que me la han solicitado; le informo
al sefior Ministro Franco, que en principio hace su incorporacion a
este debate, en este Tribunal Pleno, después de cumplir con la
Comision Oficial que se le habia conferido, gracias por ello. Y le
informo a usted sefior Ministro Franco en su caracter de ponente
del asunto, que iniciamos la discusion haciéndose cargo del
mismo el sefior Ministro Cossio, quien hizo una breve referencia
recordando estar estacionados ya en el tema de fondo, y a su
vez, él hizo un pronunciamiento respecto de estar de acuerdo con
la propuesta del proyecto; acto seguido, el Ministro Luis Maria
Aguilar ha hecho uso de la palabra, abordando ya este

desdoblamiento que tiene la propuesta del proyecto para resolver
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la contradiccion mediante dos tesis de jurisprudencia,
manifestando el Ministro Luis Maria Aguilar estar de acuerdo con
una de ellas, la primera y todas estas argumentaciones vertidas
en relacion a su desacuerdo con la segunda. Esa es la situacion

sefor Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muchisimas
gracias sefor Presidente por la informacion, agradezco mucho al
sefior Ministro Cossio que se haya hecho cargo todo este tiempo,
afortunadamente el transito me permitio llegar casi puntualmente,

muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Franco. Le doy la palabra al sefior Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Yo, como adelanté en la sesion anterior, estoy
a favor de la primera tesis, entendiendo que se va a establecer
gue siempre y cuando no se trate la misma secuela procesal, y
también me parece que es una tesis oportuna, conveniente, a mi
modo de ver, complementaria a las de la Primera Sala, tratando

de buscar una posicion intermedia la segunda tesis.

Quiero aclarar que para llevar a cabo esta exposicion no me voy
a referir a un tema que tenemos pendiente tanto en las Salas
como en el Pleno, de si en este tipo de procesos de amparo
puede haber un control difuso o un control de convencionalidad,
lo saco del debate y simplemente lo sefialo para que no parezca
gue estoy, al manifestar lo que voy a decir, excluyendo estas
posibilidades, simplemente creo que son posibilidades que
estamos apenas en proceso de discusion. Necesariamente,

aunque no era mi idea original, voy a tener que hacer una
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referencia a la intervenciéon del sefior Ministro Luis Maria Aguilar
a quien respeto mucho y también por supuesto, a su vision del
amparo, pero que discrepo de las afirmaciones y de las
conclusiones a las que llega, como si —porque lo dijo
expresamente— el sistema de oportunidades para impugnar
normas de caracter general en amparo, fuera un sistema
tramposo, y un sistema obtuso, donde se deja en indefension a
los quejosos; creo que una de las partes en donde mas
proteccionista ha sido nuestra jurisprudencia y la Ley de Amparo
que ha venido recogiendo parte de esta jurisprudencia, es
precisamente en las oportunidades que se tienen para acudir al
amparo para impugnar una norma de caracter general, la
diferente via entre amparo directo y amparo indirecto, y las
consecuencias de una via y otra, son consustanciales a la
naturaleza misma de este tipo de medios de impugnacion. Como
ustedes saben y lo recuerdo muy brevemente, simplemente para
fundamentar mi opinién en el sentido de que nuestro sistema de
amparo en este tema es quizas uno de los mas proteccionistas
gue hay en derecho procesal constitucional: Primero. Se tiene la
oportunidad de impugnar una ley, por su sola entrada en vigor
cuando es una ley auto aplicativa que causa perjuicio al quejoso.
Segundo. Si no la impugné como autoaplicativa, 0 es
heteroaplicativa, o de individualizacion condicionada, se puede
esperar al primer acto de aplicacion. Tercero. Tiene la opcion el
guejoso, es una opcion, sabiendo las consecuencias de una u
otra, de agotar un camino de legalidad, de impugnar el acto de
aplicacion por mera legalidad y no obstante, no consentir la ley, o
impugnar de inmediato el primer acto de aplicaciébn en amparo, si
acude al recurso, tiene entonces que agotar los medios de
legalidad, y al final, habra dos opciones, si la dltima resolucion la
dicta un Tribunal, habra amparo directo donde el acto reclamado
es la sentencia o podra impugnar en amparo indirecto, si la ultima

resoluciéon no la dicta un Tribunal, pero hay aparte otras dos
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opciones, si se aplica una norma de caracter general
Inconstitucional en un proceso, se puede acudir de inmediato al
amparo si causa un agravio de ejecucion irreparable, o se puede
esperar a la ultima resolucion, a través del amparo directo. Asi
gue a mi me parece que las opciones que tiene el quejoso son
multiples, son muy variadas y le permite una defensa amplisima,
dependiendo de la estrategia procesal que plantee. De tal suerte
gue no creo que haya un engafno, hay una opcién, hay opciones
en las cuales no se va consintiendo la ley, a pesar de haber
agotado meras cuestiones de legalidad, pero si esto es asi, me
parece también que como en todo sistema tiene que haber
también reglas y tiene que haber limites, porque si no llegariamos
al extremo en que una norma SO pretexto de que es
inconstitucional, se podria impugnar en cualquier momento, no
habria razonabilidad para que haya un plazo para la
impugnacion, ni para que haya un plazo para los recursos; es
decir, interpretemos la Ley de Amparo de manera proteccionista,
pero también interpretémosla de manera sistémica, demos todas
las ventajas al quejoso, pero también hay ciertas restricciones
qgque el mismo quejoso aceptdo dependiendo de como se esté
dando la estrategia y la secuela procesal, de tal suerte que
reitero, yo no creo que estemos en presencia de un engafo o de
un sistema tramposo, estamos en un sistema amplisimo, que da
una gran cantidad de posibilidades a los quejosos, para hacer
valer sus defensas; de tal suerte que creo que desde el punto de
vista de razonabilidad y teleologico, eso es precisamente lo que
en términos de acceso a la justicia y de derechos humanos
justifica el decir: Aqui ya tuviste tu oportunidad para haber hecho
esto; no estamos hablando en materia penal, no estamos
hablando en materia de alimentos, estamos hablando de que
normalmente, esto se da en materia administrativa y casi siempre
en materia fiscal, donde creo que los quejosos, por regla general,

tienen abogados que conocen los temas y no creo que pueden
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decir: Yo no sabia que el efecto era este. Y es logico que el
efecto en un amparo directo y en un amparo indirecto sea
diferente; el amparo directo es una especie de recurso de
Inconstitucional donde se impugna la norma, la sentencia y la
norma de caracter general como fundamento de la sentencia; son
sistemas diferentes de impugnacion, como hemos visto también
ya aqui, recientemente, los efectos, por ejemplo, del control
difuso, es una inaplicacion de la norma; en amparo directo se da
una especie de inaplicacion de la norma, que por su propia
naturaleza no puede ser una inaplicacion de caracter general,

eso es lo que creo que lo justifica.

Ahora, entrando ya propiamente al tema, la Segunda Sala ha
dicho: El articulo 73, fraccion XIl, se refiere al consentimiento del
acto reclamado y la ley no es acto reclamado; y en este sentido
tiene razon la Segunda Sala; sin embargo, lo que hemos dicho en
la Primera Sala, es que la fraccion XllI, primer parrafo del 73, se
refiere: Contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aquéllos contra los que no se promueve el juicio de amparo
dentro de los términos, etcétera. Qué sucede en la percepcion de
la Primera Sala —al menos como yo lo entiendo y por lo que yo
he votado— cuando no se combate la norma de caracter general
gue sirve como fundamento a una resolucion en el primer amparo
directo al que se tuvo opcidén en una misma secuela procesal —
esto es importante— porque si es un juicio distinto, obviamente
se puede, por eso no se le esta privando de ningun derecho al
guejoso; en esta misma secuela procesal tu pudiste haber
impugnado o impugnaste la resolucion, y esa resolucion tienen
un fundamento, si el fundamento a tu entender es inconstitucional
y no lo hiciste valer, consentiste el fundamento del acto
reclamado y consecuentemente entendemos consentiste el acto
reclamado, porque si una resolucion en la misma secuela

procesal, aplica ciertos preceptos, no se atacan y después se
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aplican en otra resolucion, dentro de la misma secuela procesal,
pues obviamente se aceptd este fundamento en cuanto a su
constitucionalidad; no se trata de que estemos nosotros
propugnando porque haya normas inconstitucionales que sigan
vigentes; si alguien ha impugnado, ha luchado contra esto, y a
todos ustedes les consta, desde hace mucho tiempo, soy Yo;
pero ese no es el punto, el punto es que aqui tu tuviste esa
oportunidad y la consentiste, por qué, porque en ese momento
considero el quejoso que su defensa tenia que ser de otro tipo, o
porque no lo advirtio, o porque cambiéo de abogado, o por la
razon que sea; y también en donde estamos hablando cuando
hay jurisprudencia donde tiene que haber suplencia de la queja,
etcétera; de tal manera que yo entiendo, que cuando se
consiente, cuando no se impugna el fundamento de una
resolucion, se esta consintiendo la resolucion, incluyendo el
fundamento de la resolucion, y cuando en la misma secuela, y
por eso es importante que sea la misma secuela procesal, se
repite el fundamento, este fundamento ya fue consentido; pero
con independencia de este debate, y por eso me parece muy
interesante la alternativa que presenta el sefior Ministro Franco;
con independencia de esto hay una preclusion, por que, porque
en ese momento pudiste haber alegado esto y no lo alegaste; yo
creo que la preclusion si opera, quizas habria —y seria una
respetuosa sugerencia— que adicionar una argumentacion de
qgue la preclusion se aplica como un principio general de teoria
del derecho procesal, creo que es un principio general de teoria
del derecho procesal que viene muy a cuento, por que, porque
esto que podias alegar, no lo alegaste, y creo —reitero— que toda
vez gque en este tema especifico de oportunidades, tanto la Ley
de Amparo como los criterios que la Corte a lo largo de varias
épocas ha venido sosteniendo, son proteccionistas, son abiertos,
dan multiples opciones a los particulares para impugnar normas

de caracter general, me parece que es completamente razonable,
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acorde a la teleologia del amparo, que en casos como el que nos
ocupa, cuando se aplica una norma de caracter general en la
misma secuela procesal y no fue impugnada, hay un
consentimiento, hay una aceptacion tacita a esta norma de
caracter general y por eso, yo sigo convencido de las tesis de la
Primera Sala y me parece —reitero— que la alternativa que da el
ponente, es muy interesante, porque nos separa de este debate
de si se consintié el acto, si se consintio el fundamento, si se
consintieron las consideraciones, con independencia de eso, hay
una via intermedia, que es la preclusion, que desde mi
perspectiva, si es aplicable. Por eso, yo votaré a favor del
proyecto, con las modificaciones ya aceptadas y si esta ultima es
considerada también por el Ministro ponente, yo se lo

agradeceria. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Zaldivar. Hay una solicitud para una breve aclaracion del Ministro

Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. En relacion con la cita que hace don Arturo Zaldivar,
desde luego que no es en cualquier momento, necesitamos,
como siempre, la aplicacion de una norma en un acto concreto
para que se pueda impugnar, no es en el momento en que a mi
se me ocurra impugnar una ley o norma, porque la considere
Inconstitucional, desde luego, hay las reglas que se deben acatar,
especialmente la vinculada a lo que es la llave de su
impugnacion, que es el acto concreto de aplicacion, eso sin duda,
no puedo yo haber afirmado que en cualquier momento se pueda
hacer. Se puede hacer, existiendo el acto de aplicacion, en
cualquier momento, porque si bien es cierto que existe la
preclusion como una figura del derecho procesal, la preclusion

tiene ciertas reglas que deben seguirse, porque entonces parece
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gue estamos consintiendo la ley, como si estuviéramos hablando
de un acto destacado. No estamos consintiendo la ley. Nos dicen
en el amparo directo que lo que se esta reclamando es la
sentencia, y luego resulta que lo que estamos consintiendo es la
ley, como si fuera un acto destacado, distinto de la sentencia; si
el nuevo laudo que se vuelva a dictar, o la nueva sentencia que
se vuelva a dictar trae o se sustenta en la misma disposicion
original, lo que estamos impugnando es la sentencia y el vicio
que le vamos a atribuir es la ley; desde luego que la
jurisprudencia y la Ley de Amparo son protectoras, siempre lo ha
sido, y las tesis de la Suprema Corte, desde la Quinta Epoca han
buscado esa proteccion; lo que yo digo, es que no me parece que
sea correcto, en principio, que la ley establezca un limite al efecto
de una sentencia de amparo directo, por la simple opcion que
hizo el quejoso al determinar que la iba a impugnar, pero a traves
de los recursos ordinarios primero y después la ley, resulta que al
irse por ese camino, ya no esta impugnando la ley al final, esta
impugnando nada mas la sentencia y un vicio de esta sentencia
es la ley, y le limitamos la posibilidad de hacerlo, porque si no lo
hizo en la primera ocasion, ya decimos que precluyd, cuando no
hay norma general que establezca un limite, una condicién o un
pardmetro de impugnacion, porque no esta en la ley. Decimos
gue se consiente la ley, bueno, se consiente, si fuera un acto
destacado, pero no estamos hablando de un acto destacado,
estamos hablando de la sentencia que contintdia teniendo un vicio

gue yo puedo impugnar como Vvicio, no como acto destacado.

Por otro lado, desde luego, que no estamos hablando de amparo
penal, ni de amparo laboral o de una cuestion asi, pero yo digo,
cual es la diferencia, todos son derechos que se protegen a
través del juicio de amparo, son los mismos derechos para una
gque para otra materia, desde luego, sin desconocer las

diferencias sustanciales que tienen en relacion directa con la
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persona humana, pero todo es a través del juicio de amparo,
protector de los derechos, de las garantias, como se decia antes,
el que debe funcionar y no podemos hacer una distincion de que
en unos casos porque se trata de una materia, si se puede hacer
y en otros, no, porque entonces pareciera que estamos haciendo
una diferencia, que no encuentro coOmo, entre unos derechos de
tipo constitucional, porque son administrativos o unos derechos

de tipo constitucional porque son de derecho penal.

No puedo coincidir con eso y por eso prefiero hacer una
interpretacion —como dice el sefior Ministro y concuerdo con él—
con la mayor amplitud protectora en todos estos caminos, que
logren la mayor proteccion para los gobernados en las que el
vicio que continle teniendo la sentencia, se puede impugnar
porque no podemos hablar del consentimiento de la ley, si la ley
no es acto reclamado en una sentencia en amparo directo;
entonces, seria un poco contradictorio entre si, decir que
estamos consintiendo la ley y que no la pueden hacer o que esta
precluyendo cuando la figura de la preclusion, tiene que tener
ciertas caracteristicas o rasgos en las que habia por lo menos
una especie de obligacion juridica de haberlo impugnado y no lo
hice. Si no lo hice, porque tenia yo una obligacion juridica de
hacerlo ¢ Por qué? Porque la obligacion juridica debiere estar en

el ley y no esta en la ley.

Por eso, creo que las tesis, la segunda tesis que se propone y
gue no concuerda inclusive con la amplitud de las tesis de la
Segunda Sala, —que decia yo— se emitieron en forma reciente,
dicen que en cualquier momento aun dentro de la misma secuela
procesal, se puede impugnar la ley, porque sigue siendo un vicio
de la sentencia y el efecto va a ser tan limitado, que no importa si
se impugna la ley aun en una etapa posterior a pesar de que no

se haya hecho en un inicio. Creo que eso seria todavia con un
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alcance protector mucho mayor, mas benéfico para los

gobernados. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis

Maria Aguilar.

Sefnor Ministro Pardo Rebolledo y después el Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente, quisiera exponer muy brevemente cuales son las
razones que me llevan a compartir el proyecto en lo general. La
diferencia que ya se ha hecho aqui, entre el amparo indirecto que
desde mi punto de vista es el Gnico y auténtico amparo contra
leyes y el amparo directo que es un amparo contra una sentencia
definitiva, en el que se puede alegar como concepto de violacion
la inconstitucionalidad de la ley aplicada, es importante en estos
casos. Las tesis que se proponen en el proyecto y esto bueno,
adelantaria yo, que mi idea seria que pudieran fundirse las dos
tesis en una sola, porque se esta hablando —digamoslo asi— de
una regla general, y la segunda estd hablando de un caso de
excepcion y el caso de excepcion lo genera la circunstancia de
qgue los actos de aplicacién de la ley, se den en una misma
secuela procesal y que se hayan promovido amparos con

anterioridad.

No es solamente que haya una sola secuela procesal, sino otro
de los componentes que toma en cuenta el criterio de la Primera
Sala, es que hubiera habido amparos anteriores, ¢Cual es la
trascendencia de esta circunstancia? Como todos sabemos, en el
amparo directo es posible hacer valer violaciones cometidas en la
sentencia misma, violaciones in judicando o violaciones in

procedendo lo que Illamamos violaciones procesales y la
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aplicacion de la ley, que el quejoso puede estimar inconstitucional
en su perjuicio, se puede dar a través de un acto procesal
durante ese juicio 0 en la sentencia misma, pero la Unica
oportunidad que tiene para impugnar —insisto— a través de
conceptos de violacion, no como acto reclamado destacado la

ley, es en el amparo directo contra la sentencia definitiva.

Lo que pasa, es que estos casos gque generan —siento yo—
mayor conflicto, es precisamente en procedimientos
administrativos, normalmente relacionados con cuestiones
tributarias o fiscales. ¢(Qué es lo que pasa? Viene un
procedimiento administrativo en donde se determina una
contribucion a pagar, el inconforme hace valer el juicio de nulidad
respectivo, obtiene una resolucién que considera desfavorable y
va al amparo y en ese amparo —por alguna razon— se concede
el amparo, se deja insubsistente la resolucion que le perjudicaba,
pero esa resolucion fue el primer acto de aplicacion de esa ley en
Su perjuicio y en esa medida, a través del amparo —aqui se
hablaba de oportunidad para impugnacion— pues la obligacion
de impugnar y lo que genera la preclusion, desde el punto de
vista de la Primera Sala, es: Hay una aplicacion de esa ley en tu
perjuicio, vas a un juicio de amparo; en ese juicio de amparo
tienes que hacer valer la inconstitucionalidad de esa ley; si es un
acto de imposible reparacion, serd un amparo indirecto y ahi sera
acto reclamado la ley y obtendra una proteccion para toda la
aplicacion futura de esa ley; si es una resolucion definitiva, una
sentencia definitiva, entonces se ird a un amparo directo y hara
valer esa inconstitucionalidad en ese amparo directo; si en esa
ocasion no hace valer la inconstitucionalidad de la ley, el tema de
la preclusion es que no lo hizo valer en el momento en que le
genero el perjuicio la aplicacion de esa ley, y entonces resulta
gue se vuelve a seguir el procedimiento, se repone 0 viene un

procedimiento posterior, le vuelven a aplicar la ley, ahora la
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resolucion le es desfavorable, va otra vez al amparo, y en este
nuevo amparo ahora si pretende impugnar la inconstitucionalidad
de esa ley, lo que no hizo en una primera ocasion; ahi es en
donde en la Primera Sala encontramos que existe el tema de la
preclusion porque no es solo que se trate de una misma secuela
procesal, es que haya hecho valer amparo previo, que era la

oportunidad para impugnar la inconstitucionalidad de esa ley.

A mi me parece que lo que es la materia de la primera tesis que
se propone en la pagina sesenta y tres del proyecto, en este
punto efectivamente no hay contradiccion entre las Salas, las dos
Salas llegamos a la conclusion de que el articulo 73, fraccion XII,
de la Ley de Amparo que prevé una causal de improcedencia, no
es aplicable para el caso que estamos analizando porque aqui de
lo que se trata es de la eficacia del concepto de violacion en
donde se impugna la inconstitucionalidad de una ley; entonces,
no tiene aplicacion la fraccion Xll, del articulo 73, simple y
sencillamente porque esta fraccion habla de causal de
improcedencia que tendria como consecuencia necesaria el
sobreseimiento en el juicio de amparo, pero como en el amparo
directo la ley no es acto reclamado no se puede llegar a esa
conclusion, creo que las dos Salas coinciden en este punto, no es
aplicable la fraccién Xll del articulo 73, asi es; ¢qué es lo que
determina la Primera Sala en casos concretos, como el que
acabo de plantear? que si es la misma secuela procesal y hubo
amparos previos, entonces opera la preclusion porque no se
impugné en la oportunidad en que debido hacerlo, incluso
obteniendo sentencia favorable por el principio de mayor
beneficio, se exige que se impugne la inconstitucionalidad de la
ley ante esa aplicacion en su perjuicio en esa resolucion

determinada.
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Asi es gque mi propuesta seria que pudiéramos amalgamar las
dos tesis en una sola, estableciendo de entrada que no es
aplicable la fraccion XIl, del articulo 73, porque aqui no estamos
hablando de improcedencia porque se trata de un amparo

directo.

En segundo lugar, que por regla general, es posible impugnar
una ley en un segundo acto de aplicacion, siempre y cuando no
se trate de una misma secuela procesal y no haya habido
amparos previos; y la tercera, la parte que seria el caso concreto
de excepcion, si se quiere ver asi, es que siendo la misma
secuela procesal, habiéndose promovido amparos previamente,
es obligatorio para el quejoso —en ese caso— hacer valer la
inconstitucionalidad de esa ley en amparo directo en contra del

primer acto que fue el que le causo el perjuicio.

El tema de que las leyes inconstitucionales atentan contra el
Estado de derecho y que no podemos permitir que porque la ley
no prevé algun plazo determinado o alguna formalidad, quede
vigente una ley que pudiera considerarse inconstitucional, pues
yo diria que en este caso estariamos frente a muchas
formalidades que tiene que salvar un quejoso para poder lograr el
analisis de la inconstitucionalidad de una ley; si hablamos en
amparo indirecto, pues si no se hace valer el amparo dentro del
plazo que establece la Ley de Amparo, esa ley inconstitucional se
va a quedar incolume; si la persona que promueve el amparo no
acredita debidamente su interés juridico, ahora con la reforma
también legitima, de igual manera no va a ser posible analizar la
inconstitucionalidad de la ley, en fin, en cada una de esas
hipdtesis no seria posible entrar al analisis del tema de la

constitucionalidad de esa ley.
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Por lo tanto, a mi me parece logico el sistema que genera la
propuesta del proyecto —insisto— mi respetuosa sugerencia
seria que pudiéramos integrar los criterios de las dos tesis en una
sola, porque pareciera —de inicio— que si solamente leemos la
primera, pudiera resultar contradictoria con la segunda, porque la
primera habla en términos generales, y la segunda habla de un
caso muy concreto con caracteristicas especificas, en fin, por
estos motivos yo estaré de acuerdo con el proyecto, e insisto,
poniendo a la consideracion de este Tribunal Pleno la sugerencia

de que sea una sola tesis. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefnor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. También me manifiesto a favor de las dos tesis que
se proponen y me parece que es plausible la idea del sefior
Ministro Pardo Rebolledo de que se conjunten en una sola,
porque ahi aparecera la regla general y la excepcién; si se leen
desvinculadas, pareciera la primera dar la idea de que en ningun

caso, mas bien dicho, que en todos los casos procede el amparo.

Para sustentar mi criterio me hago una primera pregunta. ¢Qué
se puede plantear en la demanda de amparo directo? Y
encuentro que son muchas cosas: se pueden plantear
violaciones al procedimiento, se pueden plantear violaciones
formales, omisiones contenidas en la sentencia, se pueden
plantear las decisiones de fondo, y se puede plantear la
inconstitucionalidad de la ley, pero existe la obligacion de que si
se quiere atacar cualquiera de estos aspectos, tiene que ser en la
demanda de amparo que por primera vez se presenta cuando ya
estan manifiestas estas violaciones o la aplicacion de la ley; no

podria yo meter un amparo directo por cada una de las
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violaciones procesales esperando ganarlo y luego otro por la
segunda y luego otro por la tercera; se ha intentado hacer esto, y
por eso ya la ley exige el principio de concentraciéon, que en el
amparo y en el amparo adhesivo que estamos empezando a
aceptar, se concentren todos los planteamientos de violaciones
procesales; si en una sentencia definitiva no se estudiaron todas
las acciones ejercidas en las que se estudiaron, no se valoraron
las pruebas conducentes y ademas no se hizo analisis de los
conceptos de violacion, yo podria plantear en un juicio de amparo
una cosa, en otro otra cosa, en otro otra cosa, para
desencadenar una cadena de procesos de control constitucional
gue me estarian llevando a cuentagotas a la decision final; mas
aun, hemos tenido casos en los que no se aplica una sola norma,
sobre todo en materia administrativa y fiscal, el acto reclamado
en el juicio fiscal, se sustenta en diversas leyes, y cuando se pide
el amparo directo, podriamos pensar, se ataca una sola de estas
leyes al cabo si me dicen que no es esa ley y obtengo amparo
por una violacién de procedimiento, estoy abriendo una segunda
oportunidad, ahora, ataco la otra ley que no ataqué en la primera,

y asi sucesivamente.

Esto, dice el sefor Ministro Luis Maria Aguilar, no hay ninguna
norma expresa que lo prohiba y el derecho de defensa debemos
salvaguardarlo por encima de cualquier otras consideraciones, si,
yo coincido en el espiritu de estas afirmaciones, pero también en
la necesidad de poner orden en los procesos y en el
cumplimiento de principios procesales que jamas se han
discutido; la economia procesal y la concentracion en la

impugnacion.

En la hipotesis que se nos plantea y que justifica la segunda
tesis, resulta que se dictd una sentencia en la que ya se sabia de

la aplicacion de la ley, y que pueden ser varias leyes, repito, se
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pide amparo aduciendo Unicamente violaciones, in judicando,
violaciones de procedimiento o violaciones de fondo sin atacar
para nada la inconstitucionalidad de la ley; el presupuesto es que
el quejoso obtiene una resolucion favorable, un amparo para
efectos, y una vez que se dicta nueva sentencia jah, ahora me
acordé de que la ley es inconstitucional! y la vengo a plantear en
el segundo amparo. Aqui es donde en la Primera Sala hemos
dicho: no, a ver, espérame, conforme a los principios, de
economia procesal de concentracion y de preclusion, tu
oportunidad de atacar todo esto era en la primera demanda de
amparo. No te estamos aplicando la fraccion XllI, del articulo 73
por consentimiento del acto reclamado que es la sentencia, la
sentencia no la consentiste, pero resulta que la sentencia tiene
una serie de componentes, y aquellos componentes del fallo que
no se atacan en la demanda de amparo tienen que subsistir,
sobre todo en los procedimientos de estricto derecho. En
consecuencia, no cerrar esta puerta y que pueda haber una
cadena de juicios de amparo en los que se pudiera atacar
primero una ley, y luego otra, y luego otra, seria totalmente
contrario a la eficacia y a los principios de proceso que rigen al

juicio de amparo.

A mi me parece que es una medida acertada poner este limite.
Se ha dicho en la tesis, por preclusion, cualquiera que sea la
razon, es que se paso la oportunidad, el quejoso dejo pasar la
oportunidad de impugnar la ley, como deja pasar el término y ya
después no puede hacer nada, igual aca; y por tanto, tratandose
de aplicacién de una ley que se impugna en actos realizados en
la misma secuencia procesal, si ho se impugna en la primera
demanda de amparo directo, ya no puede hacerse en la segunda.
Es lo que dice en esencia la segunda tesis, y yo con eso estoy

totalmente de acuerdo. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro.

Continla a discusiéon. Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
En primer lugar quisiera mencionar que este tema también ya fue
motivo de analisis en este Pleno, no se analiz6 de manera
especifica porque en la Contradiccion de Tesis 23/2007, que
analizamos el ocho de diciembre de dos mil nueve, se presento
justamente este problema donde se estaba determinando que si
habia el criterio de ambas Salas en sentido contrario; la Primera
Sala decia que si era procedente el juicio cuando se actualizaba
esto en una violacion procesal cuando se trataba de varios juicios

de amparo promovidos por el mismo procedimiento procesal.

Sin embargo, la Primera Sala abandono el criterio y se adhiri6 al
de la Segunda, entonces fue la razdon por la que esta
contradiccion de tesis se declar6 improcedente; de tal manera,
que bueno, podriamos decir que la contradiccion es
improcedente, pero ya no voy a entrar a ese tipo de analisis,
porque esto ya quedo practicamente votada, la existencia de la

contradiccion.

Sobre la base, pero lo que si quisiera mencionar es que se estan
como defendiendo de manera muy enfatica el criterio de una Sala
y otra; no, los criterios ya no son ni en la Primera ni en la
Segunda exactamente esos, y no los quiero cansar, pero traigo
todas las tesis para demostrarles que no es asi. Pero al final de
cuentas, lo importante y creo que fue la decision que se tomo en
la sesién anterior de que era un tema tan importante, que era
necesario establecer un criterio definitivo, y en eso coincido, si es

un tema de gran importancia.
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Sobre esa base, lo que diria, si estoy de acuerdo con las dos
tesis que propone el sefior Ministro Fernando Franco, y he
escuchado que hay la peticién incluso de que se hicieran en una
sola; creo que no, porgue la primera tesis en realidad se esta
refiriendo a un procedimiento distinto, la primera tesis es cuando
hay un ulterior acto de aplicacion y no hay varios juicios de
amparo, a eso se refiere esta tesis, y creo que debe de quedar en
los términos en que el sefor Ministro Fernando Franco la esta
proponiendo, porque aqui es simplemente: La ley se aplicé en
algun otro momento y se esta combatiendo —hasta que se emitio
la resolucion correspondiente después de haber agotado los
medios ordinarios de defensa— y en el momento en que se
combate el medio ordinario de defensa —que es la sentencia
respectiva— en ese momento se dice. jAhl, y ademas es
inconstitucional la ley—, y aqui era donde se presentaba el
problema, que decian: “No, ya te aplicaron la ley en un acto de
aplicacion anterior”, y nosotros vimos que en los amparos de la
Segunda Sala, normalmente asi habia sido porque se la habian
aplicado en una secuela diferente y todo; si ya habia un acto de
aplicacion previo, pero no formaba parte de la misma secuela
procesal que ahora importaba para este juicio de amparo;
entonces, cuando no se trata de la misma secuela procesal, yo
creo que la tesis primera que se propone es perfectamente
correcta y esta hablando del ulterior acto de aplicacion.
¢,Cuando? Cuando no se refiere a que en la misma secuela

procesal hay varios juicios de amparo.

Ahora, el otro problema que se presentaba en los asuntos de la
Primera Sala era que habiendo una secuela procesal hubo
diversos juicios de amparo en los que se reclamo esa sentencia,
bien porque se aplico la ley en la propia sentencia o bien porque
se aplico la ley en alguna violacion de caracter procesal, pero que

por cualquier motivo hubo varios juicios de amparo, y en los
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primeros juicios de amparo no se impugné la ley sino que se
impugna con posterioridad; entonces, aqui lo que se decia era:
¢,Puede volverse a impugnar la ley en este momento? ¢Puede
impugnarse —mas bien— por primera vez la ley en este segundo,
tercero o ulterior juicio de amparo, cuando no se hizo desde el
primero en el que ya estaba combatiéndose la sentencia
correspondiente por violaciones a la sentencia o por violaciones
en el procedimiento? Entonces, aqui el problema es distinto, hay
varios juicios de amparo en la misma secuela procesal, no en
distinta, la primera tesis es en distinta secuela procesal; la
segunda tesis se refiere a la misma secuela procesal donde se

presentan varios juicios de amparo.

Aqui, yo si debo de mencionar que si voté en alguna ocasion en
la Sala —como todos votamos tesis en diferentes sentidos—
diciendo que si podia impugnarse en cualquier momento la ley —y
Si— en aras quiza en muchas ocasiones de establecer el acceso a
la impugnacion del amparo contra leyes, pero ademas, yo creo
gue es un poco casuistico. ¢ Por qué razén? Porque en algunos
casos el problema que se presentaba era que como se habia
concedido el amparo por una violacion de caracter procesal y ese
habia sido el énfasis que habia puesto el quejoso en su
impugnaciéon, pues nosotros encontrdbamos légico que aun
cuando no se hubiera hecho valer la impugnacion de la ley con
anterioridad, en un segundo o tercer juicio de amparo si se
adujera, porque ahi ya se estaba atacando la sentencia de fondo;
es decir, la aplicacion misma de la ley, ya no el problema de
reposicion de procedimiento. Entonces, deciamos: “No lo hizo
valer en este momento, pero aqui el énfasis que habia puesto era
en que no habia material para decidir, y no habia material para
decidir, tan fue asi que por eso concedieron el amparo para que

se repusiera el procedimiento.”
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Ahora, ya se va a leer la inconstitucionalidad de la ley, bueno,
pues consideramos que es correcto que se analice en un
momento dado esta ley; sin embargo, yo no pierdo de vista lo que
han sefalado el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia y el sefor
Ministro Pardo Rebolledo: El principio de concentracion procesal.
Yo creo que eso es algo muy importante de sefalar, y que
ademas ha establecido el Constituyente en la ultima reforma, eso

no lo podemos perder de vista.

El articulo 107 de la Constitucion —si bien es cierto que referido a
violaciones procesales— nos dice de manera muy clara: “Si las
violaciones procesales no se invocaron en un primer amparo, ni
el Tribunal Colegiado correspondiente las hizo valer de oficio en
los casos en que proceda la suplencia de la queja, no podran ser
materia de concepto de violacion ni de estudio oficioso en un

juicio de amparo posterior.”

¢, Qué esta estableciéndose aqui? Un principio de concentracion,
el Constituyente esta estableciendo este principio de
concentracion en materia de violaciones al procedimiento, el
dictamen de las Comisiones es muy enfatico en esto, el dictamen
de las Comisiones dice: “En este contexto, estas Comisiones
coinciden en que un tema recurrente que se ha venido
debatiendo en los ultimos afios es el relativo a la necesidad de

brindar una mayor concentracion al juicio de amparo directo.

La discusion aqui, tiene que ver fundamentalmente con el hecho
de que el amparo directo en algunas ocasiones puede llegar a
resultar un medio muy lento para obtener justicia, por lo que se
considera necesario adoptar medidas encaminadas a darle
mayor celeridad, al concentrar en un mismo juicio el analisis de
todas las posibles violaciones habidas en un proceso a fin de

resolver conjuntamente sobre ellas y evitar dilaciones
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innecesarias, para resolver esta problematica se propone el texto

que ya les lei.”

Pero al final de cuentas qué es lo que nos esta diciendo el
Constituyente Permanente: en un proceso lo importante es la
concentracion en el tipo de violaciones que se hacen valer a fin
de no hacer demasiado dilatorios los juicios. En este caso
concreto, si bien es cierto que estamos estableciendo que hubo
la posibilidad de interponer varios juicios por las razones que
ustedes quieran, pero refiriendose al mismo acto que es la misma
sentencia, bueno o0 la sentencia dictada en el mismo
procedimiento, porque a lo mejor lo que combatian en otro juicio

ya era la que se habia dictado en cumplimiento.

Entonces, si es la interposicion de un juicio de amparo pero del
mismo procedimiento en contra de las sentencias dictadas en ese
procedimiento, pues yo creo que opera también un poco este

sistema de concentracion al que hemos hecho referencia.

¢,Cudl es el problema? Que las tesis que se habian presentado
tanto en la Primera como en la Segunda Sala existia la
posibilidad o mas bien el fundamento de traer como apoyo a esta
decisiéon el articulo 73, fraccion Xll, que establecia el
consentimiento por no haberla impugnado con anterioridad, en
algunos casos por ser un segundo o ulterior acto de aplicacion y
en otros porque habiendo un juicio de amparo anterior, no se
impugno en ese juicio de amparo que estaba emitido en la misma

secuela procesal.

Entonces, a mi me parece que el fundamento no puede ser el
articulo 73, fraccion Xll. El articulo 73, fraccion Xll no puede ser
porque aqui estamos hablando de un problema de

consentimiento cuando se esta diciendo que no se promovio el



32

amparo respecto de determinado acto, y aqui yo si estoy en la
idea de que si estamos en amparo directo, la ley no se esta
reclamando como acto destacado, la ley se esta reclamando a
través de los conceptos de violacion y aqui para efectos de
aplicacion de una causa de improcedencia del articulo 73, no nos
estariamos refiriendo a los conceptos de violacion, nos
estariamos refiriendo a la resolucion que se esta combatiendo y
gque en este caso seria la sentencia correspondiente o la

resolucion que puso fin al juicio.

Pero no podriamos ubicar como fundamento el articulo 73,
fraccion Xll, para decir que en los conceptos de violacion no se

impugno en su momento la inconstitucionalidad de la ley.

Yo creo que éste no puede ser el fundamento, el articulo 73 es
fundamento para determinar si estuvo 0 no en tiempo el acto

reclamado, no los conceptos de violacion.

Yo me inclino mas por pensar en un problema de preclusion
procesal ¢Por qué? Porque estamos hablando de una secuela
procesal que de alguna manera fue cerrando determinadas
cuestiones procesales y con ello las va clausurando y aqui lo
unico que podemos determinar es: Al irlas clausurando, ya no da

la oportunidad de poderlas impugnar.

Buscando algunas definiciones sobre lo que es preclusion,
encontramos en el Diccionario de la Universidad Nacional
Autonoma de México, esta que dice: Se ha definido como un
importante factor de seguridad, irreversibilidad en el desarrollo
del proceso, dice: Conforme a la técnica formal, el procedimiento
va evolucionando, la regulacion de los actos en funcion de tiempo
se va acentuando y distribuyendo no unicamente en las grandes

etapas, sino también en el transito de unos u otros, y se van
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demarcando todos mediante la clausura o decaimiento de
posibilidades de obrar para las partes, que no es otra cosa que la
preclusion. Y el “Omeba” nos dice otra cosa todavia mas
importante: “Es la extincion, clausura, caducidad, accion y efecto
de extinguirse el derecho a realizar un acto procesal” —0 sea, no
se hizo en su momento—. Es un acto procesal, ya sea que por
prohibicion de la ley, por haberse dejado pasar la oportunidad de
verificarlo o por haberse realizado otro incompatible con aquél.
“La preclusion es una institucion general que tiene frecuentes
aplicaciones en el proceso y que consiste en la pérdida de una
facultad procesal por haberse llevado a limites fijados por la ley

para el ejercicio de esta facultad”.

Incluso, el propio Diccionario de la Real Academia, nos da una
definicion semejante —que ya se me perdid, pero luego la
encuentro— La cuestion es esta: Bueno, no se hizo valer en el
momento procesal oportuno, que fue cuando se promovio el
primer amparo, y ademas, haciendo la aclaracion: El primer
amparo en el que ya se habia aplicado la ley, y en el que
evidentemente era el sustento de esta resolucion que constituye
el acto reclamado. Porque —les digo— puede darse el caso de que
si el problema es: Se aplico la ley, pero aqui hay un problema de
una violaciéon al procedimiento en el que se va a reponer, creo
qgue ahi podriamos pensar —incluso— en una excepcion para
poder establecer la posibilidad de impugnacion en un ulterior
acto, pero cuando el amparo anterior dio lugar a una reposicion

de procedimiento.

Entonces, por esa razén, si tomamos en consideracion el
principio de concentracion procesal, pues si estaria en la tesitura
de aceptar la segunda tesis que propone el sefior Ministro
Franco, sobre esa base, siempre y cuando si se haya aplicado

desde la primera resolucioén, la ley. Si se aplicé y no se combati6
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estando en posibilidad de hacerlo, bueno, creo que si opera el
principio de preclusion procesal; y por tanto, se declararian
inoperantes los conceptos de violacidon. Si no fue asi, entonces
estaria en posibilidades de poder impugnar, o porque hubo una
reposicion de procedimiento que ameritd el analisis de otro tipo
de circunstancias y que por esa razon, al dictado de una nueva
sentencia —en mi opinion— si podria dar lugar al analisis de la

Inconstitucionalidad de la ley. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna
Ramos. Si no hay quien haga uso de la palabra, le doy la palabra

al sefor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muchisimas

gracias sefor Presidente.

Iniciaria diciendo que efectivamente, ha habido varios
precedentes, tal como aqui se ha mencionado, en donde hemos
venido matizando, moderando, inclusive cambiando los criterios —
ése es mi caso—. Efectivamente, no voy a defenderlo, creo que
tenia matices diferentes al que estamos viendo ahora, el que se
hizo bajo mi ponencia. Pero finalmente, a la hora que a uno como
ponente le toca definir qué criterio va a proponer respecto de una
contradiccién que hay entre las Salas, pues me parece que debe
hacer un analisis objetivo y una reflexiéon profunda de cual debe
ser el correcto. Yo llegué a esta conclusion. Consecuentemente,
de antemano sefalaré que sostendré el proyecto porque sigo
convencido a pesar de los plausibles argumentos que se han

dado en contra.

Y comento: Evidentemente, ya acepté la sugerencia de la sesion
pasada del Ministro Cossio Diaz, que redondea la primera tesis, y

por supuesto acepto la sugerencia del Ministro Zaldivar, en el
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sentido de aludir que la preclusion, efectivamente, es una figura

gue responde a un principio procesal.

La Ministra Luna Ramos, habla de concentracion. Yo preferiria no

incorporar este concepto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No hablé de concentracion.

No, hablé de preclusion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, pero
originalmente mencionéd que habia ya incorporado en la
Constitucion el principio de concentracion. Bueno, si no lo entendi
bien, no importa. Iba a solicitar respetuosamente que eso no lo
tocaramos en este proyecto y por supuesto “compro” el
argumento de la preclusion, que es el que comparto en el
proyecto. jPerdon! simplemente entonces, no entendi bien y nada

mas lo aclaro.

Ahora bien, respecto de la propuesta que formuld originalmente
el Ministro Pardo, quiero comentar a este Pleno que
originalmente era mi intencidn presentar una nueva tesis, y llegué
a la conclusion por dos razones, una de conveniencia y la otra de
dificultad que era mejor proponer dos criterios claramente

definidos, precisamente para evitar cualquier confusion.

Aqui ya se ha hecho notar que en los supuestos, efectivamente la
primera tesis, como se comentO, podria ser un resumen de
criterios que compartimos las Salas, pero es parte del problema 'y
creo que tiene que quedar claramente definido, y creo que con la

sugerencia del Ministro Cossio, esto queda asi.

La segunda tesis, en mi opinidbn es un supuesto, Si ho

desvinculado, si diferente y que merece ser tratado
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individualmente para darle plena claridad, y creo que con las
sugerencias que se han hecho, esto se consolida de tal manera
de no dejar lugar a dudas.

Mi opinion, en principio seria la de mantener las dos tesis,
entendiendo que efectivamente en primera instancia es digamos
plausible que se pretenda tener una sola tesis por la relaciéon
tematica que existe, pero vuelvo a comentar, yo llegué a la
conviccion de que era conveniente mantener separadas las dos
tesis, primero, para dar plena claridad a los criterios que estamos
definiendo; y segundo, porque me parece que seria muy
complicado una tesis que fusionara los dos temas y que los

desarrollara.

El Ministro Pardo establecié digamos desde su punto de vista,
inclusive una metodologia por los tres temas basicos que se
abordan, pero me parece que tienen caracteristicas las dos
cuestiones que las hacen diferentes y que merecen tener un

tratamiento diferenciado.

Consecuentemente, yo también sostendria el proyecto en este
sentido y obviamente estaré a la decision del Pleno. Gracias

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Franco.

Bien, es momento de tomar una votacion; el sefior Ministro
ponente ha dado las argumentaciones para sostener el proyecto
y las cuestiones que habrd de incorporar respecto de las

sugerencias aceptadas.
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Yo no he tenido oportunidad de hacer un pronunciamiento, pero
ahora habré de acogerme a la reglamentacion que tenemos en
relacion con los debates, no hago algun pronunciamiento, porque
yo comparto el proyecto tal como viene sustentandose, ha sido
creo que el debate muy rico, y sobre todo en un tema de
contradiccion de criterios, que es tan, tan importante la presencia
de la Suprema Corte para dar certeza y seguridad. Muchos de los
argumentos que se han dado aqui yo los comparto, como los ha
compartido el sefior Ministro ponente, la cuestion del tratamiento
diferenciado en dos criterios, precisamente de esa situacion de
claridad y seguridad, independientemente de que por la misma
situacion de diferenciacion lo generaban; o sea, dos cuestiones

totalmente en cuanto a dos hipétesis diferenciadas.

Bien, vamos a tomar una votacion, a favor o en contra de la
propuesta del proyecto, y cada uno de los sefiores Ministros, si
tiene salvedades o cualquier otra situacion, pues lo habran de

manifestar. Adelante sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con las propuestas
del proyecto que econOmicamente hemos determinado como

alterno.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy con el proyecto,
nada mas haria algun voto concurrente, en relacion con cuando
se hace una violacion al procedimiento o no es el sustento
especifico, aun cuando se haya citado el articulo, hay un cambio
de fundamentacion o algo por parte de la responsable en la

nueva sentencia.
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Entonces yo ahi haria nada mas un voto concurrente con ese

matiz.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Yo estoy en lo
general a favor del proyecto, con la salvedad de que no comparto
la primera de las tesis que se proponen, porque desde mi punto
de vista en ese aspecto no hay contradiccion entre las Salas, asi

es que solo estaré de acuerdo con la segunda tesis.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
en el proyecto, en la parte que resulta en la primera tesis, no en
la segunda, desde luego considerando en general que no se trata
del consentimiento de la fraccion Xll, del articulo 73, y que
considero que el criterio debe ser lo mas amplio, como lo
votamos en la Segunda Sala, bajo las ponencias de la Ministra
Luna y el Ministro Franco, que ése es el criterio que yo consideré
gue es mas proteccionista, y me queda muy interesante el criterio
de pensar que la violacibn como consecuencia de una
inconstitucionalidad de la ley pudiera asimilarse a una violacion
procesal que esta en el nuevo 107 constitucional, con el que no

comparto tampoco esa opinion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy de
acuerdo con el proyecto, porque en el proyecto anterior circulé
una nota que esta incluida en este proyecto y que le agradezco al

Ministro ponente. Gracias.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de las consideraciones que sustentan la
primera tesis, y también una mayoria de nueve votos a favor de
las consideraciones que sustentan la segunda tesis de la

propuesta modificada del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. CON ESE
RESULTADO SE APRUEBA EL PROYECTO EN LA FORMA'Y
TERMINOS QUE SE HA PRONUNCIADO Y SUFICIENTE PARA
DECIR QUE HAY DECISION EN ESTA CONTRADICCION DE
CRITERIOS 58/2011.

Seforas y sefores Ministros voy a levantar esta sesion publica
ordinaria y convocarlos a la que tendra verificativo el proximo
lunes, porque tenemos una sesion de asuntos de naturaleza
administrativa de urgente resoluciéon y entraremos el proximo
lunes ya a analizar las acciones de inconstitucionalidad en
materia electoral ya debidamente listadas y programadas, que
ésas son también de urgente resolucion que hace que se
interrumpa la secuencia que teniamos con las otras

contradicciones de criterios.

Estan pues convocados para el proximo lunes en este mismo

lugar a la hora de costumbre.

SE LEVANTA LA SESION.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)



