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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL MARTES 5 DE
AGOSTO DE DOS MIL OCHO.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIiO DIiAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERDO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Senor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho
gusto, se somete a la consideracion de los sefiores ministros los
proyectos de actas relativas a las sesiones publicas numeros
setenta, setenta y uno, setenta y dos y setenta y tres extraordinaria,
celebrada el miércoles nueve de julio, solemne de clausura que se
celebrd el martes quince de julio pasado, la solemne de apertura
celebrada el viernes primero de agosto en curso y solemne celebra

ayer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién de los sefiores
ministros las actas con las que se ha dado cuenta y que
previamente les fueron repartidas.

No habiendo objeciones a las mismas, en votacion economica les
consulto su aprobacion.

(VOTACION FAVORABLE).

ESTAN APROBADAS LAS TRES ACTAS SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor, muchas gracias.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 35/2007. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE TORREON, ESTADO DE
COAHUILA EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 17, FRACCION XIll Y 35 BIS,
DE LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA,
REFORMADOS MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
ESTATAL EL 2 DE MARZO DE 2007.

La ponencia es del sefior ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas, y en ella se propone:

PRIMERO.- ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO
INFUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
17, FRACCION XIIl Y 35 BIS EN SU TOTALIDAD, DE LA LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO
DE COAHUILA DE ZARAGOZA, PUBLICADOS EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL 2 DE MARZO DE 2007.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
ESTADO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Fernando Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente, sefnoras y sefores ministros, simplemente a manera de

recordatorio quisiera comentar que este asunto fue inicialmente



discutido en este Pleno en ausencia de mi parte, quien era el
ministro ponente, por estar atendiendo una comision que me confirid
el propio Pleno y durante esa sesion se inicié la discusién y al final
de ella surgieron algunas dudas que hizo que se propusiera que
este asunto se aplazara para resoluciéon posterior y debido a la serie
de asuntos muy importantes y urgentes que existian en aquel

momento, se pospuso hasta esta fecha.

En principio quiero agradecer a la ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, que haya tenido la gentileza de hacerse cargo del asunto
en aquella sesion cuando lo presentd y llevd la carga de estar
tomando nota de las observaciones, comentarios, inclusive criticas
que se formularon a lo largo de la sesién; con motivo de ello, se
formuldé un nuevo proyecto, que entiendo, recoge basicamente las
consideraciones y observaciones que se hicieron en aquel momento

y que ya les ha sido distribuidos.

Yo simplemente quisiera, muy brevemente y para centrar mi
posicion comentar: primero, que hubo una solicitud por parte del
Municipio de Torreodn, signado por el primer sindico la solicitud de
impedimento del ministro ponente, en la solicitud que obra en autos
lo que se expone brevemente lo sintetizo es que el ministro ponente
no atendid las solicitudes que se formularon para una entrevista y
ademas se expresa que hay una enemistad por parte del ministro

ponente hacia el Municipio.

Yo quiero decir al Pleno y quiero someter a consideracion del
mismo, que califique esto, que absolutamente rechazo tal vision; por
supuesto no tengo absolutamente ninguna enemistad ni manifiesta
ni no manifiesta, menos contra un dérgano publico como es un

Municipio; pero tampoco hacia ninguno de sus integrantes.



Quiero comentar que efectivamente se dieron una serie de
situaciones por las cuales no fue posible una segunda entrevista;
pero también informo a este Pleno, que al primero que recibi a su
solicitud, fue al delegado del Municipio, con el que platiqué

extensamente.

Posteriormente, efectivamente como lo sostiene el Municipio, tuve la
solicitud de una audiencia con el gobierno del Estado, y vino el

secretario General de Gobierno, con el que platiqué.

Con posterioridad a ello, se me formul6é una nueva solicitud, misma
que atendi y externé la posibilidad de vernos en alguna fecha; y las
personas del Municipio —y ademas yo lo entiendo-, tenian que

trasladarse, no pudieron en esa fecha.

Dado que la decision fue traer este asunto al Pleno, consideré que
ya no era necesario -dado que el proyecto ya estaba turnado al

Pleno-, una nueva entrevista con ellos.

Consecuentemente, mi posicion en este caso, sefioras y sefiores
ministros, es que yo no encuentro fundamento alguno para
declararme impedido; pero quiero solicitarle sefior presidente,
seforas y senores ministros, que por favor califiquen esta solicitud

de impedimento que se ha formulado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Habiendo la solicitud de
impedimento del sefior ministro ponente y las manifestaciones que
él hace, someto a la consideracién del Pleno, este impedimento.

Senor ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me parece torpe e

infundada.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Gracias sefior presidente.

Los impedimentos a que estamos sujetos en materia de
controversias constitucionales, como lo hemos definido son los que
expresamente prevé la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; los que estan recogidos en la Ley de Amparo, y lo
hemos definido en varios asuntos; son los concernientes a este

tema.

En algun momento se constituyd el criterio de si era posible o no
que en controversias constitucionales existieran o no impedimentos;
creo que ese criterio quedo superado por una votacion en algunos

asuntos, inclusive en uno de ello planteé yo el impedimento.

Creo que el argumento que en su momento se dio, en el sentido de
que por ser acciones que tenian un quérum de votacion apretado en
ocho, no debian existir impedimentos, a mi me parece que no era
una interpretacion correcta; y afortunadamente el Pleno supero esa

vision.

En el caso concreto, el impedimento al que alude el sefor ministro
Franco, esta previsto en las fracciones | y Il, del articulo 146 de la

Ley Organica.

En la fraccién Il, se habla de este supuesto: tener amistad intima o
enemistad manifiesta con alguna de las personas a las que se
refiere la fraccion anterior; y las personas a las que se refiere la
fraccion anterior, son: alguno de sus interesados, sus

representantes, patronos o defensores.
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Como bien lo sefala el sefior ministro Franco en el planteamiento
que nos hace, resulta dificil suponer que pueda existir una
enemistad manifiesta como lo sefala la fraccion I, respecto de un

organo colegiado como es un ayuntamiento.

La posibilidad de una enemistad manifiesta tendria que ser con
alguno de los sujetos que integran, en su caso, esta condicion; y
es0o, N0 me parece ni que esté argumentado, ni mucho menos me

parece que esté probado.

Por esas razones, yo también estimo que en el caso concreto no se

actualiza la causal de improcedencia planteada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguna otra participacion de

los senores ministros?

No habiéndola, instruyo al sefior secretario para que tome la
votacion sobre lo fundado o infundado del impedimento planteado;

omitiendo, desde luego, la solicitud de voto al ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Como no, sefior

presidente, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es infundada la
peticion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En el mismo sentido del sefior
ministro Aguirre.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Es infundada.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es infundada.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Igual.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es infundada la peticion.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es infundada.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: En el

mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay unanimidad de diez votos en el sentido que es

infundada la peticion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, queda resuelto que no
esta impedido el sefior ministro ponente para participar en este
asunto; y hasta donde yo recuerdo, esto estaba discutido en su
totalidad, y el acuerdo del Pleno de que se hiciera alguna
reestructuracién para interpretacion conforme de la Ley, es lo que

contiene ya el nuevo proyecto.

Dejo abierta la discusion, estan superados todos los temas

procesales, y estamos en el fondo a discusion.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Persisten en mi las

dudas acerca de que pueda tratarse de una autoridad intermedia.

El articulo 17, fraccibn XV, habla de que es atribucion de la
Secretaria de Desarrollo Regional de La Laguna: coordinar la
atencion de las demandas populares, dirigidas al Ejecutivo del
Estado, o a las dependencias que lo integran; y el 16: coordinar la
agenda del gobernador del Estado en los Municipios de su
competencia. ;De la competencia de quién parece referirse? A la

competencia de la Secretaria de Desarrollo Regional de La Laguna.

Asi las cosas, a mi me parece que cualquier peticion que dichos
Municipios o sus habitantes pretendan hacer al gobernador, tendran
que hacerlo por conducto de la Secretaria en cuestion; luego se

constituye asi, segun mi parecer, en una autoridad intermedia.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
presidente, yo me iba a esperar para abordar los temas que
entiendo, pude entresacar de las discusiones, pudieran haber
quedado pendientes, y este me parece un tema fundamental y que
si alguno de los ministros mantenia reservas al respecto. Yo quiero
dar mi opinién de por qué sostendré el proyecto, y ofrezco una
solucién a alguna de las dudas también planteadas, en relacién de
si debe o no coordinarse con los Municipios; con los Municipios que

corresponden a la region.

En relacion al planteamiento que hace el sefior ministro, me parece
que aqui hay que entender esto dentro de la estructura
constitucional, de la estructura legal, y de Ila organizacion
administrativa. La Constitucion lo que prohibe, es que haya
autoridades intermedias entre los Municipios, y el gobierno
(gobierno con minuscula), en la Constitucion; es decir, esto surge, y
el Pleno lo ha analizado en diversas ocasiones, simplemente lo
recuerdo: en mil novecientos diecisiete, para evitar una practica
nociva, inconveniente y perversa que se dio durante el periodo
porfirista, con los llamados “prefectos o jefes politicos”, que eran
personajes que desde el centro se introducian en la organizacion
municipal jojo! para de esa manera poder mediatizar todas las
decisiones, y eliminar la autonomia de los Municipios en todos los
ambitos. Por supuesto yo creo que esta posicion original, hoy hay
que verla con una vision mucho mas amplia, y que lo que se trata es
que precisamente como lo ha definido este Pleno, no es nada mas
que existan esas autoridades formalmente, sino que no exista
ninguna que pueda mediatizar el funcionamiento del Municipio;
entonces, desde este angulo me parece que es conforme tenemos
que analizar a esta Secretaria. La Secretaria como el resto de las

secretarias, forma parte de la estructura administrativa
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constitucionalmente aceptada. En este sentido, bueno, hay otras
secretarias que tienen funciones también, directamente
relacionadas con la competencia que tienen sefaladas; y el hecho
de que diga que coordina la agenda del gobernador, de ninguna
manera quiere decir que esto impida que los Municipios o los
funcionarios que los integran, puedan acudir directamente al
gobernador y a las instancias, porque dificiimente los
gobernadores, igual que el Ejecutivo Federal, directamente atienden
su agenda, siempre tienen ciertos organos administrativos que
pueden ser las secretarias particulares u otro tipo de oficinas que
los auxilian directamente, que son las que normalmente canalizan

las solicitudes.

Pero mas alla de eso, esta disposicion legal en nada vulnera la
posibilidad de que los Municipios y los funcionarios soliciten
directamente audiencias con el gobernador; esto se refiere a un
problema administrativo de organizacion en donde a una secretaria
se le esta encomendando coordinar las actividades para que se
realicen de la mejor manera posible, pero me parece que de
ninguna manera se puede entender que esto elimina la posibilidad

de una relacion directa con el gobernador.

Esa es mi posicion, desde el punto de vista de la organizacion

administrativa y lo mismo puedo decir en el otro sentido.

Entiendo que parte del debate que se suscitdé en la sesidon en la que
yo no estuve, fue en el sentido de si deberian 0 no coordinarse con
los Municipios; y surgio una discusion sobre el concepto que existe
en la Ley Organica de la Administracién Publica, dentro de las
facultades de la propia Secretaria regional, que habla de
dependencias y entidades. Y entiendo que la ministra Luna Ramos

planed la duda de si “entidad”, en este sentido, podria comprender a
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Municipios y esto desatd una discusidn que se encuentra registrada

en las actas, sobre el término “entidad”.

Yo quiero dar mi opinion. El término “entidad” como tal es multivoco,
tiene diferentes connotaciones en diferentes ambitos y con
diferentes extensiones. Y tenemos entidades cuando nos referimos
constitucionalmente a las federativas, para hablar de Estados y del
Distrito Federal; tenemos entidades cuando nos estamos refiriendo
a entes en general; y tenemos entidades dentro del ambito de la
administraciéon publica, que es el concepto que se utiliza para
distinguir entre dependencias, que se entiende basicamente que
son los 6rganos de la administracion publica centralizada y aquellos

que no lo son.

Sin embargo, creo que una interpretacidon como la que planteaban, y
yo no tendria inconveniente en incorporarla aunque en mi opinidn es
innecesaria, puesto que comparto la opinidon de alguno de los
ministros que sefalé que no era un problema de la ley; cualquier
secretaria, de la naturaleza que sea, y cualquier o&rgano
administrativo, tiene que cumplir con la Constitucion y el resto de las
leyes, y aqui hay un problema de coordinacion establecido desde la
Constitucion Federal, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion local y otras leyes. Consecuentemente,

creo que ese tema esta resuelto.

Pero, no obstante ello, yo no tendria inconveniente en plantear un
parrafo basado en la propia legislacion local. Si ustedes se fijan, la
Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Coahuila de
Zaragoza que esta vigente, publicada el seis de julio de dos mil
siete, precisamente clasifica a los Municipios como entidades. Dice
-y lo leo para efectos de informacién al Pleno- el articulo 3°: “Para
efectos de la presente ley, se entendera por -fraccién VI- entidades,

los organos y dependencias de los Poderes y Municipios del
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Estado, organismos publicos autbnomos, entidades paraestatales,
paramunicipales y, en general, cualquier entidad, persona fisica o
moral, publica o privada que haya tenido o tenga a su cargo la
recaudacion, custodia, administracion, manejo, aplicacion, etcétera.”
Consecuentemente, aqui vemos el concepto “entidad” aplicado de

manera amplia y abarca a los Municipios.

Me parece que si esto puede satisfacer esa parte de la duda de
alguno de los ministros, en nada afecta al proyecto y yo podria
establecer un parrafo en donde se sefiale que debe entenderse que
esta Secretaria necesariamente tiene que cumplir con las
disposiciones constitucionales y legales, que establecen Ila
obligatoria coordinacion con los Municipios en aquellos temas que
asi esta sefnalada la distribucion de competencias en las

disposiciones legales.

Entonces, este es un primer punto que yo quisiera sefalar.

El segundo que me parece que tenemos que tener presente, es la
estructura administrativa obviamente distribuye los negocios del
orden administrativo entre secretarias de Estado; me parece que
aqui el problema surge porque enfrentamos una situacion
novedosa, que es una secretaria que esta creada para un ambito

digamos regional que abarca municipios.

Yo quiero sefalar que tradicionalmente los Estados, a pesar de la
disposicién constitucional, se han dividido de manera diferente,
siempre, y consecuentemente, a mi me parece y lo que no he
podido lograr entender, es en donde esta el punto en que pudiera
resultar inconstitucional la creacion de una secretaria de esta
naturaleza. Podriamos argumentar muchas cuestiones de otra
naturaleza, de conveniencia o no conveniencia, etcétera, pero el

juicio que se esta haciendo en el proyecto es exclusivamente de
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constitucionalidad, y honestamente, yo lei con mucho cuidado todas
las versiones y no encontré ningun argumento que me convenciera
de que la creacion de esta Secretaria es inconstitucional, porque
por las razones que he dado, de ninguna manera puede
considerarse, en mi opinion, y respeto las que sean diferentes, una
autoridades intermedias, forma parte del gobierno, forma parte del
Poder Ejecutivo, de la administracion publica  centralizada;
consecuentemente, no es una autoridad intermedia, si esto fuera
asi, entonces tendriamos que considerar a todas las secretarias,

autoridad intermedia en el ambito de sus competencias.

-Insisto-, el otro argumento que pudiera darse es que esta
Secretaria es de alguna manera atipica, porque es una secretaria
que tiene una competencia territorial delimitada, una jurisdiccion,
pero en ningun momento hay una limitacion constitucional en ese

sentido.

Consecuentemente, por estas razones, en principio, yo sigo
pensando que el sentido del proyecto es el correcto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ha pedido nuevamente la
palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano, entiendo que es para

refutar.

Yo advierto solamente que en la exposiciéon del sefior ministro
Aguirre Anguiano, la sustentd exclusivamente en la fraccion XV, del
articulo 35 Bis, que efectivamente no se refiere para nada a

municipios ni a entidades.

Dice la fraccion XV: “Coordinar la atencion de las demandas
populares dirigidas al Ejecutivo del Estado o a las dependencias

que lo integran”, del Ejecutivo del Estado, para nada se menciona al
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Municipio. Pero este articulo 35 tiene un parrafo final, que es el
importante: “Cuando alguna de las facultades u obligaciones
contenidas en el presente articulo sean concurrentes con otra
dependencia o entidad, ésta debera ser ejercida en forma
coordinada, buscando la mayor eficiencia y eficacia en el uso de los
recursos y el maximo beneficio para la poblacién de la region de la
laguna”. Aqui es donde dijimos que si entendemos que el municipio
es una entidad, toda accion de la Secretaria debe ser coordinada
con las autoridades municipales, ademas de la Ley de Fiscalizacion
Estatal que ha mencionado el sefior ministro Franco Gonzalez
Salas, destaco que el articulo 2°, del Cédigo Municipal del Estado
de Coahuila, define al Municipio como la entidad politico, juridico-
local, de donde puede sostenerse que la coordinaciéon a la que
queda vinculada la mencionada Secretaria, debe entenderse
respecto de cualquier o6rgano estatal o municipal que tenga

facultades concurrentes con aquella.

Ahora consulta al sefior ministro Gudifio, si esta dispuesto a cederle

su turno a don Sergio para refutacién o decide hacerlo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Por supuesto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor don Sergio Salvador

Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Qué gentil es el sefior
ministro Gudifio, muchisimas gracias, cuanta con mi reciprocidad en

casos analogos.

Estamos perdiendo de mira qué significa “coordinar’, como que nos
parece demasiado inocua la atribucién de coordinar, y esto no es
asi. El Diccionario de la Academia nos dice que es “disponer cosas

metddicamente, concretar medios, esfuerzos para una accién
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comun”. El de Maria Moliner nos dice aproximadamente o mismo:
“‘Disponer diversas cosas de manera que sean compatibles y no se
estorben unas con otras, o al resultado que se pretende, acoplar,
acordar, adaptar, arreglar, hacer compatible, concretar, conjugar,

encuadernar’.

El que coordina, domina. Eso, pienso que es de légica comun, y si
una Secretaria que no tiene como fines el cumplimiento general de
las necesidades del Ejecutivo en el Estado por especialidad, sino
con una territorialidad marcada, el sefior ministro ponente le llamé
“atipica”, no quiero usar otro calificativo; coordina a los Municipios y
necesariamente las peticiones que hagan los habitantes de ese
Municipio, tanto al Municipio como al gobierno, y ademas lleva la
agenda del Ejecutivo, esto quiere decir que no es el Ejecutivo el que
la lleva asi misma, sino que es otro el que le lleva su agenda, y yo

sigo pensando que si se trata de una autoridad intermedia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, muchas gracias. Yo
también tenia muchas dudas respecto al sentido del proyecto, y
debo decir que si en la exposicion de motivos o en la ley que
analizamos viniera la explicacion que dio el ministro Fernando

Franco, pues practicamente no habria tenido yo ninguna duda.

Qué dice el articulo 35 Bis, en su encabezado, dice: “Articulo 35
Bis.- A la Secretaria de Desarrollo Regional de la Laguna, le
correspondera el despacho de los siguientes asuntos, en los
Municipios de Francisco |. Madero, Matamoros, San Pedro, Torreén
y Viesca’. Donde esta desde mi punto de vista el problema de
interpretacion. El problema de interpretacion es cémo debemos
entender en los Municipios de; si los entendemos como persona

moral, como organo politico constitucional, si daria la impresion de
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que se esta sobreponiendo una autoridad al Municipio, pero si los
entendemos en cambio como demarcacion territorial, entonces, no
hay ningun problema de inconstitucionalidad, puesto que solamente
la fraccién IV, se refiere a brindar apoyo técnico a la materia de

desarrollo social y econdmico del Municipio.

Recuerdo a ustedes que en varias leyes se utiliza el Municipio para
sefalar una demarcacion territorial, entre ellos estaba
principalmente la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Recuerdo a ustedes que tratandose de la competencia de juzgados
de Distrito, se hacia sefalando los Municipios en los que ejercia
jurisdiccion, pero esto de ninguna manera indicaba que fuera a
sustituir al Municipio, sino que era el referente para sehalar una
demarcaciéon territorial. Creo que si aqui se le diera una
interpretacion conforme, aprovechando toda la exposicion que hizo
el ministro Franco, diciendo: “Cuando habla de municipios”, se
refiere a los municipios como una demarcacion territorial, no como
organos que tienen funciones constitucionales propias, por lo tanto,
por ejemplo: “formular, promover y evaluar las politicas de
desarrollo regional, de acuerdo con las condiciones y caracteristicas
economicas, sociales y culturales”. Se esta refiriendo en cuanto a
facultad del Ejecutivo, no como una sobre posicidn respecto de las
facultades del Municipio, y si vemos solamente una o dos
fracciones, se refiere al Municipio, y siempre es para brindarle

apoyo técnico.

Entonces yo creo que podemos salvar el problema con una
interpretacion conforme en la que se diga como debe interpretarse
las palabras “en los Municipios”, no como una autoridad frente al
organo municipal, sino el Municipio como una delimitacion territorial,
como se hace en muchas leyes, entre ellas la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.
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Yo con esta modificacién, e incorporando lo que ha dicho el ministro

Franco, yo estaria de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: El tema no es sencillo,
cuando se establece la autonomia municipal, en la Constitucion de
1917, se presenta un ideal que por mucho tiempo, quedaba muy
rezagado, frente a lo que se habia pensado; es decir, ése ideal
estaba muy lejano a lo que ocurria realmente, como que la
autonomia municipal fue dandose en la realidad en forma muy
gradual, se daba una situacion pues que con el tiempo podria
calificarse de pintoresca, pero que en esos momentos era explicable
de que en la Secretaria de Gobernacion habia una dependencia
cuya funcién era promover la autonomia de los municipios por eso
era paradogjico, que el gobierno central trabajara por promover la
autonomia de los municipios y aun organizaba eventos, congresos,
para promover la autonomia de los municipios y quien mandaba ahi
era la Secretaria de Gobernacién, no obstante que asistian
presidentes municipales, autoridades municipales, el tema fue
desarrollandose y como que cada vez tenemos mayor sensibilidad
de lo que es la autonomia del Municipio, y en principio pues no me
resulta a mi extrafno, que el Municipio de Torredon plantee la
Controversia Constitucional, que en un momento dado exista una
dependencia del gobierno del Estado referida a cuatro, a cinco
municipios: a Francisco |. Madero, Matamoros, San Pedro, Torredn
y Viesca, esta Secretaria de Desarrollo Regional de la Laguna, se
establece para cinco municipios; bueno esto es compatible con el
sistema de autonomia municipal y si ademas uno ve las distintas
fracciones de cuales son las atribuciones de esa Secretaria de
Desarrollo Regional, pues usan expresiones tan genéricas, que
facilmente invaden lo que es el area que reserva el articulo 115, y
en la fraccién tercera: “Los municipios tendran a su cargo las

funciones y servicios publicos siguientes: agua potable, drenaje,
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alcantarillado, tratamiento y disposiciéon de sus aguas residuales...”
Asi, en principio parece ser que no hay ninguna manifestacién
especifica en ése sentido de que esta dependencia pueda intervenir
en esas materias, pero en otra perspectiva, formular, promover y
evaluar la politica de desarrollo regional de acuerdo a las
condiciones y caracteristicas econdmicas, sociales y culturales,
;podra con base en este primer apartado entrar en lo que se refiere
a agua potable? Pues a primera vista parece que si, porque pues
las condiciones y caracteristicas, econémicas, sociales y culturales
como objetivo del desarrollo regional, pues me parece que
evidentemente tienen que ver con el agua potable y entonces esta
Secretaria pues podra estar interfiriendo en los programas de el
Municipio, con base en su primera atribucion y dira: “yo estoy
evaluando, estoy formulando y ademas voy a promover lo
relacionado con el agua potable conforme a mi primera fraccion”,
pero resulta que el presidente municipal dira: pero esto es propio del
Municipio, ya hay disposicion expresa, de que si yo quiero que el
gobierno del Estado participe, tengo que celebrar un convenio con
él, no se me puede imponer a través de una Ley, los Municipios
previo acuerdo entre sus Ayuntamientos, podran coordinarse y
asociarse para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos o
el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan, en este
caso y tratandose de la asociacion de municipios de dos o0 mas
estados, deberan contar con la aprobacion de las Legislaturas de
los estados respectivos, asimismo, cuando a juicio del Ayuntamiento
respectivo, sea necesario, podran celebrar convenios con el Estado,
para que éste de manera directa o a través del organismo
correspondiente, se haga cargo en forma temporal de algunos de
ellos, o bien se presten o ejerzan coordinadamente por el Estado y
el propio Municipio, ahi es donde yo veo el peligro de estas
facultades tan genéricas y que seria disminuirle extraordinariamente

a las autoridades municipales, el que pudieran estar interviniendo lo



19

que la Constitucidn en los incisos a) a i) de la fraccion Ill estan

reservando los Municipios.

Ahora, no debemos perder de vista que a la comunidad municipal lo
que le interesa es obtener servicios y a través de ese
procedimiento, pues podran estar haciendo sus gestiones ante esta
Secretaria de Desarrollo Regional, sobre todo si cuenta con mas
recursos que los Municipios; y entonces, de pronto, pues se estara
borrando a los Municipios, y lo veo ademas como un gran peligro,
porque en un momento vamos a tener en todos los Estados de la
Republica, Secretarias de Desarrollo Regional al gusto de la

administracion estatal y que puede obedecer a multiples razones.

Entonces, yo quiero sefalar que no rechazaria que se hiciera una
interpretacion conforme, pero una interpretacion conforme que
impidiera que so pretexto de estas atribuciones genéricas, se
metieran en lo que es privativo de los Municipios, que es lo que
reserva la Constitucion expresamente y ademas, lo que la
Legislatura estatal pueda establecer a favor de los Municipios;
porgue si seguimos leyendo las atribuciones, van a ver que en todas
puede haber una intromision en las labores municipales, "coordinar
y operar las acciones que en materia de desarrollo regional
establezca el Ejecutivo estatal en beneficio de la poblacion
vulnerable o en situacion de marginacion en el area rural o urbana”;
y esto tiene que ver no solo con el agua, limpia, recoleccion,
traslado, tratamiento y disposicion final de residuos; pues de pronto
el Estado tiene su sistema y él va a beneficiar a la poblacién, eso es
un condicionante que ahi se encuentra establecido, pero no es a
costa de la autonomia municipal, no se presta a que a través de
este mecanismo se disminuya a los presidentes municipales ante
un pluralismo politico que se esta dando en México, no seria un
maravilloso procedimiento para, pues de alguna manera tener una
competencia desleal con las autoridades municipales, en relacion

con todas las areas que la Constitucidon le reserva ;Por qué?,
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porque la poblacidon no va a dudar. Si a mi me trae un buen sistema
de agua potable la Secretaria Regional, pues apoyo a la Secretaria
Regional y el presidente municipal y en general el Ayuntamiento,

pues ahi va a ir empequeneciendo.

Entonces, tengo que senalar, que para mi, pues tendriamos que ser
muy cuidadosos en esta interpretacion conforme ¢;Por qué se
establece desarrollo regional de La Laguna? ;Y por qué no es algo
relacionado con todos los Municipios del Estado? Como que
incluso aqui se preguntaria uno ¢ Y por qué no es una Secretaria de
Desarrollo Regional del Estado de Coahuila? No, va un mensaje
especifico a cinco Municipios; yo no sé cuales sean los colores
politicos de lo que aqui aparece, porque también llama la atencidn
que esto sea una adicion que se hace el dos de marzo de dos mil
siete ¢, Tendra que ver esto con los procesos electorales, con alguna
eleccion? jQuién sabe! Y eso ademas, pues pienso que no nos
debe afectar; pero si ve uno, pues que esto, — expreso una idea— es
"una bomba de tiempo", en cuanto a riesgos de disminucion de la
autonomia municipal de todos los Municipios de la Republica,
porque todos los Estados, y esto ademas, lo vemos claramente en
reformas en materia municipal, se van dando sugerencias a travées
de sus propias reformas y lo que hoy estamos viendo en el Estado
de Coahuila, de repente va a aparecer en otros Estados y el

Municipio podra ser empequefecido.

En consecuencia, reitero, si quiere hacerse una interpretacion
conforme, que se haga con tal precision, que se diga, "no puede
violentarse la independencia que la Constitucion otorga en la
fraccion lll, del articulo 115, en donde aparece ademas del parrafo
en el que senala, "que pueden a través de las leyes locales
establecer algunas otras prerrogativas de la autonomia municipal".
Dejarlo asi simplemente, esto siempre va a ser en bien de la
poblacién, jSi, pues eso si! Pero no estaran propiciandose..., lean

cualquier fraccion, "participar en la ejecucion de obras sociales que
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favorezcan el bienestar individual y colectivo" jBueno!, pues la
Secretaria del Estado ante un Municipio pobre y Municipio pobre,
pues ahi esta viendo, el Estado es el que esta haciendo las cosas:
“‘participar en la distribucion y abastecimiento de productos
alimentarios a la poblacion marginada o en estado de necesidad,
promover y atender programas para la regulacion de la tenencia de
la tierra urbana y rural”’; en fin, algunas si conservan cierta
independencia, pero hay la “bomba de tiempo” que apunto, ojala
que esto no se llegue a demostrar, pero si, siento que lo debemos
de manejar con mucho cuidado, para propiciar un retroceso en lo

que ha sido avance de la autonomia municipal en toda la Republica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefor

presidente. Perdon por la voz.

Quiero referirme primero, a lo que algunos de los sefiores ministros
consideran que el fundamento de la coordinacion de facultades
entre el gobierno del Estado de Coahuila, a través de la Secretaria
de Desarrollo Regional de La Laguna, y los municipios que
conforman esa region; se encuentra en el articulo 35-Bis, ultimo
parrafo, de la Ley Organica de la Administraciéon Publica de dicho

Estado, que a la letra dice:

“Cuando alguna de las facultades u obligaciones contenidas en el
presente articulo, sean concurrentes con otra dependencia o
entidad, ésta debera ser ejercida en forma coordinada, buscando la
mayor eficiencia y eficacia, en el uso de los recursos y el maximo
beneficio para la poblacion de la region lagunera”. Hasta ahi la cita

textual.
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Se estima por algunos de los sefiores ministros, que en el vocablo
“‘entidad”, quedan incluidos los Municipios, de lo que deducen, que
en ese parrafo se encuentra el fundamento de la coordinaciéon de

facultades, como ya lo decia yo.

Con todo respeto, yo no comparto esa opinién, como lo precisé en
aquella intervencidon del cinco de junio pasado, “dependencia’ se
aplica a las partes que estructuran la Administracion Publica
Centralizada, de nivel federal, de nivel estatal o de nivel municipal,
en cualquiera de los tres niveles de gobierno; y “entidades”, se
aplica, o se denomina a las partes que integran la administracion
publica paraestatal, federal, estatal o municipal, como pueden ser
los organismos publicos descentralizados, los de participacion
ciudadana, las empresas de participacion estatal, los fideicomisos

publicos, etcétera, cualquiera que sea la denominacion.

La circunstancia de que este ultimo parrafo del 35-Bis, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Coahuila, no
constituya al fundamento de la coordinacion de facultades, como yo
lo sostengo, entre la Secretaria de Desarrollo Regional de La
Laguna, y el Municipio actor, no significa, ni que ni estoy diciendo,
que no exista un fundamento, sino que esta fundamentacion se
encuentra en otros ordenamientos de caracter general, como es la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
concretamente en sus articulos 27 y 73, fracciéon XXIX, inciso c¢), y la
Ley General de Asentamientos Humanos, por lo que se refiere a la
regularizacion de la tenencia de la tierra, y de los asentamientos
humanos. En la Ley de Desarrollo Social para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, que en su Titulo Tercero, alude al sistema estatal de
desarrollo social, que es un mecanismo permanente de
concurrencia de colaboracién de coordinacidon y de concertacién del
Ejecutivo del Estado, con los Ayuntamientos, asi como con los

sectores social y privado, que tiene por objeto dicho mecanismo,
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entre otros, establecer la colaboracion entre las dependencias y
entidades federales, estatales y municipales, en la formulacion,
ejecucion e instrumentacion de programas, acciones € inversiones,
y asi también en la Ley de Planeacion del Estado de Coahuila, de
cuyos articulos 1°, fraccion IV, 2°, fraccidén V, 3°, 4°, 17, fraccion VI,
19, fraccion V, 26, 27, 28, 32, 34 y 35, se deduce que la formulacion
y ejecucion de la politica y, por ende, de los programas de
desarrollo regional constituye una tarea que debe realizarse de
manera coordinada entre el gobierno del Estado y los municipios de
que se trata. En este sentido, yo estoy de acuerdo con la ponencia
del sefior ministro Franco en cuanto a que en ella se propone
declarar la invalidez de los conceptos de impugnacién en los que se
aduce que las fracciones I, Il y lll, del 35-Bis, de la Ley Organica de
la Administracion Publica del Estado violan el 115, fraccion V, inciso
c), de la Carta Magna en la medida en que facultan a la Secretaria
de Desarrollo Regional de La Laguna a formular, promover y
evaluar unilateralmente la politica de desarrollo regional, siendo que
dicha facultad corresponde a la Federacién y a los Estados y que en
ultimo caso, incluso se requiere asegurar la participacion de los

municipios en su elaboracién.

Lo anterior, ya que de la lectura del articulo 115, fraccion V, inciso
c), de la Constitucion en relacion con lo dispuesto en la citada Ley
de Planeacion del Estado de Coahuila, advierto que la facultad para
formular la politica de desarrollo regional es una atribucién conjunta
de los tres niveles de gobierno: Federacion, Estado y Municipio. No
obstante que estoy de acuerdo con esta parte del proyecto, estimo
conveniente que en ella se haga alusion, lo sugiero con todo
respeto al sefior ministro ponente, a los articulos 1°, fraccién IV, 2°,
fraccion V, 3°, 4°, 17, fraccion VII, 19, fraccion V, 26, 27, 28, 32, 34
y 35, de la Ley de Planeacion del Estado, ya que de su lectura se

evidencia que la formulaciéon de la politica de desarrollo regional
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constituye una funcion coordinada entre el gobierno del Estado y los
municipios. Hasta ahi dejaria yo en este momento mi intervencion.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias sefior presidente.
Yo también quisiera retomar la intervencion que tuve en la sesion en
donde se habia empezado a ver este asunto, que fue de cinco de

junio del ano pasado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- De este afio.

SENOR MINISTRO COSSIiO DIAZ.- A mi lo que me parece, -de
este afno-, perddn, que hay en el caso concreto; que es el siguiente
problema. Efectivamente, la Constitucion en la parte final del primer
parrafo de la fraccion |, establece que: “La competencia que esta
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado”. Y éste me parece que
es el tema constitucional medular que se esta planteando y desde
este punto de vista constitucional es como a mi parecer, debemos

enfocar el problema.

Cuando se da una autoridad intermedia. Creo que en diversos
precedentes esta Suprema Corte ha dicho: cuando sea arroga una
facultad por parte de una autoridad normalmente estatal o podria
ser el caso inclusive de una federal en este sentido o cuando se
establece un medio, un vaso comunicante entre la autoridad

municipal y aqui si fundamentalmente la autoridad estatal.

La propia Constitucién del Estado de Coahuila, en su articulo 158-

N, dice: “No existird autoridad intermedia entre el gobierno del
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Estado y el gobierno municipal” y aqui se establece, en el segundo
parrafo: “Que por autoridad intermedia se entiende toda entidad que
irrumpa u obstaculice la comunicacion directa que debe existir entre
los gobiernos estatal y municipal; se considera también autoridad
intermedia aquélla que entre el Estado y el Municipio asuma
indebidamente alguna o algunas facultades propias del
ayuntamiento”, entonces es: un problema o de invasion de esferas o
de imposibilidad de una comunicacién directa. Para entonces poder
saber si estamos efectivamente ante una autoridad intermedia, lo
que tendriamos que encontrar, no en el articulo 17, fraccién XIIl,
porque ahi simplemente la denominacidén de la Secretaria que se
acaba de crear, pero si en algun elemento del articulo 35, en donde
efectivamente esta Secretaria que se acaba de crear para esta
region, lo que hiciera es: o arrogarse facultades del Municipio o

interferir en la libre comunicacion.

Aqui la libre comunicacion, por supuesto, no es un problema de
expresion, no es un problema de regularizacion; es decir, esto tiene
una connotacion necesariamente juridica y esa connotacion juridica

debe ser el que se impida este adecuado desarrollo.

Cual es el gran problema que se esta planteando, lo sefialaba con
mucha puntualidad el ministro presidente, basicamente el que esta
en el parrafo final del mismo articulo 35 bis, cuando dice: “Cuando
alguna de las facultades y obligaciones contenidas en el presente
articulo sean concurrentes con otra dependencia o entidad, ésta
debera ser ejercida en forma coordinada buscando la mayor
eficiencia en el uso de los recursos y el maximo beneficio para la

poblacion de La Laguna”.

En esa sesidén en la que la sefiora ministra Luna Ramos se hizo
cargo del proyecto del ministro Franco, yo decia semejante a lo que

ahora mencionaba el ministro Valls, que las expresiones “entidad” y
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las expresiones “dependencia”’, en modo alguno, son simplemente
coloquiales. Cuando en la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Coahuila se alude a dependencias o
entidades, se alude a esas entidades y esas dependencias en un
sentido técnico, cuando la propia Ley quiere referirse a Municipios
habla expresamente de Municipios o de Ayuntamientos; entonces,
si me parece que no podemos decir que con independencia que se
den fendbmenos de coordinacidn, esos fendmenos de coordinacion
se dan indiscriminadamente; esos fendmenos de coordinacion, a mi
parecer, se dan entre dependencias y entidades con la connotacion
técnica que tiene; por ejemplo, el articulo 1°, en su tercer parrafo
habla de organismos publicos descentralizados, 6rganos publicos
de participacion ciudadana, empresas de participacion estatal,

fideicomisos publicos y demas entidades.

Qué entidades pueden ser éstas, sino las de la administracion
publica centralizada y paraestatal del Estado de Coahuila que esta

siendo regulada por este tema.

El articulo 10 habla de titulares de dependencias, entidades y el
Procurador General; el articulo 12 habla de titulares, de
dependencias y entidades; el articulo 16, en su Apartado A, fraccion
V, se dice que en los Reglamentos que se expidan se determinaran
las unidades administrativas que integran cada una de las
dependencias, sefialando sus atribuciones; en el B, se habla de las
facultades delegables, y habla de tomar protesta de los titulares de
las dependencias y entidades, del Procurador y de los
subsecretarios, etcétera. Y asi la Ley va y podria senalar muchos

casos senalando estos elementos.

Insisto, cuando la Ley quiere hablar o referirse a Municipios lo hace
expresamente, en este mismo articulo 16, Apartado B, fraccion VI,

dice: apoyar y asesor a los Municipios en la elaboraciéon de X
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numero de cosas; por ejemplo, el articulo 24 se refiere a las
atribuciones de la Secretaria de Gobierno del Estado de Coahuila,
habla en su fraccion Il de coordinar las relaciones del Ejecutivo con
los gobiernos federal y municipales de la entidad; en la fraccion Il

habla de Estados y Municipios y asi sucesivamente.

Consecuentemente, a mi me parece que “dependencia y entidad”,
sobre todo “entidad” que es lo que nos importa en este momento, si
tiene una connotacion; adicionalmente en la Constitucion del Estado
de Coahuila cuando se refiere al despacho del gobernador, nos dice
en el articulo 86: “Que para el desempefo de los asuntos que la
presente Constitucion encomienda al Ejecutivo habra secretarias de
Estado, dependencias y organismos que sefale la Ley”; v,
posteriormente, en los articulos 89 y 90 se hace alusion a esta
condicion de dependencias y entidades, insisto, en un sentido

técnico.

Ahora, si vemos el articulo 35 Bis, lo que quiero decir hasta ahora
es esto: dependencias y entidades tiene una connotacion v,
consecuentemente, las autoridades centralizadas o paraestatales
del gobierno del Estado de Coahuila no pueden invadir las
atribuciones porque se estan refiriendo a esas atribuciones, por una
parte; por otra parte, en segundo criterio de autoridad intermedia, a
mi tampoco me parece que ninguna de las facultades que estan
contenidas expresamente en el 31 bis signifique una invasion
directa a las competencias municipales. La primera: formular,
promover y evaluar politica de desarrollo regional de acuerdo a las
condiciones y caracteristicas economicas, sociales y culturales.
Pregunta ;y sobre qué puede formular, proponer y evaluar politicas
de desarrollo regional? Pues evidente sobre lo que sean
competencias estatales. 2, coordinar y operar las acciones en
materia de desarrollo regional que establezca el Ejecutivo en

beneficio de poblacion vulnerable, jrespecto de qué?, pues
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respecto a las propias atribuciones que por razén del 124
residualmente se le confiere. 3, Coadyuvar con otras dependencias
en el disefio, ejecucion de programas y proyectos en materia de
salud; concurrente por el 4: derechos humanos; por el 1°y el 102;
educacioén por el 3°, fraccion VII; cultura, también, vivienda, y otras
relacionadas con desarrollo social. Brindar a los Municipios, aqui se
menciona expresamente, apoyo técnico en materia de desarrollo
social y econdmico, brindar apoyo técnico, ;eso es invasion?.
Promover y fortalecer la gestién individual y colectiva en materia
social, econdmica y turismo, esta es la 73 XXIX, Apoyar actividades
y programas cientificos, tecnoldgicos, deportivos y culturales, otra
vez, es decir, son materias que son de la competencia del Estado,
por via residual o por via de los sistemas de coordinaciéon que se
establecen en esos cuatro. Y, la 16, que se ha mencionado aqui:
coordinar la agenda del gobernador del Estado en los municipios de
su competencia, pues sobre que va a coordinarse la agenda si no
es sobre los asuntos de la competencia del sefior gobernador, yo
me pregunto. Si seguimos leyendo la ley, luego se habla de
entidades paraestatales, se habla de organismos publicos
descentralizados, etc. Yo creo que aqui lo que nos esta generando
alguna dificultad es imaginar que hay una secretaria para cinco
municipios, yo realmente no veo cual es el problema, qué pasaria si
a nivel federal se creara una Secretaria que tratara zonas
marginadas por ejemplo, y no lo digo simplemente mas que
siguiendo los censos del pais, por las zonas deprimidas del sureste
del pais, seria esto realmente grave, seria inadecuado, no hay ahi
una concentracion de esfuerzos, una concentracion de facultades
para tratar de sacar adelante una zona que se estima. Cual es el
caso historico de La Laguna, hay dos iniciativas de ley ahora en la
Camara de Diputados tratando de erigir un nuevo Estado conforme
al articulo 73, muchas de las personas, no digo que todas, muchas
de las personas de La Laguna, no consideran ni que estén en

Coahuila ni que estén en Durango, tienen sus propios problemas
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regionales, ellos quieren erigir un nuevo Estado en el territorio de
dos Estados ya existentes, si a eso se genera una Secretaria de
Estado, por si mismo eso es inconstitucional, a mi parecer no, lo
unico que se esta haciendo es: de las atribuciones del Ejecutivo,
concentrarse en un organo de apoyo del Ejecutivo Federal para
realizar un conjunto mayor de actividades. Yo francamente no
encuentro en donde esté la inconstitucionalidad ni la autoridad
intermedia en el caso, y por ello en general estoy de acuerdo con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. Ha dicho el sefior ministro Cossio, aqui el problema esta
en delimitar el verdadero problema si se trata o no de una autoridad
intermedia. Como puede ser autoridad intermedia si esta dentro del
gobierno centralizado, inconcebible pensar que perteneciendo a la
administracion publica centralizada, sea autoridad intermedia.
Ahora, es util a veces ver qué es lo que dicen los promoventes, los
promoventes dicen: la parte actora sostiene que las disposiciones
impugnadas, constituyen una ley privativa, por estar dirigida
unicamente a los Municipios de Francisco |. Madero, Matamoros,
San Pedro, Torredn y Viesca, este proyecto califica al concepto de
invalidez como inoperante, porque el analisis de leyes privativas
solo puede ser aplicable tratandose del juicio de amparo en que se
protegen las garantias individuales de los gobernados, no asi
cuando se trata de controversias constitucionales en que el bien
protegido, las partes y el tipo de juicio no guardan relacion con un
individuo en lo particular, y posteriormente a mayor abundamiento
se indica que la Secretaria de Desarrollo Regional de La Laguna, se
cred con el fin de atender necesidades especificas y especiales de

la region, lo cual responde a la organizacion administrativa del



30

Poder Ejecutivo local, para brindar una atencion especifica a la
zona, con el fin de lograr un desarrollo equitativo, equilibrado vy
sustentable. En principio no estoy de acuerdo con la calificacién de
inoperancia del concepto de invalidez, porque en la controversia
constitucional pueden analizarse todo tipo de violaciones a la
Constitucion, siempre y cuando la parte actora demuestre el interés
legitimo para ello. No considero que esté vedado el analisis
constitucional, el cual hemos realizado en otras oportunidades, por
ejemplo en la Controversia 52/2003, mas aun si como en el caso el
calificativo de privativa parte desde la condicion del Municipio como
destinatario especifico de la ley; en consecuencia, estimo que debe
entrarse al analisis del concepto y calificarlo como infundado, con
base en los argumentos que el proyecto desarrolla a mayor
abundamiento; como bien se sefiala en el proyecto, la ley no es
privativa porque los preceptos impugnados de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Coahuila y Zaragoza, se
emitieron para dar atencidon especifica a una zona lo que responde
a la organizacion administrativa del Poder Ejecutivo local, que en
virtud de las caracteristicas especiales de la region, distribuyo las
facultades propias del Ejecutivo en una nueva dependencia;
también debe tomarse en cuenta que la decision de crear una
Secretaria para atender a ciertas regiones, responde a la libertad de
configuracion del Legislador respecto a la organizacion
administrativa del Poder Ejecutivo local; En este orden de ideas
debe destacarse que, tomando en cuenta las caracteristicas
particulares de la regidon, el Legislador cre6 la Secretaria de
Desarrollo Regional de la Laguna, como una instancia de gobierno
especializada geograficamente con la finalidad de reducir las
diferencias estructurales entre las regiones y una verdadera
igualdad de oportunidades entre las personas, elevar la calidad de
vida de sus habitantes y brindar servicios publicos de calidad a la
sociedad coahuilense, sin necesidad de que la ciudadania tuviera

que trasladarse a la ciudad de Saltillo, como se expone en el
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proyecto; es decir, ante una problematica especifica en el Estado, el
Legislador de Coahuila, decidié la creacidon de la estructura
necesaria para llevar a cabo la implementacion de ciertas politicas a
través de un organo regional, toda vez que el desarrollo de esta
zona en especifico obedece a una dinamica propia y distinta de las
regiones norte, sur, desierto, centro y carbonifera, el Legislador del
Estado, decidié que el 6érgano idéneo para alcanzar tales objetivos,
es una Secretaria de Estado, como también pudo haber decido que
en su lugar se creara una delegacion administrativa, estas
determinaciones corresponden a la libertad de configuracion
establecida en la ley; por ultimo, si en suplencia de la deficiencia de
la demanda se considera que el Municipio también considera
violado el principio de igualdad, en tanto se da un trato diferente a
los Municipios de La Laguna, considero que para abordar este
problema debe aplicarse un analisis laxo de razonabilidad, toda vez
que estamos juzgando una politica publica concerniente a la
configuracion estructural de la autoridad administrativa y no se
encuentran en juego derechos fundamentales; en esta tesitura, en
tanto que existen razones fuertes para crear secretarias expuestas
en el proceso legislativo las cuales son tomadas en cuenta en el
proyecto y ademas de las mismas no se advierte una distincion
arbitraria, sino que se distingue con base en una politica publica que
tiene por objeto impulsar de manera distinta una region en atencion
a su situacion particular, considero que debe reconocerse la validez
de los preceptos impugnados, no encuentro ninguna razén para
estimar que esta Secretaria sea inconstitucional, ni tampoco que
sea un establecimiento, una entidad que esté perjudicando la
relacion entre los Municipios y el gobierno del Estado, puesto que
esta dentro del gobierno del Estado, forma parte de Ila

administracion central. Por eso yo estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza, tiene

la palabra.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.

De manera muy breve, para efecto de no reiterar los argumentos de
quienes me han antecedido en tanto que coincido con ello y
coincido con el proyecto, lo manifesté asi desde la discusion del
cinco de junio y realmente creo que en su esencia estos no han
variado, unicamente llegaria yo a la conclusién de decir con lo dicho
en el proyecto, reiterado y explicitado por el ministro Franco;
adicionado por el ministro Gudifio, en cuanto a una interpretacion
conforme; precisa lo dicho por el ministro Valls; lo dicho por el
ministro Cossio, lo suscribo plenamente en tanto que
constitucionalmente no podemos hablar de wuna autoridad
intermedia, por lo que inclusive de manera destacada, se sefiala en

el proyecto. Coincido con él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Valls, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

Primero, quisiera abundar muy brevemente en algo que dijo el seinor
ministro Cossio, respecto de que no es una referencia meramente
coloquial lo de la dependencia de las entidades, basta considerar,
que las dependencias comparten una misma personalidad juridica,
y las entidades cada una tienen su personalidad juridica por una
parte; por otra, que las dependencias no tienen patrimonio propio,
sino que tienen un rengldn del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, o del Estado, o del Ayuntamiento de que se trate; en
cambio, las entidades por regla general, tienen patrimonio propio;

entonces hacer esta precision.
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Por otra parte, hay un punto en la que quiere llamar la atencion el
sefior ministro ponente, en donde yo difiero del sentido de la
consulta, es en la parte que se propone declarar inoperante el
concepto de impugnacion, en el cual la parte actora aduce, que las
normas impugnadas violan en su perjuicio lo establecido en el 115,
fraccién Il de la Constitucion, toda vez que tales disposiciones
carecen de los atributos de generalidad e impersonalidad; y por
tanto, constituyen, se dice, una ley privativa, por estar dirigida
unicamente a los Municipios de Francisco |. Madero, Matamoros,

San Pedro, Torreodn y Viesca.

En el proyecto se sostiene que dicho argumento resulta inoperante,
ya que el referido precepto constitucional solamente prevé que los
Municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran
su matrimonio conforme a la ley, asi como también regula la
facultad reglamentaria municipal en diversas materias, pero no se
advierte que establezca referencia alguna a leyes privativas, cuya
prohibicion unicamente aplica para el juicio de amparo, en que se
protegen las garantias individuales de los gobernados. En ese
concepto de impugnacion, la parte actora no sélo adujo que la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Coahuila,
resultaba violatoria del 115, fraccién Il constitucional, al tratarse de
una ley privativa, sino principalmente, que conforme a dicho
precepto constitucional, las legislaturas de los Estados, tienen la
obligacion de emitir leyes que contengan bases generales sobre las
cuales los Municipios, puedan dictar normas especificas dentro de
su jurisdiccion; y que en el caso concreto, se incumplié con esa
obligacién, ya que la Legislatura del Estado en lugar de dictar
dichas bases generales, emiti6 normas especificas para el

Municipio de Torreodn.

En mi opinidn, en suplencia de la deficiencia de la demanda, el

argumento anterior es el que realmente esta planteando el
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Municipio actor en su demanda, y no el relativo a que se esta en
presencia de una ley privativa. Considero que dicho argumento
debe declararse infundado, ya que la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Coahuila, no constituye una
ley en materia municipal, que debe expedir la Legislatura del
Estado, necesaria para que los municipios aprueben sus bandos de
policia y gobierno, reglamentos, circulares, disposiciones
administrativas de observancia general, dentro de sus respectivas
jurisdicciones que organice la administracion publica del Municipio;
regulen las materias, los procedimientos, las funciones y servicios
publicos de su competencia, y aseguren la participacion ciudadana
y vecinal a que alude el 115, fraccién Il, sino que aquélla tiene por
objeto establecer las bases para la organizacion y funcionamiento
de la administracion publica del Estado de Coahuila, la centralizada
y la paraestatal, en la que no se encuentran los Ayuntamientos,

definitivamente. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Quiero hablar de lo
concebible y de lo inconcebible, estoy en el articulo 115
constitucional, estoy en el tema de autoridad intermedia entre el
Municipio y el gobierno del Estado, y se dice: “La simple forma —o
se implica—, la simple forma de crear una dependencia, gobierno
central, impide que pueda darse la autoridad intermedia; esto es,
cubierta la forma, la materialidad no importa, y honradamente
hablando no estoy de acuerdo con esta tesis, seria muy facil el
expediente para drenar de sus atribuciones, las constitucionales, a
los Municipios, canalizarlas a un brazo largo, formal, diferente, y
evitar la materialidad de la comunicacion, éste es el tema y éste es

el peligro de leyes asi para la autonomia municipal.
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A base de generalidades, a base de abstracciones parecidas a las
atribuciones municipales se pone en severo riesgo la autonomia
municipal, yo asi lo veo, no he escuchado que el sefior ministro

ponente diga: “Yo hago interpretacién conforme.” Muchas gracias.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Faltan varios ministros, ya tomé

nota.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: jAh!, perdén, perddn

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Bien, por principio de cuentas creo que al inicio de la exposicion del
sefior ministro ponente habia mencionado de manera especifica
que él aceptaba realizar la interpretacion conforme del ultimo
parrafo del articulo 35-Bis, que en mi opinion esto soluciona el
problema que en realidad se esta planteando respecto de la
interpretacion de si puede o0 no ser una autoridad intermedia; desde
luego que en un momento dado si forma parte de la administraciéon
centralizada, como ya se ha mencionado por algunos de los

seflores ministros, esta Secretaria de caracter regional.

Si nosotros vemos en el proyecto, se viene transcribiendo incluso la
parte correspondiente a lo que corresponde al Plan de Desarrollo
Estatal del Estado de Coahuila, y en este Plan de Desarrollo es muy
importante mencionar que esta reconociéndose la existencia de
determinadas regiones, aqui se nos esta diciendo por principio de
cuentas como se integra realmente este Estado, dice 38 Municipios

en la pagina 178, y luego dice lo que se entiende por regiones, dice:
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“La region es la division del espacio territorial delimitado por factores
geograficos, culturales, administrativos, naturales, de localizacion y
socioeconoémicos”, principalmente, da otro tipo de argumentos, pero
ya en la pagina 180 nos dice: “En Coahuila se identifican las
siguientes regiones: -y dice— Region Norte: Allende, Guerrero,
Hidalgo, Acufa, Jiménez, Morelos, Nava, Piedras Negras, Villa
Unién y Zaragoza. Region Carbonifera: Juarez, Musquiz, Progreso,
Sabinas y San Juan de Sabinas. Regién Centro: Abasolo,
Candela, Castanios. Region Desierto: Cuatro Ciénegas, Ocampo,
Sierra Mojada.” Y aqui va lo importante: Region Laguna. Dice:
“‘Region Laguna: Francisco |. Madero, Matamoros, San Pedro,
Torredn y Viesca”, que es precisamente la region que tienen

identificada para esta Secretaria, de caracter regional.

Si nosotros vemos la exposicion de motivos para la creacion de esta
autoridad, lo que esta determinando es que forma parte de la
administracion centralizada del gobierno estatal, que se crea esta
Secretaria especificamente para esta region de La Laguna y que
ademas le quita de las facultades de la Secretaria de Desarrollo
Social estas funciones que se le estan otorgando especificamente
a esta regidn; entonces, que quiere esto decir: que al formar parte
de la administracion publica centralizada, si de alguna manera se le
esta dando lo que ya el ministro Cossio habia mencionado como
una competencia de caracter estatal. Ahora, qué es lo que sucede
en la practica, y creo que es lo que motivd realmente la
controversia; yo no sé si detras de esta creacion, de esta
Secretaria, de alguna manera se dio alguna situacién de hecho,
porqué razon, porque se le dio el puesto a quien habia perdido las
elecciones en el Municipio de Torredn, precisamente; entonces,
esta persona es la que en un momento dado ocupa ahora esta
Secretaria de caracter regional, Secretaria de caracter regional que
abarca el Municipio en el cual fue candidato y perdi6 la elecciones;

entonces, qué esta sucediendo en la practica, quizas una situacion
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de hecho, en la que de alguna manera esta haciendo esta persona
que ejerce un presupuesto de mil doscientos millones de pesos vy
que de alguna forma esta establecido en los municipios, incluyendo
en el cual perdid, la posibilidad de que realice obras que de alguna
forma también puede llevar a cabo el Municipio, pero en situaciones
que deberian darse exclusivamente en coordinacion; por que,
porque de alguna forma estan establecidas como competencias
residuales para el Estado, pero también se involucra competencia
para el Municipio; esta es una situacion de hecho, y aqui es algo
gue no entiendo porque desistieron en la controversia de los actos
de aplicacion; aqui, no entiendo el desistimiento, porque creo yo
que esta situacion que de hecho se esta generando y que en lo
personal considero que en realidad, pues se dio con un cierto
propdsito politico, pues quizas se podria demostrar en el momento
en que los actos de aplicacion hubieran podido ser juzgados; pero si
estos actos, fueron realmente motivo de desistimiento, y como el
proyecto nos narra en la parte inicial, se tuvo por desistidos y no se
entro al analisis de ellos, lo Unico que nos queda para su analisis es
la constitucionalidad de la creacion de esta autoridad; y si lo Unico
que nos queda para el analisis es la creacidn y el aspecto
constitucional de esta creacién; entonces, lo que si debemos de
tomar en consideracidon, es que es una Secretaria Regional que
pertenece al gobierno centralizado del Poder estatal, y que de
alguna manera la competencia aunque sea de manera regional que
se le esta otorgando, es en funcidon exclusivamente estatal; si hay
exceso o0 no de esta competencia, que podriamos haberla advertido,
pero unica y exclusivamente en los actos de aplicacion, no tanto en
los actos de creacién; ahora, creo yo que la interpretacion conforme
y perdonenme que insista, podria evitar quizas este tipo de
problemas, por qué razon, yo entiendo perfectamente la aclaracion
gue en este sentido han hecho tanto el sefior ministro Valls, como el
seflor ministro Cossio, en el sentido de que la Ley Organica

Municipal del Estado de Coahuila, si esta estableciendo una
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determinacion especifica de lo que es dependencia y entidad, eso
me queda clarisimo; los articulos, especificamente de esta ley, nos
estan determinando que por dependencia se entiende, aquellas
dependencias del gobierno centralizado, y por entidades a las del
gobierno descentralizado, de acuerdo, pero también, por ahi el
seflor ministro presidente, leyd otro articulo de la propia Ley
Municipal del Estado, donde se le da una connotacion distinta
también al término entidades; y por otro lado, también, el sefior
ministro ponente, establecié y de manera muy puntual, haciendo un
analisis desde el punto de vista constitucional, que el término
entidades es un término equivoco, porqué es equivoco, porque se le
da esta connotacion a los municipios; se le da la connotacién a las
entidades federativas; entonces, de alguna manera, si puede
interpretarse este ultimo parrafo del articulo 35 Bis, en el sentido de
que si bien se esta determinando que debe establecerse la
coordinacion con las dependencias estatales, tanto del gobierno
central como del gobierno paraestatal, lo cierto es que también debe
entenderse en el sentido de que esa coordinacion también esta
referida a los municipios, y creo que esto daria una gran claridad
para la aplicacion de las facultades de esta dependencia regional,
que si bien es cierto que debe entenderse, tal como la interpreté el
ministro Cossio en el sentido de que son facultades exclusivamente
de caracter estatal porque asi se esta determinando por ser una
entidad centralizada del Poder estatal, lo cierto es que con una
interpretacion conforme de este ultimo parrafo en el sentido de
coordinar los servicios que se establecen en su favor en las
diferentes fracciones, también deben establecerse esa coordinacion
con los Municipios y entonces si, en el momento en que en los
actos de aplicacion por situaciones de hecho, que ya mencioné,
pudieran llegar a darse una posible invasion o una no coordinacion
especifica en estos asuntos o en estas competencias, entonces

estaria el Municipio en posibilidad de defenderse, por qué razon,
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porgque en un momento dado no se le estaria tomando en cuenta de

acuerdo a la coordinacion que el propio articulo esta estableciendo.

Por eso para mi la interpretacion conforme de veras es muy
importante para evitar incluso el exceso que se pueda dar respecto

de los actos que emita la Secretaria Regional.

Por otro lado, también se ha mencionado el concepto de invalidez
que se relaciond que si se trata o no de una ley privativa, yo
coincido plenamente con los sefores ministros en el sentido de que
no se deberia declarar inoperante y que no se deberia declarar
inoperante porque tenemos tesis especificas en el sentido de que,
bueno, el proyecto se basa fundamentalmente en que esto
solamente puede hacerse valer en amparo porque se trata de una
garantia de caracter constitucional, sin embargo, tenemos tesis en
las que hemos determinado que aun tratandose de garantias
individuales éstas son susceptibles de hacerse valer en controversia

constitucional.

Y les leo el rubro de la tesis que dice: "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LAS PERSONAS DE DERECHO PUBLICO
PUEDEN ALEGAR INFRACCION A LOS PRINCIPIOS", que es
precisamente lo que en un momento dado se esta estableciendo en
el articulo no referido como la violacidon a una persona fisica, sino al
principio constitucional establecido, como es: fundamentacion,
motivacion, retroactividad o en este caso la existencia o no de una

legislacion de caracter privativo.

Y por otro lado por aqui teniamos otra tesis que esta referida ya
especificamente a una ley privativa que dice: "FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO CUANDO SE TRATE DE
ACTOS QUE NO TRASCIENDEN DE INMEDIATO A LA ESFERA
DE LOS PARTICULARES". y que de alguna manera esta referida a
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las leyes de caracter privativo y qué tratamiento es el que se le da

en materia de controversia constitucional.

Entonces yo creo que si, ahi tendriamos como lo dijeron los senores
ministros que establecer el analisis que de alguna manera lo esta
estableciendo el proyecto, nada mas que lo hace a mayor
abundamiento, sino que unicamente se determine que es infundado
por las razones que ya se estan dando en el proyecto. Gracias

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permiten los sefores
ministros que siguen en lista, Azuela, Gongora y Cossio, quisiera yo
tener una breve intervencion en este momento abonando la posicion

de interpretacion conforme.

Comparto el proyecto y la posicion del sefior ministro Cossio y de
los otros sefores ministros que han dicho que tal como esta la Ley
no da lugar en su construccion literal a pensar en una autoridad
intermedia ni por constituirse en un impedimento de comunicacion
con el gobierno central, porque es gobierno central, ni porque se le

faculte a invadir la esfera de atribuciones municipales.

Para mi el examen del caso seria el siguiente: Las atribuciones que
establece el articulo 135 bis para la Secretaria de Desarrollo
Regional, quién las desarrolla actualmente y la respuesta tendra
que ser necesariamente el gobierno del Estado, porque son
actividades propias del gobierno del Estado, entonces son
actividades que ya realiza el gobierno del Estado a través de otras
secretarias de Estado o dependencias del propio gobierno del
Estado, qué es lo que ha hecho la Ley actual, generar una nueva
autoridad a la que le da parte de la competencia que ya ejercen

otras autoridades estatales.
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Pero como en el enunciado de estas facultades se llega a
mencionar expresamente al Municipio, en la fraccién IV: brindar a
los municipios, apoyo técnico en materia de desarrollo social-
econdmico; y en otras fracciones se mencionan actividades que son
propias de la competencia municipal; viene un parrafo final muy
importante, que es el que ya lei: cuando alguna de las facultades y
obligaciones contenidas en el presente articulo, sean concurrentes
con otra dependencia ¢cual dependencia?, municipal, estatal o
federal; o entidad 4 cual entidad?, pues todo lo que sea entidad y no

en el concepto encasillado de lo que la Ley local determina.

Cuando sean concurrentes con otra dependencia o entidad, ésta
deberd ser ejercida en forma coordinada, buscando la mayor
eficiencia y eficacia en el uso de los recursos y el maximo beneficio

para la poblacién de la region lagunera.

¢, Como se logra una coordinacion entre una autoridad estatal y
varios municipios; coordinandolos impositivamente?, no; el articulo
115 de la Constitucion, en la fraccion lll, inciso i), parrafo tercero,
que sefalé el ministro Azuela, da las reglas para que varios
municipios de un mismo Estado o de distintos Estados, puedan

coordinar sus actividades y generar el desarrollo regional.

Esto es fundamentalmente a base de convenios de coordinacion; y
hay reglas especiales inclusive que establece el inciso b): los casos
en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los
miembros del Ayuntamiento, para dictar resoluciones que afecten el
patrimonio inmobiliario municipal o para celebrar actos o convenios
que comprometan al Municipio por un plazo mayor al periodo del
Ayuntamiento. El 115 constitucional, establece estas posibilidades
de coordinacidn entre municipios, solamente entre si y, con la

autoridad estatal.
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Entonces, creo que establecer en el proyecto este énfasis, esta
condicién en el desempeno de las actividades de esta Secretaria
Regional, es muy sano porque marca un limite constitucional a las

actividades de quien encarna el despacho de esta Secretaria.

El parrafito con el que vengo proponiendo, es en la pagina ciento
cuarenta y ocho del proyecto, se pone énfasis en que las
atribuciones de la referida entidad federativa, se deben realizar en

forma coordinada.

Al respecto, se estima conveniente agregar el siguiente parrafo: En
abono a lo anterior, debe estimarse que, de una interpretacion
conforme de lo establecido en el citado articulo 35-bis, cuando las
facultades de la Secretaria de Desarrollo Social de la Laguna,
impliquen su participacion en actividades que constitucionalmente
también le corresponden a los municipios de Francisco |. Madero,
Matamoros, San Pedro, Torredn y Viesca, debera ejercerlas de
manera coordinada con los ayuntamientos respectivos; sin que lo
previsto en el parrafo ultimo de dicho numeral se limite a las
dependencias o entidades que forman parte de la administracion
local; en términos de lo previsto por la propia Ley Organica
contravertida; pues, conforme al articulo 115, fraccién Ill, inciso i),
parrafo tercero, de la Constitucion Federal; y articulo 2°, del Cédigo
Municipal del Estado de Coahuila, el Municipio es la entidad politico-
juridica local, de donde puede sostenerse que la coordinacion a la
que quedod vinculada la mencionada Secretaria, debe entenderse
respecto de cualquier o6rgano estatal o municipal que tenga

facultades concurrentes por aquéllas.

Nos expresé Don Sergio Aguirre Anguiano, un principio de sentido
comun: “El que coordina domina”; y en las facultades que son
propias del gobierno del Estado, que establece el articulo 35 bis, y

dice: la Secretaria coordinara. La fraccion XV: coordinar la
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atencion a las demandas, coordinar la agenda del gobernador; pero
en el ultimo parrafo no le da la calidad de ente coordinador, sino la
obligacion de coordinarse a través de un convenio en el que se
crea la forma de coordinacién correspondiente. Entonces, yo estoy

con el proyecto, con estas condiciones.

Tomo nota de su participacion sefiora ministra, pero respetando el

orden, le doy la palabra ahora al sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Empezando por lo que
sugiere, que me parece que ya €S un paso muy importante,
probablemente para conciliar todas las posiciones. Siento que
debe anadirse algo relacionado con las facultades exclusivas de los
Municipios, yo anadiria algo que en principio podria decir: asimismo
debe entenderse, de acuerdo con esta interpretacién conforme, que
el articulo 35 bis, debe vincularse al articulo 115 constitucional, de
tal manera que las distintas atribuciones que se otorgan a esa
Secretaria, nunca deben ir en detrimento de las facultades
exclusivas que la Constitucion esta reservando al Municipio. Y por
qué lo digo. Me parecen dos intervenciones muy importantes, la del
ministro Cossio y la de la ministra Luna Ramos. La del ministro
Cossio en una de sus partes alude a lo que ya esta Suprema Corte
ha establecido en materia de lo que es autoridad intermedia; en la
discusion nadie ha dicho que sea autoridad intermedia porque esta
fuera del gobierno del Estado, no, todos hemos aceptado que esta
dentro del gobierno del Estado, lo que pasa es que también se
entiende como autoridad intermedia cualquiera que sea su origen o
denominacion, la que lesione la autonomia municipal, suplantando o
mediatizando sus facultades constitucionales, o invadiendo la esfera
competencial del Ayuntamiento, que éste es el meollo, y lo de la
ministra Luna Ramos, que efectivamente sorprende por qué
desistieron de los actos concretos; porque los actos concretos es lo
que a mi me preocupod, porque cuando hacen referencia incluso ya

a ordenes que se dan, en que estan vulnerando la autonomia de los
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Municipios.  Si ustedes ven en la pagina dos del proyecto: “Actos
cuya invalidez se demanda, del Poder Ejecutivo del Estado de
Coahuila, -viene la publicacion, etc., y luego- las inconstitucionales
ordenes, acuerdos y circulares giradas al secretario de Desarrollo
Regional de La Laguna, mediante las cuales, en violacion directa al
articulo 115 de la Constitucion, construye diversas obras de
infraestructura, sin atender al plan municipal de desarrollo, y
excluyendo por completo de dichas obras al Ayuntamiento de
Torredn. La inconstitucional e inminente ejecucion de ordenes vy
acuerdos dentro de la jurisdiccion del Ayuntamiento de Torredn, en
materia de pavimentacion, tenencia de la tierra, apoyo a la vivienda,
drenaje e infraestructura basica en las colonias...”, y asi continua, y
lo mismo, es interesante el “Resultando Segundo.- Los
antecedentes del caso son los siguientes: -bueno, el dos de marzo
se public6 esta adicion- como consecuencia de lo anterior se
designé como titular de la nueva Secretaria a “X” persona, y se
doté a dicha dependencia de un presupuesto de mil doscientos
millones de pesos, dado que dicha Secretaria fue dotada con
facultades metaconstitucionales, su titular comenzé a realizar
diversos actos de intromision y desconocimiento del orden juridico
constitucional, que va desde encabezar actos civicos de caracter
municipal, hasta su participacion en la edificacion de obras viales y
de infraestructura, sin considerar el plan municipal de desarrollo; es
el caso que el cuatro de abril de dos mil siete, el citado secretario
anuncio que en dias subsecuentes iniciaria la ejecucion de diversos
programas de esa dependencia, en materia de pavimentacion,
tenencia de la tierra, apoyo a la vivienda, drenaje e infraestructura
basica en las colonias, e incluso la instalacion de comités vecinales
para triangular la ejecucion de dichas obras, con lo cual invade el
ambito de atribuciones que constitucionalmente corresponde al
Ayuntamiento de Torredén, lo que propicia la presentacién de la
presente Controversia Constitucional”. No dudo yo de que,

precisamente la presentacidn de la controversia constitucional
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motivd que esto se suspendiera y que por ello viniera el
desistimiento. Pero pienso que con esta interpretacion conforme,
incluso si se acepta lo que yo pienso que se pueda adicionar, en lo
que todos tenemos que estar de acuerdo porque nadie podra estar
en desacuerdo que esto propicia que si se puedan invadir las

facultades del Municipio.

Entonces, si todo esto se senala en la intervencién conforme, pues
para mi esta esto superado y ya no hay la asuncion que daba la
ministra Luna Ramos: bueno, y si algo sucede pues plantea otra
controversia constitucional. Bueno, la diferencia sera que ya la
planteara sobre la base de lo que la Corte dijo, interpretacion

conforme, que sera una barrera para que se cometan esos abusos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Yo ya no, sefior
presidente, porque todo lo que usted ha dicho era lo que yo

pensaba decir, dicho en mejor forma por usted.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Gracias sefior ministro.

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ.- Muy brevemente sefior
presidente.

A mi me parece muy bien la solucion de la interpretacion conforme,
yo creo que lo que estabamos haciendo algunos era presentar una
interpretacion sistematica de la propia Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado. La interpretacion conforme tiene
una ventaja adicional; como recordaran los sefiores ministros, en un
asunto —me parece que de la ponencia del senor ministro Valls-
establecimos en punto resolutivo ya, que habia una interpretacion

conforme y se identificaba la parte correspondiente del
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considerando, con lo cual tiene una fuerza normativa mucho mayor
que simplemente un apunte alli en la pagina que decia usted, sefor

presidente, 148.

Entonces, creo que vale mucho mas la pena en ese sentido elevar,
digamos, el grado de la interpretacion sistematica conforme,
manifestarlo en resolutivo con la leyenda que ya hemos utilizado si
no recuerdo mal, en un par de casos, y creo que con esto quedaria

mucho mejor la solucién.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Creo que esta mencion que
hace el sefior ministro Cossio es muy importante, sefior ministro
ponente, para que en el punto resolutivo se diga: se reconoce la
validez de la ley impugnada, en términos de la interpretacion
conforme que ha realizado esta Suprema Corte en tal parte del
proyecto.

Senora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Gracias sefior

ministro presidente.

Bueno, creo que ya se ha avanzado muchisimo en la construccién
de este proyecto en materia de interpretacidn conforme; yo
solamente apuntaria, porque estoy totalmente de acuerdo con lo
que se ha dicho, que para mi es interesante lo que ya el Poder
Reformador de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila hizo
y realiz6 en los articulos 158-D y 158-E, en razdn de que en esto
establece concretamente que el municipalismo cooperativo e
interdependiente se instituye en el régimen interior del Estado como
la formula politica, organica y funcional para que los gobiernos
estatal y municipal actuen bajo el principio, y dice la Constitucion de
Coahuila: “de fidelidad municipal, de manera constructiva,

corresponsable y armonicamente, en el desempeiio de sus
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funciones exclusivas, concurrentes o coincidentes.” En el articulo
158-E de esta misma Constitucidon del Estado de Coahuila, se
establece que: “Estos principios de fidelidad estatal y municipal
tienen por objeto consolidar una relacion permanente de
colaboracion constructiva, corresponsable y de ayuda mutua entre
los gobiernos del Estado y de los Municipios; de entre éstos, con los
organismos publicos autonomos a favor del desarrollo democratico
del Estado, basado en el constante mejoramiento politico,
economico, social y cultural de la comunidad. Los gobiernos estatal
y municipal y los gobiernos publicos autbnomos, en la esfera de sus
competencias, deberan actuar bajo los lineamientos sefalados, a
fin de mantener con la federacion y con las entidades federativas
una relacion cooperativa e interdependiente bajo este principio de
fidelidad.”

Yo creo que es claro que aqui la Constitucién local del Estado de
Coahuila realmente en congruencia con estos principios de
municipalismo consagrados en la Carta Magna, realizé estas
modificaciones y es claro que estos articulos que he leido
reconocen que el articulo 115 y esta Legislacion conciben y
materializan en los Municipios la estructura basica de esta division
territorial politica y administrativa. Y yo creo que podria, si estan de
acuerdo en que se agregara algo sobre estos articulos de la
Constitucion del Estado, para que se pudiera realmente armonizar,
como lo dicen los articulos, constructiva, corresponsable vy

armonicamente, estas funciones concurrentes o coincidentes.

Para mi me parece muy importante ese principio de fidelidad
municipal en este proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

presidente, seforas y sefiores ministros.

Agradezco muchisimo todas las intervenciones y creo que ha sido
verdaderamente nutritiva la discusion, y creo que todos hemos
llegado a coincidir en un punto primero, que subrayo, que yo acepté,

que fue el de la interpretacion conforme.

Me parece que yo debo complementar esta idea y por qué acepté y
dije cuando se me planted, yo lei las actas y dije que estaba de

acuerdo en la interpretaciéon conforme.

Sumado a todos los argumentos que se han dado, me parece que
de la propia Ley Organica de la Administracion Publica de Coahuila,
se puede sacar esta interpretacion, y sefalo por qué, y es muy
importante. Yo dije que el término “entidad” era un vocablo
“multivoco”, la ministra Luna Ramos uso el concepto “equivoco”, yo
creo que es “multivoco”, se usa de diferentes maneras. La propia

Ley Organica del Estado de Coahuila asi la utiliza.

Yo parti de la base que estaba totalmente de acuerdo con el
ministro Valls y el ministro Cossio, que desde el punto de vista
técnico, dependencias y entidades paraestatales tiene un sentido
propio de la administracion publica; sin embargo, por qué coincidi
con el senor presidente y con la ministra Luna Ramos desde que vi
las intervenciones, porque si ustedes lo ven, hay una diferencia

importante.

En el articulo 1° de la Ley Organica, en el parrafo tercero, nos hace

una distincién, de entrada: “La Administracidon Publica Paraestatal
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se conforma por los organismos publicos descentralizados, los
organismos publicos de participacion ciudadana, las empresas de
participacion, los fideicomisos publicos y demas entidades”; o sea,

ya esta introduciendo una modalidad.

Posteriormente, cuando se refiere a la estructura y organizacion,
nos habla en el articulo 49, en el Capitulo Tercero, de las entidades

paraestatales, y las sefala, y sefiala cuales son esas entidades.

Consecuentemente, si lo vemos, el ultimo parrafo del articulo 35
Bis, si puede tener una interpretacion amplia, porque se esta
refiriendo genéricamente, no a algo en particular; cuando alguna de
las facultades u obligaciones contenidas, sean concurrentes con
otra dependencia o entidad, como bien lo sefald el presidente, es
un concepto genérico, no esta refiriendose a entidades
paraestatales que tienen una calificacion especifica, es amplio y

puede referirse a cualquier dependencia o entidad.

Consecuentemente me parece que armando toda esta
argumentaciéon que aqui se ha brindado con esto, sefalando
claramente para no crear confusiones, que en principio,
dependencia y entidad, cuando se refiere a éstas, de Ila
administracion publica, deben concebirse dentro de ese ambito,
creo que podemos dar una salida muy inteligente y resolver el tema

que aqui se ha planteado.

Si ustedes estuvieran de acuerdo, se construiria el proyecto con
todas estas consideraciones para reforzar todo lo que se ha dicho,
tratando de ser claros en las reservas que se establecieron para no
crear una confusion adicional y separar muy claramente el por qué
se esta llegando a esta interpretacion, y evidentemente como lo

proponia el sefior ministro presidente, asi se hara, en el resolutivo
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se pondra que conforme a la interpretacion, senalandolo en el

considerando respectivo.

Respecto al planteamiento del ministro Gdéngora, que creo que
recogio el ministro Valls, posteriormente la ministra Luna Ramos, y
entiendo que la ministra Olga Sanchez Cordero también estaba de
acuerdo, respecto a entrar a analizar la parte de la invalidez que se
pretende a través de considerar que es privativa, estoy totalmente
de acuerdo en hacerlo, recogiendo lo que aqui se ha dicho, en los
principios yo estoy totalmente de acuerdo, a pesar de que si he
sostenido que no son garantias individuales, creo que los principios

si son universales y por supuesto son aplicables en estos casos.

Consecuentemente, con mucho gusto atiendo el planteamiento para
entrar al estudio, como bien se dijo aqui, esta de alguna manera

abordado, a mayor abundamiento, pero lo declararemos infundado.

En cuanto a los articulos que me han propuesto, con muchisimo
gusto los incorporaré, dado que fortalecen el proyecto, ministra
Sanchez Cordero, por supuesto, hay algunos que ya se mencionan
en el proyecto, pero revisaremos si hay alguno de la Constitucion
del Estado, de la Legislacion, que pueda, yo le agradeceria mucho
si tiene detectados esos articulos, y con mucho gusto si hubiera
alguno que no esta citado en el proyecto, lo introduciria y agradezco

a todos de nueva cuenta todas estas aportaciones. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo creo que hemos

llegado al momento de la votacion.

Yo quisiera solamente precisar el Considerando en el que
aparecera la interpretacion conforme, para que sepamos ya como

debe decir el Segundo Punto Resolutivo.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Tengo aqui una

propuesta sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver sefior ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Que me pasa

ademas la ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo le

agradezco mucho que se haya adelantado a mi posicion.

Diria el Segundo Resolutivo:

“SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 16,
FRACCION XIll, Y 35 BIS, EN SU TOTALIDAD, DE LA LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO
DE COAHUILA, DE ZARAGOZA, PUBLICADOS EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL DOS DE MARZO DE
DOS MIL SIETE, EN TERMINOS DE LA INTERPRETACION
CONFORME A LA CONSTITUCION FEDERAL QUE SE REALIZA
EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que es un Considerando

muy largo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi es, ya en lo
ultimo no, a lo que me refiero “EN TERMINOS DE LA
INTERPRETACION CONFORME QUE SE REALIZA EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA”, porque
abarca no solo el marco constitucional federal, sino también el

local; entonces, dejarlo genérico, si les parece bien.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio Pelayo.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo preferiria, en lugar de la
palabra “QUE SE REALIZA” “QUE HA ESTABLECIDO ESTA
SUPREMA CORTE”".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que establece ;no?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: “O QUE ESTABLECE
ESTA SUPREMA CORTE”.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: “EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: “‘EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION’.

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIiO DIAZ: Brevemente. ;Es el 17 sefior

presidente? Creo que se menciond el 16, fraccion XllI, ses el 177

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, 17, fraccion Xlll, y 35 Bis,

en su totalidad.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Exactamente, eso es, porque
creo que se menciono el 16; pero el otro tema es, yo creo que la
interpretacion conforme no es a la Constitucion, sino la
interpretacion conforme es a la Ley, que permite que la Ley alcance

su constitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que la expresion
“INTERPRETACION CONFORME” tiene que ver ya el contraste con

la Constitucién Federal, y hemos dicho simplemente asi: “EN
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TERMINOS DE LA INTERPRETACION CONFORME QUE
ESTABLECE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
RESOLUCION”.

Con esta modificacion que ha introducido al proyecto y ha aceptado

el sefior ministro ponente, tomaremos la votacion.

Sirvase proceder senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor presidente,

con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual. Con la peticién de que se
elaboren las tesis correspondientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En favor del proyecto
modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay unanimidad de once votos en favor del proyecto

modificado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, POR
UNANIMIDAD DE ONCE VOTOS, SE DECLARA RESUELTA
ESTA CONTROVERSIA.

Resuelto este asunto, levantaré la sesion publica, pero convoco a
los sefiores ministros para que tengamos la sesidn privada de esta
semana en unos minutos, en cuanto se desocupe este salon de

Pleno. Levanto la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)



