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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Senor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LIC. JOSE JAVIER
AGUILAR DOMINGUEZ: Si, sefior presidente, con mucho gusto.

Se somete a la consideracidon de los sefiores ministros los proyectos
de las actas relativas a las sesiones publicas numeros 23 y 24
solemne y ordinaria respectivamente, celebradas el lunes 16 de

febrero y el martes 17 de febrero respectivamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de las
sefioras y sefores ministros las actas de cuenta, no habiendo

observaciones, les consulto su aprobacidén en votacion econdmica.



(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ESTAN APROBADAS LAS
ACTAS, SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor presidente, muchas gracias.

RECURSO DE QUEJA | EN EL INCIDENTE
DE SUSPENSION A LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL NUMERO  59/2007.
INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE
PIJIJIAPAN, ESTADO DE CHIAPAS POR
VIOLACION A LA MEDIDA CAUTELAR
OTORGADA EN EL AUTO DE 29 DE
AGOSTO DE 2007 EN FAVOR DEL
MUNICIPIO RECURRENTE, POR HABER
DECRETADO Y EJECUTADO LA ORDEN
DE ARRAIGO EN CONTRA DEL
ENTONCES PRESIDENTE MUNICIPAL
ELECTO, DESINTEGRANDO ASi EL
AYUNTAMIENTO ORIGINARIO DE DICHO
MUNICIPIO, IMPUTABLE AL PODER
JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE
LA CITADA ENTIDAD FEDERATIVA.

La ponencia es del sefor ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano

y en ella se propone:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL RECURSO DE
QUEJA DERIVADO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 59/2007.

SEGUNDO. SE DECLARA EXISTENTE LA VIOLACION A LA
SUSPENSION OTORGADA EN AUTO DE VEINTINUEVE DE
AGOSTO DE DOS MIL SIETE, DICTADA EN EL INCIDENTE
RELATIVO A LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 59/2007.

TERCERO. SE DETERMINA SEPARAR DE SUS RESPECTIVOS
CARGOS A LOS SERVIDORES PUBLICOS Y PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE
ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Aguirre Anguiano.



SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro

presidente.

Como habran advertido los sefiores ministros y conforme al
proyecto y documentacion ulterior que se les envid, realmente estoy
poniendo a consideracién de ustedes la resolucion de estos
recursos de queja, conforme a la tesis tradicional: "Se viola la
suspension, dése vista al Ministerio Publico, o bien una tesis que no
guarde esta tradicion, —pienso que ya es tiempo de cambiar— en
donde se diga, cuando la Constitucion refiere la resolucidn, también
se refiere a la resolucién suspensional y vamos a ejercer nuestras

facultades de proponer la destituciéon”.

Los temas medulares a determinar son los siguientes: En la primera
de las quejas listadas, —estoy hablando de una vez de las 3 que
estan bajo mi ponencia— y si les parece practico a los sefiores
ministros presentarlas "de un tirdn"; hay que determinarla. Si la
representante del Poder Judicial del Estado de Chiapas, entonces
Juez

Cuarto del Ramo Penal del Distrito Judicial de Tuxtla de dicho
Estado, si el fiscal especializado para la Atencion de Delitos
Relacionados con Servidores Publicos; la fiscal del Ministerio
Publico; si el coordinador de la Agencia Estatal de Investigacion
violaron o no el auto de suspension de veinte de agosto de dos mil
siete y en consecuencia de ello, si procede proponer la destitucion
o bien, en el otro carril de la alternativa, dar vista al Ministerio

Publico para los efectos consiguientes.

En la Queja numero Il, se debe determinar si el entonces presidente
de la Meza Directiva del Congreso del Estado de Chiapas, violé o
no el acto de suspension de veintinueve de agosto de dos mil siete
y por ende, proceder en alguna de las formas que pongo a su

consideracion.
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Y en la Queja lll, determinar, si el presidente sustituto del Municipio

suspension del veintinueve de agosto de dos mil siete.

Pienso que las dos primeras son procedentes y fundadas y asi se

propone a ustedes; en la tercera, pienso que no es asi, "es

procedente pero es infundada, toda vez que el presidente sustituto

Esa es la propuesta, esta a su consideracién sefiores ministros, a

mi me encantaria que dejaramos atras nuestras tesis tradicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Esta a consideracion del Pleno
esta primera queja.

¢ Alguien de los sefores ministros desea intervenir?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- ,En general

sefor presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- En general, si.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- La primera 4no?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- La primera, si. La que tiene
que ver con 59/2007, pero es que, es en el Incidente de Suspension
de la Controversia Constitucional 59. Las tres se refieren al mismo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Controversia.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- En favor del

proyecto, puedo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Don Genaro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Bien.



No tengo observaciones en cuanto a la competencia. En cuanto a la
procedencia comparto el considerando que determina la
procedencia del recurso de queja aun cuando por acuerdo de veinte
de febrero de dos mil ocho, se sobreseyé la controversia
constitucional, de la cual deriva la violacién a la medida cautelar de

estudio.

Lo anterior se justifica, porque es cierto que el sobreseimiento de la
controversia constitucional, no deja sin materia al recurso de queja
por violacion a la suspension que se habia decretado en el juicio
principal. Tal afirmacién, como “con todo acierto lo sefala el
proyecto”, tiene sustento en el criterio jurisprudencial aprobado por
el Pleno de este Alto Tribunal, que establece: “QUEJA RELATIVA
AL INCIDENTE DE SUSPENSION EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. No queda sin materia, si durante su
tramitacion el referido medio de control constitucional es resuelto”.
Igualmente, comparto el proyecto porque estimo que no debe
confundirse la instrumentalidad de la medida cautelar que significa
su dependencia con el juicio principal, con el recurso de queja en
contra de su violacion por parte de una autoridad obligada a su
cumplimiento, debido a que la conducta de desacato subsiste con
independencia de |la substanciacion de Ila controversia
constitucional. Del mismo modo, advierto que existe un deber que
faculta a este Alto Tribunal para hacer cumplir sus resoluciones, en
razon de su deber de tutelar el orden publico, que significa el
resguardo y funcionamiento de las instituciones juridicas que dan

significado al estado de derecho.

No tengo observaciones en la oportunidad ni en legitimacidon. En
cuanto al estudio de fondo comparto el sentido y consideraciones

del proyecto, porque de los cuadernos de pruebas y expediente
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principal, se advierte que si hubo un desacato a la medida cautelar

dictada por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Lo anterior tiene un importante sustento en el marco juridico
aplicable que se desprende del articulo 58, fraccion |, de la Ley de
la materia, que establece que “en el caso de incumplimiento de la
medida cautelar la autoridad responsable sera sancionada en los
términos establecidos en el Codigo Penal para el delito de abuso de
autoridad”, y en el ultimo parrafo del articulo 105, de la Constitucion
Federal, que nos remite a los procedimientos establecidos en los
dos primeros parrafos de la fracciéon XVI, del articulo 107, también
constitucional, en términos generales establece “que la autoridad
responsable sea sancionada en los términos establecidos en el
Cddigo Penal para el delito de abuso de autoridad” y que cuando la
Suprema Corte de Justicia estime que es inexcusable el
incumplimiento, la autoridad responsable sea inmediatamente
separada de su cargo y consignada al juez de Distrito que

corresponda.

En estas condiciones, podemos advertir que estamos ante un
sistema de sanciones que debera considerar las caracteristicas de
la violacion de la suspension y sus alcances, para efectos de la
determinacion y nivel de lo calificado por cumplimiento inexcusable.

Asimismo, se debera atender lo establecido en la Ley
Reglamentaria del 105, en lo relativo a que la autoridad responsable
sea sancionada en los términos del Codigo Penal para el delito de

abuso de autoridad.

Tomando en cuenta los criterios pronunciados por este Alto Tribunal
que llevan los siguientes rubros: “QUEJA RELATIVA AL
INCIDENTE DE SUSPENSION EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, CORRESPONDE A LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION FIJAR LOS EFECTOS DE LA
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RESOLUCION RELATIVA Y SI EXISTIO VIOLACION A
AQUELLA”. Y  “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
REGIMEN DE RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES QUE
INTERVIENEN EN ELLAS”.

Tales criterios en términos generales establecen que ademas de
sancionar a la autoridad responsable se debe sujetar a los
servidores publicos al régimen de responsabilidades relativo.

Lo anterior es muy importante, porque al desatender una medida
cautelar cuya naturaleza es de cumplimiento inmediato, no sélo se
afecta al juicio principal, sino también al sistema de administracion
de justicia del Estado mexicano. Por eso estoy a favor del proyecto;
me quedd una duda en cuanto lo que decia el sefor ministro
ponente que queria, no sé si entendi mal, cambiar lo establecido en
la ley para que de inmediato se procediera a la separacion del cargo
y no el criterio tradicional, posiblemente se referia a dar vista al
Ministerio Publico; de ninguna manera, yo también estoy de acuerdo
con el ministro de que no se dé vista al Ministerio Publico como en
algunas ocasiones se estableci6 por esta Suprema Corte y se
proceda de inmediato a la separacion del cargo de los funcionarios
involucrados en este desacato a la suspension que afectd

Chiapas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Termind sefior ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Senor ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

presidente. Senoras y sefiores ministros, yo, es la primera vez que



voy a intervenir en un asunto de esta naturaleza en el Pleno, y yo
quiero manifestar, que independientemente del sentido yo tengo
varias reservas que quiero plantear al Pleno porque me parece que

es conveniente precisar algunas cuestiones.

En primer término, dada la naturaleza y las caracteristicas del
asunto, creo que es importante precisar y yo le solicitaria
respetuosamente al ministro ponente que considerara esto, que en
realidad en el caso concreto se puede pensar que hay una violacion
a la suspension por la situacion en concreto que se genera, en
virtud de que el sujeto beneficiario de la suspension se presentd a
retomar su cargo y ahi se generd la situacion por la cual fue
detenido y fue arraigado, creo que la suspension es muy clara en
cuanto a que su alcance era en relacion a los actos del Congreso
por los cuales fue destituido, porque a mi me preocuparia que lo
dejaramos abierto ahi, que se entendiera que es una carta de
impunidad, que cuando nosotros otorgamos la suspension ya el
sujeto no queda, digamos normado como el resto de la sociedad y
si comete un ilicito no puede ser detenido; entonces ésta es una
primera consideracion que a mi me gustaria que se incorporara en

el proyecto para que quede claro esto.

Por otra parte, me parece que partiendo de esto, yo acepto como un
criterio fijado por el Pleno, que a pesar de que el asunto haya
estado terminado, se puede analizar este tipo de incumplimientos,
tengo reservas en relacidén a ello, pero lo doy como un criterio ya
aceptado, y lo respeto.

Pero, por otro lado, me surgen varios problemas que no encuentro
solucion en el proyecto; en primer lugar, ¢qué es lo que sucede de
proceder la aplicacién de la fraccion XVI? Estamos frente a una
autoridad que viol6 una determinacion de este Tribunal
constitucional. Consecuentemente es el caso, segun la fraccién XVI,

de ser separado de su encargo, se presenta el problema que
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enunciaron el ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano y el
ministro Gongora Pimentel, de cdémo debe hacerse esto. Ha sido
criterio en los precedentes, que esta separacion cuando se trata de
autoridades protegidas constitucionalmente, por lo que llamamos
fuero, se tiene que primero seguir dicho procedimiento. Bueno, yo
llamo la atencion con que alli, seguramente es un error de dedo,
pero me interesa el fondo, que en todo caso, no seria el articulo 110
de la Constitucién Federal, sino es el 111, que se refiere al
procedimiento de declaracion de procedencia, no el 110, pero voy al
fondo. En este caso, estamos pensando que los sujetos
involucrados, las autoridades involucradas, cometieron un delito,
como lo sehalaba el ministro Géngora, sino no seria necesario el
desafuero, el desafuero es exclusivamente para quitarle la
proteccion a esos servidores publicos que han cometido un delito, y
que puedan ser sujetos al proceso judicial correspondiente, bueno.

En este caso, me parece que si fuese la decision del Pleno,
estamos frente a la comision de un delito federal, vy
consecuentemente, quien debe actuar en su caso, es la Camara de
Diputados, y no el Congreso local en primera instancia, y aqui esto
nos lleva a un problema, la Constitucién Federal en el 111 dice que
en el caso, -concretamente me estoy refiriendo a legisladores y
magistrados locales- en ese caso, la Camara de Diputados lleva a
efecto el procedimiento de la declaracion de procedencia como se le
llama ahora, y lo comunica a la Legislatura del Estado, para los
efectos correspondientes. En el caso de Chiapas, yo lo verifiqué, la
Constitucion local, sefiala que en esos casos la Legislatura, recibe
la comunicacion de la Camara de Diputados, y analiza si procede o
no el desafuero, y una vez que hace esto, entonces le retira la
proteccion constitucional al sujeto. Consecuentemente, creo que
debemos pensar en esto, porque quiere decir que los
procedimientos se llevaran, probablemente, en el mejor de los
casos meses sino es que afnos. Pero mas alla de eso también, yo

llamo la atencion a que yo no sé si la magistrada involucrada siga
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siendo miembro del Tribunal, hasta donde yo pude verificar, no lo
es, pero lo digo asi, porque no lo pude verificar, pero si en el caso
del diputado presidente de la Legislatura, afirmo categéricamente
que ya no es diputado, porqué, porque la Legislatura de Chiapas,
fue ya renovada, y consecuentemente, conforme a nuestro régimen

constitucional no podria haber reeleccién, él no podria serlo.

Pudiera ser que ese sujeto, estuviere en otro cargo, que también
estuviera protegido por fuero, en cuyo caso seguiria el mismo
procedimiento, pero esto no esta analizado, ni lo sabemos.
Consecuentemente, me parece que, si el sefor ya no es una
autoridad protegida constitucionalmente, entonces no tenemos

porgue seguir este procedimiento.

Si este Pleno considera que cometié un delito, y le va a aplicar el
116, en su fraccion XVI, consecuentemente tendria que consignarlo
directamente el juez, tal como lo dice la fraccion.

Entonces, yo simplemente —insisto- me reservo y estoy abierto a
escuchar opiniones, queria plantear todas estas cuestiones que son
preocupaciones sobre el caso concreto porque me parece que es
importante que este Pleno defina algunos criterios en este sentido.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
presidente. Yo vengo de acuerdo con el proyecto del sefior ministro
Aguirre, salvo en cuanto ordena la separacion de los cargos, de sus
respectivos cargos de los funcionarios publicos que incurrieron en
desacato por lo siguiente: El 105, ultimo parrafo de la Constitucion,
no es aplicable desde mi punto de vista a la violacién de la
suspension decretada en una controversia constitucional, este
dispositivo se refiere al incumplimiento de la sentencias que en el

fondo de las controversias, en el fondo, las controversias de las
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acciones, se llegaren a dictar, de ahi que dicho precepto sigue el
105, senale que es aplicable lo dispuesto en el 107, fraccion XVI, de
la misma Constitucién que contempla precisamente lo que se referia
al incumplimiento de ejecutorias dictadas en el juicio de amparo.
Desde mi punto de vista la disposicion aplicable aqui tratandose de
la violacibn a la suspension otorgada en una controversia
constitucional como es el caso, el articulo aplicable es el 58,
fraccion | de la Ley Reglamentaria de la Materia, que en lo
conducente dispone que de ser fundado el recurso de queja por
violacion a la suspension que es el caso, ademas de proveerse lo
necesario para el cumplimiento debido de la medida suspensional,
se determinara que la autoridad responsable sea sancionada en los
términos del Cddigo Penal, para el delito de abuso de autoridad por
cuanto hace a la desobediencia cometida, al desacato pues,
independientemente de otro delito en que se pudiera haber
incurrido. Por consiguiente desde mi punto de vista, lo que procede
ante el desacato de las citadas autoridades, desacato a la
suspension otorgada por este Alto Tribunal, es dar vista al Ministerio
Publico Federal que corresponda con copia certificada de las
constancias que integran este expediente a efecto de que se
ejercite la accion penal en contra de esas autoridades, lo que
debera hacerse del conocimiento de esta Corte, dentro del plazo
que se le senale al efecto; lo anterior, ademas asi se ha
determinado pero este Tribunal Pleno, al resolver otros recursos de
queja como el Derivado del Incidente de Suspension de la
Controversia 29/2003, ya resuelto y el Derivado del Incidente de
Suspension de la Controversia 106/2006, éste no es de Pleno sino
de la Primera Sala. En mi opinidén pues, le digo al sefior ministro
ponente, considero que debe eliminarse del proyecto lo relativo a la
separacion del cargo de los funcionarios responsables, que ademas
algunos de ellos ya no estan en el desempefio del cargo, que se
apoya en lo dispuesto por el 105, ultimo parrafo constitucional, al no

ser desde mi personal punto de vista el fundamento aplicable al
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caso, sino lo es como ya dije, 58, fraccion | de la Ley Reglamentaria
de la Materia y por lo tanto, sugiero modificar el resolutivo tercero
para decir que se determina la responsabilidad de dichas
autoridades y por tanto se da vista al Ministerio Publico Federal.

Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo
quisiera tocar un tema previo que es el relacionado a lo precedencia
del recurso, esto se ha tratado ya como bien lo han mencionado en
algunos otros asuntos y yo quisiera manifestar al respecto mi criterio
y sefalar algun precedente en el que ya este Pleno ha tenido a bien
la discusion sobre esto. En mi opinidn, el recurso de queja ya no
tiene materia y no tiene materia 4 por qué razéon? Porque si nosotros
vemos lo que dice el articulo 14 de la Ley Reglamentaria del articulo
105 es: Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro
instructor de oficio o a peticibn de parte, podra conceder la
suspension del acto que las motivare hasta antes, hasta antes de
que se dicte sentencia definitiva la suspension se concedera con
base en los elementos que se proporcionan; luego, también nos
dice el articulo 17: “hasta en tanto no se dicte sentencia definitiva el

ministro instructor podra modificar o revocar la medida cautelar.”

Por otra parte, el articulo 57 nos dice —el que se relaciona ya con la
tramitacidon de la queja por violacion a la suspension, dice: “Admitido
el recurso se requerira...”, y nos dice todo el tramite que debe de
hacerse, pero en el parrafo segundo nos dice: “Transcurrido el
término sefialado en el parrafo anterior y siempre que subsista la

materia del recurso.”

Yo quiero mencionarles que en este asunto se sobreseyd en el

fondo, ¢ por qué razon?, porque el periodo para el cual habria sido
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entonces, por esta razon se sobreseyd en la controversia
constitucional, esto quedd perfectamente firme. Entonces, si la vida
de la suspension depende de la existencia del juicio principal no
puede subsistir a través de una queja una decision de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en relacidon con una violacion a la
suspension que ya no tiene razon de ser, ¢ por qué?, porque el juicio

ya se sobreseyo.

Se dijo en la discusién del Recurso de Queja 71/2005, que se
resolvié por este Pleno el dia lunes 20 de agosto, se dijo que de
todas maneras aun, por algunos de los sefiores ministros, que aun
cuando ya se hubiere resuelto en el fondo la controversia
correspondiente era necesario no dejar sin materia el recurso de
queja en virtud de que habia que resolver sobre la responsabilidad
de las autoridades que hubieren podido incurrir en violacion a la
medida cautelar; sin embargo, la reflexion que yo me hago es: si la
vida de la suspension depende del expediente principal, por qué
tenemos que a través de un recurso que ya carece de existencia o
carece de vida, porque el principal ya se acabod, por qué tenemos
nosotros que fincar una responsabilidad cuando no es esa la
materia ni la razén de ser del recurso de queja por violacion a la

suspension?

Aqui lo que nos interesa para efectos de nuestra controversia
constitucional, para determinar si hay o no violacion a la suspension
cuando el asunto todavia esta vivo, bueno, es determinar cobmo se
puede procurar que esa suspension pueda continuar con vigencia, y
otra, claro, existe la posibilidad de que las autoridades en el
momento en que desacatan la medida cautelar pudieran llegar a ser
incluso consignadas ante la autoridad, cuando menos vista al M.P.,
porque no, no estamos hablando de consignacién, no estamos en el
caso del articulo 107, fraccién XIV, aqui estamos en el caso que nos

marca el 58 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, en el sentido
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nada mas de que se estaria en posibilidades de existencia de un
delito contra la administracién de justicia, y en estas circunstancias
lo unico que procede en una declaracién fundada de una queja por
violacion a la suspension, es darle vista al agente del Ministerio
Publico para que él en un momento dado inicie la averiguacion
previa correspondiente, pero yo quiero mencionar que cuando se
discutié esta queja en la Controversia Constitucional 71, pues hubo
varias disidencias, les comento como fueron las votaciones:
votamos a favor de que se quedara sin materia el recurso el sefor
ministro Gudifio Pelayo —que por cierto era de él el asunto, la
seflora ministra Sanchez Cordero, el sefor ministro presidente y

una servidora.

¢Por qué razén? Porque estimamos que no es la materia de la
queja en una violacion a la suspension el estar determinando
exclusivamente responsabilidades de las autoridades porque este
recurso tiene vida en la medida en que subsiste la suspensién, y la
suspension tiene vida en la medida en que subsiste el juicio
principal; entonces, yo le pediria sefor presidente, si no hay
inconveniente, si pudiéramos tener una primera votacion respecto
de la procedencia, y si la perdemos, bueno, pues entonces ya

entramos al fondo del asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, por favor vamos a
ordenar. Yo abri el tema porgue ya en una votacion anterior, por la
mayoria dicha por la ministra, este Pleno determind que si es
procedente la queja, yo sigo en mi convencimiento personal firme
en la improcedencia porque para mi la queja no es un recurso que
sirva para determinar responsabilidades penales, sino
fundamentalmente para hacer efectiva la via de apremio que tiende
a compeler el cumplimiento de un decreto suspensional vy
habiéndose extinguido el efecto del decreto suspensional, aqui ya
no hacemos ninguna reparacion a la violacion a la suspension, sino

unicamente una declaracion de probable o posible responsabilidad
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penal, pero no sé si esto va a dar lugar a un nuevo debate sobre
procedencia; creo que es lo que quiere decir el sefior ministro
Géngora y el sefior ministro Valls, pero tengo en lista del tema
abierto a los sefores ministros Cossio y Sanchez Cordero, por
cuestion de orden les daré la palabra al ministro Cossio y luego a la
ministra Sanchez Cordero y a continuacion pondré a consideracion

el tema.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior presidente,

para una precision.

Yo también me iba a pronunciar sobre el fondo; entonces, yo

prefiero esperar en todo caso a lo que acaba de sefalar la ministra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! perfecto. Gracias.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Retiro mi peticion
de...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Justamente era en este sentido, de tratar de ordenar porque yo creo
que son bastantes los temas que ya salieron a discusion. Yo la
primera cuestion creo que deberiamos ver es si hubo violaciéon o no
a la suspension; en el proyecto se plantea la idea de que una vez
que se emite la suspension, las autoridades tienen conocimiento de
suyo, yo tendria una variacion, creo que es un tema que depende
del conocimiento mas que de la mera expedicion del auto de

suspensioén, pero ese me parece que es el primer tema.

El segundo, tendriamos me parece que determinar por parte de qué
autoridades se dio esta condicidon simplemente para establecer un

orden. Y el tercero, es este el problema justamente me parece en el
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orden, de si es posible 0 no que se genere esta situacion de
violacion una vez que se ha sobreseido el asunto en lo principal;
después creo que hay un tema de determinacion del procedimiento
que se ha planteado aqui, que son: si vamos a ir a un procedimiento
en la relacion del 105y 107 o vamos a ir por el articulo 58 fraccion |,
después el sistema de identificacién de los sujetos individuales que
es el que plantea el sefior ministro Franco, yo ahi haria una
distincion respecto de lo que dice el ministro Franco, creo que hay
personas que estan en el cargo, personas que estan en otro cargo
pero tienen inmunidad y personas que ya no estan en el cargo como

él muy adecuadamente lo sefialaba y el tema de los efectos.

Yo quiero tomar por ser un tema previo como lo dice la sefiora
ministra Luna Ramos, el asunto de procedencia. Efectivamente, en
la Controversia 106/2005 del Estado de Morelos, cuatro sefiores
ministros votamos en el sentido de que si bien es cierto que el
recurso de queja en las controversias constitucionales tiene esta
connotacion que dice usted no reparadora; sin embargo, lo que
advertimos en ese asunto, en ese entonces esa minoria, es que lo
que estabamos aqui determinado una condicion de responsabilidad
penal. Posteriormente, ese criterio se sostuvo por unanimidad de
diez votos estando ausente el sefior ministro Géngora al resolverse
el recurso de queja derivado del incidente de suspension de la
Controversia 71/2005 del Municipio de Tecoman, Estado de Colima
el cinco de noviembre de dos mil siete y en ese sentido, se hicieron
me parece a mi dos afirmaciones muy importantes: la primera es:
que corresponde a la Suprema Corte determinar los alcances de la
suspension decretada y si en su caso existio violacidon o no a la
medida cautelar; de ahi que la parte afectada por tal violacion pueda
acudir directamente ante el Ministerio Publico a denunciar la
probable comisidn del delito y mas adelante se dice que sostener lo
contrario; es decir, que no se viene a esta Corte para determinar la

violacion, esto es considerar que si es factible que la parte que
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estime se viold la suspension... acuda directamente ante el
Ministerio Publico para denunciar la posible comision del delito,
implicaria dejar a cargo del representante social la atribucidon para
fijar los alcances y efectos de la medida cautelar; entonces, a mi
parecer lo que estamos haciendo es venir o determinar en este
caso concreto, que efectivamente se ha cometido o no la violacion;
emitir una resolucion en ese sentido y después esta a discusion las
dos condiciones, si asimilamos la violacion de suspension a la
fraccion XVI del 107 constitucional o vamos por el 51, 58 fraccién |
de la Ley Reglamentaria y lo que hacemos entonces es, que por
supuesto, por una parte, dar vista al Ministerio Publico para que el
Ministerio Publico abra la averiguacion previa o en los casos de los
sujetos que siguen en los cargos o que cuentan con otro que tiene
inmunidad procesal, informar al Congreso de la Union para seguir el
tramite, que decia el ministro Franco, enviarlo a la Legislatura del
Estado de Chiapas, para que el Estado de Chiapas le agote su
procedimiento y en su caso actue en el sentido tan genérico de la
delegacion que se hace en el articulo 111 como juzgue
conveniente, que podria ser retirar o no retirar esa inmunidad, lo
cual también, y lo conocemos todos, pero vale la pena decirlo, no
esta significando que no se esté determinando la comision de los
delitos, simple y sencillamente que cuando abandonen su cargo se
les podra procesar penalmente contra este delito de abuso de
autoridad, que esta tipificado claramente en el Cdédigo Penal,
cuando hayan abandonado su cargo.

Entonces yo creo que si son como varias etapas, que me parece
muy sugerente la posicion de la ministra Luna Ramos, que
discutamos previamente este tema, creo que si hay que reabrir la
discusion, porque hay votaciones diferenciadas, yo de las que tengo
registradas de la 106 y de la 71, ambas del 2005, si hay diferencias
en las opiniones, y creo que resuelto esto si podriamos seguir un

orden de prelacidon en cuanto a si se violo la suspension, qué
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autoridades, la determinacion del procedimiento y la identificacion
del sistema de responsabilidades y los efectos, sefor presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien entonces reordeno la
discusion para plantear como primer tema, el de si procede o no el
recurso de queja por violacion a la suspension cuando ya se
sobreseyo el juicio principal.

Para este tema, sefor ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si sefior ministro
presidente, toqué al principio el tema de la procedencia, pero nada
mas enuncié el rubro de la resolucion que tomamos, esta resolucion
es mas actual que las citadas por el sefior ministro Cossio, ésta es
de marzo de 2008 y voy a leer toda la tesis en apoyo de don Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, dice la tesis: "QUEJA RELATIVA AL
INCIDENTE DE SUSPENSION EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. No queda sin materia si durante su tramitacion
el referido medio de control constitucional es resuelto, de la tesis del
tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, de
rubro: SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL,
NATURALEZA Y FINES y de la interpretacion de los articulos, --
esta hablando la Suprema Corte, en apoyo de don Sergio Salvador-
-, 'y de la interpretacion de los articulos 55, fraccion | y 58 fraccion |
de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye, que si bien la queja tiene como finalidad que este Alto
Tribunal ordene los actos a ejecutar, para lograr el cumplimiento del
auto de suspension, --suspension que se otorgo, que fue recurrida y
que fue confirmada--, para lograr el cumplimiento del auto de
suspension, no debe perderse de vista que la finalidad consistente
en prevenir un dafno trascendente que pudiera ocasionar a las
partes y a la sociedad en general, en tanto se resuelve el juicio
principal que persigue, tiene su origen por mandato del Poder

reformador de la Constitucion en la ley, es decir, es autbnoma a la
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subsistencia del bien juridico tutelado provisionalmente con aquella
medida cautelar, pues la responsabilidad de la autoridad nace en el
momento en que no se acata la resolucion en la que se otorga la
suspension; de ahi que, aun en el caso de que hayan cesado los
efectos de la suspension, por resolverse el juicio en lo principal, -
aqui se trataba, como ustedes recuerdan, de desintegrar un
Ayuntamiento- por haberse resuelto el juicio en lo principal, tal
circunstancia no obsta para determinar si existi6 contumacia de la
autoridad, y de resolverse en sentido afirmativo, -como esta
ampliamente demostrado en los autos, que no le hicieron ningun
caso, incluso lo arraigaron- y de resolverse en sentido afirmativo,
se establezca su responsabilidad, y se adopten las acciones
pertinentes para que sea sancionada en los términos que fije el
Cddigo Penal para el delito de abuso de autoridad, por cuanto hace
a la desobediencia cometida, independientemente de cualquier otro
delito, o responsabilidad a que se refieren los articulos 108 al 114
de la Constitucién Federal’. La conclusién a la que se arriba, hace
efectivo el propésito del Poder reformador de la Constitucion de mil
novecientos noventa y cuatro, de que el Maximo Tribunal cuente
con dos tipos de facultades, a saber: la relativa al imperio necesario
para hacer que se cumpla con las resoluciones que se dictan, y la
concerniente a la posibilidad de sancionar constitucionalmente a
quien incurra en desacato de sus determinaciones, entre ellas las
que otorgan la suspension. Este es un asunto de la mayor
trascendencia para, no solamente para el juicio de amparo, para las
controversias constitucionales y la suspensiéon concedida en
controversias constitucionales, que como recuerdan, fue recurrida y

fue confirmada. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias senor
presidente. Yo voy a abundar brevemente, ya se me adelanto el

sefor ministro Gongora. EIl tema ya lo discutimos, y esta tesis es
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de marzo del afio pasado, y cambiamos el criterio que se venia
sosteniendo, porque la suspension, la queja es para que se acredite
si se cumplié con la suspension decretada por la Suprema Corte; si
se viold, pues eso es de orden publico, y la autoridad que lo viold
tiene que ser sancionada, no depende, la queja no es accesoria ni
es subsidiaria de la controversia, la queja se origina por la violacion
a la suspensién, ordenada por este Alto Tribunal, porque de otra
manera, como dice la propia tesis que acaba de leer el senor
ministro Gongora: las resoluciones no estarian dotadas de
imperium, ni serian acatadas; es decir, para mi no es, y asi se
establecio en esta tesis que ha leido el sefior ministro Géngora, es
independiente la queja por violacibn a la suspension de la
controversia propiamente dicha; tan independiente que si se
resuelve la controversia, como lo dice aca, no queda sin materia si
durante su tramitacion el referido medio de control constitucional es

resuelto. Nada mas en eso queria abundar. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Nada mas hacer una precision, porque pareceria ser que se ha
mencionado por alguno de los sefiores ministros, que hubo cambio
de criterio; no, no hubo cambio de criterio, lo que ha sucedido es
que ha habido votacion dividida en este tema en diferentes
ocasiones, y lo que pasé en la Controversia Constitucional 71 de
Tecoman, que se presentd un primer proyecto por el seior ministro
Gudifio Pelayo, el veinte de agosto de dos mil siete, declarando sin
materia el recurso de queja; en ese recurso de queja, cuatro
ministros votamos a favor del proyecto, incluyendo al ponente, y el
resto no, por eso el asunto fue desechado, el proyecto fue
desechado. Ya habiendo perdido la votacidn, nos obligd la
votacidn mayoritaria, y por eso se volvié a presentar el asunto ya
returnado y entonces se entré al fondo del problema, y por eso

surge la tesis con diez votos, pero no porque estemos de acuerdo
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con la procedencia, sino simple y sencillamente porque nos obligé la
votacion mayoritaria, no hubo cambio de criterio. Esa aclaracion

queria hacer.

Y por eso nada mas digo que se determine si se hace la votacion,
sostenernos nosotros en nuestro voto, si se pierde pues ya

analizamos el fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- Primero un comentario
sobre la importancia de que se precise muy bien lo que en cada
sesion se resuelve y la votacion, y no revolver votaciones como
parece ser que aqui se ha dado. En aquel asunto, si se hubiera sido
escrupuloso en esto no se daria esta especie de contradiccidn ¢ por
qué? porque se habria dicho: en lo que ya fue materia de engrose,
hubo la votacion que ya se dio y que permiti6 que se hiciera el
engrose con algo que ya voto el Pleno, y en esta ocasion solamente

es materia de votacion ya el fondo del asunto.

Y entonces aqui se tienen diez votos no con la tesis, con la tesis
siempre hubo siete votos y cuatro en contra, no hubo ninguna

modificacion.

En realidad, afortunadamente, son casos muy especiales los que se
han dado. Decia el sefior ministro Franco: es primera vez que yo
voy a participar. Pues nosotros probablemente sea la segunda,
porque afortunadamente la experiencia es que cumplen con las

resoluciones tanto de suspension como del fondo.

Aqui es, de alguna manera como que con sentido practico, muy
atrayente lo que dicen cuatro personas, o por lo menos que decian.

¢ Por qué? pues, ya qué nos preocupamos si esto ya murio, por qué
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estamos desenterrando algo que se dio en el transito incluso de un
incidente de suspension; jno, no! ya el asunto incluso aqui se

sobreseyo y ya despreocupémonos de lo otro.

Pero, yo no veo como superar los argumentos que hoy ha repetido
el ministro Franco; bueno, entonces si hay un precepto que dice que
cuando se da esta situacion se incurre en una conducta delictiva, es
el abuso de autoridad, jah! pues ¢basta con que se resuelva el
asunto y eso se borra?, o sea ;dejo de existir la conducta delictiva
en que se incurrio? Y entonces ya la propia Corte dice: Bueno, pues
yo misma habia dado esas dérdenes y conforme a este articulo era
una conducta delictiva, pero ya lo dejo sin materia porque ya aquello

desaparecio.

Entonces, yo ahi si como que siento que los que integramos la
mayoria pues nos dimos cuenta que hay una conducta que se
produjo, que hubo un desacato a una decision de la Corte, que eso
no digo que en este caso se dé eso, ya sera el siguiente problema;
ya muchos expresaron sus puntos de vista y algunos no lo hemos
expresado, pero, asi en principio, cuando se esta dando el problema
de la queja por desacato, bueno pues para mi esto no puede
afectarse porque el asunto se haya resuelto o no en el fondo. ¢ Por
qué? pues porque ya hubo una conducta, una conducta delictiva y
esa conducta delictiva pues tiene que estar sujeta a que el
Ministerio Publico realice las investigaciones, averiguaciones y

demas.

Entonces, yo no entiendo como poder superar esto; lo entenderia
asi con un sentido tan pragmatico que llevaria a decir: Pues la
Suprema Corte aunque hayan desacatado su decisidon, pues ya

como el asunto termind pues ya se olvida de eso.
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No, no, no, yo creo que ahi hay una situacion que se produjo y que
debe subsistir y ser procedente la queja por violacion a la

suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sé que mi comentario no va a
modificar el criterio y convencimiento de los sefiores ministros, pero
yo me pregunto: si ya no hay materia para que una resolucion sobre
suspension se pueda regularizar y ordenar acciones que tiendan a
cumplir un decreto judicial que fue violado jEs necesaria una
declaracién del maximo Tribunal de la Republica para que inicie un
proceso distinto por responsabilidad penal? ;Qué papel juega la
Corte en el proceso penal que viene mas adelante? ;Es un érgano
técnico de opinidn de que se ha violado la suspension? o estamos
ya aqui declarando comprobado el cuerpo del delito, con efectos
irrefutables para el juez natural, que no tiene ya mas que recibir a la
persona a quien se ha determinado su responsabilidad, y decretarle
una pena, con violacion a todos los principios que regulan el
proceso penal en México; los elementos materiales del delito, la
responsabilidad, es algo que esta en el resorte propio del juez

natural en materia penal.

Tiene un peso demasiado fuerte una declaracion de la Suprema
Corte que diga “fulano violé la suspensidén” y ningun juez podra,
creo yo, decir que no hay responsabilidad penal a partir de esta
declaracion; esto es grave porque lo emitimos sin previa audiencia,
sin ningun procedimiento seguido en forma de juicio, sino teniendo
como telén de fondo y como problema mas importante a resolver,
que se desobedecio un decreto suspensional, cuya reparabilidad se

da a través del recurso de queja.

Pero, repito, no pretendo convencer, sino simplemente reafirmar mi
convencimiento personal.

Sefor ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Mi natural modestia,
cuando un proyecto de mi ponencia se esta analizando por el Pleno,
habia impedido que hiciera uso de la palabra, pero cuando se
cuestiona qué papel tiene la Suprema Corte en estos casos, bueno
yo pienso el siguiente: que un érgano de este Alto Tribunal dicta una
resolucion; la misma ha de cumplirse, la majestad de esa resolucion
de un 6rgano del Alto Tribunal debe acatarse.

Resulta que la queja tiene por objeto primordial, segun mi parecer,
verificar si se acatd o no se acatd esa resolucion del érgano de este
Alto Tribunal, independientemente de cualquier otra consideracion,
las resoluciones han de cumplirse. ¢ Qué papel juega la Corte? Yo
pienso que cuando determina que si hubo una violacién, ejerce la
accion penal y ahi suspende su actividad, traslada esta
responsabilidad al Ministerio Publico Federal, para que él continue
en desarrollo de la misma, y por supuesto dando todo el derecho de
defensa a quien le corresponda o le competa la defensa, que ésta

no se puede mutilar en ningun caso.

No se trata de dictar una sentencia condenatoria con alguien que no
tuvo audicion, no, no se trata de eso, se trata de conservar la
majestad de las resoluciones de este Tribunal como fin primordial
de la queja.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

ministro presidente.

En el mismo sentido que la ministra Luna; gracias a que tenemos

aqui nuestras computadoras, estoy peleandome con mi ponencia,
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porque dice: “es unanimidad de diez votos” y nada mas y hasta ahi;
no, pero lo que dice ella es cierto, el engrose es el que esta mal; es
decir, nosotros nos sujetamos a la votacion mayoritaria sobre

procedencia para poder decidir el fondo.

Entonces, esa unanimidad de diez votos es solamente sobre fondo
y no se hizo en el engrose la debida separacion entre la votacion de

procedencia y la votacién de fondo.

Entonces, por eso es que si se lee la tesis, se dice “unanimidad de
diez votos”, pero de ninguna manera hemos cambiado nuestro
punto de vista, cuando menos hasta donde yo estoy recordandolo.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias presidente.

Yo comparto totalmente el proyecto, nada mas queria hacer un
comentario, un seguimiento a lo que hacia el sefor ministro Aguirre

Anguiano.

Ya en este tema del papel que juega la Suprema Corte, en esta tan
importante atribucion que le da la Constitucién, y yo siempre he
estado convencido que dos de las atribuciones mas fuertes, por
decir ambas, las que tiene esta Suprema Corte, son precisamente la
que esta en el articulo 97 constitucional, y estas que estan en
relacion con el incumplimiento de las ejecutorias, por qué, porque se

apartan de todo, salen de todo, y ésta sale todavia mas.

Esta es una atribucién de tal naturaleza, que se le da a la Suprema
Corte para el efecto del real y efectivo cumplimiento de sus
decisiones ejecutorias, que no pueden ser discutidas, soslayadas o

simuladas, en cuanto a su cumplimiento; si nos vamos al tema del
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amparo, pues nada mas ni nada menos es la concesion del amparo
y proteccion de la justicia federal por violacibn de garantias
individuales, no es poca cosa, y eso se tiene que cumplir, no se
puede eludir.

Han habido ya matices constitucionales, un matiz constitucional es
el de la excusabilidad o inexcusabilidad para estos efectos. Esto es,
no es el cumplimiento irracional y a rajatabla, pero sentados ya los
principios para ellos, viene la consignacion directa, de manera
extraordinaria, por asi determinarlo la Constitucion, en un
procedimiento que se escapa de lo ordinario, tiene en materia de
procedimiento penal por la naturaleza y fines de esta atribucion, y
los valores que estan en juego.

Aqui, se ha hablado, inclusive lo hemos discutido en las pocas
ocasiones que hemos tenido, ha salido a relucir que esta
consignacion juega las veces de poner a disposicion del juez,
solamente para aplicacion de penas; aqui se ha dicho, hay quienes
no lo compartimos en funcion de lo que decia el ministro Aguirre,
nadie puede ser, vamos, ya, sometido a una situacion asi donde no
tenga el minimo respeto a la garantia de audiencia.

Digo, es lo minimo, pero que es una situacion extraordinaria, claro
que lo es, tan es asi que, si estamos en amparo, se quite el
obstaculo para el cumplimiento y se separa de inmediato, la primera
accion es quitar el obstaculo y sancionar el desacato.

De ahi la procedencia y por qué, no importa si se resuelve en lo
principal, no importa que haya habido una sustitucion, le alcanza el
desacato, al funcionario no basta la remocion para que ya no sea
sancionado, no, lo alcanza en tanto que ese comportamiento ilicito,
ya ha sido actualizado, ya ha sido consumado, es de tal naturaleza
y tal fuerza esta atribucién, que si nos deja, vamos, en un estadio
de extraordinaria ejecucion.

Yo en principio estoy de acuerdo con el proyecto, lo he dicho, los
ajustes que se han senalado, las tesis que lo van a enriquecer, pero

creo que en esta tesitura no puede ser de otra manera, no obstante
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que, pareciera que se quiere minimizar, que se trata de suspension,
y que esto ha quedado sin materia en relacion del principal.
Creo que no es asi, es el desacato de una importante decisiéon del

mas Alto Tribunal de la Republica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, solo una precision, porque
varias intervenciones descansan en que estamos en la hipétesis del
articulo 107, fraccidon XVI, leo: “Si concedido el amparo, la autoridad
tiene” es concedido el amparo 105 constitucional, las resoluciones a
que se refieren el 105, se van, 1y 2 se van al 105.

No es el momento de discutirlo, pero esta premisa no la comparto.

Senor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, lo curioso es que
yo pienso que dada la votacion de siete-cuatro, si es el momento de

discutirlo, porque...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, es sdlo la procedencia,

senor ministro.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No, no, no, es que de
todas maneras no es lo mismo la procedencia sobre una facultad
pequefiita, a la procedencia de una extraordinaria facultad, como lo
ha enfocado el ministro Silva Meza, con la que coincidié el ministro
ponente, el ministro Gongora, porque aqui tres votos son decisivos.

Yo, de ninguna manera comparto esa interpretacion, porque incluso
pienso que se sigue de la letra de la ley. Aqui no estamos en
incumplimiento de una sentencia, incluso es el propio sistema de la
Ley de Amparo, estamos en violacion a la suspension, que es una
situacion completamente diferente, ya no repito las intervenciones
del ministro Valls, y creo que del ministro Cossio. Aqui estamos
tipicamente en la fraccion |, del 58, que se refiere a los casos de

violacidon a la suspension, contra la parte demandada o cualquier
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otra autoridad por violacion exceso o defecto en la ejecucion del
auto, o resolucion por el que se haya concedido la suspension.

Entonces, aqui la unica responsabilidad de la Corte es, ponerlo en
conocimiento del Ministerio Publico, y él tendra todas sus
atribuciones para ver si ejercita o no ejercita la accion penal, él
podra, dentro de su averiguacion previa, llegar a la conclusion de
que no es el caso de ejercitar la accidn penal, y yo creo que asi
como pues luchamos tanto por la grandeza de la Corte, pues
debemos ser objetivos y cuando no tengamos esa grandeza
reconocerlo y decir aqui la ley expresamente, la ley expresamente,
nos da exclusivamente la facultad de decir: desde mi punto de vista
estimo que hubo violacion a la suspension y como el 58 fraccién |,
me dice que en estos casos, puede ser sancionada la autoridad en
los términos de lo que seria delito de abuso de autoridad, por
cuanto hace a la desobediencia cometida pues se lo remito al
Ministerio Publico; entonces, yo si quisiera que aunque
técnicamente ya estabamos discutiendo lo otro, si definamos esto,
porque eso va a ser de gran importancia en cuanto a la posicion. Si
por ser muy importante la facultad entonces si subsiste lo de la
suspension, bueno pues hay un punto de vista de algunos, pero si
ellos no le dan importancia —y creo que no se la deben dar— a esta
humilde posicion de la Corte, cuando ve que hubo violacion a la
suspension, pues entonces va a variar la integracion de la votacion
en relacion con esto; entonces, yo si siento que se han conectado
de tal manera estos dos problemas que si convendria definir de una

vez esta situacion, pues para configurar el voto que se va a tomar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien yo insisto en que estamos
definiendo procedencia, aunque algunos de los sefiores ministros
podran apoyar su argumentaciéon como lo han venido haciendo, en
esta otra razén, pero ésa amerita una discusidon muy precisa, sefior

ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, perdon que
vuelva a hacer uso de la palabra yo dije que comparto la consulta,
salvo en lo que se refiere a la destitucion, quiero hacer unas
precisiones, déjenme que yo acabe de empezar, entonces el 14 de
septiembre, el juez penal correspondiente, ordend en contra del
entonces presidente municipal, arraigo por treinta dias, cuando
desde el 29 de agosto del mismo ano, se habia... por el ministro
instructor se habia otorgado la suspension, entonces, aqui vamos a
—como ya lo decia el ministro Silva— esta es una atribucién muy
importante y de las pocas que debemos hacer valer ese imperium
de la Corte, se desacaté aquella suspension independientemente
de que ya se haya resuelto el fondo del asunto; entonces para mi,
indudablemente si hubo desacato por parte de una autoridad, debe
haber sancién desacato a un auto, a una suspension de la Corte,
entonces la Corte se va a hacer de la vista gorda y no se va a
sancionar a quien no acata sus acuerdos, ahi si con todo respeto yo
no estoy de acuerdo, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Sefior presidente yo quisiera de
verdad que volviéramos a un orden mas o menos técnico si vamos
primero por el tema de procedencia, después si se viol6 0 no la
suspension, quién viold la suspension, cual es la via de sancion y
finalmente la identificacién ya de los responsables concretos y la
determinacion de los efectos, a mi me parece que simplificamos
enormemente y creo que en este momento podriamos votar
procedencia y posteriormente de eso, simplemente decir se dio 0 no
se dio la violacion y en qué consiste el desacato, vemos fechas,
etcétera, quién materializd esa cuestion y después la via, a mi me
parece que la via de sancion ya es una cuestion posterior, y en este
sentido creo que yo no puedo condicionar la procedencia a la via, la
via es... la procedencia es la procedencia, yo pienso que

ordenamos mucho mas, ya después nos metemos a discutir
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peculiaridades si es el 105, si es el 58, pero creo que ordenamos
mucho mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior ministro, estamos en
procedencia, lo que hice yo notar es que algunos de los senores
ministros estan fundando su conviccidon de procedencia por la
relevancia de la facultad que confiere a la Corte el 107 y que asi lo
propone el proyecto pero limitados a procedencia, ¢ alguien tiene
algo mas que agregar? O tomo ya la votacion.

Sirvase tomar votacién nominal sefior secretario para que cada uno
de los sefiores ministros manifieste si es procedente o no el recurso

de queja que estamos examinando.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior presidente

con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es procedente.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual, es procedente.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es improcedente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es procedente.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Es procedente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Como voté la ministra Luna

Ramos.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Es procedente.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es procedente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS: Yo, con la ministra Luna Ramos, como voté en la

ocasion anterior.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Es procedente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: Es

improcedente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, una mayoria de 7 sefiores ministros se han manifestado

en favor de la procedencia del recurso de queja.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien!, superado este trance,
jojalal, que ya respetemos en adelante quienes hemos manifestado
la improcedencia de esta decision mayoritaria; porque esto, como la
suplencia de queja reciclamos siempre las mismas
argumentaciones y que tengamos ya como un criterio, de que es
procedente por mayoria de 7 votos, y reservaremos nuestro voto

quienes pensamos distinto.

Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Para el siguiente punto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El siguiente punto.

La inmensa mayoria de los sefiores ministros venian
manifestandose en favor del proyecto, en la parte que declara, "que

si hubo violacion al Decreto suspensional”.

El sefior ministro Cossio, dice que tiene algunas observaciones.

Es el tema que abriré y le doy la palabra al ministro Azuela, sobre si

hay o no violacion a la suspension concedida.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo aqui quiero manifestar

mis dudas de que haya habido violacidon a la suspension.

Del analisis del proyecto se aprecia que el Congreso del Estado de
Chiapas erigido en jurado de procedencia acord6 declarar: "Que

habia lugar a la formacion de una causa penal, en contra de Julio
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César Arreola Carrasco, en su caracter de presidente municipal".
Ahora bien, la suspension se otorgd para: a) No se concretaron los
efectos de la declaracion de procedencia, lo que implica que no se
ejecuten las resoluciones penales que tuvieran relacion con los
hechos por los que se llevd a cabo la declaracion de procedencia,
— que esto es muy importante— b) Se dejara sin efectos el
nombramiento del presidente municipal sustituto y c¢) Las
autoridades se abstuvieran de llevar a cabo actos que pudieran

afectar la integracién originaria del Municipio.

De lo anterior se infiere, la existencia de diversos hechos,
probablemente constitutivos de algun delito que motivaron que el
Congreso local se erigiera en jurado de procedencia y separara al
presidente municipal de su cargo, a efecto de que se pudiera

proceder penalmente en su contra.

Es verdad, que la suspension tuvo el efecto de que no se
procediera penalmente en contra de Arreola Carrasco, pues la
suspension se concedid, entre otras cuestiones, para que no se
concretaran los efectos de la declaracion de procedencia; sin
embargo, tal efecto debe entenderse constrefiido a los hechos que
motivaron dicha declaracion, mas no a cualquier otro que se diera
en el futuro, pues la suspension no puede ser una patente de
corso, que permita al presidente municipal desplegar cualquier acto

y quedar impune con motivo de la suspension.

Sentado lo anterior, debe decirse: "Que con posterioridad a que se
considera la suspension acaecieron una serie de hechos que
probablemente fueron constitutivos del delito de sedicién, dichos
hechos ya fueron narrados; tales hechos son totalmente ajenos a
aquellos que motivaron la declaracion de procedencia, pues
sucedieron con posterioridad a la fecha en la que ésta se emitio;
luego es claro, que se trata de hechos diversos que no guardan

relacion alguna con tal declaracion"; siendo asi, estimo que la
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circunstancia de que se haya retenido y arraigado a Arreola
Carrasco no constituye una violacion a la suspension en el aspecto
consistente, en que no se concreten los efectos de la declaracion
de procedencia y en consecuencia, no se ejecuten las resoluciones
penales que tuvieren relacién con los hechos por los que se llevo a
cabo la declaracion de procedencia, pues los hechos que motivaron
tal arraigo son totalmente ajenos a los que motivaron dicha
declaraciéon de procedencia. Si a la suspension se le dieran los
efectos que pretende el proyecto, equivaldria a una patente de
Corso y conduciria al absurdo, de que el presidente Municipal
podria, incluso, cometer un homicidio y aun cuando existiera
flagrancia, no podria ser detenido por virtud de la suspensioén; lo que
es contrario a la logica y a los efectos mismos de la medida

cautelar.

Cabe precisar, que tampoco pienso se viola la suspension con
motivo de que el arraigo afecte la integracion originaria del
Municipio, pues el hecho de que se encuentre detenido, no implica
que se haya eliminado su caracter de presidente Municipal; es decir,
con tal detencidn se afecta el funcionamiento de uno de los
integrantes del Municipio, mas no su integracidon originaria y el

funcionamiento de todos los demas.

No pasa inadvertido que con motivo de la suspension Arreola
Carrasco, tenia nuevamente el caracter de presidente Municipal y
en consecuencia, se requeria de una declaracion de procedencia
para estar en aptitud legal de proceder penalmente en su contra.
Sin embargo, el hecho de que haya sido detenido y arraigado, en
todo caso generaria una responsabilidad administrativa vy
probablemente penal de los agentes del Ministerio Publico y del juez
que libré la orden de arraigo; responsabilidades ajenas a la materia

de la controversia constitucional, mas no genera responsabilidad
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por violaciéon a la suspension en tanto que no se actualiza la

violacion.

Aunado a lo anterior, se estima que fijar un criterio como el que
propone el proyecto sentaria un precedente muy grave y peligroso,
pues daria lugar a que en una situacion similar, el presidente
municipal o la autoridad en relacién a la cual se hubiera otorgado,
llevara a cabo conductas claramente delictivas que no tuvieran
relacion alguna con los actos en contra de los cuales se promovio la
controversia constitucional y no se pudiera actuar en su contra con
motivo de la suspensién. En el caso, lo que hace el proyecto, pienso

que es extralimitar los efectos de la suspension.

No digo mas, creo que ésta seria mi principal inquietud, que asi en
principio, pues me lleva a considerar que no hubo violacién a la

suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior presidente.
Bueno, obligada por la votacion mayoritaria, entraré a dar mi opiniéon

respecto del fondo.

Yo voy muy en la linea de lo que dice el sefior ministro Azuela. Qué
es lo que realmente sucede y de veras es un problema un poco
serio si se le esta dando esa connotacion de patente de Corso a la
suspension, pero, pero también hay otra situacion que, en donde si
hay un nexo de causalidad entre una situacién, entre una
averiguacion previa y otra, y perdonenme que me remita a los

hechos, pero solo asi voy a poder explicar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Por favor ministra, hagalo.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Mi razén de ser. Lo que

sucede es esto. Es que solo asi se puede entender.

Recuerden ustedes que primero hay un periodo que va a durar el
presidente Municipal y que es de dos mil cinco a dos mil siete,
durante este periodo el Congreso del Estado hace una revision de
cuenta publica y en esa revision de cuenta publica le finca
responsabilidades y le dice que tiene, dicta un acuerdo en el que
dice que es responsable de varios delitos: de peculado, de abuso
de autoridad, de asociacidon delictuosa, de ejercicio indebido del
servicio publico, y por esta razén lo separa del cargo, pero ademas,
no solo lo separa del cargo. En ese decreto, que es en realidad el
que se viene combatiendo en la Controversia Constitucional 59,
determina que es responsable de todos estos delitos, inicia el juicio
de procedencia, porque es una autoridad que tiene fuero, y
determina que debe de nombrar un presidente sustituto para este
establecen en ese Decreto. Repito, declaracion de que es
responsable de varios delitos: iniciacion del juicio de procedencia,
determinacion de separaciéon del cargo y nombramiento de un
presidente sustituto. Este Decreto es el combatido, les decia, en la

Controversia Constitucional 59.

En esta controversia constitucional cuando se presenta ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el ministro instructor
concede la suspension; concede la suspension y dice: “Que el
efecto de la concesion de la suspension es para que las autoridades
continuen con los procedimientos propios y se abstengan”, que esto
es lo importante, dice: “El Poder Legislativo del Estado de ejecutar
la resolucidon, que en su caso haya dictado”; es decir, ese decreto
por el que venia, o sea, no que el decreto vaya para atras sino
simple y sencillamente que no lo ejecute, y dice: “De ejecutar la
resolucion que en su caso haya dictado en lo relativo a la

separacion del encargo del presidente municipal, lo cual implica, y
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fijense que esto es importantisimo, suspender los efectos del
nombramiento del presidente sustituto, aqui le esta dando al
Congreso del Estado una obligacién de hacer la propia suspension,
y luego dice: “Por lo que hace a los 6rganos jurisdiccionales del
Poder Judicial del Estado, o en su caso, la Fiscalia General para
que no concreten los efectos de la mencionada resolucion de
declaracion de procedencia y, por ende, se abstengan de realizar
cualquier acto que afecte la integracion originaria del Municipio

actor’.

En alguna otra parte del cuerpo de la resolucion dice: “Que no se
afecte la integracién original, original del Ayuntamiento”, pero las
razones o los efectos mas bien de la sentencia es: no ejecutes y
suspende el nombramiento del presidente sustituto, tu, Congreso
del Estado; y por lo que hace al Poder Judicial y a la Fiscalia no
haga ningun acto que tienda a ejecutar la resoluciéon que viene de
este procedimiento que se esta dando en el juicio de procedencia,
donde se le esta decretando posible comision de delitos, bueno;
entonces resulta, esta suspension no es recurrible en reclamacion y
la Segunda Sala la confirma, pero el presidente municipal cuando
siente que tiene una suspensién a su favor, donde le estan diciendo
que puede continuar en el encargo hasta que se determine si es o
no culpable; entonces se presenta ante la Presidencia municipal con
Su suspension en la bolsa, con cincuenta personas llega al Palacio
Municipal y dice: ya vine a trabajar, ¢por qué?, pues porque la
Corte dijo que yo tengo una suspension; y entonces, el presidente
sustituto que es el que en ese momento se encuentra en la
Presidencia municipal le dice: “Momento, el presidente soy yo, el
presidente soy yo, y yo soy el que tengo que seguir trabajando”, se
hacen de palabras, le dice: “No, porque aqui hay una suspension”; y
entonces el presidente sustituto llama a la policia, y le dice: “Voy a
llamar a la fuerza publica porque tu no eres el presidente, el

presidente soy yo”; llega la policia municipal y lo detiene, y lo
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detiene y le dice, es hasta curiosisimo, déjenme leerles, hay unas
frases buenisimas, de veras, en donde los policias no saben qué
hacer porque los dos le dicen: “Yo soy el presidente municipal”, el
que esta como sustituto dice: “Yo tengo mi nombramiento, mira aqui
esta, me lo dio el Congreso del Estado”; y el otro le dice: “Mira aqui
tengo mi suspension que me dio la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion”, y dice: “Que yo debo de continuar en el cargo mientras se
resuelve si soy 0 no culpable, o si es 0 no constitucional, mas bien
el acto que le dictd el Congreso del Estado”; y entonces, fijense qué
dicen los policias: “No sabiamos qué hacer’, ¢a quién le
obedeciamos?, pues si, es una situacion muy dificil, ;qué hacian?,
¢a quién le obedecian?, si los dos se ostentaban como presidentes
municipales; sin embargo, el que los llama de la Presidencia y les
da la orden que lo detengan pues es el presidente sustituto;
entonces, ¢qué hacen los policias?, pues lo acaban deteniendo y
detienen al presidente que vino a la controversia constitucional; lo
detienen y lo ponen a disposicion del agente del Ministerio Publico,
el agente del Ministerio Publico lo consigna, lo consigna pero no por
los procedimientos que implicaban la promocién de la controversia
constitucional, lo consignan por el delito de sedicién, que no tiene
nada que ver con lo que se concedid en la suspension, le dicen: por
delito de sedicidon, hace la consignacion la M.P., y entonces,
ademas, dice: Bueno, solicita al juez del lugar que le dicte una
orden de arraigo pero por delito de sedicion; ni por peculado, ni por
abuso de autoridad, que fueron los que originaron la controversia
constitucional; entonces, tengo las dos averiguaciones previas vy
estan, bueno, marcado, incluso donde él les ensefia a todos su
suspension, se la entrega al presidente sustituto, y les dice que no,
que el presidente es él, se la entrega al comandante que lo va a
detener, y el comandante no sabe qué hacer, a quien de los dos le
hace caso, y entonces, lo detiene. Se le entrega a la M.P., que en
un momento dado, respecto de la cual se le puso a disposicion,

incluso lo narra en la averiguacion previa, en la que ella lo consigna
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por delito de sedicidn, y dice: pues si, si me entregd una
suspension, pero pues es una suspension que se refiere a otra
situacion. Y, dice: ademas pues yo no sé si es 0 no el presidente
municipal, me esta dando el presidente municipal la orden de que

yo lo detenga.

Le piden el arraigo al juez del lugar, y también en el momento en
que se presenta ante el juzgado, presenta su copia de la

suspension.

Creo yo que este es el nexo de causalidad. Si nosotros nos
vamos...por eso yo no estoy de acuerdo con lo que se dice en el
proyecto, porque en el proyecto lo que se esta diciendo es: se viold
la suspension, porque la autoridad lo detuvo y lo arraigo, y lo detuvo
y lo arraigo, y con eso no permitio que se cumplieran los fines de la
suspension, que eran en todo caso, que no se desintegrara la

integracion original del Municipio.

Eso no es cierto, esa no es la razon, la razon en todo caso tenia
que haber sido para que se violara la suspensién, que lo hubieran
detenido, pues por el proceso del que derivaba precisamente el acto

reclamado en la controversia.

Sin embargo, aqui cual es el nexo causal, el nexo causal aqui que
se da es el siguiente: es cierto que son averiguaciones por actos
distintos, una es la averiguacion previa seguida por el decreto en el
cual se le inicio el juicio de procedencia, y en ese nadie a tocado
nada, que la suspension a esa averiguacion previa es a la que se
refiere, no se esta refiriendo a la otra, la otra es una averiguacion
que se da en el momento en que él pretende tomar posesion del

encargo.
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Sin embargo, cual es el nexo causal, el nexo causal es el que él
llega a la Presidencia municipal, y dice: yo soy el presidente
municipal, y la suspensibn me ampara para que Yyo continue
laborando, y entonces le dice: no, el presidente municipal soy yo,
entonces tu no puedes continuar laborando, y llama a la policia y lo
detienen. Pero la violacion a la suspension, no es la detencién, ni es
el arraigo, que eso se da con motivo de un delito que no forma parte
de la litis en la controversia constitucional. La violacion a la
suspension en mi opinion, se da porque ensefando él su
suspension en la que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, le
dijo: ¢vas a continuar en el encargo, hasta que se determine si el
acto que emitié el Congreso del Estado, es o no constitucional? Eso
fue lo que le desconocieron, desconocimiento de la resolucion de
suspension que él presentd diciendo: yo soy el presidente
municipal, sigo siendo, porque fue la orden que dio la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Para mi, ese es el nexo causal, pero no es la detencion por delito de
sediciéon. El nexo causal se da con el presidente sustituto cuando le
dice: no, el presidente soy yo, porque yo tengo el nombramiento por
parte del Congreso del Estado. Y, le dice: momento, la Corte dijo
que yo puedo continuar en el encargo, y le ensena la copia

certificada, y obra en autos en la averiguacion previa.

El desconocimiento de las autoridades de que él seguia siendo el
presidente municipal para efectos de la suspensiéon, en eso estriba
la violacién a la suspension, no en la detencion por sedicion, porque
la detencion por sedicion es una averiguacion totalmente diferente a

la que en un momento dado, dio origen a la suspension.

Si nosotros tomamos en consideracion, que el hecho de que se le
haya concedido la suspension para que él continuara prestando las

funciones de presidente municipal, y que con esto basta para que



41

se le dijera en la suspensidon de que era necesario que se
contemplara la integracion original del Ayuntamiento, y que lo hayan
detenido, con esto es suficiente para que se estime violada la
suspensioén, pues estariamos dandole a la suspension un caracter

de patente de corso que no puede tener.

Es cierto que fue en flagrancia, pero fue en flagrancia por
desconocimiento de la suspensién, no por el delito de sedicidn, sino
por desconocimiento de la suspension que le estaba reconociendo
la posibilidad de continuar en el cargo. Porque si estimamos, lo
detuvieron, y por esa razdén, no importa que sea de una
averiguacion diferente, entonces si, como mencion6é el ministro
Azuela en su documento, estariamos dandole a la suspension una
connotacién que no tiene, porque la suspension es de litis cerrada,
para qué esta emitida la suspensién, para que en un momento dado
no se le continue en el cargo y no se le ejecute, pero la resolucion
de la que deriva el problema que se presentdé en la controversia
constitucional, que es el problema de procedencia porque se le
encontré un delito de peculado, un delito de abuso de autoridad vy
de asociacion delictuosa ¢ por qué? Por una cuestion de cuenta
publica, que es una situaciéon totalmente distinta, entonces en mi
opinidon pues si, si hay violacidbn a la suspension, pero por el
desconocimiento que hacen estas autoridades de la copia
certificada de la suspension que les entrega el presidente municipal
al presidente sustituto en el momento en que quiere entrar al palacio
municipal, al comandante de la policia en el momento que lo
detiene, al agente del Ministerio Publico, en el momento en que lo
detiene también y le inicia la averiguacion previa por sedicion, al
juez de arraigo en el momento en que le dicte el arraigo, diciéndole:
yo soy el presidente que esta en funciones por disposicién de la
Corte, para mi en eso, en eso estriba la violacién a la suspension
en el desconocimiento que estas autoridades hacen del documento

que él les presentd en copia certificada de la decision que emiti6 la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no en el hecho de que
haya sido detenido y arraigado por un delito diferente, al que en un
momento dado constituye la materia de la controversia
constitucional de que se trata por el desconocimiento especifico de
este documento que le decia que él continuaba siendo el presidente
municipal y que no se lo reconocieron. Por otro lado también, se
dice aqui en el proyecto que es responsable la presidenta del
tribunal, que porque de alguna manera notifico tardiamente la
decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, acerca de
que se habia concedido la suspension y es cierto, se da un lapso
como de 20 dias o 15 dias, una cosa asi para que hiciera
conocimiento de esto, pero déjenme decirles, el conocimiento que
iba hacer de esta declaratoria de suspension la presidenta del
tribunal, pues no era al agente del Ministerio Publico que lo detuvo,
porque no tenia porqué darle notificacion alguna a ese agente del
Ministerio Publico, ni al juez que lo arraigo, porque estaban
arraigandolo en un procedimiento totalmente ajeno y distinto al que
se habia provocado con la controversia constitucional, entonces no
podemos decirle: es que ella no le comunicé a tiempo al juez de la
causa para que lo arraigara, aunque se lo hubiera comunicado el
juez hubiera dicho pues esto no es un problema que deviene de la
averiguacion previa que incluso tiene un numero totalmente
diferente, la Averiguacion Previa 104/2007 y la otra es la
Averiguacion Previa 68/2007, aunque se lo hubiera dicho, de todas
maneras devenian de procedimiento totalmente diferentes y por
delitos totalmente diferentes y por hechos totalmente diferentes,
entonces yo ahi si digo no puede decirsele es responsable porque
no lo notificd a tiempo, pues aunque lo hubiera notificado no fue esa
la causa, aqui en realidad estriba la violacion a la suspension en el
desconocimiento que se hace a la copia certificada que €l ensefa y
que obra constancia en todas las actuaciones al presidente

sustituto, al comandante de la policia, al agente del Ministerio
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Publico que lo detiene y al juez de la causa que lo arraiga. Gracias

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias
presidente. Me ha inquietado un poco oir hablar de la patente de
corso y muy brevemente les voy a decir que creo que el concepto
no se esta utilizando en la debida forma. Albién que por razén de la
expedicion ciertos documentos lograron remoquete de pérfida, daba
patentes a sus capitanes de barco para que hicieran la guerra a
navios enemigos, como no les daba un salario, un estipendio por
eso, les permitia con el botin que recogieran auto pagarse los
servicios, esto que aparentemente dio muy buen resultado para la
defensa y dominio de los mares del mundo conocido hasta
entonces, fue replicado con igual medida por Espafa, nada mas
que ahi aparentemente se traficaban las patentes de corso, segun
nos lo dice Pedro Ledesma, lo mas parecido que he visto a patentes
de Corso, en el mundo actual, ha sido aquél presidente de Haiti,
Docto Valiere, “Papa Doc”, que a sus tonton matucts, sus guardias
personales, les daba un rifle para que se ganaran la vida a

condicion de que lo defendieran y mantuvieran en el poder.

No, yo creo que lo que ha pasado en este caso es algo diferente a
las Patentes de Corso, la suspension tiene efecto de que no se
realice acto alguno, de que el Congreso del Estado, las autoridades
judiciales y las autoridades ministeriales, para ser breve en mi
explicacion, se abstengan de realizar todo acto tendente a

Estado de Chiapas.

Bien, ¢ Qué es lo que pasa? Que bajo el expediente de una sedicidon

—algo muy extraiio realmente— detienen al anterior presidente
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municipal, violan su suspensién, y le instauran un procedimiento
dado que él no quiere cambiar el orden constitucional del Estado ni
recurre a la violencia ni a las fuerzas tumultuarias, él va con 40
personas a sentarse en la silla de presidente municipal, no a
trastocar el orden constitucional del Estado, pero cualquier pretexto
es bueno para burlar la suspension; entonces, bajo un expediente
francamente, pues yo diria que peculiar, dicen: Bueno, este asunto
es otro asunto por el que te detengo, por sediciéon. Hombre, para mi
se viola la suspension, pero ustedes sabran.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Pues ya estoy en la
tercera intervencion para defender el proyecto del sefor ministro
Aguirre Anguiano. El seior ministro Aguirre Anguiano fue el ministro
instructor, concedid la suspension de los actos impugnados, “para el
efecto de que sin perjuicio de que las autoridades en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales continuen con los
procedimientos que les son propios —dentro de los procedimientos
que les son propios desde luego que no puede caber la violacion de
ninguna suspension, pero en fin—, se abstengan de: 1. El Poder
Legislativo del Estado de Chiapas, de ejecutar la resolucion que en
su caso haya dictado en lo relativo a la separacion del encargo del
presidente municipal, lo cual implica suspender los efectos del
nombramiento del presidente municipal sustituto —ya habia
nombrado sustituto— a fin de mantener la integracién originaria del
Ayuntamiento actor, y para que los érganos jurisdiccionales del
Poder Judicial del Estado de Chiapas, y en su caso la Fiscalia
General estatal no concreten los efectos de la mencionada
resolucion de declaracion de procedencia, y por ende se abstengan
de realizar cualquier acto que afecte la integracién originaria del
Municipio actor”, y cambiar al presidente municipal es

indudablemente afectar la integracién del Municipio actor, porque el
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presidente municipal pues llevara a todas sus gentes que quiere él

al Ayuntamiento, eso es indudable.

Ahora, si en este asunto decimos que las responsables tienen
justificacion para no cumplir con la suspension dictada y confirmada
por la Suprema Corte, y lo que hicieron fue inventar, bueno, pues lo
primero que se les ocurrio, seguramente abrieron al azar el Codigo
y dijeron: “jAh!, delito de sedicidon, por eso invéntales”. ;No les

puedes inventar alguna otra cosa? No hombre, eso invéntaselo.

Si vamos a considerar que tiene justificacion para no cumplir con
una suspension dictada por la Suprema Corte, esto va a generar un
precedente negativo que en mas de una ocasion va a permitir
excusabilidad por expresar distintos argumentos; fijate que esta
suspension se concedid para que no te suspendieran los efectos de
nombramiento de presidente municipal, pero no para que
atropellaras en la calle a fulanito, jno se murié!, nada mas se
atraveso6 en frente del automovil y ahi quedo. jno se murid!, pero lo
atropellaste, te vas a la carcel sy mi suspension?, eso no te sirve
para el atropellamiento, eso no te sirve para el delito de sedicion,
eso no te sirve... algun otro delito que se me pueda ocurrir, no pues
en este caso no, pero por ese, por ese. Esta es una burla evidente
a la suspension que otorgd Don Sergio Salvador y que se la
confirmamos después; es una burla evidente, clara, las
consecuencias generaran precedentes muy negativos para esta
Suprema Corte si se comienzan a inventar toda clase de delitos
para decir: joyeme!, la suspension no te la dio Don Sergio Salvador
para este y este, y este otro delito, te la dio nada mas para esto, asi
que te vas a la carcel. Esto en mi opinidon no puede admitirse, por

eso0 Yo sigo estando con el proyecto de Don Sergio Salvador.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior ministro

presidente muchas gracias.

Bueno, independientemente de que a algunos nos hubiera gustado
que se precisaran mejor los efectos en materia de la violacién de la
suspension del proyecto, lo cierto es que si queda claro que lo que
se pretende o lo que se prendia salvaguardar en la concesion de las
suspensiones, es precisamente la integracion del Ayuntamiento, eso
era lo que se pretendia realmente salvaguardar, por una parte. Y
por otra parte, bueno, ya cuando se designa a un sustituto y cuando
se arraiga y se detiene al anterior presidente municipal o al
presidente municipal el cual tenia la suspension concedida pues ahi
el clara la violacion a la suspension; pero en realidad, bueno, alguno
nosotros, yo estoy de acuerdo con el proyecto, pero bueno si
algunos les gustaria que se precisaran mejor los efectos, pues creo

que se podria hacer.

Yo quiero decirles que ya en el fondo como le pedi la palabra al

sefor ministro presidente y que dije me reservo después de...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, pero estamos en si hay o

no la violacidn senora ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, no, ;hasta ahi

nada mas?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor si, porque esto creo

que va a ameritar una votacion.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, ya, entonces

fue mi intervencion, si hay violacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo quiero una brevisima
intervencidn sefor ministro Azuela.

Leo el decreto suspensional. “Sin perjuicio de que las autoridades
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales continuen
con los procedimientos que le son propios, se abstengan. 1. El
Poder Legislativo del Estado de Chiapas, de ejecutar la resolucién
que en su caso haya dictado en lo relativo a la separacion del
encargo de presidente municipal... -y llamo la atencién a la
Suprema Corte en los dos renglones que siguen- ...lo cual implica
suspender los efectos del nombramiento de presidente municipal
sustituto” ;qué se le esta pidiendo al Congreso? Mira ya nombraste
un presidente Municipal sustituto, tienes que removerlo para
mantener la integracion originaria del Municipio actor. Yo no veo
que en ningun momento este decreto suspensional haya facultado
al presidente que ya no estaba en funciones, para hacerse justicia
por su propia mano, constituirse él personalmente en el palacio
municipal y desalojar por actos de fuerza, vias de hecho, al
presidente sustituto que fue nombrado por el Congreso y que el
propio Congreso tenia la obligaciéon de suspenderlo, retirarlo del
cargo y darle posesion al presidente que vino a la controversia

constitucional.

Por otro lado, a mi me queda muy claro, que en materia de
controversias constitucionales, no manejamos la suspension en
materia penal como en amparo, si diéramos suspensiones en
materia penal para que una persona no sea privada de la libertad
personal, tendriamos que valorar si esta acusado por delito grave,
en cuyo caso no procede que se le mantenga en libertad y tenemos

que pedirle garantias como a todo imputado penalmente.
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No es una suspension en materia penal, aqui, no se dice
categoricamente, que no se prive de la libertad personal al
presidente municipal, lo cual puede entenderse implicito respecto de
una acusaciéon de peculado o de defraudacion que ya existia, pero
ningun juez penal concede suspensiones para que no se prive a
alguien de la libertad personal, por actos futuros distintos de los

expresamente senalados en la demanda correspondiente.

;. Se puede detener a alguien que vya no esta en funciones de
presidente municipal, sin violar el fuero? Es otro problema, es
correcta la detencion, el arraigo, no lo sabemos, simplemente
constituye un acto de violacién a la suspension que no habia
cumplido el Congreso, al parecer, en todo caso, el reproche debe
ser al Congreso a quien se le dijo: tienes que suspender al
presidente sustituto a fin de mantener la integracion originaria del
cabildo municipal. Es decir, quita al sustituto y repén en el puesto a

quien vino a promover la controversia.

Creo que es muy delicado también que a través de un decreto
suspensional, admitamos que quien obtuvo el beneficio esta en

libertad de hacerse justicia por su propia mano.

Yo participo con esto de... si sefior ministro, tiene el turno el sefor
ministro Azuela y a continuacion.

Por favor don Mariano.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, con una breve
introduccion, yo creo que las analogias que se hacen a veces con
algunas figuras, no implican la exactitud sino que se trata de una
analogia y normalmente la Patente de Corso tiene muchisimas
aplicaciones analdgicas que desde luego van mucho mas alla del

rigor conceptual que tiene el sefor ministro ponente.
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Una segunda advertencia, yo pienso que si en alguna materia debe
uno ser especialmente escrupuloso en la aplicaciéon de las normas
juridicas, es en la materia penal, no puede uno a través de latidos,
me late que esto fue una maniobra para hacer esto, me late que ... y
aqui por una razdén basica, porque finalmente la decision de la
Corte, tiene como propodsito desde mi punto de vista que he
coincidido basicamente con el ministro Valls y con algunos que han
ido en la misma linea, de poner en conocimiento del Ministerio
Publico lo que aqui sucedid, pero eso es de naturaleza penal, en
tanto que el Ministerio Publico tendra que actuar en razén de la
manifestacion de la Corte, en el sentido de que pudo haberse
configurado el delito de abuso de autoridad y sera una gran
responsabilidad de la Corte, que a base de latidos de aqui es
evidente que lo que se traté fue de burlar la suspension, etcétera,

etcétera que lleguemos a esa conclusion.

No, yo creo que debemos ser muy escrupulosos en lo que aqui
sucede y ha sido muy ilustrativo lo que expuso la ministra Luna
Ramos, yo creo que aqui se dan situaciones que no son muy claras,
una persona que ha recibido una suspension, ¢ puede aprovecharla,
para ella directamente ir a lograr la eficacia de esa suspension?,
probablemente. Cuando se trata de hacer frente a hechos positivos,
puede hacerlo, si a mi me otorgan una suspension que tiene como
efecto que yo pueda seguir circulando en el ruletero que manejo, y
me tratan de evitar que lo haga, pues presento mi suspension, y
para eso me sirve la suspensién; pero la suspension puede servir
para que yo vaya y me haga nuevamente cargo de un puesto en
relacion al cual se refiere la suspension, o tiene que seguirse un
determinado procedimiento. Bueno, vamos a suponer que el efecto
de la suspensidon en este aspecto, se tradujera en lo ultimo que
manifestd el senor presidente: acto necesario en cumplimiento de la
suspension, decision del Congreso del Estado de que el presidente

sustituto que nombro, dejaba de serlo, y comunicacion al presidente
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sustituto de esto. Seguramente la ministra Luna Ramos que ha
visto con un gran detalle, podria ilustrarnos al respecto, ¢ qué hizo el
Congreso del Estado una vez que la Corte le notificé la
suspension?, dejo sin efectos el nombramiento del presidente
sustituto, ¢no lo hizo?, viold la suspension. Lo hizo y no lo
comunicod, viold la suspension, pero el Congreso del Estado, y
¢,.como vamos a determinar la responsabilidad de todo el Congreso
del Estado?, ;stodos los diputados locales tienen que ser
investigados por el Ministerio Publico?, bueno, eso sera otro
problema posterior. Ahora, si nos colocamos en la otra situacion de
decir que estamos como en caso de incumplimiento de sentencia de
amparo, pues todavia con mayor cuidado tendriamos que ver esta
decision, y no hacer un enlistado en que porque esta persona tuvo
de algun modo que ver con el asunto, también viol6 la suspension,
no, tenemos que ser muy precisos. Entonces para mi, después de
todas estas intervenciones, yo aceptaria que pudo haberse dado la
violacion de la suspension por el Congreso del Estado, que no dejé
sin efectos la designacién del presidente sustituto, o que no se la
comunico, aun cuando hubiera hecho esto, porque en realidad esto
fue lo que origind el problema, porque si se lo hubiera comunicado,
primero, yo me imagino que ya habria llegado solito el presidente
Municipal a ocupar su sitio, pero si me parece y sigo viéndolo como
muy grave, que entendamos que esto impedia que se pudiera
realizar alguna otra accion por acciones diferentes del presidente
Municipal; yo en el documento que lei, lo recalqué muy claramente,
,como?, si él era presidente Municipal, pues por cualquier delito,
incluso el de sedicion, se requeria declaracion de procedencia para
estar en posibilidad de proceder penalmente en su contra, pero
estamos hablando ya de una situacion posterior, no de la derivada
de la suspension; por ello, en este sentido, yo habia planteado
como dije, ciertas dudas en torno al problema, con lo que se ha
discutido, pienso que si se dio en algun aspecto que he precisado,

la violacién a la suspension, pero no en todas las demas situaciones
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que no derivaron de lo que habia sido materia de la Controversia

Constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias presidente.
Yo convengo con el sefior ministro Géngora, en que es un asunto
delicado, en donde hay que poner con todo escrupulo, los puntos
sobre las ies. Creo que el asunto da para eso; convengo también
que el primero en violar la suspension fue el Congreso, la
cronologia de los hechos que quiero verificar, pero que aqui tengo
un poco, sin mayor analisis, pero finalmente una cronologia, me
dicen que asi fue, primero supo el Congreso y siguié actuando, esto
es delicado. ;En qué términos se concedié la suspensiéon? Para
que sin perjuicio de que las autoridades, que en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, continuen con los
procedimientos que les son propios; pero se abstengan de, primero,
el Poder Legislativo —orden concreta, concentrada a él- del Estado
de Chiapas, ejecutar la resolucion que en su caso haya dictado en
lo relativo a la separacion del encargo del presidente municipal, lo
cual implica suspender los efectos del nombramiento del presidente
sustituto, a fin de mantener Ila integracion originaria del

Ayuntamiento actor.

Se dice: jAh! esta integracion originaria no facultaba al presidente
para ir de propia autoridad a reivindicar su silla. No, pues yo creo
que si, yo creo que la silla le correspondia y no se podia desintegrar
esto a contentillo, mientras duraran suspensos los actos propios del
Congreso él seguiria siendo el presidente municipal para todo
efecto. Llegd entonces a ocupar un puesto que por razén de la

suspension le seguia correspondiendo.
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Se dice: Bueno, pero pues en los asuntos penales somos
particularmente delicados para otorgar suspensiones, cOmo aqui sin
calar a fondo de la gravedad de las acusaciones estamos

concediendo suspensiones.

Yo les digo que los valores que aqui se contienen son de mayor
trascendencia que un asunto personal delictual, en términos
generales. Aqui se trata de la regularidad del funcionamiento de las
instituciones; sobre los Municipios descansa la organizacion politica

de este pais, la materia es materia delicada y grave.

Pero yo pienso, sefor presidente, que el tiempo nos esta
consumiendo, que para estas verificaciones y puntualizaciones
necesitaria del plazo que me dé concluir aqui en la sesion.

Tenemos otra y, claro, salvo lo que usted determine.

Y para la proxima ocasion en que veamos este asunto, traeré todas

las particularizaciones correspondientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sélo hago mencién de una
cosa: nunca hemos dejado la ejecucion de resoluciones judiciales
en manos de quien se beneficia de ellas; y una intencién como ésta
de que puede reivindicar su silla, pues se hubiera comisionado a un
actuario, a un secretario que vaya y lo ponga; hasta un trabajador
que reinstalamos va el actuario y es la autoridad quien hace la

reinstalacion.

Pero todo esto lo apunto solamente para reflexion, no podremos
terminar el caso hoy. Vamos a oir a la sefiora ministra Luna Ramos

con los datos que tiene a la mano, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Si, gracias sefior presidente.
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Lo que queria comentar al respecto es: si, la notificacion al
Congreso del Estado se da el dia veintinueve de agosto, de la

suspension.

Pero quiero también hacer la aclaracion, es que son tres quejas: la
primera queja con la que se ha dado cuenta en este momento, es el
presidente municipal, por violacion a la suspension, en contra del

Poder Judicial del Estado y de la Fiscalia.

La segunda queja esta relacionada por violacion a la suspension del
Congreso del Estado. Y la tercera queja es respecto del presidente

sustituto.

En la segunda queja el proyecto del sefior ministro viene declarando
violacion a la suspension, por lo que hace al Congreso del Estado,
precisamente por las razones que dio el sefnor presidente. Y nos
esta diciendo que hay violacion a la suspension, porque el efecto de
la suspension fue precisamente que dejara en suspenso el
nombramiento del presidente municipal sustituto, y que no lo hizo; y
nos va dando todas las fechas de cuando se notifica, cuando se
entera. Y es precisamente hasta que ya el presidente municipal ve
que no lo ponen en funciones, cuando él dice: Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, requiere a las autoridades. Y esto se da el dos
de septiembre de dos mil siete —no, ese es el recurso-, el siete de
septiembre de dos mil siete es cuando el presidente municipal
solicita a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que pida
informes a las autoridades sobre el cumplimiento. Como ve que no
pasa nada, entonces ya presenta los recursos de queja,
precisamente por violacion a la suspension; por violacion a la
suspension y mientras se estan tramitando estos, es el trece de julio
cuando se presenta al Palacio Municipal, diciendo “yo traigo aca mi
suspension”, ya que esta confirmada por la Segunda Sala, eso es

cierto, y entonces dice, “yo sigo siendo el presidente municipal”.
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Yo creo que pone mucho a pensar la intervencion del sefior
presidente de la Corte, en el sentido de que si era suficiente con
que él se presentara a requerir su silla o que si en un momento
dado era necesario que el Congreso del Estado determinara a
través de una resolucion especifica, si dejaba en suspenso el

nombramiento del sustituto y lo ponia a él otra vez en posesion.

Yo nada mas quiero hacer una aclaracion respecto de lo que se ha
dicho de la Patente de Corso. Yo sé que el sefior ministro ponente
es amplisimo conocedor, sobre todo de los detalles histéricos que
dan lugar a este dicho, ¢por qué se utiliza mucho en suspension
esto de la Patente de Corso? Porque no es lo mismo que se
conceda una suspension a un establecimiento mercantil, porque
tiene un procedimiento en el que se esta violando el horario y en lo
que se decide si esto es 0 no constitucional, se determine conceder
la suspension porque cuenta con la autorizacion correspondiente;
pero esto no le da la posibilidad de cometer otra tipo de violaciones
que si pueden existir dentro del reglamento como puede ser, pues
no se, vender bebidas alcohdlicas de las que no tenga autorizacion,
no quiere decir que porque tiene concedida la suspension, ya por
esa razon no le van a poder clausurar por otro tipo de infracciones
que pueda cometer. Esa es la razén por la que se ha utilizado esta
palabra Patente de Corso, y en este caso concreto, ¢por qué se
utilizé? Porque se estaba diciendo que la finalidad era que a como
dé lugar concluyera el sefior su mandato y que no se emitiera
ningun acto en ese sentido, y aqui lo que deciamos era un poco lo
que habia mencionado el ministro Azuela y el ministro Franco, habia
dos averiguaciones previas distintas, y la segunda no dependia de
la que da origen a la controversia constitucional, por esa razén se
ocupaba en ese sentido, pero también se dijo que habia un nexo
causal cuando él presenta su suspension y no le hacen caso.

Gracias sefior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy importantes todas

las particularizaciones que nos hace la sefiora ministra.

Hasta donde recuerdo, ningun texto de Patente de Corso daba
oportunidad al corsario de violar mujeres, robar en las ciudades,
bueno, no, no, no, era precisamente una limitacion el texto que
otorgaba la patente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, les propongo que...
¢, Quiere decir algo sefior ministro Gongora?

Senor ministro don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente senor presidente, porque ya se ha abundado.

Yo dije desde el principio y lo hice como un comentario general, que
enfrentabamos esta situacion en este caso concreto y que yo
sugeria muy respetuosamente al ponente que reforzaramos la
argumentacion precisamente por esto.

Yo nada mas quiero comentar una cosa. Efectivamente yo estoy de
acuerdo con el sefior presidente, en que nadie puede hacerse
justicia por su propia mano, pero por el otro lado yo me cuestiono,

jpara qué es una suspension?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: La legitima defensa.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Y si finalmente

no la han ejecutado las autoridades, para qué sirve.
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Y segundo, yo entenderia también, acuérdense que lo acusaron de
sedicién; es decir, se presentd sin armas ¢ verdad?, a interrumpir el
funcionamiento del érgano, de la Presidencia Municipal, ese fue el
delito por el que lo acusan. El sefor se presenta y dice: “yo soy el
presidente municipal y aqui traigo mis...”, se presenta con cincuenta
personas; yo estimo que no deben haber ido muy pacificamente, de
acuerdo y demas. Pero me pregunto ¢por qué lo arraigan nueve
dias?, qué no era para que de inmediato la autoridad investigara

sobre la suspension y en su caso resolviera lo correspondiente.

Y una cosa, a mi me parece que es que definamos que hubo una

violacion, y otra es quién es responsable de la violacion.

Como decia la ministra, en los proyectos éstos se aborda muy bien,
y al presidente sustituto, en el proyecto correspondiente se le esta
exonerando precisamente por esta situacion; pero eso en mi opinion
no quiere decir que no haya habido una violacién a la suspension
otorgada, y que la autoridad en todo caso estaba obligada en el
momento en que se suscito la situacion a verificar si efectivamente

la suspension era legal y lo amparaba para esos efectos.

Recordemos también que el Congreso fue omiso en cumplir con la
instruccién de la Corte 4 verdad?, que estaba notificado el Fiscal y la
Procuraduria, y que consecuentemente es evidente mas alla de
cualquier cosa, que estas autoridades fueron omisas en el

cumplimiento.

Consecuentemente, el sefior que estda amparado por una
suspension de la Suprema Corte, se presenta y dice: Yo soy el

presidente Municipal, tu no eres el presidente Municipal.

Se puede entender la situacion de hecho que se genera en ese

momento, o que a mi juicio, reconociendo lo que decia el
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presidente que nadie se puede hacer justicia por su propia mano; lo
que yo no entiendo es por qué se tardaron tantos dias en verificar

una situacion para poderle dar salida al problema. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Para pedir que en el
proximo estudio que hagamos de este asunto, se estudie con el
Recurso de Queja 59/2007, en donde se refiere al Congreso del

Estado de Chiapas, si se violdé o no la suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por el Congreso.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Por el Congreso, que
se ha estado diciendo por el sefor ministro Azuela, lo escuché
hasta aca, que se habia violado por el Congreso, esa es la

segunda, ya la resolvimos, ya dijo que se violo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, estamos cambiando

opiniones senor ministro, no hemos resuelto nada.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: jAh! bueno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio Diaz.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo, para solicitarle la palabra en
la préxima sesion senor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Usted empezara sefior ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Si sefior, que amable, gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, pongo a
consideraciéon del Pleno la mocién que hace el ministro Géngora de
que se altere el orden de la lista y se vea en primer lugar la Queja
que se refiere a la violacion por parte del Congreso.

Senor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: EI sefior ministro Aguirre
Anguiano en su presentacion aludio a los tres asuntos; entonces, yo
siento que estan intimamente conectados, de modo tal que yo habia

entendido...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Usted propone que los

sigamos discutiendo en conjunto?

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Claro, yo incluso asi lo

habia entendido, porque todo esta relacionado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que se dé cuenta con los tres
asuntos conjuntamente en la proxima sesion, y me recuerda usted

que iniciara el sefior ministro Cossio con su intervencion.

Levanto esta sesion y los convoco a la solemne que tendra lugar
una vez que el salén de Plenos haya sido acondicionado para esa

finalidad, vienen los sefiores Consejeros y Magistrados Electorales.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)



