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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL LUNES
23 DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIiO DIiAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.

JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Dé cuenta senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LIC. JOSE JAVIER
AGUILAR DOMINGUEZ: Si sefior, con mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesidon publica numero 25 ordinaria, celebrada

el jueves diecinueve de febrero en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de las sefioras
y sefiores ministros el acta de cuenta.
No habiendo observaciones les consulto su aprobacion en votacion

economica.



(VOTACION FAVORABLE)
QUEDO APROBADA EL ACTA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tengo también aqui la de la

sesion solemne senor secretario, 0 4 ya se aprobo6 esa?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se somete a la
consideracion de los sefores ministros, el proyecto relativo al acta
de la sesion publica numero 2 conjunta solemne de los Plenos de

esta Suprema Corte y del Consejo de la Judicatura Federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de las sefioras
y sefores ministros el acta de la sesion solemne con la que se ha
dado cuenta.

¢ No hay intervenciones?

Entonces, les consulto su aprobacion en votacion econémica.
(VOTACION FAVORABLE)

También quedo aprobada esta acta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, muchas

gracias.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

RECURSO DE QUEJA | EN EL
INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 59/2007, INTERPUESTO POR
EL MUNICIPIO DE PIJIJIAPAN, ESTADO
DE CHIAPAS POR VIOLACION A LA
MEDIDA CAUTELAR OTORGADA EN EL
AUTO DE 29 DE AGOSTO DE 2007, A
FAVOR DEL MUNICIPIO RECURRENTE,
POR HABER DECRETADO Y
EJECUTADO LA ORDEN DE ARRAIGO
EN CONTRA DEL ENTONCES
PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTO,
DESINTEGRANDO ASIi EL
AYUNTAMIENTO ORIGINARIO DE DICHO
MUNICIPIO, IMPUTABLE AL PODER
JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE
LA CITADA ENTIDAD FEDERATIVA.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, y en ella se propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL RECURSO DE
QUEJA DERIVADO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 59/2007.

SEGUNDO: SE DECLARA EXISTENTE LA VIOLACION A LA
SUSPENSION OTORGADA EN AUTO DE VEINTINUEVE DE
AGOSTO DE DOS MIL SIETE, DICTADO EN EL INCIDENTE
RELATIVO A LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 59/2007.

TERCERO: SE DETERMINA SEPARAR DE SUS RESPECTIVOS
CARGOS A LOS SERVIDORES PUBLICOS Y PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE
ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

RECURSO DE QUEJA 1I EN EL
INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

NUMERO 59/2007, INTERPUESTO POR
EL MUNICIPIO DE PIJIJIAPAN, ESTADO
DE CHIAPAS POR VIOLACION A LA
MEDIDA CAUTELAR OTORGADA EN EL
AUTO DE VEINTINUEVE DE AGOSTO DE
DOS MIL SIETE A FAVOR DEL MUNICIPIO
RECURRENTE, POR EL DESACATO A
DICHA MEDIDA POR PARTE DEL PODER
LEGISLATIVO DE LA CITADA ENTIDAD,
POR NO HABER SUSPENDIDO TODO
ACTO QUE PRODUJERA LA
DESINTEGRACION DEL AYUNTAMIENTO,
LO QUE IMPLICABA SUSPENDER LOS
EFECTOS DEL NOMBRAMIENTO DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL SUSTITUTO.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, y en ella se propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL RECURSO DE
QUEJA Il DERIVADO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 59/2007.

SEGUNDO: SE DECLARA EXISTENTE LA VIOLACION A LA
SUSPENSION OTORGADA EN AUTO DE VEINTINUEVE DE
AGOSTO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO EN EL INCIDENTE
RELATIVO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 59/2007.

TERCERO: SE DETERMINA SEPARAR DE SU RESPECTIVO
CARGO AL SERVIDOR PUBLICO, Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

RECURSO DE QUEJA Ill EN EL INCIDENTE
DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL NUMERO 59/2007,
INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE
PIJIJIAPAN, ESTADO DE CHIAPAS POR
VIOLACION A LA MEDIDA CAUTELAR
OTORGADA EN EL AUTO DE 29 DE
AGOSTO DE 2007 A FAVOR DEL
MUNICIPIO RECURRENTE, POR EL
DESACATO A DICHA MEDIDA POR PARTE
DEL PODER LEGISLATIVO DE LA CITADA
ENTIDAD, POR NO HABER SUSPENDIDO
LOS EFECTOS DEL NOMBRAMIENTO DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, y en ella se propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL RECURSO
DE QUEJA Il DERIVADO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 59/2007.

SEGUNDO: SE DECLARA INEXISTENTE LA VIOLACION A LA
SUSPENSION OTORGADA EN AUTO DE VEINTINUEVE DE
AGOSTO DE DOS MIL SIETE, DICTADO EN EL INCIDENTE
RELATIVO A LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 59/2007.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Recuerdo a los sefiores
ministros que quedamos de comentar juntas estas tres denuncias
de violacion a la suspension, y que quedo en el turno de uso de la

voz el senor ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Qué bueno que se van a ver las tres juntas, porque como se decia
en la sesidn anterior, si existe una muy importante relacion entre los
tres puntos de vista que se sostienen en las tesis y si parece

adecuado ese deslinde.



A mi, la forma en que se ha ido decantando la discusién de este
asunto, parece que nos ha llevado basicamente a la apreciacion de

dos consideraciones.

La primera es si estaba o0 no, si era presidente municipal de este
Municipio el, sefor Julio César Arreola Carrasco, y en segundo
lugar, qué efectos podian derivarse de su caracter de presidente

municipal, en cuanto a la integracion del Ayuntamiento.

Yo lo primero que quisiera sefialar es que la fraccion |, del articulo
115 de la Constitucidn, establece una garantia institucional, como la
hemos Illamado en otros casos para la integracion de los
Ayuntamientos; es decir, la integracion de los Ayuntamientos no es
un asunto menor, creo que esto parte de una consideracion o de
una comprension acerca de quiénes integran los Ayuntamientos y
por supuesto, en primer lugar se menciona a un presidente

municipal.

De las constancias que estan senaladas en los autos, me parece
que es relevante recordar alguna de ellas; la constancia de seis de
octubre de dos mil cuatro, emitida por el Instituto Electoral del
Estado, en donde se determin6é que respecto del Ayuntamiento del

Carrasco, fue electo como Presidente Municipal.

Que de esta constancia no se advierte el periodo de duracién de
esta persona. Por supuesto, pero esto se puede inferir del articulo
25 de la Ley Organica Municipal, y de una serie de constancias que
ha sefialado la sefiora ministra Luna Ramos, en la sesion anterior, y

que me parece estan adecuadamente previstas en estos casos.

Lo que podemos concluir aqui es que el periodo por el que fue

electo presidente de este Ayuntamiento, el sefior Arreola Carrasco,



iba del primero de enero del dos mil cinco, al treinta y uno de

diciembre del dos mil siete.

La segunda cuestion era, o es, determinar si este sefor Arreola

del otorgamiento de la suspension.

A mi parecer si lo era, y esto podria constituirse o identificarse con
diversos oficios y diversas cuestiones que estan también muy
claramente sefialadas en el expediente, y yo solamente resaltaria

algunos elementos que me parecen centrales.

Mediante un oficio de un nombre largisimo PET2611./2007.07 del
treinta de julio de dos mil siete, la Fiscalia del Ministerio Publica
adscrita a la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos
relacionada con los Servidores Publicos, de la Fiscalia General del
Estados de Chiapas, solicité al Congreso del Estado se constituyera
un jurado para conocer del juicio de procedencia en contra del
probable responsable de los delitos de peculado, ejercicio indebido
del servicio publico y asociacion delictuosa, imputandosele en
particular el indebido manejo de fondos y recursos publicos. Ya lo

habiamos senalado.

En respuesta a esta solicitud, el Congreso local, con fundamento en
el articulo 72 de la Constitucion del Estado, se erige en jurado de
procedencia, y determind mediante Decreto del dos de agosto de

dos mil siete, lo siguiente: -Y vale la pena leerlo-

Articulo 1°.- Con fundamento en el articulo 72 de la Constitucion
Politica del Estado de Chiapas, el Pleno de este Poder Legislativo,
inclusive el jurado de procedencia, declara que si ha lugar a

formacion de causa contra el ciudadano Arreola Carrasco,



peculado, ejercicio indebido del servicio publico y asociacion

delictuosa.

Articulo 2°.- En consecuencia, se separa del cargo al sefor Arreola

quedando sujeto a la accion de los tribunales del orden comun.

3°.- Se designa al ciudadano Isaias Ochoa Espinosa, para previa
el cargo a partir del dos de agosto del dos mil siete.
Articulo 5°- Se expiden los nombramientos y comunicados

correspondientes.

Articulo Transitorio Unico.- El presente Decreto entrara en vigor a

partir de su fecha.

En contra de este Decreto, se promovio el veinticuatro de agosto de
dos mil siete, la Controversia Constitucional 59/2007, en la que el
sefnor ministro Aguirre, por auto de veintinueve de agosto del dos
mil siete, concedio la suspensidn, y se ha sefalado, pero creo que,
dado que este asunto lo dejamos de ver el jueves, vale la pena, al
menos yo lo necesito para mi argumentacion, repetir los elementos

de la suspension del sefior ministro Aguirre, y cito:

En consecuencia, atendiendo las caracteristicas y circunstancias
particulares del caso, asi como a la naturaleza de los actos
impugnados, es procedente conceder la suspension solicitada para
que sin perjuicio de que las autoridades, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales continuen con los
procedimientos que le son propios, se abstengan de: 1.- -Y aqui lo
decia usted sefior presidente, el jueves pasado- hace una distincion

en razon de los sujetos la primera es, para que el Poder Legislativo



del Estado de Chiapas, de ejecutar la resolucion que en su caso
haya dictado en lo relativo a la separacion del encargo del
presidente Municipal, lo cual implica suspender los efectos de
nombramiento del presidente municipal electo, a fin de mantener la
integracion originaria del Ayuntamiento actor; y 2.- Para que los
organos jurisdiccionales del Poder Judicial del Estado de Chiapas, y
en su caso, la Fiscalia General Estatal, no concreten los efectos de
la mencionada resolucion de declaracion de procedencia, y, -me
parece esto muy importante- por ende, se abstengan de realizar
cualquier acto que afecte la integracion originaria del Municipio

actor.

La anterior determinacién se dicta sin prejuzgar sobre el fondo del

asunto, como no podia ser de otra manera.

Me parece entonces que los efectos que se han constituido en el
caso, son claramente dos y usted decia sefor presidente separando
—en la sesion anterior— que el Congreso del Estado lo que tendria
que hacer es por motivo de la suspensiéon dictada por el sefor
ministro Aguirre, es restituir en su cargo al actor de la Controversia
para mantener la integracion originaria y en cuanto a la Fiscalia
Especial, abstenerse de la realizacion de cualquier acto que
pudiera afectar la integracion originaria; entonces, con claridad
conforme al anterior, nos parece que la pregunta que formuladbamos
antes de si era presidente municipal al otorgamiento de la

suspension, es en este sentido afirmativo.

En este escenario entonces viene la pregunta que nos lleva al caso
concreto y es la siguiente: ;Podia ser detenido el sefor Arreola
Carrasco en su caracter de presidente del Ayuntamiento de
la respuesta y en esto coincido con el proyecto del sefor ministro

Aguirre es: No, independientemente —creo que éste es el punto de
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discusion importante— que en esa fecha obedecié a una diversa
averiguacion previa — y esto sé que es la cuestion que se ha
estado tratando y esta averiguacion previa, se abrio por el delito de
sedicion— a mi me parece que este funcionario no podia ser
detenido porque esto afectaba la integracion originaria del
Ayuntamiento, yo insisto, la integracion originaria del Ayuntamiento
no es un problema menor, esto es la condicion que establece la
fraccion | del articulo 115. Se me va a decir que estoy dejando de
distinguir los delitos que tienen que ver con el uso indebido de los
fondos y que después estoy yendo a la condicion de la sedicion y
que estoy entendiendo o no estoy entendiendo la separacion entre
ambas cuestiones, pero a mi me parece, que la suspension esta

otorgada para no afectar la integracion originaria del Ayuntamiento.

Yo asi es como la leo, no la podria leer de otra forma, existiendo un
elemento material tan poderoso, como la integracidn misma del
Ayuntamiento y no cualquier integracidn sino la integracion
originaria, yo no veo como, abriendo estos expedientes, se pudiera

haber dado esta cuestion.

Podria haber sucedido dos cosas, la primera es que se quisiera
haber detenido al sefor Arreola Carrasco, y mi pregunta es: ;Qué
caracter tenia el sefor Arreola Carrasco el trece de septiembre de
dos mil siete? Era presidente municipal, ;De qué manera lo pudo
haber ordenado la detencion de este sefior? Pues privandolo
nuevamente de su condicidn de procedencia; y, ¢Esa actuacion del
Congreso del Estado para privarlo de su inmunidad procesal, estaba
permitida por la suspension en términos del otorgamiento originario,
o de la integracion originaria del Ayuntamiento? Es decir, me
parece que el asunto es si aceptamos la premisa de que ese dia
trece de septiembre de dos mil siete era presidente municipal el
sefor Arreola Carrasco, no habia posibilidad de detenerlo, no me

parece que sea aceptable que se diga: No, es que éste delito



11

distinto y es sedicidon. jAh! Entonces ¢ Respecto a sedicion no opera
la inmunidad procesal de los presidentes municipales? Entonces, se
me va a decir; jNo! Ese es un problema distinto porque ese va por
responsabilidad administrativa o a lo mejor penal del Congreso del
Estado, yo no lo puedo leer asi, a mi me parece que el mandato que
dio el sefior ministro Aguirre es —y que confirmé la Sala— es un
mandato de no desintegracion originaria del Ayuntamiento en este
sentido; a mi me parece consecuentemente que lo que estabamos
protegiendo es la integracion originaria con independencia de eso,
la manera de refutar esto tendria que decirseme que el dia trece no
era presidente municipal el sefior Arreola Carrasco; entonces si
podia ser detenido por un delito distinto a decision porque entonces
ahi, no operaba respecto de él la inmunidad procesal; entonces,
cual era el valor del auto suspensional del sefior ministro Aguirre, yo
en este sentido y creyendo que hay un elemento constitucional de la
mayor importancia como es la fraccion | para la integracion de los
Ayuntamientos, no puedo sino entender que la violacion fue
suspendida porque insisto no la ligo con los tres delitos que
originariamente fueron objeto del proceso de desafuero, si no lo ligo
con algo que me parece a mi mucho mas importante, en términos
constitucionales que es la integracion originaria del Ayuntamiento,
por esas razones y respecto de este punto de vista creo que si se

da la violacion a la suspensiéon sefior, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solo para su conocimiento, han
pedido la palabra los sefores ministros Gongora, Aguirre Anguiano,
Gudifio, Azuela y Luna Ramos, tiene la palabra el sefior ministro

Gobngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL Gracias sefior
presidente, hay un libro que no se ha editado una nueva edicion,
pero va en este camino del Instituto de Investigaciones Sociales de

la Universidad y se llama, "Municipios en Conflicto". Cuando un



12

presidente municipal resulta ser enemigo del gobernador o el
gobernador requiere moverlo y poner a otro; toda la estructura del
gobierno, —se cuenta en el libro-, se mueve, se unifica y se orienta
para esos fines; se provocan huelgas de empleados publicos, se tira
basura en las calles; una muy famosa, en donde al Municipio de
Jalapa, se modifico la Ley Organica de Veracruz, para que ya no se
pagaran los derechos de agua, de alcantarillado y drenaje, en la
Oficina de la Tesoreria del Municipio de Jalapa, sino en la Tesoreria
estatal. Con eso se acabd el Municipio de Jalapa; se le quitaron los
ingresos, aqui podria agregarse esta otra situacion que estamos

estudiando.

Todo se ha hecho, se ve del expediente como no se ha buscado
que se cumpla con la suspension dictada por el sefior ministro don
Sergio Salvador Aguirre Anguiano; es decir, con la Suprema Corte;
por el Tribunal Superior, por el Congreso, por los jueces; y, el sefor
era un individuo que andaba diciendo: "Es que tengo suspension

de la Suprema Corte, para seguir como presidente municipal”.

En la sesion pasada se comentaron distintos argumentos
relacionados con las quejas derivadas de la violacion a la
suspension dictada en la Controversia Constitucional 59/2007; en
aquella ocasion, sugeri que primero se tomara en cuenta lo relativo
a la Queja ll, debido que a partir del desacato del Congreso local se
generaron distintos eventos que finalmente derivaron en el arraigo
del entonces presidente municipal de Pijijiapan; con el
nombramiento del presidente municipal interino y de su
permanencia en el cargo se presentaron diversos hechos que no
pueden verse en forma aislada, ya que comparten el nexo causal
del desacato a la suspensiéon concedida por esta Suprema Corte de

Justicia.

No obstante lo anterior, si continuamos discutiendo lo relativo a la

Queja |; entonces, considero que no es conveniente determinar, que
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la conducta del presidente municipal que derivd en su arraigo es
un hecho aislado o ajeno de la litis y de los efectos de la
suspension de la Controversia Constitucional que se estaba
substanciando en este Alto Tribunal. En este caso, advierto que
estamos ante una violacion de la suspensién de la Controversia
Constitucional, que si bien comenzoé con la conducta del Congreso
local, continué perpetrandose por parte de otras autoridades, que
pese a la posible confusién de los hechos no hicieron nada en el
momento para aclarar cuales eran los efectos de la medida cautelar
en cuestidon, aun cuando se trataba de una resolucidn de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Al respecto, me parece oportuno precisar que la suspension en la
controversia constitucional no es una patente de corso, es una
medida cautelar que tiene como principal proposito proteger la
materia de la controversia constitucional que por su naturaleza
exige cumplimiento inmediato e implica la posibilidad de extenderse,
a proteger los efectos juridicos y materiales del acto suspendido. En
consecuencia, estimo que si hubo violacidon a la suspension por
parte de las autoridades sefialadas en la queja que estamos
estudiando, debido a que, con independencia de la conducta
realizada por el presidente municipal, se advierte que las
autoridades responsables, no realizaron nada para conocer los
efectos de la suspension, ni mucho menos mostraron el animo de
aclarar o justificar por qué no obedecerian la medida cautelar.
Estuve buscando precedentes en amparo y los precedentes en
amparo son en el sentido de que no toca a las autoridades decidir
cuales son los efectos de la suspension; eso no pueden decidirlo las

autoridades, entre otras muchas.

“SUSPENSION. ALCANCE DE LA. Las autoridades responsables
no pueden determinarlo por si mismas”. Si después de otorgada la
medida cautelar las autoridades responsables estiman que el uso

que hace el quejoso de la misma no es correcto o que el quejoso
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incurrié en infracciones diversas no abarcadas por la suspension,
las responsables no deben actuar unilateralmente, aunque
consideren que esos actos no haya sido reclamados en el juicio, en
donde se concedi6 la medida cautelar, sino que deben comunicarlo
al juez para que éste dicte las medidas pertinentes, ya que de lo
contrario, estarian determinando por si mismas el alcance de la
suspension, que es lo que estan haciendo ahora las autoridades
chiapanecas, lo cual equivale a ejercer indebidamente funciones
constitucionales reservadas al Poder Judicial de la Federacion y

desnaturaliza la finalidad de la suspension.

Bien, deciamos: En consecuencia, estimo que si hubo violacién a la
suspension por parte de las autoridades sefaladas en la Queja |,
debido a que con independencia de la conducta realizada por el
presidente Municipal, se advierte que las autoridades responsables,
no realizaron nada para conocer los efectos de la suspension ni
mucho menos mostraron el animo de aclarar o justificar por qué no
obedecerian, porque no la obedecieron, -la medida cautelar-. En
este sentido, me parece relevante que se tome en cuenta, que con
independencia de la conducta del presidente Municipal, la
obligacion y responsabilidad de las autoridades involucradas con la
violacion de la suspension, era atender y mostrar interés por lo
ordenado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que,
en todo caso, fuera este Alto Tribunal quien determinara lo
conducente y en su caso, justificara los efectos de la citada
suspension, pero no las autoridades responsables. Decir: bueno, en
este caso del delito de sedicién, no queda la suspensién. Ya vi qué
es el delito de sedicion, el tipo del delito de sedicion y para nada
queda, ésa fue una interpretacion indebida de la suspension del

ministro Aguirre Anguiano.

Si nos inclinamos por justificar “la conducta de las autoridades

responsables” y les permitimos que sean ellos quienes determinen
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los efectos de la suspension en la controversia constitucional, la
naturaleza de esta medida cautelar corre el riesgo de no ser tomada
con la dimensién e importancia que representa para los juicios
sustanciados en esta Suprema Corte de Justicia; la idea es no
causar problemas, estas ideas que se tenian en la anterior
integracion de la Suprema Corte llevaron al desprestigio de la

integracion anterior.

En todo caso, es este Alto Tribunal y no las autoridades
responsables, quien debe determinar los alcances de sus
resoluciones; en consecuencia, reitero que si hubo violacién en la
suspension del presente asunto, toda vez que las autoridades
responsables tampoco pueden hacer justicia e interpretaciones
desatendiendo el contenido de las resoluciones de esta Suprema
Corte de Justicia, y en este recurso podemos advertir que ni
siquiera hubo una intencion de conocer los efectos y alcances de la

medida cautelar.

Si esto se permite, nuestras suspensiones como ésta no valdran ni
siquiera lo que valga en el papel en que estan escritas, ni siquiera
eso valdran, no valdran nada, es un precedente muy importante.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
razon de codicia politica de un gobernador de un partido y un
presidente municipal de otro, yo quiero demostrar mi ignorancia, ni

sé el gobernador a qué partido estaba adscrito antes de ser electo y
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que es un Municipio politicamente muy codiciado.

El Bond 36 es caro, y cuando el Bond 36 tiene negro sobre él
ordenando una suspensiéon por la Suprema Corte coincido en que

ha de cumplirse.

Pienso que vale la pena una repuntualizacion de cronologias, hice

un pequeno apunte de pagina y media a este respecto.

El dia veinticuatro de agosto de dos mil siete se presentd la
controversia constitucional por el entonces presidente municipal de
agosto de dos mil siete, emitida por el Congreso del Estado de
Chiapas, publicado el ocho de agosto del mismo afo; por la cual se
determind que si habia lugar a la formacion de la causa penal por
delitos de abuso de autoridad y peculado; y, en consecuencia, la
separacion del cargo del presidente municipal; también la
aprobacion del nombramiento de Isaias Ochoa Espinosa como
presidente municipal sustituto; también se reclamo la integracion de
la averiguacion previa, érdenes de detencion o arraigo en ejercicio
de la accion penal y la ejecucidon de o6rdenes de detencion o
cualquier acto que tenga como finalidad privar de la libertad al
presidente municipal del Ayuntamiento promovente de Ia
controversia, mediante los cuales se afectara la integracion del

Ayuntamiento correspondiente al Municipio actor.

El veintinueve de agosto la Suprema Corte admitié la controversia y
concedid la suspension para los siguientes efectos que debian de
ser acatados por las autoridades de Chiapas, esto esta visible a

fojas 34 a 39 del proyecto que tienen ustedes.
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Al Poder Legislativo le correspondia surtir los efectos del
nombramiento del presidente municipal sustituto, una obligacion de
hacer que tenia que tener una manifestacion positiva por parte de la
autoridad, de no ejecutar la resolucion relativa a la separacion del
cargo del presidente municipal del Municipio actor, era una
obligacion de abstencion, de no ejecutar la resolucion a fin de
mantener la integracion originaria del Ayuntamiento actor,
igualmente debia de abstenerse.

El Poder Judicial se le ordend, que no concreten, que no realicen
los efectos de declarar la procedencia del desafuero del presidente
del Municipio actor, una obligacion de no hacer, y también que se
abstuvieran de realizar cualquier acto que afectara la integracion

originaria del Municipio actor, otra obligacion de no hacer.

El 31 de agosto de 2007, se notifico el auto de suspension a los
Poderes del Estado de Chiapas. EI 7 de agosto, interpusieron

reclamaciones contra la suspension. El 10 de septiembre, el

actor en la controversia, se apersono al Ayuntamiento, acompafiado

de cincuenta personas.

Por parte del fiscal del Estado, se aduce que ocurrian
violentamente. En el expediente constan diarios del dia siguiente,
periddicos del dia siguiente, ninguno da cuenta del menor signo de
violencia, parece ser que no es exacto que hubieran ejercido

violencia alguna.

El dia 13 de septiembre, mismo dia en que el presidente municipal
se presentd a tratar de posesionarse de su oficina, se inicio la
averiguacion previa contra el presidente municipal, por el posible

delito de sedicion, y se procedid a su detencion. El dia 14 de
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septiembre, se libré orden de arraigo hasta por treinta dias en
contra del individuo de mencion. ElI 18 de septiembre, la Suprema
Corte notifica a las autoridades, y les requiere el cumplimiento de
los efectos de la suspensién, y a la magistrada presidenta del Poder
Judicial, que informe sobre el cumplimiento. El 21 de septiembre se
desarraiga al presidente municipal. ElI 21 de septiembre Ila
magistrada representante del Poder Judicial del Estado, comunica a
los jueces de primera instancia, la suspension del 29 de agosto de
2007. El 31 de octubre de 2007, se resuelven las reclamaciones,
confirmando la medida cautelar, y el 12 de noviembre, dos meses
después o mas, el Congreso del Estado, notifica por oficio al
presidente municipal sustituto, que su nombramiento se interrumpia,
en cumplimiento al requerimiento formulado por esta Suprema

Corte.

De esta relacion de hechos, se aprecia en primer término: que la
suspension de los efectos y consecuencias de los actos
impugnados, se referia exclusivamente a aquellos relacionados con
la declaracion de procedencia de 2 de agosto de 2007, a saber, las
averiguaciones previas que dieron lugar a la declaracion de
procedencia, por los delitos de peculado y abuso de autoridad, no
por nuevas averiguaciones, de otra manera, estariamos hablando
de actos futuros ajenos a la declaracion de procedencia. Por ende,
seria pertinente, que en la ejecutoria se precisara, en el proyecto,
prometo hacerlo, que la medida cautelar suspendia exclusivamente
aquellos efectos que fueran consecuencia directa de los hechos que
antecedieron a la declaracion de procedencia, y los derivados en

forma directa de ésta.

De las fechas destaca la evidente inobservancia a la medida
cautelar, y por ende, su violacién, asi. La medida se notificd al
Congreso de Chiapas, el 31 de agosto de 2007, empero, fue hasta

el 12 de noviembre de ese afo, en que notificd al presidente
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municipal sustituto que se interrumpia su nombramiento. Esto es,
durante mas de dos meses no llevé a cabo ningun acto tendente a
respetar la medida cautelar, lo que desde luego se aprecia en la
revision de los autos, de donde se desprende que el Congreso
demandado, no exhibidé prueba alguna con la que demostrara el
respeto a la suspension. En otras palabras, no procurd las
condiciones, a fin de que tuviera plena eficacia; lo anterior es
importante, pues por ejemplo, de haber dejado sin efectos de
manera inmediata el nombramiento del presidente sustituto, con ello
se hubieran impedido los actos de 13 y 14 septiembre que
culminaron con el arraigo del presidente municipal pretendidamente

destituido.

Por lo que hace a las autoridades pertenecientes al Poder Judicial, y
principalmente de Ila Fiscalia General estatal, también hay
elementos que demuestran la violacidn a la suspension, ya que Si
bien es cierto que los alcances de la medida cautelar no pueden ser
entendidos de que el presidente municipal tenia una carta de
impunidad, o que no pudieran iniciarse en su contra nuevas
averiguaciones previas, también lo es que el 13 de septiembre, el
dia en que se presenta al Ayuntamiento para continuar ejerciendo
su cargo, mostrando a las autoridades municipales copia certificada
del auto por el que se concedi6 la suspension, éstas, y en su
momento las pertenecientes a la Fiscalia General hicieron caso
omiso al documento que se les exhibid, pues a pesar de ello se le
impidié reasumir el cargo de presidente municipal, —aqui se situa
una clara violacién segun la sefiora ministra Luna Ramos—, y peor
aun, se inicido en su contra una averiguacion previa por el delito de
sedicion y se le arraigd por espacio de 9 dias en desconocimiento

del documento con el que demostraban la concesion de la medida.

Es verdad que la averiguacion previa por el delito de sedicion no

constituye por si el acto que demuestra la violacion denunciada,
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pues no corresponde a los delitos y a las diversas averiguaciones
por las que se emitid la declaracion de procedencia; sin embargo,
cuando las autoridades desconocen el contenido y la trascendencia
del documento que en su momento exhibi6 el presidente municipal
destituido, esto es, el auto que concedié la medida cautelar, es en
ese momento en que se viola la medida, ademas, es dificil
encontrar justificacion a los actos de las autoridades responsables,
pues si bien la suspensidon no era una carta de impunidad, es
curioso que se haya ordenado y ejecutado el arraigo cuando en
acto previo a ello se requeria una declaracion de procedencia que
desde luego no se tramitd, pero sobre todo si se toma en cuenta
que lo unico que pretendia el presidente municipal, aparentemente

destituido, es retomar su cargo.

La retencion y arraigo por el delito de sedicidn impidié la integracion
originaria del Ayuntamiento, lo que se insiste se llevd a cabo sin que
antecediera la declaracion de procedencia alguna, lo que se
demuestra que si existia una clara intencion de evitar la integracion

referida.

Estimo lo siguiente: Si el presidente municipal sustituto de veras
estaba en funciones y el que reclama a nombre del Municipio del

Ayuntamiento de Pijijiapan, en controversia, no estuviera en

funciones, resulta mas clara la violacion a la suspension. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, muchas gracias sefior
presidente. Unicamente para sefialar el sentido de mi voto en este
interesante asunto. Derivado de las distintas inquietudes
manifestadas por los sefiores ministros en la sesion pasada en
Pleno, me parece que es necesario determinar cual es el efecto de

la suspension otorgada al presidente municipal.
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Voy a expresar mi punto de vista; es decir, es necesario esclarecer
en el caso concreto qué consecuencias tiene el mandato de que no
se concreten los actos de la resolucion de declaracion de
procedencia para que el Poder Legislativo se abstuviera de ejecutar
la resolucion que en su caso haya dictado en lo relativo a la
separacion del encargo del presidente municipal y las autoridades
jurisdiccionales y la Fiscalia General estatales se abstengan de
realizar cualquier acto que afecte la integracion ordinaria del

Municipio actor.

Lo anterior, porque considero que al hablar tanto de la abstencién
de ejecutar la resolucion relativa a la separacion del encargo de
presidente municipal, como la abstencion de realizar cualquier acto
que afecta la integracion originaria del Municipio actor, ambos
mandatos tienen como telén de fondo la figura del fuero del
funcionario publico en cuestion. En efecto, se instaura un
procedimiento de declaracién de procedencia o desafuero, para
obtener una resolucién en contra de un funcionario publico para
que; en primer lugar, se le remueva del fuero; en segundo lugar y
como consecuencia de ello, para que se le separe de su encargo y
sea puesto a disposicion de la autoridad correspondiente. De esta
manera, resulta indispensable determinar si el efecto de la medida
cautelar radicé en suspender la remocion de su fuero, o sélo no
ponerlo a disposicion de las autoridades judiciales o ministeriales, o
las dos cosas; ello porque es evidente que la prerrogativa relativa al
fuero se le otorga atendiendo a su funcidn; es asi, si lo que protege
el fuero es la funcién y no al funcionario en si, ello en correlacion
con la proteccibn a favor del Ayuntamiento del proteger su
integracion originaria, seria factible desprender que si se ordena al
Legislativo a abstenerse de ejecutar la resolucidn relativa a la
separacion de cargo de presidente municipal, debe entenderse que

una de sus consecuencias es que el presidente por virtud de ese
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encargo en el que se mantiene, goza de la proteccidon del fuero; de
ahi que, aun cuando tanto la autoridad jurisdiccional como la
Fiscalia General estatal, hayan procedido en contra del presidente
municipal en cuestion por un delito diverso al que dio lugar al
procedimiento de declaracion de procedencia, en realidad
contrariaron la suspension de mérito otorgada por este Alto
Tribunal, afectando la integracion originaria del Municipio, pues
actuaron contra el presidente municipal como si éste no gozara del
fuero con que contaba a su favor, en virtud del otorgamiento de la
suspension de meérito; consecuencia necesaria de la permanencia

en el encargo del presidente municipal.

Aunado a lo anterior, es necesario senalar que de acuerdo al
articulo 174 de la Ley Organica Municipal de Chiapas, los
integrantes del Ayuntamiento pueden quedar suspendidos
definitivamente de su cargo, por estar sujetos a procesos por delito
intencional; esto es, si se les sujetaba a proceso por el delito de
sedicién, el presidente municipal podria quedar separado
definitivamente de su encargo, lograndose con ello, precisamente lo
que se pretende evitar con la suspension. Por tal motivo, yo creo
que si se viold la suspension y estoy en sus términos de acuerdo

con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No soy amigo de
referencias culturales, sino trato de enfocar juridicamente los
problemas, pero hay ocasiones en que cuando de estas
aportaciones se puede seguir dafo a instituciones o a personas,

pues si siento el deber de conciencia de referirme a ellas.

Se ha dicho que alguna obra relacionada con conflictos entre

municipios no se ha editado. Yo creo que la razéon es muy sencilla,
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si en alguna materia ha habido una evolucién politica ha sido en el
tema de la autonomia de los municipios, de modo tal que si esta
obra se publicara ahora, o tendria que actualizarse o seria
simplemente un antecedente historico de la situacion actual; cuando
habia un partido dominante, pues todos los que salian a los cargos
publicos eran de ese partido; hubo un primer paso democratico, en
el que precisamente a nivel municipal empezaron a darse
presidentes de determinados grupos, pero obviamente con
predominio del otro partido politico; empezaron algunos diputados

locales y asi se fue dando todo un proceso.

Hoy el tema de la autonomia municipal, pues simple y sencillamente
tiene el respaldo de todo lo que se ha dicho en relacion con tesis de
la Suprema Corte que han ido garantizando que realmente el
articulo 115 de la Constitucion sea una realidad, hoy se tendria
realmente que rehacer esta obra y hablar de todo este avance que
se ha dado en materia de autonomia municipal, hoy tenemos un
gran numero de controversias constitucionales, que ya actualmente
de manera expresa estan admitidas en cuanto a la legitimacion de
los Municipios para plantearlas y que se han decidido a favor de los
Municipios, en sus relaciones con los gobiernos de los Estados, con

la Federacion, etcétera, etcétera.

De modo tal, que pienso, que seria muy interesante que este libro
se actualizara con todas estas aportaciones, pero también se hizo
otra afirmacién, en la que se ha sefialado que hubo el desprestigio
de la integracion anterior de la Suprema Corte, por las posiciones
sobre la suspension, pues debo simplemente recordar que
histéricamente cuando se dan las reformas de 1951, la Suprema
Corte de Justicia dejé de conocer del tema de la suspensiéon, que
pasé a los Tribunales Colegiados de Circuito. De manera tal, que
pues de algun modo veo que es dificil de que eso pueda acarrear

un desprestigio, porque pues si nunca traté este tema no veo coémo



24

podria conectarse una cosa con la otra y si esto pues es
simplemente una afirmacién gratuita, pues me parece que habria
que retirarla en la medida en que por esto, no creo que se haya

dado un imposible desprestigio.

Bueno, me refiero al tema juridico, yo creo que el tema no es
sencillo en la forma en que se han producido los hechos, porque se
da un problema de interpretacion, se ha leido varias veces, y creo
que con razon, como precisd, el senor ministro instructor Ila
suspension otorgada, bueno, con gran respeto a como la otorgd, yo
me voy a atrever a leer como pienso que debié haberla otorgado y
entonces no estariamos debatiendo el tema, pienso que debid
haber dicho, ¢,como lo dijo? "Primero. No se concretaran los efectos
de la declaracion de procedencia”, lo que implicaba que no se
ejecutaran las resoluciones penales que tuvieran relacion con los

hechos, por los que se llevo a cabo la declaracién de procedencia.

Esto lo veo ajeno al tema, aqui no se llevd a cabo ningun hecho
relacionado con la declaracion de procedencia, entonces en ese
punto, no veo que haya el problema. Segundo, yo pienso que
debid haber dicho lo siguiente: "Se deja sin efectos el nombramiento
del presidente municipal sustituto y automaticamente se debe
reconocer al presidente municipal que fue suspendido por el
Congreso, por lo que debe reasumir su cargo de inmediato" jah!
Pues en ese sentido la Suprema Corte habria dado ya un
seflalamiento a la suspension, que tendria efectos inmediatos, y
luego en el tercero habria dicho: "Las autoridades se abstuvieran
de llevar a cabo actos que pudieran afectar la integracion originaria
del Municipio fundamentalmente que tendieran a impedir que
reasumiera su funcién de inmediato”, si asi lo hubiera dicho, yo
entenderia lo que se ha estado pretendiendo, pero no se dijo asi,
entonces ahi es donde estamos tratando de dilucidar cual fue la

consecuencia, lo cual yo he insistido, es muy importante, porque no
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podemos nosotros sefialar como responsables de una violacién a la
suspension a personas respecto de las cuales no tengamos de una

manera fehaciente constancia de que violaron la suspension.

¢ En qué situacion juridica se encontraba el Municipio? Que aclaro,
la suspension no se le otorgd al presidente municipal; la suspensién
se otorgd al Municipio, aqui quien asiste a la Controversia es un
Municipio, no es una persona concreta, si hubiera sido la persona
concreta se habria desechado por improcedente la Controversia;
para la persona concreta hay el amparo, no, aqui viene a una
Controversia Constitucional el Municipio, porque se ha afirmado que

a €l se le otorgd la suspension, no, se otorgd al Municipio.

¢ Cual era la situacion juridica? Pues la situacion juridica, para mi
era: una decisién del Congreso, que habia considerado que debia
removerse la proteccion constitucional que tenia el presidente
municipal, y que podia procesarsele por los delitos que se
sefalaron, en relacién con ese tema: peculado, abuso de autoridad,
en fin, los que ya se han especificado. Que se designhaba a un
presidente municipal sustituto. Ante esa situacion, ¢jera presidente
municipal el que habia sido removido? Pues para mi no lo era,
salvo que un acto de la Suprema Corte o del Congreso, hubiera
permitido que ya reasumiera su funcién de presidente municipal, no
puede haber dos presidentes municipales; entonces, ;quién era
presidente municipal?, el presidente municipal era el sustituto, él
incurria en responsabilidad si dejaba de desempeiar el cargo. Qué
podia haber eliminado que fuera en ese momento presidente
municipal?, o un mandato claro de la Suprema Corte en la
suspension, o una decision del Congreso, en el sentido de que
acatando la suspension, removia al presidente sustituto. Y en
relacion a todas las demas autoridades, en relacion a todas las
demas autoridades, este es un punto definitivo, decisivo. Yo no
niego que a la mejor via interpretacion, podemos llegar a decir que

hay que entender lo que dijo la Suprema Corte, como yo lo estoy
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diciendo, habria que fundarlo y habria que fortalecerlo, sobre todo
para efecto de sefalar a alguien que violé6 una suspension. Yo
estoy de acuerdo en que seria absurdo que dijéramos que las
autoridades pueden interpretar y decir cual es el alcance de la
suspension, no, pues eso es absurdo, no, la suspension sélo la
Suprema Corte puede fijar sus alcances, pero cuando estamos ante
una situacion como la que aqui se dio, quitémosle los elementos
contaminantes de que pudo haber habido arbitrariedad, que un
gobernador que queria eliminar al presidente, no, esos son
elementos que juridicamente, para mi no hay que introducirlos,

tenemos simplemente los elementos juridicos.

¢, Como se produjeron los hechos? El sefior ministro Cossio y el
ministro Aguirre Anguiano, estan afirmando: era presidente
municipal. Bueno, yo lo que digo: ¢como superamos los
planteamientos que yo les estoy diciendo? Decir, la Corte lo que
dijo fue: este sefor sigue siendo presidente municipal. Si asi lo
entendemos, yo simplemente digo: expresamente no se dijo.
Expresamente se dijo: se dejara sin efectos el nombramiento del
presidente municipal sustituto, no dejo sin efectos la Corte, el
nombramiento del presidente municipal sustituto, y en
consecuencia, juridicamente él era presidente municipal. Que,
sincurrian en una serie de actos? Pues si, nada mas que si no era
presidente municipal el que habia sido suspendido, pues todo se
cae por su peso, por qué, pues porque no tenia fuero, y entonces,
tratarse de los delitos, de cualquiera que fuera, no tenia proteccion
constitucional; entonces era necesario el que hubiera la eficacia en

cuanto a la suspension otorgada por la Suprema Corte.

Para mi, en consecuencia, prima facie, quien si ha violado la
suspension es el Congreso del Estado, quien viold la suspension
fue el Congreso del Estado porque él no hizo lo que le habia
ordenado la Suprema Corte. Pero todas las demas personas que

han intervenido, pues como si estan interviniendo en relacion con
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situaciones que se dieron primero respecto de quien juridicamente
en ese momento no era presidente municipal. Segundo, en relacion
con conductas presuntamente delictivas que eran ajenas a las que

dieron lugar a la suspension otorgada.

De modo tal que no es que, por lo que a mi toca, esté yo
pretendiendo propiciar que se violen las suspensiones; no, todo lo
contrario. Yo pienso que una persona que viola suspensiones
incurre en una gravisima conducta —y no quiero abundar en el tema-
, pero indiscutiblemente en el caso no estamos viendo las

cuestiones con la nitidez que se quisiera.

Asi es que seguiré atento a los planteamientos juridicos, a los otros
no pero a los planteamientos juridicos si estaré atento en cuanto a
ver si me pueden convencer de una situacion distinta. Y, desde
luego, me sumo a la expresion que hizo el sefior ministro presidente
de hasta qué punto una persona con una suspension, puede llegar
por si misma a decidir que ya eso es titulo suficiente para que por
su propia decision él asuma y le diga: Tu ya no eres presidente, yo
soy el presidente, la Corte ya lo determind. Cuando el texto expreso

de la suspensién otorgada no lleva a eso.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Creo que el sefior ministro
ponente queria tomar la palabra para alguna aclaracion.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Alguna precision.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Alguna precisiéon. Yo no

tengo inconveniente, sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Y $€S una precision, senor

ministro?
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Es que no es para una
precision, es para contestar la argumentacion de don Mariano, que
para mi, en la pagina treinta y siete sin mayor esfuerzo se
interpreta.

Aguardo mi turno, gracias senor ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo le rogaria, porque yo

también tengo argumentaciones.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Muy bien. En su

momento me tocara el turno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Gracias sefior ministro.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior presidente.

Yo he escuchado con mucha atencién las intervenciones de los
sefiores ministros y llamé poderosamente mi atencion la
intervencion del senor ministro presidente, de la sesién anterior. Y
yo creo que, de alguna manera, que se estan viendo las tres quejas
juntas, también la mocién que habia hecho el ministro Gongora en
la ultima sesidn, en el sentido de que viéramos en primer lugar la
numero dos, era importante, tiene que ver con una cronologia que
habia que seguir. Y esa cronologia se ve en funcion de que, en
realidad, como se concede la suspension, a quien le corresponde
en primer término el determinar si hay o no violacion a la

suspension es a la Corte, respecto del Congreso del Estado.

Entonces, yo me voy a referir en primer término, a si el Congreso

del Estado viol6 o no la suspension.

La cronologia de los hechos ya la hemos seguido con mucho

detenimiento, el sefor ministro ponente hace rato nos ha hecho otra
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muy importante; en realidad el presidente municipal, a través del
Ayuntamiento, esta promoviendo esta controversia constitucional
que surge precisamente por un decreto de declaracion de
procedencia en la que se le esta siguiendo algun proceso penal por
ciertos delitos. Este es el origen de la controversia constitucional, y
no podemos perder de vista cual es el acto reclamado en una
controversia constitucional, que es precisamente esa declaracion de
procedencia que surge con motivo de una revision de cuenta
publica, en la que encuentran que el Ayuntamiento ha cometido

algunos desvios respecto del presupuesto que se le encarga.

Entonces, con este motivo, se le inicia una averiguacion previa al
presidente municipal, y con este motivo solicita el agente del
Ministerio Publico un juicio de declaracion de procedencia,
precisamente para que pueda ser juzgado el presidente municipal
de delitos de abuso de autoridad, de peculado, de asociacion

delictuosa, de algunos otros mas.

Entonces, con este motivo, se promueve la controversia
constitucional, y el decreto al que ya habia hecho referencia el
sefior ministro Cossio en su intervencién, en el que se determina
que es procedente la declaracion de procedencia de este juicio para
que el presidente municipal sea juzgado en el orden comun,
también trae como consecuencia otras 6rdenes de las que ya se
han precisado, que son precisamente el determinar que el
presidente municipal queda destituido de su cargo, o separado mas
bien de su cargo, no destituido, separado de su cargo; que se
nombra un presidente sustituto y que este presidente sustituto pues

toma posesién del cargo correspondiente.

Se vienen a la controversia constitucional y el Ayuntamiento, y en la
controversia constitucional se concede la suspension como ya se ha

mencionado, para los efectos precisos de que el Congreso del
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Estado se abstenga de ejecutar la resolucion que en un momento
dado implico el decreto, que separa del cargo al presidente
municipal y que nombra un presidente sustituto. Entonces, le estan
diciendo “esta resolucidon que separa del cargo al presidente
municipal y que nombra presidente sustituto, vas a abstenerte de
ejecutarla, vas a abstenerte”, pero ademas se le dice: “para que
cumplas con esta resolucion de abstencion, necesitas dejar en
suspenso el nombramiento del presidente sustituto, a fin de que

prevalezca la integracion inicial del Ayuntamiento”.

Aqui es importante distinguir que se esta tratando de actos, dos
actos de abstencion y un acto positivo, un acto de hacer por parte
del Congreso del Estado. El acto de abstencion consiste
especificamente en que te abstengas de ejecutar la resolucion
correspondiente; es decir, ya esta el presidente municipal separado
del cargo por la resolucion, “pero no la ejecutes, y ademas te pido
que suspendas en el cargo al presidente sustituto”; ésta “suspende
en el cargo” es un acto de hacer por parte del Congreso del Estado.
¢ Qué sucede con el Congreso del Estado?, pues que no hace
nada, no hace absolutamente nada, entonces, mientras tanto, la
parte promovente que es el Ayuntamiento viene a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién a decir “ho me cumplen con la suspension”;
la Suprema Corte da vista a las partes, y mientras tanto también
interpone los recursos de reclamacion en contra de la suspension
concedida; se tramitan los recursos de reclamacion y se confirma la

suspension en sus términos.

Entonces, una vez que, el trece de septiembre, es cuando el
presidente municipal, sintiéndose con su suspension en la bolsa en
la que dice “me estan confirmando en el caracter de presidente
municipal’”, o en la mano, se presenta al Palacio Municipal y
entonces dice “vengo a tomar posesion del cargo”, entonces le dice

el presidente sustituto “no, porque el presidente municipal soy yo;
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entonces que venga la policia y que quite a la persona que viene en
un momento dado a quitarme de mis funciones de presidente
municipal”. Entonces llega la policia, llega la policia y entonces —les
habia dicho la ocasién anterior que habia estas situaciones muy

chuscas de los pobres policias, porque decian “ja quién le
obedecemos?, al que dice que es presidente municipal y nos mando
llamar, o al que dice que es el presidente que en un momento dado

debe tomar posesion”

Y yo creo que aqui es el momento importante para determinar si
hubo o no violacion a la suspensidén por parte del Congreso del
Estado, jeste es el momento crucial!, por qué razén, porque el
presidente municipal que formaba parte del Ayuntamiento que
promueve la controversia constitucional y que se presenta con la
suspension en la mano diciendo: “El Congreso del Estado tiene la
obligacion de ponerme en posesion”, llega con su suspension en la
mano, pero no es la autoridad competente la que esta poniendo en

posesion al presidente municipal para que continue en el cargo.

Dijimos que habia un decreto, un decreto de procedencia del juicio,
en donde se habia mencionado que el presidente municipal, que
ahora estaba con su suspension en la mano queriendo,
pretendiendo tomar posesion, estaba separado del cargo con
motivo de este decreto; que se ordend no se ejecutara, pero al
mismo tiempo este mismo decreto estableci®é que habia el
nombramiento de un presidente sustituto; que la propia suspensién
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordend al Congreso
del Estado que dejara en suspenso, hasta en tanto se decidiera
sobre la controversia constitucional, situacién que el Congreso del

Estado no realizo.

Entonces ¢qué es lo que sucede en ese momento? Hizo una

pregunta muy interesante el sefior ministro Cossio. El dia trece de
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septiembre el presidente Arreola ;es el Presidente Municipal de

virtud de este Decreto, y porque en su lugar habia un presidente
sustituto que no habia sido suspendido en el cargo de presidente
sustituto, por el propio Congreso del Estado, como se lo habia
mandado la suspension de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Entonces violo, la pregunta siguiente es ¢el Congreso del Estado
viol6 la suspensién concedida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion? Si, si la violo, y yo creo que aqui tendriamos que tener

una primera votacion.

¢ El Congreso del Estado viol6 la suspension? Si, en mi opinidn la
viold, claramente esta determinado ¢, por qué razén? pues porque no
hizo la obligacion que le impuso la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de suspender el nombramiento del presidente sustituto y de
poner en posesion al presidente anterior, precisamente para que
continuara con el encargo, hasta en tanto se resolvia la controversia

constitucional correspondiente.

Ahora, por otro lado, se dice que por qué él tenia, bueno, hay
quienes han mencionado, que basta, incluso yo en un principio asi
lo habia pensado, hasta la intervencion del sefior ministro
presidente, que bastaba con que se presentara el presidente
municipal con la copia de su suspensién para que éste pudiera
tomar posesion del cargo. No, porque habia una obligacion de hacer
por parte de la autoridad, que en un momento dado no cumplio, y
entonces 4 seguia vigente el nombramiento del presidente sustituto?
Si, hasta ese momento estaba vigente, porque no se habia dado,
no se habia dado la orden de que se suspendiera este

nombramiento.
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Entonces, por esa razén, creo que en un momento dado si hay una
violacion a la suspension, por lo que hace al Congreso del Estado
de Chiapas, en cuanto a la suspensién concedida por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

¢ Qué pudo haber pasado? ¢;qué sucede normalmente en juicio de
amparo -que es lo mas parecido en materia de suspension- cuando
existe una obligacion de hacer por parte de la autoridad y ésta no
cumple? En el momento en que no cumple, el quejoso va al juez de
amparo y le dice: No ha cumplido la autoridad fulana de tal;
entonces, el juez de amparo lo que le dice es: Tienes tanto tiempo
para cumplir con la suspension, en la inteligencia de que si no lo
haces, yo mandaré a mi actuario, al secretario, o al personal que
considere conveniente ¢para qué? para que en sustitucion tuya, si

la naturaleza del acto lo permite, lo haga.

Y esto es lo que pudo haber pasado, pero no se hizo ¢por qué
razon? jpor qué? porque el presidente municipal, en vez de solicitar
que fuera la autoridad competente, que en este caso era la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion quien podia sustituirse en el
Congreso del Estado para ponerlo en posesion, fue hacerlo

personalmente.

Entonces, por esa razon considero ¢si hay violacidon por el

Congreso? Si, si la hay.

Ahora, si nos referimos a las otras autoridades que intervinieron que
son la Presidenta del Tribunal Constitucional, del Tribunal
Constitucional, y por otro lado, la Fiscalia, y quienes intervinieron en
la detencion. Yo les diria, para mi ellos no violaron la suspension.
&Y por qué no violaron la suspension? porque si partimos de la idea

de que el Congreso del Estado no cumplié con poner en posesion al
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presidente que le estaba ordenando la suspension, ni dejar en
suspenso el nombramiento del anterior, las autoridades ejecutoras
en ese momento, que fueron los policias requeridos para que la
persona que no tenia nombramiento en ese momento de presidente
municipal, ocupara el cargo, pues lo detuvieron, lo detuvieron ¢ por
qué razén? Bueno, si ustedes quieren bien, mal, realizada la
averiguacion previa, lo estaban deteniendo por un delito ajeno,
distinto al que motivd la controversia constitucional; el delito que
motivo la controversia constitucional, y por el cual se ordenaba que
no podia deshacerse el Ayuntamiento, era precisamente la
declaracion de procedencia que se originaba por el decreto
reclamado ¢ por qué? por delitos de abuso de autoridad, no por
delitos ajenos y distintos que se le habian instaurado en una
averiguacion previa, incluso diferente, diferente, precisamente
porque en ese momento no se le habia dejado sin efectos el
nombramiento del presidente sustituto, y una persona que no tenia
nombramiento de presidente municipal en ese momento, estaba
pretendiendo ocupar el puesto; entonces el presidente que si tenia
nombramiento porque no se lo habian suspendido llama a la fuerza
publica para que lo detengan, pues ellos no hacen mas que cumplir
¢En funcion de qué? De una orden de quien en ese momento si
tenia las facultades de ser el presidente municipal correspondiente;
entonces, en mi opinion el presidente municipal, perdon, el Tribunal
Constitucional del Estado de Chiapas y la Fiscalia correspondiente
que detiene y arraiga posteriormente al presidente municipal con
motivo de esa llamada porque estaba pretendiendo presentarse a
realizar sus funciones, no viola la suspension, nunca estuvo
deteniéndolo con motivo de los actos que eran la razén de ser de la
Controversia Constitucional, que bueno, —que mas adelante se
sobreseyo pero que al final de cuentas dio origen a la suspension—
sobre estas bases mi primera votacidon seria: ¢ Violo la suspension
el Congreso del Estado? Si, si la violo. ¢Viold la suspension el

Tribunal Superior de Justicia o el Tribunal Constitucional
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correspondiente? No, no la viol6. ¢4 Violo la suspension la Fiscalia
respectiva? No, no la viold, nos queda nada mas el presidente
sustituto, se dice que si el violé 0 no la suspensién, pues tampoco,
porque al final de cuentas el presidente sustituto, tampoco habia
sido dejado sin el nombramiento correspondiente, que le habia
otorgado hasta ese momento el Congreso del Estado, en mi opinién
el unico responsable de violacion a la suspension es el Congreso
del Estado que omite llevar a cabo los actos positivos que le ordend
de manera expresa la suspension concedida por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
ministro, realmente ha resultado fascinante esta discusion sobre un
tema que anunciaba ya este tipo de problemas, y que como Ilo
mencionamos varios nos va a permitir orientar cuestiones por un
lado inéditas o quiza reorientar algunas que se han tomado, yo voy
a tratar de sustentar por qué estoy de acuerdo con el proyecto del
ministro Aguirre y por qué estoy de acuerdo con quienes han
sostenido, que si hubo una violacion, mas alla de que en un
momento dado se puedan deslindar responsabilidades como lo dije
en la sesion pasada. Aqui se ha dicho que la suspension pudo
haberse otorgado de alguna u otra forma, por supuesto, yo creo que
esto queda a juicio de cada uno de los ministros, pero yo lo que
queria subrayar es ¢;qué dice la ley y qué se hizo en el caso
concreto? El articulo 18 de la Ley Reglamentaria establece que al
otorgar la suspension se debe sefalar alcances y efectos de la
suspension, organos obligados de cumplirlas, actos suspendidos,
territorio respecto del cual opere, el dia en que debe surtir efectos
—Yy esto es muy importante y no se ha mencionado— y requisitos

para que sea efectiva.
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Si lo vemos, yo para mi es claro que la suspension se otorgo
efectivamente como aqui se ha dicho con actos positivos y actos
negativos pero que tenia un propdsito fundamental, que era que no
se desintegrara la eleccion original de los miembros de ese cabildo,
¢ Qué dice? y lo voy... —perdon que lo tenga que repetir pero si no
se perderia un poco la ilacion de mi argumentacion—, a la luz del
18, me parece que en el auto de suspensiéon esta todo, dice para
qué efectos: “Para que se abstenga el Poder Legislativo del Estado
de Chiapas de ejecutar la resolucidn que en su caso, haya dictado
en lo relativo a la separacion del encargo del presidente municipal,
es clarisima el Legislativo debié haber dejado sin efectos la
ejecucion. Este es uno, aqui podria haber discusion de las que se
han suscitado, pero la otra es, |la cual implica suspender los efectos
del nombramiento del presidente municipal; consecuentemente, ese
presidente municipal, no debia estar actuando cuando se dieron los
hechos; entonces, es evidente que el Congreso del Estado —que es
a lo que se referia la ministra—, viol6é la suspensién en el doble
sentido, tanto en dejar sin efectos el desafuero que habia llevado a
cabo para que el presidente municipal en tanto se resolviera el
fondo de la Controversia, siguiera actuando ;Como? Dejar en
suspenso el nombramiento de que habia nombrado como
presidente sustituto pero, Segundo -y aqui es donde yo no
concuerdo con la argumentacion, "de que no hay responsabilidad"—;
Segundo. Para que los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial
del Estado de Chiapas y en su caso la Fiscalia General Estatal no
concreten los efectos, no concreten los efectos de la mencionada
resolucion de declaracion de procedencia y por ende, se abstengan
de realizar cualquier acto que afecte la integracion originaria del

Municipio actor.

Es clarisimo, en mi opinidn, que lo que se buscaba era que tanto el
Congreso, como el Judicial y la Fiscalia, que viene a ser el

equivalente de las procuradurias, se abstuvieran de realizar
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cualquier acto. Ahora, en complemento, e insisto, esto por lo
menos si alguien lo dijo, disculpenme, no lo escuché, jverdad?; en
los efectos, al final del auto, dice: "En consecuencia, atendiendo a la
circunstancia y caracteristicas  particulares de la presente
Controversia constitucional, a la naturaleza de los efectos y
consecuencias derivadas del acto impugnado, con apoyo en lo
dispuesto por los articulos "tales" de la Ley Reglamentaria, se
acuerda: Primero. Se concede la suspension solicitada por el
presente proveido. Segundo. La medida suspensional surtira

efectos, desde luego y sin necesidad de otorgar garantia alguna”.

Consecuentemente, esos oOrganos estaban obligados a de
inmediato, ¢cuando surtia efectos? Obviamente cuando se les
notific; inclusive aqui, el sefior ministro ponente menciondé que el
31; el 31 es al Poder Judicial y el 30 de agosto al Legislativo; en ese
momento estaba surtiendo sus efectos la suspension otorgada y en
ese momento estos 6rganos estaban obligados a tomar las
medidas necesarias para impedir que se desintegrara el
Ayuntamiento. En el caso del Poder Judicial de Chiapas, en la Ley
Organica se establece claramente, que el presidente de |la
Magistratura Superior del Estado, que es el presidente del Tribunal
Superior, tendra la representacion del Poder Judicial del Estado;
consecuentemente, era el responsable de comunicar toda esta

cuestion.

En la ley correspondiente a la Fiscalia Superior, se establece
exactamente lo mismo sobre el Fiscal Superior, es el responsable y
bajo su mando queda toda la estructura. Consecuentemente, me
parece, que si el auto de suspension dictado por la Suprema Corte
por conducto del ministro instructor estaba dirigido para que esas
autoridades tomaran las medidas necesarias a efecto de que no

pudiera haber actos contrarios a la desintegracién originaria del
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Municipio, ellas también debieron haber tomado l|as medidas

necesarias para que esto no ocurriera.

También se ha mencionado aqui, que los hechos que se dieron
fueron constitutivos de otro delito, jbueno!, esto también esta sujeto
a que se comprobara si se dio o no; el hecho real, el hecho real es
que 13 dias después de que esta Suprema Corte notificd, notifico la
suspension y les ordend a los érganos obligados en términos del
18 y cumpliendo con cada uno de estos puntos, que deberian
abstenerse de realizar cualquier acto en ese sentido e inclusive, al
Congreso le ordena que realice 2 actos: Uno, tendiente a no
ejecutar el desafuero que habia decretado y Dos, dejar suspenso
el nombramiento del sustituto que habia nombrado, ¢verdad?,
debieron haberlo hecho de inmediato; sefald los 6rganos obligados
a cumplirlos, ¢cuales eran los actos que quedaban suspendidos vy
cuales eran sus efectos y el momento en que surtia efectos ese

auto?

Consecuentemente, yo sigo pensando hasta ahora, que
efectivamente hubo una violacién, en este caso a la suspension

otorgada por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo les pido, muy atentamente,
que me permitan en este momento hacer mi exposicion, a pesar de
que los sefores ministros Aguirre Anguiano y Cossio han pedido el

uso de la voz.

Lo anterior, con la finalidad de que también tomen en cuenta las
razones que yo expondré. Mi primera razon es la suspension en el
caso concreto se concedid en contra de un acto consumado. Esto
no es apreciacion personal mia, sino que en la resolucién de la
Segunda Sala al Recurso de Reclamacion 14/2007, se dice
expresamente esto. Dice: “En relacidn con el agravio consistente en
que la concesion de la medida cautelar era improcedente por

tratarse de actos consumados, cabe senalar que si bien es cierto
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que esta Sala ha sostenido que la suspension no procede respecto
de actos consumados, también lo es que dicho criterio admite
excepciones cuando el acto no sea consumado de manera
irreparable” (pagina treinta y nueve). En consecuencia, si las
controversias en lo principal resultan procedentes respecto de actos
consumados cuando no lo sean de manera irreparable porque
continuan surtiendo efectos, procede considerarse que también
resulta procedente conceder la medida cautelar, a fin de preservar

la materia del juicio.

A mayor abundamiento, debe sefalarse que en la controversia
constitucional de la que derivan el incidente de suspension y el
presente recurso, lo que se impugna es la resolucion por la que se
realiza la declaracion de procedencia respecto al presidente
Municipal de Chiapas, asi como los efectos y consecuencias de la
misma, tales como la separacion del cargo de dicho funcionario,

(subrayo), acto que se ejecuta dia con dia. Mas adelante dice: “Por

lo que hace a la determinacion del ministro instructor de suspender
los efectos del nombramiento del presidente municipal substituto
respecto de lo cual sefalan que con ello se dan efectos restitutorios
a la medida cautelar, cabe sefalar que el Pleno de este érgano
Judicial ha sefialado que en casos excepcionales, la suspension
puede tener efectos restitutorios, se acude a la prueba de buen
derecho” y dice al final: “Asi, en los casos en que se presenten,
tanto la apariencia de buen derecho como el peligro en la demora,
el efecto de la suspension sera interrumpir un determinado estado
de las cosas mientras se resuelve el fondo del asunto sin perjuicio
de que si se declaran infundadas las pretensiones del actor, porque
la apariencia del buen derecho fuera equivocada, tales actos podran

reanudarse”.

Me importa pues, sentar como cimiento de mi participacién, el

hecho de que cuando se acudidé a la controversia constitucional
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veinticinco dias después de haberse emitido el Decreto que declard
la procedencia de la accién penal en contra del presidente Arreola
Carrasco y declar6 su separacion del cargo, veinticinco dias
después se promueve la controversia, y la suspension, como lo
reconoce expresamente la Segunda Sala, se concedio sobre actos

consumados.

Por otra parte, quiero destacar el texto del articulo 72, de la
Constitucion Politica del Estado de Chiapas que el sefior ministro
instructor reprodujo en el Acuerdo Suspensional y que pueden ver
los sefiores ministros en las paginas treinta y cinco y treinta y seis

del proyecto.

El articulo 72, de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas,
respecto del procedimiento de declaracién de procedencia, en lo
conducente preve, “texto de norma constitucional estatal’, es el
siguiente: “Cuando se trate de actos u omisiones sancionados por la
Ley Penal cometidos por los presidentes, sindicos y regidores
municipales, el Congreso del Estado o en su caso, la Comisién
Permanente erigidos en jurado, declarara por dos tercios de los
votos de sus miembros presentes cuando se trate del gobernador y
por mayoria relativa cuando se trate de otros servidores publicos
enunciados en este precepto, si ha lugar o no a la formacién de

causa’.

Atencidn sefioras y sefiores ministros a las dos lineas que siguen:
“‘En caso afirmativo, quedara el acusado por ese solo hecho
separado de su encargo y sujeto a la accion de los tribunales del

orden comun’.

El dia dos de agosto, el Congreso del Estado por mayoria de votos
hizo la declaracidon de procedencia, y aunque no lo hubiera dicho en

su resolucidn, por mandato constitucional, que entiendo de
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aplicacion ipso iure cuando el propio texto de la Constitucién dice:

“Por eso solo hecho queda separado de su encargo”.

Tenemos que el dia dos de agosto, el presidente municipal ya no
era el electo, por qué en el decreto que tuvo a bien leernos el sefior
ministro Cossio, el Congreso hizo una designacion de presidente
sustituto, ergo para el trece de septiembre en que se suscitan
hechos que traen como consecuencia la detencidén de Arreola
Chavez no estaba protegido por ningun fuero, el decreto
suspensional no le devuelve el fuero al presidente municipal, y no

era presidente municipal.

Quiero decir que desde mi punto de vista, hubiera sido una grave
complicacion juridica que desde aqui se dijera en el decreto
suspensional: Tu sigues siendo presidente municipal y estas
provisto de fuero aunque el Congreso haya designado a otro,
porque esto traeria como consecuencia la actuacion paralela,

coetanea de dos presidentes municipales.

¢ Cuales actos son validos? ; Cuales actos dejan de serlo y por qué
razon? Cuando nosotros hemos ordenado la restitucion de un
magistrado en el encargo del que indebidamente fue removido,
hacemos mencion expresa de qué pasa con todos aquellos actos
que realizé el magistrado que estaba en funciones, generalmente
decimos: Se reconoce la validez de todos los actos efectuados por

quien estaba en funciones.

La interpretacion del decreto suspensional relativa a que por el solo
hecho de su emisiéon mantuvo el cargo de presidente, y ni siquiera
vino a la controversia, porque a la controversia vino el Municipio, y
que ademas de eso era presidente municipal, nos lleva a esta

gravisima complicacion.
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El Congreso del Estado bien o mal, eso es tema de fondo que aqui
mismo se reservo, emitid una declaracion de procedencia, ademas
dijo: “Quedas removido, quedas separado del cargo y nombro un
presidente sustituto”, no puedo admitir que quien fue separado del
cargo mantenga el caracter de presidente mientras no sea removido
el sustituto y puesto en posesion por virtud de la suspension Arreola

Carrasco, pero, exclusivamente por el Congreso del Estado.

Quiero plantear a la consideracion de ustedes otros problemas,
porque si es muy interesante que las resoluciones de la Corte se
cumplan, pero por quien debe cumplirse; en el caso, por el
Congreso de la Unidn, yo creo que si el presidente municipal,
perdon, por el Congreso Estatal, yo creo que si el presidente
municipal entrega el cargo porque alguien le exhibe una suspension
de la Corte podria él, inclusive incurrir en responsabilidad, quien
tiene un cargo publico y deja de ejercerlo sin que se haya aprobado
la renuncia o licencia correspondiente, incluye en responsabilidad
oficial, pero, sefioras y sefiores ministros, ya dijimos que esta queja
no tiene mas mision que determinar responsabilidades penales, y
en la materia penal hay un principio clasico: “meta constitucional”,
que es del in dubio pro reo, aqui pareciera que estamos buscando
la manera de fincar responsabilidades penales bajo consideraciones
que no estaban al alcance de quienes actuaron en el momento en
que se dieron los actos del dia trece de septiembre. ;Qué paso en
esta fecha?, alguien que no era presidente municipal llega con un
decreto suspensional, que jamas lo autoriz6 a él para actuar de
manera personal y directa en la reivindicacion de sus derechos,
llega y pretende desalojar del edificio publico al presidente municipal

en funciones.

En este estado de alteracidon del orden, interviene la policia, y se da
una detencion, esta detencion no tiene que ver con los delitos por

los cuales se hizo la declaracion de procedencia, sino esta
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directamente vinculado a un hecho posterior, desarrollado
personalmente por  Arreola Carrasco. La detencion,
independientemente de lo meritoria o ilegitima que pudiera
considerarse, no guarda una vinculacion directa con lo decretado en

este decreto de suspension que emitidé el sefior ministro ponente.

Por lo tanto, mi conclusion va alineada totalmente con lo expuesto
por la ministra Luna Ramos, nada mas quiero sustentar una cosa
mas, se ha dicho que el Congreso estatal, viol6 la suspension, ¢y
vamos a someter a proceso penal a una entidad colectiva que es la

suma de todos sus componentes?

iOjo! Porque ya dijimos: para efectos de la controversia, aqui no
vamos a reparar nada al Municipio actor, es solamente por la
majestad de nuestras decisiones cuyo incumplimiento se debe

sancionar.

Sélo hago estas reflexiones para su consideracion, yo si estoy de
acuerdo en que el Congreso viol6 el decreto suspensional, y si esto
es para el efecto de que se procese, a quién, al Congreso, cada uno
de sus integrantes en lo personal, al presidente, es algo que

debemos reflexionar. Anoto la participacion del sefior ministro...

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Nada mas para

hechos, perddn.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta el sefior ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Seré muy breve, es

nada mas para hechos, si me permiten.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Accede usted sefior ministro o

no?
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nunca nos ha

engafado el ministro Gongora, claro que accedo.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias. Es cierto, se
trata de actos consumados, pero la suspension procede contra
actos consumados de un modo reparable, y contra actos

consumados de un modo irreparable no procede.

En este caso se trata de actos consumados de modo reparable, y
asi lo dijo la Corte en el recurso de reclamacion, se concedié sobre
sus efectos y consecuencias. Entonces, son actos consumados de
modo reparable. Esto esta muy estudiado en la doctrina, no son

actos consumados de modo irreparable sino reparable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sélo para hechos, yo no hablo
de si la suspension estuvo bien, yo lo unico que digo: ya habia sido
depuesto del cargo el presidente municipal cuando se presento la
controversia, ya estaba operando, estaba en funciones. Eso es todo
lo que quise significar.

Senor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, gracias sefior
ministro presidente. Tengo que ir por partes, la suspension se
concedid, como se concedid para no afectar o prejuzgar sobre el
fondo del asunto. Se afirmo, no que fueran actos consumados, sino

gue eran actos probables, que se dice: posiblemente, etc.

Por eso la suspension se concedid con varias expresiones
condicionales, pero quiero llegar a lo siguiente, finalmente no podia
el instructor haber dicho como se sugiere: se revoca la decision del
Congreso consistente en tal y cual, no, no podia hacerlo, pues

hubiera sido entrar al fondo del asunto y resolver en definitiva. Yo
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pienso que el instructor, que algun interés tengo en defender, hizo lo
que podia hacer con el tiempo que se tiene para dictar un auto, si se
jurisdiccionales de todas estas discusiones, les prometo que hubiera
dictado el auto en verso y posiblemente en latin, pero como no fue
asi debe de tener bastantes yerros, solamente que para los efectos
que discutimos a mi juicio es claro: el Poder Legislativo de Chiapas
ya se aceptd por la mayoria que si viold la suspension. ;Cuales
seran los efectos?, luego lo veremos me imagino, pero de momento

parece haber consenso en que si viold la suspension.

Yo creo que también los 6rganos jurisdiccionales y ministeriales del
Estado de Chiapas hicieron lo propio, que es violar la suspension.
Hay un argumento que parece ser fuerte, el del articulo 70 que
aduce el senor ministro presidente, pues la norma encuentro que es
abiertamente inconstitucional, y que el sefior ministro presidente en
casos analogos ha pugnado por la inconstitucionalidad de normas

similares.

Les pongo por ejemplo el caso del Estado de Morelos, del
gobernador del Estado de Morelos: “Para abrir boca te separo del
cargo”. No, pues esto es abiertamente inconstitucional. Lo invoco
ese precedente por su clara analogia, y me comprometo en su caso
a aumentar las argumentaciones propias en el momento en que se
haga el engrose o si lo prefieren antes, retiraré el proyecto, lo
aclararé a este respecto y lo presentaré. Pienso que de momento

con esto basta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo
creo que el asunto, lo decia el ministro Aguirre, ahora con mucha

gracia, pero el asunto yo considero, el asunto del Municipio es
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extraordinariamente importante porque realmente estamos
definiendo en materia de suspensién el régimen de
responsabilidades como hace un rato lo dijo también el senor
ministro Franco; entonces, creo que si vale la pena que en este
asunto, como lo estamos haciendo, discutamos, porque a mi

entender es un asunto constitucional de la mayor importancia.

En segundo lugar, a mi me parece que es un asunto de enorme
complejidad —esto lo ha sefalado el sefor ministro—, por la razén de
que nosotros somos los instructores, y nosotros mismos a través de
las actuaciones del ministro instructor estamos revisando nuestros
actos y estamos actuando como instancia; entonces, entrar a la
discusion de hechos y las modalidades concretas que se dieron los
dias 2 y 3 en los meses que hemos sefalado, me parece que aqui
si es de importancia enorme porque no somos, insisto, la unica

instancia de instruccion en este caso.

Creo que el auto de suspension lo podemos leer de dos maneras, y
voy a regresar a la misma cuestion. Decia la ministra Luna Ramos,
y con toda razdén, que la prevencion general que se hace al
comienzo es de una abstencion, se ordena que alguien, y en este
caso el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, se abstenga de
realizar algo, y esta abstencion es la de la ejecucion de la resolucion
que en su caso se haya dictado en lo relativo a la separacion del
encargo del presidente municipal. Entonces codmo leemos esto?
Simplemente como una orden, por supuesto legitima del ministro
instructor para que este Poder Legislativo no haga algo que es

ejecutar la resolucion, que el propio Congreso haya dado.

Donde se presenta un problema, esta en la pagina 37 del proyecto
del sefor ministro Aguirre, es en la segunda parte, lo que dice: “Lo
cual implica suspender los efectos del nombramiento del presidente

sustituto”, y aqui es donde se da el problema, ;por qué?, porque la
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orden es una orden que da el ministro instructor al Congreso, lo cual
implica suspender o es una afirmacion que el propio ministro
instructor esta haciendo ante si mismo de la consideracion de los

efectos de su auto de suspension.

Si yo digo: lo cual implica la suspension de los efectos del
nombramiento del presidente sustituto para el fin ultimo de
mantener la integracion originaria del Ayuntamiento actor, yo lo que
estoy haciendo es considerar que esa implicacion, insisto, es un
efecto inmediato de la orden que esta dando el sefior ministro
instructor; pero es una orden que se realiza juridicamente por si
misma, no sé si me estoy explicando; hay dos maneras de entender
la implicaciéon, yo te estoy diciendo: no hagas algo Congreso del
Estado y esta orden que te estoy yo dando, lleva implicita la
suspensidon de los efectos del nombramiento, yo mismo la estoy
ordenando o yo te estoy dando una orden de hacer y esa orden que
te estoy dando de hacer, lleva la implicacion para que tu suspendas
los efectos del nombramiento del presidente sustituto. Creo que
son dos maneras distintas y me parece que estamos teniendo dos
lecturas diferenciadas sobre la implicacion de la orden de
abstencion y eso me parece que nos esta generando una diversidad
de problemas en el entendimiento; por qué, porque si la implicacion
estd dada desde la orden misma; en primer lugar, va a resultar dificil
establecerle responsabilidad al Congreso, porque el Congreso ya
estaba en la condicion juridica de no poder, no tener que restituir a
nadie, ni tener que mover a nadie, porque esto estaba ordenado por
el senor ministro Aguirre en su auto; si por el contrario, implica la
condicion y entonces, en ese caso que estoy senalando toda la
responsabilidad va a recaer sobre las ejecutoras; yo te dije que ese
es el presidente municipal y te estoy implicando la suspension del
nombramiento y la restitucion completa; consecuentemente, todo va
a ejecutora. Si por el otro caso, estamos entendiendo que la
implicacion es que tu hagas, la responsabilidad concreta va a caer

en principio sobre el Congreso como han estado postulando
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algunos de los senores ministros, pero eso también después, va a
generarnos el problema de Ila relacion con los d&rganos
jurisdiccionales y los 6rganos de fiscalizacién o de la fiscalia etc.;
entonces, si me parece que determinar que estaba dandose la
orden de la implicacion, es un asunto a mi parecer importante, no es
menor, porque me parece que poner el énfasis en uno o en otro
caso, nos puede llevar, yo todavia no tengo posicion, simplemente
estoy aportando una forma de analisis del problema por su
importancia a manejar de maneras diferenciadas las
responsabilidades por los efectos juridicos que pudieron haberse
constituido desde el acto generado por el sefor ministro Aguirre,
simplemente me parece que puede ordenarse algo la discusion por
esta via o confundirla mas, pero queria hacer mi aportacion sefior

presidente.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy breve Don Genaro, si lo

permite la seiora ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Me permite sefiora

ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: jPor su puesto sefior

ministro Géngora!

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefiora

ministra.

Como ven ustedes, el sefior ministro Aguirre Anguiano que esta
defendiendo desde luego y con toda razén porque fue confirmada
por la Sala su suspension; se concedio la suspension sobre efectos

y consecuencias, e€sos ho son consumados, la decision del
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Congreso si es consumada, pero los efectos y consecuencias no.
Ademas en la Queja numero Il, que habla del Congreso, se dice
expresamente: el Unico responsable es el presidente de la mesa, no

todo el Cuerpo Colegiado y ya senor presidente, era para hechos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiero decir en estos hechos,

perddn sefiora ministra.

Que esta muy clara la decision de la Segunda Sala, que reconoce
que estaba actuando el presidente sustituto y dice: esto se ejecuta
dia con dia, es posible separarlo; la intencion del sefior ministro
instructor él nos la podria explicar ahorita pero el recto
entendimiento que produce el texto escrito, es que el Congreso
separe, porque digo esto: cuando un juez da una orden, da los
medios para su ejecucion, si se hubiera dictado el acuerdo para que
de inmediato suspenda en sus funciones al presidente sustituto y se
reinstale, porque no puede nada mas quitar a uno sin reinstalar al
otro, se debié haber comisionado personal de aqui, para llevar a
cabo esa diligencia, pero si es el Congreso el unico que puede dejar
en suspenso su declaratoria y volver las cosas a la restitucion por
via de suspension. En lo personal no tengo la menor duda, de que
es a cargo del Congreso suspender al sustituto y reponer en el

cargo al presidente electo.

Perddn por la digresion estamos en esta etapa de construir.

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
ministro presidente, bueno, sin duda alguna, como lo han dicho
algunos de mis companeros, la ministra también y por supuesto el
sefnor ministro presidente, este asunto es de la mayor importancia,
por todo lo que se esta analizando en estas quejas y por el

fincamiento, sin duda alguna, de responsabilidades.
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Yo en el caso concreto, me sumaria a la segunda lectura que hizo el
sefior ministro Cossio, yo pienso que la suspensién era
precisamente dejar sin efecto el nombramiento del presidente
sustituto y el Congreso no lo hizo asi, si el Congreso no lo hizo asi y
obviamente para preservar la integracion original del Municipio, y si
el Congreso no lo hizo asi, si el Congreso viold la suspension,
desde mi Optica personal, eso trajo como consecuencia la
incertidumbre para las demas autoridades, para el Tribunal Superior

de Justicia y para el Fiscal, en todo caso.

Es decir, desde mi optica personal no se podria llevar a fincar
responsabilidades a los demas, puesto que su actuacién estaba
intimamente vinculada con la declaratoria del Congreso de dejar sin

efecto el nombramiento de presidente sustituto.

El Presidente de la Corte acaba de sefalar que, pero esto ya sera
en otra discusion seguramente, que el Congreso es un cuerpo
colegiado, pero me adelanto, desde luego un cuerpo colegiado que
esta integrado por personas fisicas, al igual que cualquier cuerpo
colegiado, al igual que un consejo de administracion o que un
tribunal colegiado, cualquier cuerpo colegiado, por supuesto, esta
integrado por personas fisicas quienes desde luego, en su
actuacién personal pueden ser objeto de fincamiento de

responsabilidades.

Yo hasta ahi lo dejo sefior ministro presidente, pero para mi es clara
esta incertidumbre que cred que la violacidn que hizo el Congreso a
la suspensiéon que el ministro instructor dicté.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ,Consulto al Pleno si estiman
suficientemente discutido el tema de si hubo violacion y a quién le

es atribuible? En ese caso procederiamos como lo ha sugerido la
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ministra; es decir, el Congreso estatal viol6 la suspension si 0 no?
¢Las autoridades judiciales violaron la suspension si 0 no? jlas
autoridades ministeriales violaron la suspension si o no? el
presidente municipal sustituto viol6? ;Estarian de acuerdo con
esto?

(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO COSSIiO DIAZ: Tomarla ahorita o después del

receso senor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como ustedes prefieran.

SENOR MINISTRO COSSIiO DIiAZ: Yo quisiera ver unas

constancias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Cémo no, sefior ministro,

entonces hago el receso y volvemos para esto.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS).

(SE REINICIO LA SESION A LAS 13:20 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Consulto entonces, si ya estamos en aptitud de votar las cuatro

preguntas que sugirio la sefiora ministra Luna Ramos.

Proceda sefor secretario a tomar votaciéon respecto de la primera
consulta, que es: si el Congreso del Estado de Chiapas violé o no

la suspension en el caso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si cémo no.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Segln mi parecer, si
la viol®.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Hubo violacién
de la suspension.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Igual.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: EI Congreso del
Estado viol6 la suspension.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si, desde mi punto de
vista si viold la suspension.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, los sefores ministros han manifestado su intencion de
voto, en el sentido de que el Congreso del Estado de Chiapas, si

incurrid en violacion a la suspension concedida en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Unanimidad, verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de once

votos, perdodn.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos ahora a la segunda
pregunta, que es: Si las autoridades judiciales del Estado de
Chiapas, concretamente la presidenta del Tribunal Constitucional y
el juez que decretd el arresto de Arreola Carrasco, violaron o no la

suspension concedida en esta Controversia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si la violentaron.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo también creo que la
violentaron, porque me parece que habiendo estado notificadas
debidamente las autoridades jurisdiccionales y las autoridades de
procuracion de justicia del Estado, tenian el deber, por el auto

suspensional, de no afectar la integracion del Ayuntamiento.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, yo creo que no la
violaron, porque en realidad la orden de detencion y de arresto
obedecié a una averiguacion previa, ajena a la que sustituia la

materia de la Controversia Constitucional.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si la violaron.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si la violaron.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, yo creo que no la
violaron, pero por otra razén distinta, porque cuando decretaron esa
averiguacion, no estaba como presidente en funciones, porque el
Congreso no lo habia restituido en su puesto, y al no estar como
presidente en funciones, no tenia fuero, porque el fuero es en

relacion con la funcion; por tal motivo, creo que no la violaron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En los términos de la
ministra Luna Ramos, y también del ministro Gudifio, porque para

mi se complementan las dos argumentaciones.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos

términos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Para mi, no la

violaron.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Desde mi punto de vista, con
excepcion del juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del

Distrito Judicial de Tuxtla Gutiérrez, que en el supuesto especifico
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no tuvo conocimiento oficial, las demas autoridades jurisdiccionales

si violaron la suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Desde
mi punto de vista las autoridades judiciales no incurrieron en

violacion de la suspension, en este caso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, una mayoria de seis sefiores ministros han manifestado
su intencién de voto, en el sentido de que las autoridades judiciales

no incurrieron en violacion a la suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Serian siete votos en el caso

del juez.

Bien, vamos ahora con las autoridades ministeriales, si volaron o no

la suspension.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, como no.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Para mi si la
violentaron, desde el momento y hora en que ellos tenian
conocimiento por haberles dado la noticia, en forma indudable, de
que los actos estaban suspendidos y de que los efectos del decreto
no podian concretarlos y los de la declaracion de procedencia,
basicamente, y abrieron la averiguacion y lo detuvieron, primero el
arraigo; pues esto es, para mi, una notable violacion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- En los mismos términos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Por las mismas razones que
mencioné respecto de las autoridades jurisdiccionales, no hay
violacion a la suspension.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Si hay.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Si hay violacién.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Por las mismas razones

que expuse, no la hay.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- Ademas de coincidir con
la ministra Luna Ramos y con el ministro Gudifio, pues quiza
hubiera tenido yo alguna duda si se hubiera acreditado previamente
que esas autoridades tuvieran una gran preparacion juridica que les
presentara con nitidez lo que el Pleno de la Suprema Corte no ha
visto por votaciones divididas.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- No la violaron.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- No la violaron; es
decir, su actuacion estaba intimamente vinculada con la declaratoria
del Congreso de dejar sin efectos el nombramiento del presidente
sustituto y, por lo tanto, esta serie de incertidumbres respecto a las
actuaciones del propio Congreso, que si viold la suspension, para
mi no violaron la suspension.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA .- Si la hay.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA.- No la

violaron.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Senor ministro
presidente, una mayoria de seis sefiores ministros han manifestado
su intencion de voto en el sentido de que las autoridades

ministeriales no incurrieron en violacion a la suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Vamos con la ultima consulta
relativa a la violacion. Si el presidente municipal sustituto violé o no
la suspensién en esta controversia.

Proceda senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si, como no, senor

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Para mi no la violo.

SENOR MINISTRO COSSIiO DIAZ.- No.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Tampoco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- No la viol6.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Igual. No.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- No, no la violo.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- No incurrié en violacion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA

VILLEGAS.- En el mismo sentido, no incurridé en violacion.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- No viol6 la suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA.- No, no

violo la suspensién el presidente sustituto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sehor ministro
presidente, los sefiores ministros han manifestado unanimemente
su intencion de voto en el sentido de que el presidente municipal

sustituto no incurrié en violacion a la suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tenemos entonces, sefiores
ministros, como intencion de votos dos unanimidades; una respecto
a que el Congreso estatal si viold6 la suspensién en esta
controversia, y la otra en cuanto a que el presidente municipal

sustituto no incurrié en violacion a la suspension.
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Y tenemos dos votaciones divididas, en cuanto a las autoridades
judiciales y ministeriales; seis votos porque no la violaron, uno mas

para el caso del juez Cuarto que decretd el arraigo en este caso.

Estamos asi. Nos toca ahora determinar respecto de la unica
autoridad a la que se ha estimado que incurrié en violacion a la
suspension ;queé proceder seguimos? Si el que ha propuesto de
palabra el ministro don Sergio Aguirre o el que tradicionalmente
hemos seguido.

Tiene la palabra el sefnor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Bueno, yo pienso que
en principio el Ministerio Publico -que sera la otra cuestion a
elucidar- determinara qué alcance da a esta decision. En principio la

violacion se dio.

Yo pienso que no estorbaria que dijeramos que sea el presidente
del Congreso el que sea responsable, por su mayor conocimiento
de los hechos, en primer término. Y que la responsabilidad podra

ser de caracter administrativo también, no solamente penal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ.- Gracias sefior presidente.

Yo también coincido en cuanto primero al sujeto, el articulo 24,
fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Congreso del Estado,
dice que: “Son atribuciones del presidente de la Mesa Directiva, las
siguientes:

b) Citar, abrir, prorrogar, suspender y levantas las sesiones del
Pleno y aplazar la celebracion de las mismas en términos del

Reglamento Interior”.



58

Si esto es asi, en la manera en que unanimemente nos votamos,
me parece que la violacién que identificamos todos es que en la
abstenciéon que se le estaba ordenando al Congreso del Estado,
debia haber dejado sin efectos la resolucién; la Unica manera de
dejar sin efectos una resolucion del Congreso es citando al
Congreso, y consecuentemente en este sentido, y con fundamento
en este precepto, se puede individualizar la suspensién en el
presidente de la mesa directiva correspondiente al dia de los

hechos.

Ahora, hay un segundo tema que estuvimos discutiendo en la
primera sesidén en que vimos este asunto. Es cierto que la fraccién
XVII, del articulo 107, nos establece una posibilidad de consignar
directamente ante juez de Distrito, por violaciones o por no
acatamientos pues para decirlo asi, a las resoluciones de amparo, y
esto en relacién con el ultimo parrafo del articulo 105, también a
controversias y acciones.

El asunto esta, si en el caso concreto aplica esa fraccion o aplica la
de la suspension. Yo creo que al no haber una remision expresa del
articulo 105, ni en ninguna de sus disposiciones al 107 en materia
de violaciones a la suspension, si en queja pero por exceso O
defecto en la ejecucidn, que es un problema que no estamos
analizando, nuestra solucidon esta exclusivamente en el articulo 58,
fraccion | de la Ley reglamentaria; que como todos ustedes saben
dice lo siguiente: “Si se trata del supuesto previsto en la fraccién |
del articulo 55, que la autoridad responsable sea sancionada en los
términos establecidos en el Codigo Penal, para el delito de abuso
de autoridad, por cuanto hace a la desobediencia cometida,

independientemente de cualquier otro delito en que incurra.

A mi la lectura de esta disposicidon me lleva a concluir que nosotros
ya establecimos en este acto que hay una violacion a la suspension,

y me parece que nuestro mandato es para que la autoridad
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responsable sea sancionada por el delito de abuso de autoridad, no
para que abramos una averiguacion previa en la cual se califique la
condicion de la sancion; no tiene esto que ver y no lo estoy
fundamentando en el articulo 107, lo estoy fundamentando en el

articulo 58.1 exclusivamente.

Me parece que nosotros, en las discusiones que acabamos de
tener, sobre todo las del dia de hoy, determinamos que el
presidente, presidente de la mesa directiva del Congreso, en los
dias de los hechos, ya incurrié en responsabilidad, y nosotros me
parece que estamos en posibilidad de determinar que sea
sancionada, obviamente no por nosotros sino por el juez de

procesos penales federales que corresponda en su caso.

Adicionalmente me parece lo siguiente: Si nosotros ya establecimos
la condicion de responsabilidad, no creo que nosotros tengamos
que establecer que esta autoridad, y aqui si cobra sentido porque
no lo estamos mandando al Ministerio Publico para que realice
actuaciones, no tiene sentido iniciar un proceso para retirarle la
inmunidad procesal si es que la tuviera esta sefiora (sic), si es,
evidentemente ya concluyé su mandato, este sefior, ya concluyd su
mandato. Si tuviera un cargo en este momento, que tuviera la
inmunidad procesal, me parece que ya no se le puede retirar,  por
qué? Porque la inmunidad procesal tiene el significado de que no se
le puede asignar una responsabilidad; pero nosotros ya asignamos
la responsabilidad en esta sesion, consecuentemente no tendria
sentido; pero como al parecer, lo decia el ministro Franco en la
primera sesion, este sefior no desempefa hoy un cargo, me parece
que no nos tenemos que meter a ese problema, simplemente

estaba dando las caracteristicas generales.

Lo que si me parece de enorme importancia, es que nosotros

asumamos que la solucion legal que no constitucional es para que
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esta persona sea directamente consignada por esta Suprema Corte
de Justicia, ante el juez de Distrito de Procesos Federales Penales
que corresponde en el Estado, para la individualizacion de la pena
por lo que dispone el articulo abuso de autoridad, el 215, ello con
independencia, si el 215 tiene solucidn de aplicacion normativa o
no, que me parece no es el caso en que nosotros debamos

pronunciarnos.

De una vez adelante, creo que hay muchas complicaciones,
conozco la tesis de la Primera Sala, en cuanto a que se debe
establecer unas fracciones u otras, me parece que hay un problema
grave de técnica legislativa que no esta adecuadamente resuelto, yo
creo que el tipo penal esta en el articulo 58, fraccion |, y no hay una
concordancia con sanciones, pero €so creo que e€s un problema de

juez de Distrito y no de nosotros.

Yo lo que estoy proponiendo es que se consigne directamente a
esta persona, Juez de Procesos Penales, no por analogia con la
fraccion del articulo 107, sino por determinacion exclusiva de la

fraccion |, del 58, sefior presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

La verdad es que estuve reflexionando sobre este extremo de la
discusion de la primera oportunidad en que vimos este recurso de
queja, y estoy convencido de que asiste la razén al sefior ministro
Cossio en esta propuesta que nos hace, que ademas ya se habia

hecho en la primer sesion que mencionamos.
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Yo estaria de acuerdo en adaptar el proyecto, el engrose, en caso
de merecer su aprobacion, la propuesta del sefior ministro Cossio,

con la cual yo convengo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, gracias sefior

presidente.

El jueves que empezamos a ver este asunto, yo habia sugerido que
lo que procede ante el desacato de la autoridad en cuestion, a la
suspension, es dar vista al Ministerio Publico Federal que
corresponda con copia certificada de las constancias que integran el
expediente, a efecto de que ejercite accidn penal en contra de dicha
autoridad o autoridades, lo que debera hacer del conocimiento de
esta Suprema Corte, dentro del plazo que se le sehale para ese

efecto.

Asi, ademas lo hemos determinado en dos precedentes, el Recurso
de Queja derivado del Incidente de Suspension de la Controversia
29/2003, resuelto por el Tribunal Pleno, y otro Recurso de Queja,
derivado del Incidente de Suspension de la Controversia 106/2006,

resuelto en la Primera Sala.

Esa seria mi propuesta concreta, dar vista al Ministerio Publico

Federal. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Si, yo estimo que incluso
son textos expresos, tratandose de violacion de suspension y se
sigue el sistema de Ley de Amparo, debe darse vista al Ministerio

Publico, la Suprema Corte no esta dictando una sentencia de
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caracter penal, esto en ultima instancia exige el ejercicio de la
accion penal, y luego, si esto acontece, ya sera un juez penal, y en
fin se seguira todo lo relacionado con la posible comision de un
delito, por el momento la Suprema Corte, y aun cuando la Suprema
Corte tratandose de incumplimientos de sentencia llegaba a
determinar que se habia incurrido en esa conducta; sin embargo,
aun establecia expresamente que eso de ninguna manera vinculaba
a un juez penal en cuanto a una determinaciéon que no era la que

estaba haciendo la Suprema Corte.

Entonces, en este caso, si fuera incumplimiento de sentencia, si
puede separarse del cargo, consignar directamente ante un juez de
Distrito, pero tratandose de violacion a la suspension, el argumento
del ministro Valls, que lo hizo con mayor amplitud en su primera
intervencion, establece un mecanismo diferente, simplemente dar

vista al Ministerio Publico.

Sin embargo, si estoy de acuerdo en toda la argumentacién del
ministro Cossio, en cuanto a que si es muy importante que
especifiquemos que esto tiene que ser en relacién con el presidente
del Congreso que fungia en ese momento con ese caracter, con las

razones que él dio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro

presidente.

Yo me adhiero en los dos temas al ministro Cossio, en los dos
temas. Para mi también yo creo que las decisiones de la Corte,
sobre todo en esta materia tan delicada, no puede ser a través del
Ministerio Publico, sino directamente la consignacion ante el juez de

Distrito, es mas, yo quisiera leer el articulo 58 en el que él se esta
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fundando y dice: “El Ministro Instructor -en los dos temas me refiero
al presidente de la Mesa Directiva del Congreso, y me refiero
también a la consignacion directa ante el juez de Distrito, son los
dos temas. El articulo 58 establece, el Ministro Instructor, de la Ley
Reglamentaria del articulo 105, elaborara el proyecto de resolucion
respectivo, lo sometera al Tribunal Pleno, quien de encontrarlo
fundado, sin perjuicio de proveer lo necesario para el cumplimiento
debido de la suspension o para la ejecucidon de que se ftrate,
determine la propia resolucion lo siguiente: Fraccién .- Si se trata
del supuesto previsto en la fraccién |, del articulo 55, que la
autoridad responsable sea sancionada en los términos establecidos
en el Codigo Penal para el delito de abuso de autoridad por cuanto
hace a Ila desobediencia cometida, independientemente de

cualquier otro delito en que incurra.

Por esto, yo estoy de acuerdo con los dos temas que plantea el
ministro Cossio, tanto en el sentido de la persona del presidente de
la Mesa Directiva, quien fungia en ese momento, como la

consignacion directa ante el juez de Procesos Penales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Muy breve sefior
presidente, ya se han estudiado estas cosas en la Corte, por
incumplimiento de sentencia, en este caso se trata de un
incumplimiento de una suspensién, lo que puede pasar es que
manda la Suprema Corte el expediente al Ministerio Publico y el
Ministerio Publico como se le deja a su discrecion dice: “fijate que
no, no procede, jah! que Suprema Corte” ahi va de regreso, no
procede y entonces el mismo argumento que se dio en la violaciéon
de sentencias para que fuera directamente en la Suprema Corte, se
puede dar aqui también, yo estoy totalmente de acuerdo con lo que

dijo el sefior ministro Cossio y la sefiora ministra Sanchez Cordero.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Oigamos ahora a la sefiora

ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, yo
quisiera mencionar que también coincido con la parte que sefald el
sefor ministro Cossio, en el sentido de que debe de establecerse la
responsabilidad respecto del presidente del Congreso del Estado,
pero si me aparto y respetuosamente difiero del de la sefiora
ministra y de los sefores que se han expresado en el sentido de
que debe de establecerse directamente la responsabilidad por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y voy a decir por que.

En realidad el articulo 105 constitucional, en el ultimo parrafo lo que
nos dice es: “En caso de incumplimiento de las resoluciones a que
se refieren las fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo
conducente —esto es lo importante— en l|o conducente, los
procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la
fraccion XVI del articulo 107 de esta Constitucion” ;Qué quiere
decir en lo conducente? Bueno, que de alguna manera se esta
refiriendo a dos tipos de resolucién la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, se esta refiriendo a los incumplimientos que se
producen cuando se incumple una sentencia de fondo y otra
situacion muy distinta no comprendida en esta fraccidén, son los
incumplimientos de las suspensiones, cuando estamos en presencia
de incumplimiento de una sancion de fondo, es decir de una
sentencia que concedio el amparo, de una sentencia que declaroé la
invalidez en Controversia Constitucional o en Accidn, estamos en el
caso de la fraccion XVI del articulo 107 ;Qué quiere esto decir?
Que es una determinacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, que por disposicion constitucional, no tiene ni siquiera que
hacerse la consignacién ante el agente del Ministerio Publico, esto
pasa directamente incluso al juez de Distrito para que éste, de

manera especifica, Unicamente determine la sentencia
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correspondiente por haber incumplido con la sentencia de fondo,
situacion muy distinta ocurre cuando la violacion se da en una
suspension. ¢ Por qué razén? Si nosotros vemos el articulo 58 de la
Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional, en este articulo
esta estableciendo exactamente la diferenciacion entre los dos
preceptos, entre las dos fracciones perddn, entre las dos fracciones,
en la que se nos esta determinando de manera especifica, que hay
una diferencia cuando se incumple con la sentencia de fondo que
cuando se incumple con una sentencia de suspension ;Por qué
razon? ;Por qué razon? Pues simple y sencillamente porque la
gravedad no es la misma, la fraccion | nos dice: “Si se trata del
supuesto previsto en la fraccion | del articulo 55, que la autoridad
responsable sea sancionada en los términos establecidos en el
Cddigo Penal, para el delito de abuso de autoridad por cuanto hace
a la desobediencia cometida independientemente de cualquier otro
delito en el que incurra” ;A qué se refiere esto? Precisamente a la
violacion a la suspension, si no habria una consignacion inmediata y
automatica por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que solo opera en las sentencias de fondo. Ahora, jpor qué razon
porque, en este caso concreto puede haber excluyentes de
responsabilidad; que tal si el presidente, en un momento dado
demuestra que tuvo razones por casos fortuitos, de fuerza mayor, o
cuestiones relacionadas inherentes incluso a su persona; que
pudiera estar privado hasta de la razon para haber cometido
determinado acto; son excluyentes de responsabilidad, en las que
no puede operar de manera automatica la determinacion de
responsabilidad; en mi opinién basta con la vista que se le dé al
agente del Ministerio Publico, para que él inicie la averiguacion
previa correspondiente y que en todo caso, si se llega a comprobar
que existe realmente esta responsabilidad y que no existe ninguna
excluyente de responsabilidad, jbueno, pues ya se sancionara al

presidente de la manera que corresponda.
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Pero, creo que existe una diferenciaciéon perfectamente delimitada
tanto en la Constitucibn como en la Ley, tanto en la Ley
Reglamentaria el articulo 105, como en la Ley de Amparo, cuando
se trata del incumplimiento de una sentencia de fondo, que cuando
se trata de una sentencia, en cumplimiento de una sentencia de
una medida cautelar, como es el caso; en mi opinidn, solamente

debe darse vista al agente del Ministerio Publico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Juan Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias presidente.

Muy, muy breve, yo comparto los argumentos que han discutido el
sefior ministro Gongora, la sefiora ministra; y hago la referencia a
las discusiones que hemos tenido aqui en el Tribunal Pleno y
hemos tratado de salvaguardar el lugar que tiene la Suprema Corte
de Justicia y no subordinarla, a, con respetuosamente, al agente
del Ministerio Publico, ni a alguna otra autoridad y la consignacion
se hace directa, para efecto practicamente de la imposicién de

sanciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si!, nada mas para

justificar el sentido de mi voto.

Yo estoy de acuerdo con lo que ha dicho el ministro Cossio, el
ministro Gongora, la ministra Olga Sanchez Cordero y el ministro

Juan Silva Meza No se me olvidé nadie verdad?

iBueno!, este yo creo que es mucho muy importante hacer la
consignacion directa, lo cual no implica que el juez a quien se hace
la consignacidn tenga la obligacién de dictar una sentencia en
determinado sentido; él valorara si hay excluyentes de
responsabilidad, si hay algun otro factor, si hay atenuantes, si hay

imputabilidad o no hay imputabilidad, como decia la ministra Luna
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Ramos; pero por las razones que dijo el ministro Silva, yo creo que
la Suprema Corte si debe consignar de manera directa y no estar
condicionada a que el agente del Ministerio Publico, que pertenece
formalmente al Poder Ejecutivo quiera o no hacer la consignacion,
cuando esta Corte ya determind que si hubo violacion de la
suspension y que en principio hay una persona responsable, que
podra alegar todas sus eximentes de responsabilidad ante el juez

de la causa; pero ese ya es otro problema.
Por tal motivo, en ese sentido sera mi voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le pido a don Sergio y a don
Mariano, que me permitan exponer brevemente mi opinién antes de,

para concluir esta primera ronda.

Yo participo del criterio del senor ministro Valls, de darle vista al
Ministerio Publico; quiero dar un argumento constitucional. Articulo
21 de la Constitucion Federal dice: "Que la investigacion de los
delitos y la persecucion de los delincuentes es funcién exclusiva del
Ministerio Publico". 4 Qué pasa con la fracciéon XVI del articulo 1077?
La hemos interpretado en contraste con el 21 y la tesis dice: "Que
en presencia de dos disposiciones de rango constitucional, se
deben interpretar éstas de tal manera que se complementen y no
que se excluyan"; se estima pues, como una excepcion a este
principio "del Illamado monopolio de la acciéon penal", que
corresponde al Ministerio Publico de la excepcion prevista en la
Constitucion, esto no puede estar en ley secundaria ni siquiera la
prevé expresamente la ley secundaria, la estamos tratando, pero
por interpretacion de ley secundaria; ya quedo claro que el 107,
fraccion XVI, no es aplicable al caso; no puede serlo ni siquiera por
la referencia que hace el 105, parrafo penultimo, porque la
Constitucion en el 105, no habla de la suspension en controversias
y acciones constitucionales. La suspension es una institucion

juridica creada en Ley secundaria para la suspension; si ni siquiera
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en el amparo que esta prevista en el 107, constitucional, la
suspension se provee a la violacion de este excepcional mecanismo
en que la Corte se convierte en el érgano de acusacién, menos aun

en este caso.

Tiene la palabra el sefior ministro Azuela y después Don Sergio

Aguirre.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- En esta linea de
pensamiento. En la jurisprudencia que estableci6 la Suprema Corte
en materia de incumplimiento de sentencias, sefala que debe
considerarse que en estos casos hay una excepcion al monopolio
de la accion penal por parte del Ministerio Publico y quizas un poco
y con respeto corrigiendo al seior presidente. No es en relacion con
el 21, y el 107, fraccion XVI, que indudablemente éste es un
argumento de peso, no. Lo que sucede es que en la Ley de
Amparo, en la parte de ejecucion de las sentencias, ahi se
establece expresamente que se consignara ante Ministerio Publico
y entonces lo que dice la tesis es: “ante dos disposiciones
contradictorias debe estarse a la constitucional” y la constitucional
establece que se consignara ante juez de Distrito y entonces se
deja de aplicar disposicion expresa de la Ley de Amparo, que ahi
dice: consignada ante Ministerio Publico. Bueno, pues esto todavia
fortalece mas esta posicion, no es cuestion de que digamos: hay es
gue no nos va a hacer caso el Ministerio Publico, no, sino actuar de
acuerdo con lo que dice la Ley, tendriamos que justificar, como se
justificd en relacion al incumplimiento de sentencia, porque ahi se
separa del cargo y se consigna directamente ante juez de Distrito. A
cualquier autoridad, aunque goce de proteccion constitucional, por
una razén muy sencilla, porque, y éste fue argumento del sefior
ministro Ortiz Mayagoitia que aceptd el Pleno, porque primero se le
separa del cargo y al separarlo del cargo ya no tiene proteccion
constitucional y entonces lo consigna ante el juez de Distrito. Todo

esto no ocurre cuando se da la violacion a la suspension, entonces
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seria construir al margen de la Constitucién y de la Ley un sistema
simplemente porque nos parece que se puede burlar de nosotros el
Ministerio Publico, no. Aqui se trata de la posible comision de un

delito, es al Ministerio Publico al que le toca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministra Sanchez Cordero para

que Don Sergio se ocupe de todo en su respuesta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Gracias senor

ministro presidente.

Dice la ministra Luna Ramos: Desacatar una medida cautelar no es
lo mismo que desacatar una sentencia. Bueno, yo no comparto esta
opinién, es un desacato finalmente. Un desacato a medida cautelar,

un desacato a una sentencia.

Yo creo que en ese sentido el juez de procesos penales no es un
autémata, habra un juicio jverdad? en donde se le de oportunidad
de alegar lo que le corresponda a esta persona que fue consignada
directamente. Ademas, se le dara, en todo caso, garantia de
audiencia y finalmente el juez de procesos penales pues valorara,

en su caso, la situacién de esta persona.

Y efectivamente, como lo dijo el ministro Azuela, cuando se discutid
y se discutié muchisimo, si se debia a través del Ministerio Publico
en caso de una inejecucion de sentencia de amparo o si se
consignaba ante juez de Distrito, efectivamente, la interpretacion
que dio la Corte en ese tiempo fue una interpretacion directa de la
fraccion XVI, del 107, constitucional, y dijo: se consigna
directamente ante el juez de Distrito.

Gracias presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro ponente,

finalmente ha llegado su turno.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias, gracias

sefor ministro presidente.

Muy interesantes las observaciones que se han hecho. Realmente
es un asunto que tenemos para una decision muy pegada en los
dos extremos a la frontera, a la linea. Una de ellas es:
determinamos que el Ministerio Publico debe de ejercer la accion
penal para los fines de su representacion o consignamos ante el
juez de Distrito de procedimientos penales para que él tenga por
hecha la consignacion y el Ministerio Publico de la adscripcion
continue con su funcion. Algo muy interesante dijo la sefiora
ministra Sanchez Cordero, dandole las garantias de defensa en
todo caso, al indiciado; no podemos dejar de cohonestar la
Constitucion en este sentido, el dictamen de la Suprema Corte,
finalmente, ia qué equivale?, jsa sentencia y resolucion
condenatoria?, no pienso que sea asi; tiene un sentido de
equivalencia al ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio
Publico, en donde dados los derechos de defensa indudablemente
que deba de tener el indiciado, debe de llegar a una resolucion final,
que eventualmente no veo por qué no decirlo, puede llegar a tener

el caracter de exculpatoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ha dicho algo muy interesante
el sefor ministro Aguirre Anguiano: dandole las garantias de
defensa que establece la Constitucidn, pero estas garantias de
defensa son ya ante el Ministerio Publico y en la averiguacion

previa. Sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Para hechos...
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior presidente, no

he terminado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, perddn sefior ministro, lo

oi ya silenciado, una disculpa.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Las garantias de
defensa que tiene el indiciado ante el Ministerio Publico, todas se
pueden repetir ante el juez, realmente no se le esta quitando de su
patrimonio nada, pienso que nada, de su patrimonio, de acervo, de

derechos, de defensa constitucionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Reordeno la discusion.
Seguira don Genaro, luego la ministra Sanchez Cordero, y luego el

ministro Azuela.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ya lo dijo el ministro

por mi.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si, gracias. Yo todo lo
que dije fue: El Ministerio Publico dira: jAh, qué Suprema Corte tan
bromista, esto no es cierto!, no tiene ninguna razon; en ningun
momento se me ocurrio decir. jHay, no nos va a ser caso la
Suprema Corte!, no, a mi no se me ocurrié eso. Quiero que quede

claro lo que dije.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es su turno sefiora ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, ya lo dijo el
ministro Aguirre, él tendra el derecho de defensa en el proceso

penal, por supuesto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es ociosa la averiguacion

previa, dijo el ministro Aguirre.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, pero tendra su

derecho a audiencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, desde luego me
va a resultar a mi muy interesante ver la argumentacion juridica en
que se sustente este criterio, de cdmo hacemos extensiva la
fraccion XVI, del 107 constitucional a la violacion a la suspensién
por encima de los textos expresos que da la ley; entonces, pues yo
creo que en un momento dado cuando hay textos expresos, pues
debe haber un razonamiento juridico y hasta ahorita el unico
razonamiento no juridico que he oido es el relacionado con el
Ministerio Publico diga jAh, qué chistosa la Suprema Corte!, y el
otro, es que a lo mejor no nos hacen caso; no, yo creo que debe
haber argumentos juridicos; es decir, que digan: Aqui no obstante,
que reconocemos que éste es el sistema establecido; sin embargo,
advertimos que ahi, pues encontrar algunos argumentos juridicos
que yo por lo pronto no alcanzo a encontrar y, por ello, yo votaré en

el sentido de la proposicion del ministro Valls.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Nada mas quisiera mencionar, cuando se habla de incumplimiento,
por supuesto que hay graduaciones en el tipo de incumplimiento;
también hay un incumplimiento cuando no se cumple con un
requerimiento durante un procedimiento, también es un
incumplimiento ante la autoridad en cualquier apercibimiento, y eso
no amerita que lo consignemos directamente; hay multas, hay

graduaciones en como se hacen efectivos esos incumplimientos por
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parte de las partes y de las autoridades que integran los procesos
jurisdiccionales. ¢Por qué?, porque la propia ley, la propia
Constitucion le da cierta graduacidon a estos incumplimientos, unos
son acreedores a multas, otros son acreedores a arrestos, otros son
acreedores a otro tipo de sanciones; y en el caso de la suspension y
en el caso de las sentencias definitivas la graduacion en la propia
Constitucion es muy distinta, muy distinta; la Constitucidn en el caso
de las sentencias de fondo, constitucionalmente establece la
posibilidad de que la Suprema Corte consigne directamente, y en
esto creo que no hay discusion, ésta es la unica excepcion en la
que, la Constitucidn esta aceptando que el monopolio de la accion
penal no la ejerce el Ministerio Publico, ¢pero cuando?, en los
casos de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, y los
incumplimientos de suspensiones, y los incumplimientos que se dan
en otro tipo de cuestiones procesales, no estan comprendidos en
esta fraccion y en este articulo. Por tanto, no son una excepcion
constitucional, y por tanto, debe hacerse la consignacion ante el

agente del Ministerio Publico. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nada mas para una
precision. El senor ministro Azuela decia: que tratar de aducir
normas son ordinarias en este caso, era totalmente inadecuado,
pues yo les digo lo siguiente: siempre que se trata de una
controversia constitucional en aplicacion de estas instituciones, las
consecuencias de esta queja, se apoyan en norma ordinaria, y por

norma ordinaria nos remite a la Constitucion.

Entonces, estaria destroncando esa argumentacion la posibilidad de

existencia de toda la tematica de este recurso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente. Yo he estado escuchando con gran atencion este
problema de orden técnico; sin embargo, en este punto me voy a
inclinar por quienes consideran que hay que darle vista al Ministerio

Publico, y voy a decir porqué.

Adicionalmente a los argumentos de tipo constitucional que se han
sostenido, me parece que debemos interpretar la norma de la Ley
Reglamentaria a la luz de su contexto general, y no aisladamente.
Esta norma nos establece como aqui se ha expuesto, dos
supuestos diferentes, en uno de ellos, si se remite a la fraccion XVI,
que expresamente senala cual es el procedimiento, y ahi si se
establece, pondra y de inmediato a disposicidon del juez. En cambio,
en la fraccidn en que estamos, no se hace alusion a ello, me parece
que el Legislador quiso establecer una diferencia entre los dos
casos.

Consecuentemente, yo me inclino en aras de que esta Corte cumpla
con el 21 constitucional, y las garantias que le otorga al que esta
procesado, que se le dé la oportunidad de defenderse, dado que
insisto, estamos en un supuesto diferente al de la fraccion XVI, y el
Legislador al establecer esto, no hizo alusion a ese supuesto que si
tendria un asidero constitucional.

Por estas razones yo me inclino a sumarme a la posicion de

aquellos que han dicho que hay que darle vista al Ministerio Publico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ,;Consulto al Pleno si estamos
en condiciones de votar estos dos puntos ahora mismo?

Si, entonces la primera pregunta es ¢ si la responsabilidad derivada
de la violacibn a la suspension se centra en la persona del
presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de

Chiapas, o en la totalidad de sus componentes?
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Proceda senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Como no.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En el presidente se
centra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En atencién a
la posicidn que sostuve, yo creo que es en el presidente, y en quien
pueda resultar responsable, porque puede haber un sinnumero de
circunstancias que no conocemos, por ejemplo si el presidente le
dio vista a la Comision Permanente, que es la que puede convocar
al periodo extraordinario en el caso, no lo sabemos. Entonces, por
supuesto yo creo que es el presidente, pero también, o quien resulte
responsable.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el presidente.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el presidente.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En el sentido del ministro
Franco, me convence que si hay que prever esa situacion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el mismo sentido que
el ministro Azuela.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con la posicién del
ministro Franco.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Yo voto
en que la Corte debe centrarla exclusivamente en el presidente, no
hemos decidido como se va a canalizar la puesta en conocimiento
de la autoridad judicial, quién haria la investigacion posterior
respecto de otros responsables, si es que hubiera una cadena, o

sea, exclusivamente en el presidente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro

presidente, unanimemente, los sefiores ministros han manifestado
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su intencién de voto en el sentido de que la responsabilidad debe
centrarse en el presidente del Congreso, y 5 sefiores ministros

opinaron que también se debe incluir a quien resulte responsable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo creo que esta
decision esta intimamente vinculada con la siguiente, sefior ministro
presidente, en tanto que si algunos consideramos que debe ser la
consignacion directa ante juez de Distrito ya debemos sefalar

responsables en todo caso, o presuntos responsables, perdon.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, por lo pronto hay
unanimidad de once votos en que se debe centrar en el presidente,
y esta abierta la posibilidad de que ademas de él puedan

identificarse algunos otros servidores como corresponsables.

La siguiente pregunta es: si debemos dar vista al Ministerio Publico
para que él culmine la averiguacién y consigne los hechos ante juez
de Distrito o si la Corte debe consignar directamente este asunto
ante juez de Distrito.

Senor secretario.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Coémo no.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Quiero confesarles que
el sefor ministro Fernando Franco, en la dultima de sus
argumentaciones de corte constitucional me convencio, razén por lo
cual mi voto es en el sentido de que se le de vista al Ministerio

Publico.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: A mi me parece que lo que

establece el articulo 21 es que la investigacion y persecucion de los
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delitos corresponde al Ministerio Publico; sin embargo, en el articulo
58, fraccion |, me parece que se nos esta otorgando a nosotros la
determinacion y la competencia para que nosotros mismos
establezcamos la condicion de violacion a la suspension, y por ende
nosotros llevemos a cabo esa investigacion, me parece que no

podemos desagregar estas dos cuestiones.

Ahora, el hecho de que la fraccién XVI, del articulo 107, establezca
una solucion de caracter constitucional, a mi parecer no puede
excluir lo que esta establecido como una regla particular del articulo
58, en el sentido de que somos nosotros mismos los que

establecemos esta condicion de violacion.

Entiendo muy bien el 107, sé para que funciona en el juicio de
amparo y la remisiéon expresa que hay en ese caso, pero también
me parece que la condicion de investigacion del delito en este caso
esta conferida a esta Suprema Corte de Justicia, por esta razoén a
mi parecer debiéramos hacer la consignacion directamente a juez
de Distrito y respetando todas las garantias de las cuales se ha
hablado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Vista al M. P.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Al M.P.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el ministro

Cossio.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el ministro Géngora.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Al Ministerio Publico.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Vista al Ministerio

Publico de la Federacion.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS: Con los ministros Cossio, Gongora y Gudifio.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Consignacion directa a juez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Me toca
la responsabilidad de decidir. Mi criterio esta dicho que es por la
vista al Ministerio Publico, quiero decir que la ley secundaria no
puede ir en contra de la Constitucion, no veo que nos de la facultad
de consignar directamente, pero aunque asi lo dijera expresamente
yo mas bien me iria por la interpretaciéon de que es el Ministerio
Publico el que debe actuar y darle al indiciado las garantias
procesales propias de la averiguacion previa, que pasaran desde
luego ante el juez. Ese es mi voto: vista al Ministerio Publico.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, una mayoria de 6 sefiores ministros han manifestado su
intencién de voto en el sentido de que lo que procede es dar vista al
Ministerio Publico, en el entendido de que la averiguacion, el que se
le de vista, debe de darles las garantias relacionadas con la

averiguacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto a los sefores

ministros si ratificamos como definitivas las votaciones.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, no sefior
presidente. Como la votacién al final fue 6-5 en favor de que se le

diera vista al Ministerio Publico...
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: iAh!, tiene razon.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo me sumaria
entonces a la posicion del ministro Franco y quien resulte

responsable, en todo caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo también me sumaria.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y yo también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica consulto
si aprobamos ante el Ministerio Publico, viold la suspension el

presidente y quienes mas resulten responsables.

(VOTACION FAVORABLE)

Bien. Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Me imagino que se
ratificara esta votacion y solamente quiero manifestar a ustedes que
en el primer asunto sera infundada la queja; en el segundo
parcialmente fundada, y en el tercero infundada; en ese mérito

corregiré los engroses y si ustedes lo determinan se los circularé.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto.

Consulto formalmente al Pleno la ratificacion de las intenciones de
votos.

(VOTACION FAVORABLE)

Han quedado ratificados.

ENTONCES, EL RESULTADO DE LAS QUEJAS QUE DECLARO
RESUELTAS ES EL QUE HA RESUMIDO EL SENOR MINISTRO
PONENTE.

SOLAMENTE ES FUNDADA LA QUE SE ENDEREZA EN

CONTRA DEL CONGRESO PARCIALMENTE POR EL
PRESIDENTE Y QUIENES RESULTEN RESPONSABLES.

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Para anunciar voto particular

sefor presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

Senor ministro Gongora.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: También para

anunciar un voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Para sumarme si no
tiene inconveniente el sefior ministro Cossio y el sefior ministro

Géngora.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;A usted no lo invitaron Don

José de Jesus?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Pues no pero me invito,

para sumarme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También se va a sumar.

Don Juan.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Lo iba a invitar yo, pero, yo haré

voto particular.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voto particular individual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Individual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que quede asentado sefior

secretario.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ; También individual?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: También, también.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente, también

individual ¢ no?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ; También individual?, entonces

a cual...

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo me sumo al del

ministro Cossio, me convencid su argumentacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

Don Sergio Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Tanto voto sumado, no

me queda mas que sumarme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues han quedado
resueltas estas tres quejas, con esto declaro terminada la sesién del
dia de hoy y los convoco para mafiana a la hora acostumbrada. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION PUBLICA A LAS 14:15 HORAS.)



