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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL MARTES 17 DE
JUNIO DE DOS MIL OCHO.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

AUSENTE:

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

SENOR MINISTRO:

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

(SE INICIO LA SESION A LAS 10:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Sefior

secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si

sefilor ministro

presidente, con mucho gusto.

Se somete a la consideraciéon de los sefiores ministros, el proyecto

del acta relativa a la sesion publica nimero 59 ordinaria, celebrada

ayer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A la consideracion de los
seflores ministros el acta con la que se da cuenta. Si no hay
objeciones, les consulto su aprobacion en votacion econdmica.
(VOTACION FAVORABLE)

APROBADA EL ACTA SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior muchas gracias.

AMPARO EN REVISION NUMERO
220/2008. PROMOVIDO POR ALMA ROSA
SANDOVAL RODRIGUEZ Y
COAGRAVIADOS, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTE EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DE LA LEY
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL TREINTA Y UNO DE
MARZO DE DOS MIL SIETE, ASIi COMO
DEL ARTICULO 7° DE LA LEY DEL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y
GACETAS GUBERNAMENTALES,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL VEINTICUATRO DE
DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SEIS.

La ponencia es de la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Propuse el dia de ayer a los
seflores ministros, el examen del concepto de violacion relativo a
retroactividad de la nueva Ley, respecto de derechos adquiridos por
los trabajadores al servicio del Estado que estan en activo, que es el
tema que queda a la consideracion de los sefiores ministros.
Si no hay participaciones; ¢ debo entender que se aprueba?

Senor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Me voy a referir efectivamente a la propuesta que, al

finalizar la sesion del dia de ayer, usted hizo a este Honorable Pleno.



4

En cuanto a la primera medida fundamental que sefal6 usted, la cual
segun afirma, torna al nuevo régimen de seguridad social, distinto al
anterior, en contravencion a la garantia de irretroactividad prevista
en el primer parrafo, del 14 de la Constitucion, consistente en el
aumento de cuotas a los trabajadores en activo, asi como en la edad
y afios de servicios, en forma progresiva, a fin de obtener un mayor
fondeo para el Instituto, para el ISSSTE, y retardar el beneficio de la
pension de retiro, lo que traera como consecuencia, mas tiempo de
cotizacion y menos tiempo de duracion de la pension. Al respecto me

permito hacer las siguientes consideraciones:

Conforme a la Teoria de los Derechos Adquiridos, para determinar si
los preceptos impugnados son 0 no violatorios de la garantia
mencionada, es necesario precisar, si los quejosos tenian ya dentro
de su haber juridico, los derechos y prestaciones que pretenden
defender, o se trataba solo de una expectativa de derechos en
términos de los criterios sustentados por este Tribunal Pleno, y por la
Segunda Sala, de rubros: DERECHOS ADQUIRIDOS Y
EXPECTATIVAS DE DERECHO CONCEPTO DE LOS. EN
MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES.
Y el segundo: IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA
ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O
ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES
EXPECTATIVAS DE DERECHO Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS.

Hasta ahi los dos rubros.

De acuerdo con estos criterios, el derecho adquirido es definible,
cuando el acto realizado introduce un bien, una facultad, un
aprovechamiento al patrimonio de una persona, y ese hecho ya no
puede afectarse, ni por la voluntad de quienes intervinieron en el
acto, ni por disposicion legal en contrario. En cambio, la expectativa
de derecho es una esperanza, una pretension, de que se realice una

determinada situacioén juridica, pero que no entra, no ha entrado al
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patrimonio de la persona, asi, la Ley es retroactiva cuando trata de
modificar o destruir los derechos que una persona adquirio, bajo la
vigencia de la Ley anterior, porque esos derechos ya habian entrado
a su patrimonio o esfera juridica, pero no sucede lo mismo cuando

Se trata de expectativas de derechos.

Por otra parte, de acuerdo con la Teoria de los Componentes de la
Norma, cabe advertir que toda norma juridica contiene un supuesto y
una consecuencia, en el que si el supuesto se realiza la
consecuencia debe producirse, generandose asi los derechos y
obligaciones correspondientes. Sin embargo, el supuesto y la
consecuencia no siempre se generan de modo inmediato, pues
puede suceder que su realizacidn ocurra fraccionada en el tiempo

dando lugar a diversas hipotesis.

Lo antes dicho, de conformidad con el criterio sustentado por este
Tribunal Pleno en la jurisprudencia de rubro: “RETROACTIVIDAD
DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA
DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA.”

En este sentido, surge la duda de si los trabajadores en activo,
conforme a la abrogada Ley del ISSSTE, adquirieron el derecho a
gue no se aumentaran las cuotas respectivas asi como a que no se
incrementaran la edad y los afos de servicios, para gozar de las

pensiones correspondientes.

Al respecto, cabe sefalar que conforme a lo dispuesto en la
jurisprudencia  sustentada por este Pleno, de rubro:
‘“CONTRIBUCIONES. LAS LEYES QUE LAS INCREMENTAN NO
VIOLAN LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD" las leyes que
aumentan las contribuciones como son las aportaciones de
seguridad social, en términos de lo establecido por el articulo 2°

fraccion 1l, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en las que quedan
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incluidas las referidas cuotas, no violan la garantia de
irretroactividad, ya que los contribuyentes no tienen el derecho
adquirido para pagar siempre sobre una misma base o tasa, pues
contribuir al gasto publico es una obligacion de los mexicanos
consagrada en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion, y de

ninguna manera es un bien que ingrese a su patrimonio.

Asi mismo, por lo que respecta al aumento de la edad y de los afios
de servicios para gozar de las pensiones correspondientes, de
acuerdo con lo dispuesto en las jurisprudencias sustentadas por el
Pleno de este Alto Tribunal, de rubros: “JUBILACION DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
LOS PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO DEL ARTICULO SEXTO
TRANSITORIO DEL DECRETO 241 QUE REFORMO LA LEY DEL
ISSSTELEON, EN CUANTO A LAS BASES QUE RIGEN A
AQUELLA NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD.” Y
la otra jurisprudencia de rubro: “PENSION POR VEJEZ DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.
EL PARRAFO CUARTO DEL ARTICULO SEXTO TRANSITORIO
DEL DECRETO 241 QUE REFORMO LA LEY DEL ISSSTELEON,
EN CUANTO A LAS BASES QUE RIGEN A AQUELLA, NO VIOLAN
LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD.”

Las pensiones, con todos sus requisitos, tampoco constituyen un
derecho que los trabajadores en activo adquieran por existir una
relacion laboral equiparada y por haber cotizado en el sistema
relativo, ya que la introduccién de dicha prestacién a su patrimonio
juridico se encuentra condicionada al cumplimiento de los afios de
edad y de servicio requeridos para ello, por lo que mientras estos no
se cumplan, tal prestacion constituye una mera expectativa de

derecho.



Por otro lado, en lo que atafie a la segunda medida, consistente en
la opcién de los trabajadores en activo de elegir entre el régimen
relativo a las cuentas individuales o sujetarse al régimen que
establece el articulo Décimo Transitorio, el cual trae como
consecuencia la reducciéon de las pensiones a las que pueden
acceder, en dos aspectos: el primero, por lo que hace al afio de
pension, el cual estd calculado en doce meses contra trece que
establecia la abrogada Ley del ISSSTE, en cuanto preveia el pago
de un mes de aguinaldo, mismo que desaparece en la nueva Ley. Y
el segundo, consistente en que no se contempla el incremento de las

pensiones, me permito hacer las siguientes consideraciones.

En primer lugar, surge la inquietud de si la percepcion del referido
aguinaldo constituye un derecho adquirido de los trabajadores en
activo, conforme al régimen previsto en la Ley anterior del ISSSTE,
ya que dicho aguinaldo o gratificacion anual, se otorgaba a quienes
ya habian alcanzado el derecho a gozar de una pension, en términos
del articulo 57 de aquella Ley, situacién diferente en la que se
encuentran quienes todavia no reunen los requisitos para ello como
ocurre con los propios trabajadores en activo, ademas de que dicha
prestacion no se encuentra prevista en el articulo 123, Apartado B),
fraccion Xl, de la Constitucion Federal, que como ya sefalé,
constituia un beneficio para todos aquellos que se jubilaran conforme
al régimen anterior, por lo que para los trabajadores en activo

constituia una simple expectativa de derecho.

Ademas, se considera que para poder actualizar una violacion, se
tendria que comprobar en todo caso, la afectacion econdmica; esto
es, si los pagos correspondientes a los doce meses mas el mes de
aguinaldo, son superiores a los doce meses a que se refiere la
nueva Ley del ISSSTE.



En segundo lugar, surge también la inquietud de si la circunstancia
de no prever el articulo Décimo Transitorio de la nueva Ley del
ISSSTE el incremento de las pensiones, constituye una violacion a la
garantia de irretroactividad que afecto el sistema contenido en el
mismo, lo que considero no constituye una omision que pudiera
traducirse en la inaplicabilidad del referido articulo, ya que en todo
caso, la concesion del amparo, se podria materializar en que el
pensionado actualizara las cantidades correspondientes, pudiendo
utilizarse la mecanica prevista en el articulo 57 de la Ley anterior, el
cual establecia que la cuantia de las pensiones se aumentaria
anualmente conforme al incremento del indice Nacional de Precios al
Consumidor, si se toma en cuenta que el referido articulo Décimo

Transitorio, solamente esta modalizando el régimen anterior.

Por dltimo, en cuanto al argumento expresado por el sefior ministro
presidente, en el sentido de que conforme al nuevo sistema, los
trabajadores que decidan retirarse, se les entregaran fondos para
gue acudan ante una aseguradora y adquieran Su Sseguro

correspondiente, hago las siguientes consideraciones:

Primero.- Naturaleza de la relacion entre el asegurado y la
aseguradora.
Segundo.- Organos jurisdiccionales que conoceran  del

incumplimiento por parte de la aseguradora.

Tercero.- Posicion del Estado respecto de las aseguradoras que se

encuentren en suspension de pago o en quiebra.

En relacion con esto, vale la pena recordar que el régimen contenido
en el articulo Décimo Transitorio, con independencia de las
modificaciones que establece en cuanto al sueldo basico y a los
afios de cotizacion, dispone que los trabajadores tendran derecho a

una pension por jubilacion, a una por retiro o por edad y tiempo de



servicios, o0 bien, a una pension de cesantia de edad avanzada,

segun corresponda.

El articulo Décimo Primero Transitorio, dispone que las cuotas y
aportaciones del seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y
vejez de los trabajadores que opten por el régimen previsto en el
diverso articulo Décimo Transitorio, seran ingresados en la Tesoreria
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado.

Por su parte, el articulo Décimo Segundo Transitorio, establece que
estaran a cargo del gobierno federal, las pensiones que se otorguen
a los trabajadores que opten por el esquema establecido en el

multicitado articulo Décimo Transitorio.

Concluyo seialando que lo anterior me lleva a advertir que las dudas
antes referidas, pudieran tener aplicacion en el régimen general
contenido en la nueva Ley del ISSSTE, ya que como sefalé antes,
para el caso de los trabajadores que se acojan al régimen
establecido en el articulo Décimo Transitorio, en cuanto a la pension
por jubilacion, pension por retiro o por edad y tiempo de servicios,
asi como a la pension de cesantia en edad avanzada, no tendran
ingerencia alguna las aseguradoras para los efectos de contratacion
de determinados seguros, toda vez que para el caso en andlisis,
sera el propio gobierno federal el que se haga cargo de las
pensiones de referencia, a traveés de los mecanismos de pago que
determine la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, lo que en
ningun caso afectara a los trabajadores.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias sefior presidente.
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La propuesta que usted hizo el dia de ayer al concluir la sesion,
coincide esencialmente con un documento que nos repartieron el dia

sabado y al cual también me voy a referir.

Yo he dividido mi intervencion en tres partes, que me parecen

esenciales para examinar la propuesta que usted nos hace.

En primer lugar, retroactividad en perjuicio de la fraccion 1V, del
articulo décimo Transitorio; segundo, hay un derecho adquirido a la
certeza juridica; y tercero, abordo la imposibilidad de dar efectos a la
concesion de amparo en los términos propuestos por usted sefior
presidente, tanto en el documento, como en su intervencion el dia de

ayer.

Empiezo por lo relativo a la retroactividad en perjuicio de los
asegurados de la fraccion IV, del articulo décimo Transitorio. El
ministro Ortiz Mayagoitia, a partir de la foja 37 del documento a que
me refiero, arguye que hay violacion al principio de irretroactividad
de la ley en perjuicio, puesto que en el articulo décimo Transitorio,
fraccion IV, establece que los trabajadores que opten por acogerse
al esquema del articulo décimo Transitorio de la nueva Ley del
ISSSTE, en el caso de que decidan pensionarse a partir del primero
de abril de dos mil ocho, deberan calcular el monto de las pensiones
conforme al promedio del sueldo basico que hubiesen disfrutado en
el dltimo afo inmediato anterior a la fecha de su baja; sin embargo,
dicha fraccion agrega que dicho sueldo base podra tomarse en
cuenta siempre y cuando el trabajador tuviera una antigtiedad
minima en el mismo puesto y nivel de tres afios, pues de lo contrario
se tomaria en cuenta el salario inmediato anterior a dicho puesto, sin

importar su antigiiedad en el mismo.
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Dice el documento que nos repartié el sefior ministro Ortiz, cito:
“Ante ello, el analisis de las consecuencias que implica esta
disposicion, lleva a concluir que con base en lo que dispone, el
nuevo ordenamiento condicione los derechos de los que decidan
someterse al esquema en comento, e incluso se sustenta en
situaciones acontecidas antes de la primera entrada en vigor de la
nueva Ley del ISSSTE”. Ciertamente, se toman en consideracion
lapsos y hechos anteriores al del inicio de vigencia de la nueva Ley,
pero jojo! no en perjuicio, sino en beneficio, justamente se
consideran esos hechos y periodos para que el trabajador disfrute
del derecho a la pension, asi no se ve en que haya vulneracion al
principio de irretroactividad de la ley en perjuicio, consignado en el

articulo 14 constitucional.

El otro tema es, si hay un derecho adquirido a la certeza juridica.
Gran parte de la propuesta del ministro Ortiz, a partir de la foja 51 y
hasta 82, consiste en sostener que hay un derecho adquirido a la
certeza juridica y que al tener esa indole, no es posible afectarlos
con base en la nueva ley. “En ese sentido, -dice el documento- debe
estimarse que los trabajadores al servicio del estado que se
sujetaron al régimen obligatorio de la Ley del ISSSTE, incorporaron
en su esfera juridica el derecho a la certeza plena sobre la
afectacion patrimonial que sufririan, que sufririan las cuotas que
enteraran al Instituto con el objeto de financiar la administracion de
los respectivos beneficios de seguridad social, por lo que esos
servidores publicos deben contar hacia el futuro, con la certidumbre
de que, cuando menos respecto de las cuotas que aportaron al
tenor de ese marco juridico, contara con certeza sobre el grado en
gue se afectaran para costear la administracion de los seguros,

servicios y prestaciones que financien”. Hasta aqui la cita.

Me parece que el argumento parte de la confusién de dos nociones:

La de derecho adquirido, y la de seguridad juridica. No hay un
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derecho adquirido a la certeza juridica, hay obligacion del Estado y
del Legislador en particular, de que sus actos brinden certeza, esto
es, seguridad juridica; el Legislador puede alterar sucesivamente en
el tiempo los derechos y obligaciones contenidos en una ley,
suprimiéndolos o modificandolos al hacerlo empero, tiene el deber
de que sus condiciones de aplicacion sean de tal suerte claras que
generen certidumbre en sus destinatarios, esto no es un derecho
adquirido, nocion mas bien de orden patrimonial y a lo mas referida a
derechos subjetivos, esto es una condicion de cualquier norma de
nuevo cufio, al incorporarla al orden juridico el Legislador debe hacer
gue sus condiciones de aplicacion, destinatarios, ambito espacial de
validez, modalidades dednticas, etc., sean claras y esto es lo que
ocurre con el articulo décimo Transitorio, brinda certeza, en cuanto a
sus condiciones de aplicacion y lo mismo podria decirse respecto del
articulo 16 de la Ley del ISSSTE anterior, que invoca el proyecto,
ese precepto brinda certeza juridica, brindd certeza juridica en
cuanto a sus condiciones de aplicacién, no por ello establecié a favor
de los destinatarios de la ley un derecho adquirido a esa certeza
generada por dicha norma, lo mismo ocurre ahora, la nueva Ley
establece las condiciones de aplicacion, diferentes pero no por ello
transgresoras del principio de seguridad juridica, conocer el monto
exacto a que ascenderan las comisiones que cobra el
PENSIONISSSTE no es una condicion sine qua non para establecer
gue los preceptos que establecen esas prerrogativas a favor del
citado organismo, brindan seguridad juridica, conocer la formula que
impedira que las comisiones se fijen arbitrariamente si lo es, y ello
esta perfectamente establecido en la Ley en la que se encuentran
estas reglas: 1°. Los trabajadores al servicio de los Poderes de la
Unién al servicio de los Poderes de la Unién que no opten por el
esquema del décimo Transitorio en la nueva Ley del ISSSTE,
tendran derecho a la acreditacion de bonos de pension del ISSSTE
en sus cuentas individuales; 2°. El importe de los referidos bonos

derivara del sueldo basico, elevado al afio y expresado en unidades
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de inversion y del tiempo de cotizacion de cada trabajador al servicio
de los Poderes de la Union, al régimen obligatorio del sistema de
seguridad social previsto en la anterior Ley del ISSSTE; 3°. Los
bonos de pension del ISSSTE se acreditardn en las cuentas
individuales de cada trabajador y se traspasaran al
PENSIONISSSTE o a la administracion conforme a las
disposiciones que remita la Comisiéon Nacional del Sistema del
Ahorro para el Retiro; 4°. EI PENSIONISSSTE y en su caso las
administradoras incorporaran en los estados de cuenta que expidan
a los trabajadores el valor nominal de sus bonos de pension del
ISSSTE en unidades de inversion y en pesos, asi como el valor de
pago anticipado de esos bonos a la fecha de corte del estado de
cuenta. 5°. El PENSIONISSSTE administrard las cuentas
individuales de los trabajadores afiliados o que se afilien al Instituto
durante los treinta y seis meses siguientes a su creacion. 6°. Las
administradoras no pueden considerar a los bonos de pension del
ISSSTE para el calculo de las comisiones que estén autorizadas a
cobrar a las cuentas individuales sin restringirse tal posibilidad al
PENSIONISSSTE. 7°. Los trabajadores que a la entrada en vigor de
la Ley hayan elegido que su cuenta individual sea operada por una
administracion y opten por la acreditacion de bonos de pension del
ISSSTE, dicha cuenta seguira siendo operada por la administradora
y los referidos bonos se acreditaran en las cuentas operadas por
esta ultima. 8°. El PENSIONISSSTE estad facultado para cobrar
comisiones a las cuentas individuales de los trabajadores, las que
seran destinadas a cubrir los gastos de administracion y operacion
del propio PENSIONISSSTE; ademas, se precisa que las
comisiones no podran exceder del promedio de comisiones que
cobren las administradoras. De lo anterior, se desprende que las
disposiciones de la nueva Ley Yy de los transitorios si brindan

seguridad juridica.
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Por udltimo, quiero referirme a la imposibilidad de dar efectos a la
concesion del amparo en los términos propuestos por el sefior
presidente Ortiz Mayagoitia. Desde una cierta perspectiva, las leyes
tienen las siguientes propiedades: 1.- Existencia, 2.- Validez, 3.-
Vigencia y 4.- Eficacia. Una norma legal existe cuando ha sido
promulgada; esto es cuando el 6rgano autorizado para crear normas
ha exteriorizado su voluntad de incorporarlo al sistema juridico; una
norma legal es valida, cuando. Primero. Su existencia deriva de un
procedimiento conforme con el procedimiento establecido en la
Constitucion y, cuando. Segundo. Su contenido material no se
contrapone con el de las normas sustantivas de la Constitucion;
regularmente la validez de las normas es una situacion que solo
puede ser negada via procedimiento had hoc; y es lo que hacen los

jueces constitucionales.

Una norma legal tiene vigencia, vigor, fuerza; cuando tiene aptitud
para regular las situaciones que caigan bajo su condicion de
aplicacion. Si una norma es vigente, debe de ser empleada por los
operadores juridicos, pues resulta obligatoria, exigible y coercible; si
una norma no esta vigente no puede ser empleada para decidir
controversias, no es obligatoria, exigible ni coercible. Asi, para que
una norma pueda ser usada para decidir sobre la existencia de un
derecho o de una obligacion es menester que haya estado en vigor
cuando sucedieron los hechos que se enjuician o en el caso de las
normas a las que el ordenamiento confiere efectos retroactivos,
cuando tales hechos se enjuician, —para decirlo con la clasica
formula romana—, es cosa cierta que las leyes y Constituciones rigen
y disciplinan negocios futuros y no hechos pasados, salvo que
expresamente haya estatuido lo contrario; ya sea comprendiéndolo

en tiempo pasado o bien los negocios que estén todavia pendientes.

Una norma es eficaz si se respeta; es decir, cuando sus

destinatarios ajustan su comportamiento a lo que ella prescribe.



15

Para efectos de este andlisis conviene precisar lo siguiente: En
sistemas como el nuestro, en el que rige el principio de division de
poderes, la existencia y la vigencia de una ley son producto de
atribuciones propias y exclusivas de los Congresos; nadie que no
sea Legislador puede crear leyes; nadie que no sea Legislador
puede establecer la vigencia de la ley, son atributos propios de su
condicion; ser Legislador significa tener el poder de crear normas
generales, abstractas e impersonales, darles existencia de
establecer desde cuando son obligatorias y coercibles, darles
vigencia; también, sin duda, la de establecer hasta cuando pueden
ser obligatorias y coercibles; esta ultima clase de decision legislativa
se surte a través de dos vias: mediante la expresa determinaciéon de
una norma legal tendra un periodo cierto y predeterminado de

vigencia o mediante la determinacion expresa o tacita de derogarla.

Precisado esto, cabe preguntarse, si por efecto de la concesion de
amparo respecto de una ley que expresamente ha abrogado a su

predecesora, puede darse vigencia a la ley previa.

El articulo 80, de la Ley de Amparo dispone lo siguiente: “Articulo
80.- La sentencia que concede el amparo tendra por objeto restituir
al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la
violaciéon cuando el acto reclamado sea de caracter positivo y
cuando sea de caracter negativo el efecto del amparo sera obligar a
la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la
garantia que se tiene y a cumplir, por su parte, lo que la misma
garantia exija”.

Existe un mandato valioso: da al juicio de amparo su valor como
medio de control de constitucionalidad y, sobre todo, de reparacion
de agravios. Restituir para el quejoso las cosas al estado que
guardaban antes de la violacidbn de garantias, ¢pero esto puede

hacerse cuando el acto reclamado lo constituye una ley que ha
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abrogado a la anterior? ¢Puede, mediante el juicio de amparo,
establecer la vigencia de la propia Ley? La respuesta no puede ser
afirmativa; conceder que si es posible dar efecto a una sentencia de
amparo implica el invadir una potestad exclusiva, propia y natural del
Legislador. El juez; el juez constitucional o el ordinario no es
Legislador, no esta dentro de su atributo fijar la vigencia; su inicio o
culminacion de las normas. En nuestro derecho si es, en cambio, un
atributo de un unico sujeto el Legislador. Esto esta expresamente
establecido en la Constitucion, y en particular en los articulos 49, 50
y 72, inciso h). No voy a leer los articulos, porque bueno, son de

sobra conocidos.

Lo que propone ahora el sefior ministro Ortiz Mayagoitia es inviable;
constitucionalmente inviable. Se propone por efectos de la concesion
del amparo respecto a la nueva Ley, se dote de vigencia a la Ley
previa. Nosotros, esta Suprema Corte de Justicia no podemos hacer
eso. La Corte como Tribunal constitucional de amparo puede
declarar la validez o invalidez de las normas legales respecto del
guejoso en particular; si es que estan de acuerdo o no con la
Constitucion, pero no puede establecer la vigencia; su inicio,
subsistencia o culminaciéon de normas; hacerlo, se traduciria en la
invasion de facultades expresamente puestas en otras manos, que
en este caso y en nuestro sistema, son las del Legislador. Y en el
caso, el Legislador ya se pronuncid. La anterior Ley del ISSSTE ya
no es vigente. Lo que quiere decir que ya no es obligatoria ni
coercible. En los Transitorios se ordena lo siguiente: “Primero.- La
presente Ley entrara en vigor el dia siguiente a su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, con excepcion de los articulos 42, 75,
101, 140, 193 y 199, los cuales entraran en vigor el dia primero de
enero de dos mil ocho. Lo dispuesto en las fracciones I, V, y VI, del
articulo Décimo Transitorio, les sera aplicable a todos los
trabajadores hasta que ejerzan el derecho previsto en el articulo

Quinto Transitorio”. EI Segundo articulo Transitorio, dice: “A partir de
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la entrada en vigor de esta Ley, se abroga la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintisiete de
diciembre de mil novecientos ochenta y tres, con sus reformas y
adiciones, con excepcion de los articulos 16, 21, 25 y 90 Bis-B,
mMismos que estaran vigentes hasta el dia treinta y uno de diciembre
de dos mil siete”. Es decir, la Ley ya no existe. “Tercero.- Se
mantendran en vigor todas las disposiciones reglamentarias
administrativas que no se opongan a la presente Ley, hasta en tanto

se expidan las normas relativas al presente ordenamiento.

Derechos de los trabajadores. Cuarto. A los trabajadores que se
encuentren cotizando al régimen del Instituto a la fecha de entrada
en vigor de la presente Ley, se les reconocen los periodos cotizados

con anterioridad.

Derechos de los pensionados a la fecha de entrada en vigor de la
Ley. Décimo Octavo. Los jubilados, pensionados o sus familiares
derechohabientes que, a la entrada en vigor de esta Ley gocen de
los beneficios que les otorga la Ley que se abroga, que se abroga,
continuaran ejerciendo sus derechos en los términos y condiciones
seflalados en las disposiciones vigentes al momento de su

otorgamiento.

Estas disposiciones transitorias son univocas, en su sentido. La Ley
anterior fue abrogada, valga, abolida; el Legislador asi lo decidio,
contra esto nada puede el amparo, no esta dentro de sus alcances;
el Legislador también decidié que la Ley anterior tuviese efectos
ultractivos pero sélo respecto a la clase de sujetos identificados en el

numeral cuarto y en el numeral décimo octavo,

Como puede advertirse, la propuesta del ministro presidente parte de

una premisa que no comparto.
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Dicho en otras palabras, dice el documento, en la pagina 84, dicho
en otras palabras: la aplicacion a los quejosos de la Ley del ISSSTE
vigente hasta el treinta de marzo de dos mil siete, como
consecuencia indirecta de este fallo constitucional, tiene su origen en
la voluntad legislativa que al valorar el contexto respectivo establecio
ese ordenamiento, limitdndose esta sentencia concesoria ha
expulsar del orden juridico respecto de los sujetos el contexto
inconstitucional con objeto de colocarlos en la situacion en la que se
ubicaban antes de la entrada en vigor de la Ley impugnada, la cual
se integra con un conjunto de derechos y obligaciones establecidos
por el Congreso de la Unidn en ejercicio de su libertad de
configuracion legislativa, de ninguna manera, por ese fallo

constitucional.

Aln mas, sigue diciendo el documento: conviene agregar que aun
cuando en el articulo segundo transitorio de la Ley impugnada se
haya referido que la anterior Ley del ISSSTE fue abrogada, lo cierto
es que el diverso transitorio décimo octavo se prevé que los
jubilados, pensionados o sus familiares derechohabientes continden
ejerciendo sus derechos en los términos y condiciones sefialadas en

las disposiciones vigentes al momento de su otorgamiento.

Lo que es revelador de las que, finalmente la referida Ley pervive en
el orden juridico al ser aplicada para esta categoria de gobernados;
ademas, de las consecuencias de ese fallo constitucional, tampoco
se extiende mas alld de la esfera de los quejosos, ya que
unicamente éstos se veran beneficiados por el efecto de esta precisa
sentencia concesoria”’. Hasta aqui la cita del documento a que me he

venido refiriendo.

Ahora bien, el juez de amparo no puede dar nueva vigencia a una

ley abrogada, ni siquiera bajo el artificio de que solo tendra efectos
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respecto de los quejosos y no puede hacerlo porque no esta dentro
de sus poderes constitucionales dar fuerza de ley a las leyes. La
fuerza de ley Unicamente puede imprimirla el Legislador, quien
determina desde cuando y hasta cuando una norma general,

abstracta e impersonal es obligatoria y coercible.

Asi, suponiendo sin conceder que los preceptos a que se refiere el
presidente sean inconstitucionales, el efecto de la concesion no
puede ser el que propone, pues significaria invadir una esfera de

competencia exclusiva del Legislador.

Ante esta circunstancia, creo que debemos preguntarnos si el Unico
efecto natural de la concesion es revivir una ley muerta, pero esta es
inviable en términos de la Constitucion, no se puede entonces la
causa de improcedencia derivada del articulo 73, fraccion XVIII, en
relacion con el 80 de la Ley de Amparo, me parece que asi tendria

gue ser, y debemos reconocerlo.

Por otra parte para terminar, los sujetos a los que se refiere el
articulo 18, son precisamente los sujetos que ya tienen derechos
adquiridos, que son los pensionados, pero unica y exclusivamente
para éstos. Por lo tanto, sefior presidente, yo votaré en contra de la
propuesta por las razones y motivos que he expuesto en esta

intervencidon que espero no haya sido muy larga. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, como
recuerdan ustedes ayer al terminar la sesion, yo pedi tiempo para
tener la posibilidad de entender los extremos de la propuesta que
usted nos habia hecho, porque es una propuesta compleja, entiendo
algunas de sus virtudes, entiendo algunos de sus alcances, y ahora

quisiera manifestarme en contra de ella. Creo que no estamos
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discutiendo aqui el problema en su propuesta de las pensiones
individuales, de forma tal que no aludo a lo que dijo el sefior ministro
Valls, no es un problema de pensiones individuales lo que usted nos
plante6. Tampoco creo que estemos discutiendo el tema del
documento que se nos entregd el sabado en la tarde, estamos
discutiendo estrictamente lo que usted nos plante6 el dia de ayer, el
documento del sabado a que hizo alusién el sefior ministro Gudifio,
tenia un problema de retroactividad con certeza, y creo que ni usted
en ningln momento hizo alusion a ese documento, por lo cual yo no
me voy a referir al mismo, no entiendo que nadie lo haya traido aqui

a discusion, entonces voy a limitarme a lo que usted nos planteo.

La premisa de la que parte la propuesta del dia de ayer, es una
premisa que yo no comparto y hasta donde entiendo la sefora
ministra Luna Ramos acepté modificar en el engrose, y es que el
sistema en su totalidad era autoaplicativo, lo que dijimos es que
habia condiciones de autoaplicatividad, de heteroaplicatividad, y que
eso lo iriamos modulando en condiciones del analisis, esa es una
premisa que me parece de la mayor importancia. Si el sistema no es
en su totalidad autoaplicativo, entonces resulta ya con una primera
complicacion de saber qué parte si y qué partes no podemos
analizar en su condicion de autoaplicatividad. El segundo problema
gue tiene derivado de esto mismo, es: si yo tengo un derecho
adquirido, la expresion realmente "derecho adquirido” a mi me
molesta mucho, me parece que es una metafora muy del Siglo XIX,
muy pobre en su capacidad explicativa, creo que una idea normal,
mas moderna es la de los componentes de la norma, pero en fin, asi
es como esta planteado. Creo que en esta idea del derecho
adquirido, tengo yo un derecho adquirido a un sistema, se nos dice
en la propuesta de usted: que si. Y, sin embargo, después se dice
gue no tengo un derecho adquirido a ciertas modalizaciones de
ciertos elementos de ese mismo sistema. A mi en principio, Yy

dejando de lado el problema de la autoaplicatividad, me cuesta
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mucho trabajo diferenciar en un modelo o en un sistema, qué es lo
gue yo tengo adquirido y qué es lo que no tengo adquirido, es decir,
cuales son los componentes estructurales de un sistema y cuales no
son sus componentes estructurales, creo que ahi hay un problema

bien complicado.

Si los trabajadores vienen en un amparo a plantearnos justamente
gue se quieren quedar en un régimen anterior por razones de afnos
de cotizacion, edad y cuotas, me parece muy dificil suponer que
esos no son elementos esenciales del modelo de seguridad social
gue ellos mismos estan impugnando. Consecuentemente, creo que
resulta muy dificil aplicar o predicar del todo la calidad de adquirido,
y simultaneamente considerar que algunas de las partes de ese
todo, no tienen esa calidad de adquirido, ahi hay una cuestién que a
mi parecer es enormemente compleja construir. Si partimos
entonces de este punto de vista, y suponiendo sin conceder que
pudiéramos diferenciar el todo y las partes, yo me quedo con una
duda, cudl es el beneficio neto que obtienen los quejosos con la
propuesta, porqué, porque si dejamos vivo el décimo transitorio, lo
gue estamos haciendo es subirles afios de cotizacion y estuvimos
subiéndoles edad, si dejamos vivo el 102 que entendi implicaba
usted en su exposicion de ayer, dejamos Vvivo cuotas,
consecuentemente vienen para que se les apligue un seguro en
R.C.V., en retiro, cesantia y vejez, se les apliqgue el sistema y
simultdneamente se les aumentan los afios de edad, se les
aumentan los afios de cotizacién y se le aumentan progresivamente
—cierto-, pero las cuotas, consecuentemente alli es donde ya la idea
del todo y las partes de lo adquirido y lo no adquirido me parece que
es dificil de entender en el sentido en que los propios quejosos lo
estan planteando; un problema que tenemos en este caso y eso es
un algo de lo que yo mas adelante me manifestaré en contra del
proyecto, es que tanto en la propuesta de usted sefor presidente,

como en el proyecto estamos haciendo comparaciones entre
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regimenes, se dice: este era el viejo, este es el nuevo y vamos a
contrastarlos, pero en la propuesta de usted a mi me quedan
muchisimas dudas como podemos comparar sistemas contra
sistemas cuando me resulta —insisto-, muy dificil desprender el todo
de las partes y entender que yo he adquirido un derecho a un
sistema, en el proyecto en la forma en que esta construido por los
comparneros secretarios el problema es semejante, decimos que no
hay derechos adquiridos y sin embargo, estamos contrastando cada
paso un precepto contra otro; es decir, no, aqui no tenias un derecho
adquirido, aqui, bueno pues ya dijimos que no hay derechos
adquiridos para que tenemos que repetir lo mismo cada vez, a mi me
parece que la Unica solucién tanto en la propuesta de usted, como
en la del proyecto es general un parametro de mayor jerarquia a las
leyes impugnadas; cuando el presidente Lopez Mateos, presenta en
59 su iniciativa y después la Comision del Senado hace su dictamen,
hablan de bases minimas, a mi me parece que este es el concepto
constitucional adecuado para referirnos no a la comparacion entre
regimenes, aun cuando asi se haya planteado como retroactividad,
sino a decir, satisface o no satisface el nuevo régimen las bases
minimas, yo creo que este es el tema fuerte de cuestionar; y el otro,
a partir de nuestra tesis de jerarquia dado que esta en la
Constitucion, en los Tratados y aqui abajo en las Leyes Federales,
esas Leyes Federales como la del ISSSTE, pueden ser contrastados
particularmente contra el Convenio 102 de O.L.T. y en ver entre
consecuencias si tiene o no satisface regresividad, en fin una serie
de cosas que mas adelante seguramente discutiremos en suplencia
de queja, pero hacer un contraste —insisto-, entre disposiciones
normativas como se hace diciendo que no hay derechos adquiridos
por un lado, o hacer un constaste entre sistemas, de seguridad
social, cuando en realidad estamos partiendo de un derecho
adquirido del sistema pero no de unos componentes, a mi me resulta
extraordinariamente complicado, uno. Dos, no alcanzo a ver con

toda franqueza cual es el beneficio neto que se llevan los
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trabajadores al estar en el sistema viejo y tener los requisitos del
sistema nuevo, salvo por supuesto que no irian a cuentas
individualizadas. Y el tercer tema ya no lo digo porque lo expreso
con toda claridad el sefior ministro Gudiio en razones de la
ultractividad, y aqui creo que cobra sentido todo esto, si yo tengo un
sistema, el anterior y ese sistema anterior y él lo explic6 muy bien y
nos leyo los transitorios sobre todo el primero y el segundo, ha sido
un sistema que quedoé claramente abrogado, como es posible ahora
gue nosotros le demos vida al sistema antiguo y simultaneamente
mantengamos la vigencia de un modelo que estamos anulando sélo
en dos preceptos que son el 102 y el Décimo transitorio, la verdad
tampoco y en eso coincido plenamente, lo dijo mucho mejor que yo,
ya no lo repito, me cuesta mucho trabajo lanzar esos efectos hacia el
futuro, por estas razones yo me voy a manifestar en contra de la
propuesta que usted amablemente nos hizo el dia de ayer y creo que
en su momento una vez votada si tiene éxito pues aqui se acaba la
vista del asunto, practicamente quedarian algunas cuestiones
particulares que habria que ver y si no, pues tendriamos que
regresar al Considerando Undécimo para seguir con el problemario
gue nos fue presentado, esa seria mi opinion sefior presidente

muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Algunas veces he
comentado en sentido anecdotico que cuando estudiaba la carrera
de derecho y que con las caracteristicas de combate de la juventud,
trataba de debatir con mi padre cuando esto tenia que ver con las
leyes, me decia mi padre traete el Cbédigo, traete tal ley, leemos los
articulos y luego seguimos debatiendo, parece de Perogrullo, pero
YO creo que a veces esto es lo que produce debates que empiezan
a volar, se vuelven aplicaciones de derecho comparado, etcétera,

etcétera, cuando, como que tiene uno que leer la Ley; ademas, el
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sistema de interpretacion de la Ley, seflala como uno de sus
elementos basicos, ver la exposicidon de motivos, de cuando respalda
determinaciones que se reflejaron en la Ley, pues da suficiente luz
para saber qué fue lo que se quiso hacer; desde luego, debo decir
algo, me parece que no obstante que en la exposiciéon de motivos de
esta Ley, se dijo, que uno de sus propositos era la transparencia,
pues esto por lo visto resulta tan complejo, que todo lo que
escuchamos es, que se busca beneficiar a los trabajadores; unos,
considerando que la Ley los esta afectando; otros, considerando que
la Ley los esta beneficiando; pero lo cierto es, que cada quien llega a
conclusiones opuestas. Esto mismo nos esta pasando en el Pleno,
bueno, yo quisiera hacer algunas aportaciones, que casi van a
reducirse a que lea yo algunos articulos; y luego, la exposicion de
motivos en la parte correspondiente. Pero primero haria un

planteamiento un tanto digamos, pedagodgico.

Yo creo gue estd muy claro, que a quiénes en el momento de entrar
en vigor la Ley ya estaban jubilados o pensionados, o eran sus
familiares derechohabientes, ya no los afecta en nada la Ley, porque
les reconoce claramente lo que ya tenian. “Articulo décimo octavo
transitorio. Los jubilados, pensionados o0 sus familiares
derechohabientes, que al entrar en vigor de esta Ley, gocen de los
beneficios que les otorga la Ley que se abroga continuaran
ejerciendo sus derechos en los términos y condiciones sefialados en
las disposiciones vigentes al momento de su otorgamiento.” Puede
surgir aqui alguna preocupacion, si el sistema anterior implicaba que
lo que aportaban los trabajadores en activo eran para pagar a los
jubilados, pues ahora que se modifica el sistema quién va a pagar a
los jubilados, los resuelve la propia Ley, para la administracion de las
pensiones en curso de pago, el Instituto debera llevar por separado
la contabilidad de los recursos que reciba para este fin, los recursos
gue destine el gobierno federal al Instituto, para cubrir dichas

pensiones, no se consideraran ingresos de este Ultimo; en otras
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palabras, los jubilados, los pensionados, los familiares
correspondientes, van a seguir exactamente como estan, y el

gobierno afronta la responsabilidad.

Después tenemos otros trabajadores. Los que al primero de abril de
dos mil siete no eran trabajadores, bien, ellos ingresan el primero de
abril y fechas posteriores, ellos son ajenos a la Ley anterior, estan
totalmente regidos por la nueva Ley. Nos quedan los trabajadores
que estan en la situacion intermedia, y ahi es donde viene el
problema que para mi planteé el sefor presidente. Estos
trabajadores reciben una opcion, ¢pero esa opcion a qué se refiere?
A un régimen establecido en la nueva Ley, en su integridad, porque
curiosamente el articulo 10, puso una palabra “modalidades” y si hay
modalidades, son modalidades respecto de un sistema determinado,

y cual es ese sistema.

Ahora, los trabajadores que optan por el sistema de la nueva Ley,
también quedan fuera, ya optaron por el nuevo sistema; y entonces
seguimos con aquellos trabajadores que estan ante la situacion de
optar o no optar. Esto se resuelve, y primero leeré la Ley y luego voy
a referirme a la exposicion de motivos, en qué, adelanto, usa
“expresiones nitidas” que resuelven el problema para mi. “Articulo
guinto. Los trabajadores tienen derecho a optar, por el régimen que
se establece en el articulo Décimo Transitorio, o por la acreditacion

de bonos de pensién del ISSSTE en sus cuentas individuales.”

Hay dos posibilidades, una nos manda al articulo Décimo Transitorio,
otra nos manda al sistema de cuentas individuales, que es el sistema
de la nueva Ley. Debo advertir, y ojala que esto se esté haciendo, se
haya hecho o se vaya a hacer, que el articulo Sexto Transitorio, para
mi muy atinado, sefiala una serie de obligaciones, incluso para el
Poder Judicial Federal, porque sus trabajadores estan sujetos al

régimen del ISSSTE, dice lo siguiente: “Para los efectos sefialados
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en el articulo anterior, dentro de un plazo que no excedera del treinta
y uno de diciembre de dos mil siete —es decir, ya no se va a poder
hacer, si no se hizo creo que se tendra que hacer, pero hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil siete se debia haber hecho lo
siguiente:— el Instituto acreditara el tiempo de cotizaciones de cada
trabajador de acuerdo con la informacion disponible en sus registros
y base de datos, asi como con la que se recabe para este fin, de

conformidad con los programas y criterios que estime pertinentes.”

En otras palabras, tu tienes trabajador el derecho de optar por dos
sistemas, pero te lo vamos a explicar con suficiente nitidez, te vamos
a dar todos los datos para que conozcas cual es tu situacion y veas
gué sistema te conviene. “Con base en la informacion relativa al
tiempo de cotizacion acreditado por cada trabajador, el Instituto
entregara a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el célculo
preliminar de los importes de los bonos de pension del ISSSTE que

les correspondan.”

“Tercero. A través de los mecanismos que estimen pertinentes, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Instituto haran del
conocimiento de los trabajadores el calculo preliminar de sus bonos
de pension asi como la informacion sobre las opciones a que tengan

derecho conforme a lo dispuesto en este ordenamiento”, vy,

“Cuarto. Las dependencias y entidades deberan colaborar con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Instituto, en todo lo
necesario para integrar la documentacion e informacion requeridas
para la acreditacion del tiempo de cotizacion, el sueldo basico y el
célculo del bono de pensién de los trabajadores, asi como para

informar a éstos sobre las acciones y derechos correlativos.”

Si esto se hubiera hecho, ya es un problema no de la Ley, sino

problema de la practica en el cumplimiento de la Ley, todos los
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trabajadores al servicio del Estado ahorita conocerian con nitidez
cudl es su situacion especifica para que pudieran optar con claridad,

con racionalidad, sobre cudl es el régimen que les corresponde.

Pues llegamos al famoso articulo Décimo: “A los trabajadores que no
opten por la acreditacion de bonos de pension del ISSSTE se les
aplicaran las siguientes modalidades:” ¢Modalidades sobre qué
sistema?, si estamos excluyendo el sistema que rige esta Ley,
entonces pareceria como que es el sistema de la Ley anterior,
porque si no ¢cual es el sistema al que se aplican las modalidades?,
porque no va a ser el sistema de cuotas individuales, y si va uno
leyendo, ve uno todo lo que va a regir este sistema del Articulo 10,
pero subsiste la duda, ¢y estas modalidades son sobre qué? Bueno,
y ahora voy a la exposicion de motivos: “Serd optativo para la
generacion actual de trabajadores recibir un bono de reconocimiento
de antigliedad para migrar a cuentas individuales, sin que de manera
alguna pueda hacerse obligatorio.” TU no quieres este sistema de
cuentas individuales, no puede hacérsete obligatorio, y luego, “La
nueva generacion de trabajadores —obsérvese la expresion: ‘la
nueva generacion de trabajadores, ¢quiénes?, los que ingresen a
partir del primero de abril de dos mil siete— tendra una cuenta
individual a la cual se abonaran sus cuotas y las aportaciones del
Estado”, y ya continda lo relacionado con la nueva generacion de

trabajadores.

La migracion al nuevo sistema, la iniciativa plantea la migracion
hacia este nuevo sistema de cuentas individuales, con un profundo
sentido social y absoluto respeto a los derechos laborales de los
trabajadores; jpongo énfasis!, no se trata de hacerle una trampa a
los trabajadores, se establece un sistema en que pueden migrar al
nuevo sistema de la Ley, pero con sentido social y con absoluto
respeto a los derechos laborales; la propuesta respeta los derechos

de los jubilados, y reconoce amplia y cabalmente los beneficios
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pensionarios de los trabajadores activos, los jubilados actuales no
sufriran ningun cambio y se veran beneficiados por la certidumbre
juridica y viabilidad financiera que aporta la reforma, debido a que
bajo el nuevo régimen, las aportaciones de los trabajadores activos
dejan de financiar a los jubilados, y pasan a sus cuentas
individuales, el gobierno Federal financiara y garantizara cabalmente
las pensiones de los jubilados actuales bajo los términos y
condiciones actuales; ahi esta la iniciativa, complementando
perfectamente lo que dice la Ley, esto sigue siendo responsabilidad
absoluta del gobierno. Los trabajadores que ingresen al sistema
después de la reforma, abriran una cuenta individual en la cual se
depositaran todas las cuotas y aportaciones para el retiro, etc. etc., y
viene el régimen de la Ley actual; dos opciones de transicién para
los trabajadores activos, el esquema de transiciOn propuesto,
consiste en dejar elegir a los trabajadores activos, entre mantenerse
en el régimen actual; la exposicion de motivos es clarisima entre
mantenerse en el régimen actual, cual es el régimen actual, pues el
anterior a esta Ley, porque la exposicion de motivos se esta
refiriendo a la Ley anterior, el esquema de transicidbn propuesto,
consiste en dejar elegir a los trabajadores activos, entre mantenerse
en el régimen actual con modificaciones, modalidades, -dice la Ley-,
gue se implementaran gradualmente y el esquema del 10, va viendo
la gradualidad y se describen a continuacion, o recibir un bono de
reconocimiento que les permita migrar inmediatamente al nuevo
sistema y ¢,cOmMo va a ser esto?, pues yo pienso que cada trabajador
viendo el sistema del décimo, viendo el sistema de la Ley de cuentas
individuales, vera cual es el que le conviene, y yo no dudo que a
unos les convendra uno, y a otros les convendra otro, porque varian
mucho la situaciones del tiempo que llevan de servicios, del tiempo
gue han pagado sus aportaciones etc. etc., para mi es evidente que
un trabajador que lleva veintitantos afos de servicios y uno que lleva
un afio de servicio, van a estar en situaciones diferentes, y ahi

tendrd que ver qué es lo que le conviene. La primera opcién, es un
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mecanismo innovador de migracion inmediata al nuevo sistema,
mediante la entrega de un bono de reconocimiento de derechos
pensionarios; entonces, a ti te damos tu bono, y ya entraste al nuevo
sistema, estas de acuerdo con la Ley, y dependiéo de tu voluntad
optar por él; en el sistema de reparto actual, los trabajadores activos
pagan las pensiones a los jubilados, en un sistema de cuentas
individuales, cada trabajador ahorra para su propio retiro; entonces,
la presunta es, quién le paga la pension a un trabajador que ha
estado pagando la jubilacién a otro trabajador y con la reforma se
muda a cuentas individuales, seria injusto no reconocer las
aportaciones que estos trabajadores han hecho en el pasado,
ademas en ausencia de algun tipo de reconocimiento, las
aportaciones que hicieran estos trabajadores a partir de la reforma,
resultarian insuficientes para financiar su retiro particularmente para
los que hayan cotizado muchos afos a la fecha de la reforma; y
luego trata de resolver el problema que por el momento pienso que

no interesa, porque es para los que emigran al nuevo sistema.

Paso adelante, y dice lo siguiente la exposicion de motivos: la
segunda opcidén que contempla la iniciativa para los trabajadores
activos al momento de la reforma, es que puedan mantenerse dentro
del sistema antiguo, el cual serd modificado de manera gradual
considerando que como ya fue comentado el sistema actual no es
viable en términos financieros y seria imposible mantener el sistema

bajo las condiciones de retiro actuales.

De manera tal que para mi la exposicibn de motivos permite la
lectura del articulo décimo, el articulo décimo esta presentando las
modalidades del sistema antiguo que es la opcion que se da a todos
los trabajadores que lo eran al entrar en vigor la Ley el 1° de abril de
2007.
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Luego entonces, pues pienso que lo expuesto por el sefior ministro
presidente, con pleno respeto, pero estaba suponiendo que hay toda
una serie de alteraciones substanciales a lo que ya se tenia derecho,
no, a lo que se tiene derecho se sigue teniendo derecho, lo Unico y
gue eso ya sera problema del debate, si las modalidades que se dan
en el articulo décimo Transitorio son constitucionales, respetan el
régimen de seguridad social previsto en el 123 constitucional y nada
mas, porque pienso que el problema de retroactividad era totalmente
superado en la medida en que no se esta obligando a nadie a un
nuevo sistema sino simplemente modificaciones del nuevo sistema.

Ahora si llegamos a la conclusion de que esto viola el régimen de
seguridad social pues por si solo ya todo se acaba y si llegamos a lo
contrario pues no podemos decir que hubo una aplicacién retroactiva
desfavorable, por qué, porque no se viola el régimen de seguridad

social.

De modo tal que por el momento yo fijo esta posicién, no comparto lo
expresado el dia de ayer por el sefior presidente y desde luego pues
sigo abierto a todo el debate en torno a toda la probleméatica que se
esta diciendo, creo que me he sujetado a lo que ha sido una regla
gue tradicionalmente ha tenido el Pleno de la Suprema Corte de que
una de las primeras férmulas de interpretacion de la ley cuando ésta
resulta confusa, es ver la exposicion de motivos y cuando esta
exposicion de motivos es coherente con lo que finalmente aprobo el
Legislador es legitimo aprovechar lo que en ella se dice, para

fortalecer el sentido de la norma que se esta interpretando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias senor presidente,
teniendo a la mano la version taquigrafica del dia de ayer, comienzo
por ver que el sefior ministro presidente, inicia su planteamiento de

esta manera, dice: "La finalidad esencial del Estado mexicano a
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través del Poder Legislativo para reformar la Ley del ISSSTE a
través de esto se busca fortalecer al Instituto como premisa
fundamental para llegar a ese fortalecimiento, encuentro en el disefio
de la nueva Ley cuando menos, tres medidas fundamentales que
hacen que el nuevo réegimen de seguridad social sea distinto al

anterior".

Por principio de cuentas yo coincido plenamente con él en esta parte
donde dice que "la finalidad de la reforma fue precisamente
fortalecer al Instituto”, por qué razon, porque basta leer la exposicion
de motivos para que nos percatemos de cual es la situacion
financiera actual del Instituto, por principio de cuenta se dice:
"Rescatar a una institucion bajo cuya responsabilidad se encuentra
la atencion de la salud de mas de 10% del pueblo mexicano y que

tiene también la tarea de asegurar a mas de medio millén".

Si es un tema de caracter financiero, pero es sobre todo el gran
cometido de encontrar la solucién a un delicado problema social que
se manifiesta cada dia en la inconformidad de los derechohabientes
del ISSSTE.

Por otro lado, también vemos que con el progreso econémico y el
mejoramiento de las condiciones de salud, la gente tiende a vivir
mas afios y a tener menos hijos, esto provoca que con el paso de los
afos y las generaciones disminuye el numero de trabajadores por
pensionado, y aumenta la duracion de las pensiones, sobre todo
tomando en consideracion que se trata de un fondo de pensiones
gue conserva el sistema de reparto.

Luego, hay algunos ejemplos de como antes se daba la posibilidad
de que veinte trabajadores en activo subvencionaran la pension de
un trabajador; y cobmo se ha reducido esto a cinco, con el paso del

tiempo.
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Por otro lado —dice-: para cubrir la diferencia entre los ingresos y las
obligaciones actuales y futuras del ISSSTE, se requeriria un monto
equivalente a cerca del cincuenta por ciento del producto interno
bruto del PIB.

Y bueno, nos viene dando una serie de razones en las que se nos
dice a cuanto tendria que ascender de alguna forma el subsidio del
gobierno Federal, para que esto pudiera en un momento dado tener
viabilidad.

También se nos menciona que seria, si el sistema de cotizacion
siguiera siendo el mismo, los trabajadores tendrian que aportar algo
asi como el cuarenta por ciento de su sueldo, minimo, para que
pudieran llegar a obtener la pension que en estos momentos estan

recibiendo.

Con cifras como éstas, creo que, -ahi coincido plenamente con el
sefor presidente- ésa es la razon fundamental de la reforma y
ademas tengo también por aqui a la mano una auditoria formulada
por el auditor superior de la Federacion, donde, en sus
recomendaciones, precisamente lo que indica es el cambio de
régimen, precisamente porque haciendo un estudio en el afio dos
mil, de las cuentas publicas de mil novecientos noventa y dos, al afio
dos mil, se llega justamente a la informacion de que el régimen de
pensiones ya no da para mas; y que lo mas importante dentro de sus
recomendaciones, es precisamente un cambio; un cambio de

sistema.

Entonces, en ese sentido, yo coincido plenamente, ésa es la razén

de ser de la reforma y la idea de hacer viable la labor del ISSSTE.
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Por otro lado, también nos dice el sefior presidente, que entre las
cuestiones gue encuentra para que €l manifieste, existe un problema

de retroactividad, son:

La primera, encuentro que hay un aumento a los trabajadores en
activo, aumento de edad y de afos de servicio; todo esto progresivo
para lograr las siguientes finalidades: obtener mayor fondeo para el
Instituto; retrasar el beneficio de la pensiéon de retiro por razones de
edad o de afos de servicio; lo cual traera como consecuencia mas
tiempo de cotizacion y menos tiempo en la duracién de la pension.

Y luego aqui, nos pone también un ejemplo él, de lo que seria el

promedio de vida.

Otro de los cambios es precisamente al que se referia hace ratito el

sefor ministro Azuela, que es el derecho de opcion.

Y por dltimo, la dltima parte o la dltima, preocupa al sefior
presidente, mucho, que ¢qué va a pasar cuando un asegurado al
final, al obtener su pensién, compre una pensidn con una
aseguradora?; y aqui le surgen también varias inquietudes en las
gue dice, que la primera es: ¢ de qué naturaleza es la relacion entre
el asegurado y la aseguradora; va a ser de caracter mercantil; como
son los seguros?; segundo, ¢ante que Organos jurisdiccionales
tendria que acudir para demandar el incumplimiento por parte de la
aseguradora a un juicio mercantil de estricto derecho, siendo que se

trata de un trabajador?

Y por ultimo, dice que ¢qué posicidn guarda el Estado mexicano
respecto de estas aseguradoras, en el caso de que llegaran a
guebrar y que quién responderia al final de cuentas de los ahorros
de los trabajadores que estuvieran en un momento dado ahorradas

en estas instituciones?
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Estas son las principales inquietudes que se nos hacen el dia de

ayer; y respecto de ellas quiero pronunciarme.

Por lo que se refiere a —y bueno, precisamente en este cambio que
hace consistir el sefor presidente en estas tres inquietudes
fundamentales-; es, donde dice él, hay un cambio de sistema; y en
este cambio de sistema se da un problema de retroactividad ¢ por
gué?, precisamente porque se deja de reconocer todo esto que de
alguna manera los trabajadores ya tenian en su haber conforme a la

Ley anterior.

Bueno, yo quisiera en este momento manifestar mi opinion respecto

de cada uno de estos puntos.

Por principio de cuentas, si nosotros nos vamos a lo que es el
aumento de cuotas, edad, antigiedad y tener el derecho a una
pension; esta primera parte que se sefiala en estas inquietudes
manifestadas por el sefior presidente el dia de ayer; aqui yo diria,
éste no es un problema de retroactividad ¢ por qué razén?, porque
aqui lo Unico que se esta determinando a través de la nueva Ley,
efectivamente es un cambio de sistema pensionario; pero al final de
cuentas este cambio de sistema pensionario se viene dando a partir
de la vigencia de la nueva Ley; a partir de la vigencia de la nueva
Ley y aqui lo que la Constitucion nos establece es, no afectar
derechos adquiridos o a los componentes de la norma, conforme lo
guieran llamar, pero lo cierto es que lo importante es no afectar de
retroactividad en la nueva Ley. Entonces, si se esta estableciendo un
nuevo sistema de pensiones, con mayor cuota, con mayor
antigedad para obtener derecho a pension, lo cierto es, que
simplemente se esta innovando un nuevo sistema, pero el que hecho
de que se tuviera en la Ley anterior la posibilidad de una edad menor
para obtener la pension, o el pago de cuotas de menor ingreso, no

quiere decir que esto esté afectando un derecho retroactivo. ¢Por
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gué razén? Porque se esta dando un cambio de sistema, y el cambio
de sistema se esta dando de aqui para adelante, es decir, de la
vigencia de la Ley para adelante, el problema de retroactividad se
nos daria si se estuviere en un momento dado estableciendo en un
Transitorio, que los que ya estan pensionados, que los que ya tienen
en su haber la pension que tuvieron conforme al régimen anterior,
tuvieran que aumentar la cantidad en la cuota correspondiente, o
gue los anos con los que se jubilaron ya no dieran para la cuota
respectiva, o para la pension respectiva; entonces, si esto sucediera,
estariamos en el caso de estar afectando derechos adquiridos. Sin
embargo, creo que no es asi, la aplicacion de la nueva Ley, esta

dandose a partir de la vigencia de la nueva Ley.

Por otro lado, también se ha dicho, que fundamentalmente la
modificacion de las pensiones, ha entrafiado un poco también el
derecho de opcidn, el derecho de opcion que se esta sefialando en
este articulo Décimo Transitorio, este derecho de opcion del articulo
Décimo Transitorio, de alguna forma puede no existir, no es
obligacion de la nueva Ley el establecer opciones, la nueva Ley esta
estableciendo un sistema que en opinidon del Legislador, esta siendo
acorde a los nuevos tiempos, acorde a la situacion econdmica,
politica, social del pais; entonces, esta estableciendo un derecho de
opcién, pero podria no establecerlo, simplemente para determinar,
de aqui para adelante el nuevo sistema de pensiones es este. Sin
embargo se esta estableciendo, y ahorita voy a entrar a dar mi
opinién respecto de lo que para mi implica el derecho de opcion,
pero al final de cuentas, esto no quiere decir tampoco que exista un
problema de retroactividad, por el hecho de existir, no, el hecho de
gue existe el derecho de opcién, simplemente determina que el
Legislador quiso de alguna manera que prevalezca una parte del
sistema anterior, respecto del nuevo sistema que esta estableciendo
en la Ley nueva, pero al final de cuentas, eso no quiere decir que

haya tampoco un problema de retroactividad.
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Y por otra parte también se dice, qué pasa con el nuevo sistema,
cuando los trabajadores tendrian en un momento dado que contratar
con otro tipo de sociedades mercantiles, como serian por decir algo,
las aseguradoras o las afores, y que esto generaria de alguna forma
otro tipo de relaciones de caracter mercantil, que generaria, pues,
tener determinados juicios en los que no se les tome practicamente
el caracter de trabajadores, por ser juicios de estricto derecho, y
porque de alguna manera también, como se prevé, el hecho de que
estas afores o estas aseguradores pudieran llegar a quebrar. Me
refiero a esta Ultima parte para luego regresar nuevamente a la

opcion.

Por lo que hace a esto, pues yo creo que el principio de solidaridad
gue se ha establecido para efectos de seguridad social, no puede
entenderse en el sentido de que solo sea el Estado, el obligado a
proporcionar este servicio, sino que éste puede ser de alguna
manera establecido entre los trabajadores, entre el Estado,
incluyendo a los patrones, que es lo que se ha establecido a lo largo
de la historia, a través de lo que ha sido en nuestro derecho
constitucional y legal, la seguridad social. Si nosotros vemos coOmo
se establece inicialmente la seguridad social, pues diremos, se
inician con las cajas de ahorro, con las cajas de ahorro, en las que
en realidad quienes estaban aportando una cantidad para tener algo
con que subsistir con posterioridad, pues eran los propios

trabajadores.

Por otro lado también, se establecio mas adelante la Ley General de
Pensiones Civiles y de Retiro de 1925, y aqui qué decia: “que el
propio trabajador tenia que contribuir voluntariamente al fondo de
pensiones”. Se establece con posterioridad la Ley de Pensiones
Civiles de 1947, y aqui qué se determina: el descuento forzoso para

estos efectos, de un 5% de su sueldo.
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El treinta de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, se
expide la primera Ley del ISSSTE, en la que de alguna forma se
estan incorporando ya algunas de las conquistas laborales que se
establecieron ya respecto del IMSS en 1943. Y en 1960 se adiciona
el Apartado B del articulo 123 de la Constitucion, a fin de establecer
ciertos principios de proteccion para el trabajo de los servidores del
Estado.

En febrero de 1962 se reformdé el articulo 123, Apartado A, para
crear el fondo de vivienda, en el que se establece también que la
participacion tanto del trabajador como del patron, para el
establecimiento. Y el 27 de diciembre de 1983 se publica en el Diario
Oficial de la Federacion la Ley del ISSSTE de 1983, donde se
aborda también el concepto de solidaridad, en tanto que se pretendio
gue todos los servidores publicos gocen de igualdad en
prestaciones, en salarios, con ciertos topes, un computo de afios de
servicio para tener pensiones, etcétera, etcétera, etcétera.

Bueno, a lo que voy es a esto: el concepto de solidaridad a final de
cuentas no implica que el Estado tenga que hacerse cargo de todo
este tipo de prestaciones, sino que a lo largo de toda nuestra historia
constitucional y legal ha sido una participacion de los trabajadores,

de los patrones y del Estado.

Sobre esta base, si en estos momentos se esti estableciendo la
posibilidad de que los trabajadores puedan contratar algun seguro
con una empresa privada o establecer cuentas, no necesariamente
en PENSIONISSSTE sino en las AFORES, lo cierto es que esto no
implica que se esté violentando ni el articulo 123 constitucional en su
fraccion Xl, porque lo Unico que nos esta estableciendo aqui son los
requisitos minimos, precisamente de seguridad social, y en esto no
se esta determinando en qué forma se va a otorgar esta seguridad

social, sino simplemente estd determinando que se otorgue. Esto
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aunado a los compromisos internaciones a los que México ha sido
signatario, también se ha establecido el compromiso de establecer la
seguridad social; ¢como? en el régimen que considere conveniente

de acuerdo a sus particularidades y circunstancias.

Por otro lado, también si pensamos ¢ qué sucede si se hacen este
tipo de contratos? ¢habra un contrato de caracter mercantil? ¢ante
guién se van a ventilar en un momento dado estos compromisos que
llegue a tener con este tipo de sociedades mercantiles? Bueno, pues
como cualquier otra, al final de cuentas yo quiero mencionar que
actualmente el sistema de pensiones pues es impugnable a través
del Tribunal Fiscal de la Federacion, que es un 6rgano que
finalmente es de estricto derecho, es un procedimiento seguido ante
autoridades formalmente administrativas. Entonces, yo ahi no veo

tampoco una gran novedad.

Y por lo que hace a que si en un momento dado llegaran estas
empresas a quebrar o a tener algun problema en el que no pudieran
responder a los ahorros de los trabajadores, creo que la Ley también
lo tiene perfectamente previsto. Por aqui nosotros vemos que se
dice: “En el caso de una quiebra, la ley que prevalece en los
concursos mercantiles y el CONSAR es el designar a un sindico
para proponer medidas que salvaguarden a los trabajadores durante
el proceso de liquidacion.” Es decir, de antemano se esta previendo
gue si llegara a suceder una situacion de esta naturaleza existe la

obligacion de salvaguardar los intereses de los trabajadores.

No les voy a leer la Ley del Sistema de Ahorro para el Retiro, pero
gue de alguna manera esta haciendo referencia también a estas
circunstancias y nos esta diciendo como las sociedades de inversion,
las administraciones y operadoras tienen por objeto invertir los
recursos provenientes de las cuentas individuales que reciban, en

los términos de la Ley de Seguridad Social; y todas las salvaguardas
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gue esta Ley impone, que no se las voy a leer para efectos de no
cansarlos, todas las salvaguardas que hacen que se tengan todas
las medidas necesarias para que estas empresas no corran ese

riesgo.

Pero, en un momento dado, si llegara a darse esa posibilidad,
también encontramos otra situacion: un articulo expreso en la nueva
Ley del ISSSTE, que es el articulo 231, que dice: “Si llegare a ocurrir
en cualquier tiempo que los recursos del Instituto no bastaren para
cumplir con las obligaciones a su cargo establecidas por la ley, el
déficit que hubiere sera cubierto por el gobierno federal y los
gobiernos o dependencias y entidades de las entidades federativas o
municipales que coticen al régimen de esta Ley, en la proporcion que

a cada uno corresponda.”

Por si fuera poco, también el articulo Décimo Transitorio esta

estableciendo esta misma situacion.

El articulo Décimo Transitorio nos dice esto: “Estaran a cargo del
gobierno federal, las pensiones que se otorguen a los trabajadores
gue opten por el esquema establecido en el articulo Décimo
Transitorio, asi como el costo de su administracion. El gobierno
federal cumplira lo previsto en el parrafo anterior mediante los
mecanismos de pago que determine a través de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, los que en ningun caso afectaran a los

trabajadores”.

Entonces, de tal manera que esa preocupacion queda practicamente
salvaguardada con estas disposiciones a las que hemos hecho

referencia.

Volviendo al problema de la opcion. En este sentido, yo entiendo la

preocupacion del sefior presidente.
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Creo que una de las cuestiones que tanto en las demandas que han
motivado estos juicios, como en las comparecencias que tuvimos de
los quejosos, una de las situaciones que mas preocupd, fue
precisamente ese apartarse del regimen anterior y el cambio total o
radical que se daba hacia el régimen nuevo, eso me quedd a mi muy
claro, y creo que eso permeé mucho en el animo del sefior
presidente, y creo que es la preocupacion que él manifesté el dia de

ayer.

Yo vuelvo a repetir que estoy perfectamente conciente que no existe
ningln problema de retroactividad, ni tampoco existe ningun
problema de inconstitucionalidad en cuanto a lo establecido por el
123 Apartado “B”, fraccion Xl, respecto de lo que debemos entender
por principios basicos de seguridad social, creo que esto se

encuentra plenamente garantizado.

Sin embargo, la preocupacion que se manifiesta en este sentido por
el derecho de opciéon, yo creo que en un momento dado va un
poquito en la linea de lo que marcaba el sefior ministro Azuela, hace
ratito en su intervencion; por qué razon, porque los trabajadores lo
gue nos estan diciendo es: me estan cambiando a un régimen
totalmente diferente en el que me alteran todas las prerrogativas o
las condiciones con las que yo me encontraba en el momento en que

estaba vigente la Ley anterior.

Yo en esto, como les digo, coincido plenamente en que al final de
cuentas el ISSSTE, pues no es el patron, simplemente es como una
aseguradora, es simplemente una aseguradora del Estado, y lo que
estd haciendo es cumplir con lo que la Ley que la rige esta
determinando en la forma en que debe de otorgar los beneficios de
seguridad social, pero al final de cuentas lo importante es, en este

problema de la opcién, realmente se les deja en la posibilidad de que
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no opten por el régimen anterior. Yo ahi difiero un poquitito del sefior
ministro Gudifio cuando dice que se le esta dando ultra actividad con
la postura del sefior ministro presidente a la Ley anterior. Yo creo
gue no, y haciendo alguna interpretacion de algunos de los articulos,
sobre todo de los transitorios, podriamos llegar a la conclusion

contraria.

Yo creo que al final de cuentas, sobre todo tratandose de pensiones,
tratandose de pensiones, no estariamos en la posibilidad de decir de
que se les esta dejando en estado de indefension por ejercer el
derecho de opcion, yo creo que de la lectura de varios de los
articulos a los que ya hizo referencia en alguna parte el sefior
ministro Azuela, y a los que ahorita me referiré yo en lo personal,

creo gue no se esta alterando este sistema.

Ahora, no es facil entenderlo, por qué razon, porque el mecanismo
es complejo, en si mismo es complejo, sobre todo el mecanismo del

articulo Décimo Transitorio.

Por esa razOn quiza si propusi€éramos una interpretacion conforme
de la lectura de este articulo Décimo, quedaria yo creo,
perfectamente claro qué es lo que se esta estableciendo en relacion

con el derecho de opcion.

Si nosotros vemos el articulo 1° el 1°de la Ley d el ISSSTE, dice:
“La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacién, con excepcion de los articulos
42, 75, 101, 140, 193 y 199, los cuales entraran en vigor el dia

primero de enero de dos mil cinco.

Lo dispuesto en las fracciones |, V y VI del articulo Décimo
Transitorio, le serd aplicable a todos los trabajadores hasta que

ejerzan el derecho previsto en el articulo Quinto Transitorio”.
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Luego nos dice el articulo 2°. “A partir de la entrada en vigor de esta
Ley, se abroga la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia veintisiete de diciembre de mil novecientos
ochenta y tres, con sus reformas y adiciones, con excepcion de los
articulos 16, 21, 25 y 90 Bis, b), mismos que estaran vigentes hasta

el dia treinta y uno de diciembre de dos mil siete”.

Por otra parte, el articulo 18°, nos esta precisando, el articulo 18°,
nos dice: “Los jubilados, pensionados, o0 sus familiares
derechohabientes que a la entrada en vigor de esta Ley, gocen de
los beneficios que les otorga la Ley que se abroga, continuaran
ejerciendo sus derechos, en términos y condiciones sefialados en las

disposiciones vigentes al momento de su otorgamiento”.

Hasta aqui, lo que podemos entender es que la Ley anterior se
derogd6 parcialmente, por qué se derog6 parcialmente, en tanto que
se establece que las personas que se hayan jubilado o pensionado
durante su vigencia, seguiran ejerciendo los derechos, de acuerdo a

lo previsto en esa Ley, en esa Ley.

Ahora bien, hay que ver la exposicion de motivos, Don Mariano
Azuela, ley6 hace rato una parte, que a mi en lo personal me parece
muy interesante, y que dice: Que tratandose del régimen de
pensiones, se establece un esquema de transicidn que consiste en
dejar elegir a los trabajadores entre mantenerse en el régimen
actual, con modificaciones, que se implementaran gradualmente, o

recibir un bono de reconocimiento de beneficios pensionarios.

La modificaciones del régimen previsto en la Ley del ISSSTE
anterior, se establecen en el articulo décimo Transitorio de la Ley

reclamada, y tiene por objeto fundamental, disminuir el indice de
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jubilaciones. Esa es la razon de ser de este articulo, considerando
por ello que la expectativa de vida ha incrementado, y el nUmero de
trabajadores en activo por pensionado, ha disminuido
considerablemente.

Estas modificaciones las podemos ver en el articulo, y no se las voy
a leer, pero finalmente nos esta diciendo que se mantiene el
requisito de los treinta afios para los hombres, para las mujeres de
veintiocho, nos va dando un régimen de transicion paulatino a dos
anos, hasta el dos mil veintiocho, y finalmente nos va diciendo de
gué manera, de qué manera se va a aplicar practicamente el nuevo

régimen.,

En este orden de ideas, es evidente que el articulo décimo
Transitorio, no regula en su integridad el anterior régimen de
pensiones, sino Unicamente, y esto es para mi lo importante,
unicamente las modificaciones que se hicieron al mismo. Qué quiere
esto decir. La opcion nos esta dando la posibilidad de que el régimen
anterior continle para quien lo ejerza, cdbmo, con las modalidades
gue se estan estableciendo en el articulo décimo Transitorio, con la
finalidad de disminuir por supuesto qué, el indice de jubilaciones,
gue es la finalidad de la propia reforma. Por lo que en lo no previsto
por dicho numeral, debera atenderse a las disposiciones de la Ley
anterior, que regulan ese régimen, inmersas en el capitulo

correspondiente.

En tal sentido, el hecho de que en el décimo Transitorio de la Ley
reclamada, no se establezca a favor de los jubilados y de los
pensionados una gratificacion anual, con el concepto de aguinaldo,
gue ayer se referia el sefior presidente, que se establecia en la Ley
anterior, un pago de trece meses a la pension anual, y que en la
actual, unicamente se esta refiriendo a doce meses, no quiere decir
gue se les esté coartando, simplemente es la modalidad que se esta

estableciendo para efectos de la entrada escalonada al nuevo
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régimen de pensiones, pero que finalmente esta respetando en esta

parte el réegimen anterior.

Por tanto, debe estimarse también que los trabajadores que opten
por el régimen anterior modificado, gozaran de todos los beneficios
relativos a los seguros de jubilacion, retiro por edad y tiempo de
servicios, invalidez, muerte y cesantia en edad avanzada, como son,
bueno finalmente a lo que yo voy es a esto, se esta mal
interpretando el articulo décimo en el sentido de decir: No es cierto
gue te estén dando una opcién valedera, porque te estan dando
atole con el dedo, casi casi al decirse que te estan aplicando el
régimen anterior, pero, mira, te quitan los doce meses de aguinaldo,
y al final de cuentas te aumentan las cotizaciones, te aumentan el
afo, te aumentan el tiempo, y todo, no, el aumento es gradual para
guienes optan por el nuevo régimen, pero para los que se quedan en
el anterior, es en las modalidades establecidas en este articulo, que
es a lo que se refiere exclusivamente el articulo décimo, pero por lo
demas, estd dejando practicamente vigente la Ley anterior, la Ley
anterior en materia de pensiones precisamente estableciendo,
incluso algo que también preocupaba mucho al sefior presidente el
dia de ayer, que es lo relacionado con el incremento de las
pensiones, el incremento de las pensiones esta establecido también
en el régimen anterior; entonces, en ningln momento creo Yo,
dandole esta lectura, sobre todo tomando en consideracion lo que se
dice al respecto en la exposicion de motivos y lo que se esta
diciendo en los articulos transitorios, en ningln momento se les esta
vedando a los trabajadores de esta posibilidad de que sus pensiones
se queden congeladas eternamente desde el momento en que se las
otorguen, sino que lo Unico que esta diciendo es: de esta opcidon que
estas ejerciendo si te quedas en el régimen anterior te estoy
modalizando como se va a dar a partir de este momento, pero esto
no quiere decir de ninguna manera que se esté quitando las

prerrogativas que se dan conforme al régimen anterior, porque de
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entenderlo asi, entonces de alguna forma, creo que no se le esta
dando la lectura correcta al articulo décimo Transitorio, porque el
articulo décimo Transitorio, solamente esta modalizando el cambio
correspondiente pero no esta diciendo que estén abrogadas en este
sentido las condiciones en las que se dieron las pensiones en la Ley
anterior; sobre esta base como si el sistema es complejo, el sistema
es, pues sobre todo ofrece muchas posibilidades de duda y esto lo
estamos viendo precisamente porque surgen de esta discusion, yo lo
gue sugeriria es: una interpretacion conforme de este articulo, hecha
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que se
especificaria de manera clara, cOmo se entiende realmente la opcion
gue establece este articulo décimo Transitorio, y creo que con esto
no dejariamos lugar a duda en el momento en que pensaran, bueno
se va a aplicar totalmente el régimen anterior, no porque nada mas
es en este sentido, se les va a quitar el aumento de pensiones y se
les quita el aguinaldo, jNo! Yo creo que queda exactamente
establecido conforme lo tenian determinado en el régimen anterior,
simple y sencillamente es hacer la interpretacion correspondiente,
para qué, para que no quede lugar a dudas de gque no es la intencion
del Legislador, porque asi se advierte tanto de los Transitorios como
de la exposicion de motivos, que ésa es la interpretacion correcta de
este derecho de opcion que se establece en el articulo diez mi
propuesta seria entonces, no estaria de acuerdo con pensar en que
estuvieramos hablando de un problema de retroactividad, sino
simplemente en la aplicacion del articulo décimo Transitorio,
entender cual es realmente el sentido que quiso imprimirle el
Legislador para efectos del derecho de opcidén y sobre esta base
establecer la interpretacion conforme, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente, no
cabe duda que la deliberacion y el debate nos va llevando a

incursionar a nuevos temas, ya los primeros que sefialé el sefior
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ministro Azuela, y ahora la sefiora ministra, muy interesantes e
importantes; sin embargo, no obstante el lugar que estoy ocupando
al hacer uso de la palabra, pues me voy a ir un poco al
planteamiento original que inicia este debate; nos quedamos el dia
de ayer, con una particular, —asi la bautiz0 el sefior ministro
presidente— particular conviccion personal en este caso, misma que
todos hemos atendido, nos hemos hecho cargo de ella, ahora lo
hago yo, los que hemos intervenido en esta mafiana y yo quiero
decir que contrariamente a lo que se ha venido exponiendo por los
anteriores comparfieros ministros, yo si comparto la particular
conviccion del sefior presidente, yo también y voy a destacar dos
parrafos de lo dicho por él, dice: “Me convence el argumento de que
el nuevo sistema que disefa la Ley actual del ISSSTE, contiene
cambios trascendentales, al sistema de pensiones de retiro, no
considero, ni la constitucionalidad ni la inconstitucionalidad de estos
cambios, en abstracto, probablemente conforme al 123 Apartado 11
de la Constitucion, se pueda disefar un sistema de seguridad social
sobre esas bases, pero si estoy convencido de que tener este
régimen de seguridad social que establecia la Ley anterior, el
régimen como tal, es un derecho adquirido y que el cambio de
régimen de seguridad social con estas modalidades puede estimarse
retroactivo, que adolece el vicio de retroactividad para los
trabajadores en activo por qué, porque se le saca de él aunque se
establece una opciodn, la opcidon no es quedarte como estas, o ir a
un nuevo régimen sino ir a dos nuevas posibilidades que son
diferentes: una, contrastantemente diferente con el régimen actual;
otra se dice, se asemeja mucho al régimen actual, pero aun
asemejandose mucho a éste, imprime modalidades muy importantes

gue desde mi punto de vista, afectan derechos adquiridos.

Estas expresiones yo las comparto, yo las suscribo totalmente,
desde mi punto de vista, efectivamente hay un problema de violacién

al principio de retroactividad, a partir de la consideracion, de que
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efectivamente se trata de derechos adquiridos; hablo asi de
derechos adquiridos, a riesgo de estar utilizando un término
decimondnico; pero creo que nunca como en este caso tiene un
contenido tan puntual frente a una expectativa de derecho, lo que es
un derecho adquirido; "cualquier bien que ingresa al patrimonio del
trabajador por la via que se le caracterice, constituye un derecho
adquirido sin mas"; no lo ubiguemos en ninguna posicién doctrinaria,
ni en ningan otro lado, sino en el contenido del calificativo del

derecho.

En ese sentido y si, este Alto Tribunal ha utilizado métodos para
determinar el problema o resolver el problema de retroactividad, en
atencion a la Teoria de los Derechos Adquiridos y las Expectativas
de Derecho y la Teoria de los Componentes de las Normas; pues
bien, en cualquier de los dos casos, si existe una violacion al
principio de retroactividad, desde mi perspectiva; no voy a entrar a
ellos, sino a constrefiirme a esta caracterizacion de por qué si
comparto esta propuesta. Quiero hacer una advertencia de lo dicho
en esta manana, se me hace muy interesante, estaba tomando nota
de lo que estaba diciendo la sefiora ministra Luna Ramos, en tanto
la propuesta que ahora hace, de hacer una interpretacion conforme;
una interpretacion conforme del articulo décimo transitorio, es una
situacion que quedara en el debate lo esta apuntando, que ahora en
la reflexién, seguiremos transitando en ella; porque pareceria que
ahi, sin hacer el compromiso de encontrar esta situacion de
retroactividad; pareceria, creo, asi podra entender el resultado

juridico tal vez seria el mismo.

Sin embargo, yo por el momento, no comparto el proyecto, en cuanto
de manera global y asi hace todo su discurso y toda su construccion
para tratar que estamos en presencia expectativas de derechos; yo
creo que estamos en presencia de derechos plenamente adquiridos,

constitucionalmente adquiridos, precisamente por Vvirtud del
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contenido del articulo 123 de nuestra Constitucion. Este precepto ha
introducido diversos bienes, facultades y provechos en el patrimonio
de los trabajadores del Estado y de sus familias, derechos, que
desde mi punto de vista, no pueden disponerse por el Legislador;
estos derechos fundamentales son para el Legislador indisponibles,
en tanto que estan constituidos como garantias minimas, bases
minimas de seguridad social por el articulo 123 constitucional. Hay
una posibilidad de configuracion, pero nunca rebasando los limites
constitucionales, esto es sin rebasar los principios constitucionales;
estas bases minimas son derechos bésicos, constitucionalmente
adquiridos por el hecho de estar en la Constitucion, no necesitan

mas que ellos.

Y para estos efectos, desde mi perspectiva, partiendo de la base de
los principios que sustentan la posicion que ha puesto a nuestra
consideracion el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, yo la derivo del 123
constitucional, en funcién de la caracterizacion del salario y de donde
debemos nosotros vincular el salario y las prestaciones sociales
inherentes al salario, para determinar como efectivamente
constituyen un derecho adquirido, respecto de la cual existe un
principio como barrera, como limite a un derecho fundamental del
derecho a gozar de un salario y de las prestaciones que de él

deriven para efectos de tener esta proteccion constitucional.

El hecho de que efectivamente, la nueva Ley imponga otras
modalidades, otras cargas, otros tiempos, estd alterando
precisamente estos derechos adquiridos y por el momento, hago
solamente este pronunciamiento. En esencia aunque por otras
razones gue nos pueden llevar al mismo resultado, yo si comparto
hasta hoy, esta propuesta de inconstitucionalidad por violar principio
de retroactividad en estos temas, en la manera de considerarlo como
un sistema; un sistema de normas autoaplicativas que en funcién de

ello y en sus contenidos resulta inconstitucional.
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Estaré muy atento a continuar con el desarrollo de la platica, sobre
todo en los extremos que se estan presentando ahorita en este
momento.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Seflor ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Gracias sefior

presidente.

Seforas y sefiores ministros. Yo creo que si el ministro Silva se
espero, pues yo me esperé mas. Consecuentemente, me encuentro
con mas elementos en ésta muy, muy sugerente discusion que
hemos tenido.

Yo quisiera no repetir, voy a tratar de ser muy breve y reorganizar los
planteamientos que traia preparados en funcion del planteamiento
gue nos formul6 el dia de ayer el presidente, porque ya han sido
abordados muchisimos de los aspectos que yo pensaba comentar,
pero me parece que tengo que justificar por qué me separo de esa
propuesta que se nos formulo ayer. Y quiero darle un enfoque, con
algun matiz diferente al que se ha abordado, pero en la linea que

menciond el ministro Cossio, que me parece fundamental.

El Constituyente no establecio las peculiaridades y particularidades
de un sistema de seguridad social; establecié bases minimas en el
Apartado B, que ademas tiene caracteristicas de excepciéon, puesto
gue rige nada mas a los trabajadores al servicio del Estado y si
analizamos sistematicamente el articulo 123, en su péarrafo inicial,
dice: “El Congreso de la Union expedira las leyes de trabajo respecto
a: el inciso b)” y en el inciso b) un subapartado en la fraccién XI, que

se refiere a bases minimas de seguridad social. Desde este angulo
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me parece, y recojo la premisa que plante6 el ministro Cossio, aqui
si, que no es en primera instancia la comparacion bis a bis sistemas,
sino es: si en principio el sistema responde a las bases minimas de
la Constitucion. A partir de ahi pueden venir otro tipo de analisis
constitucionales, como puede ser, si hay algun convenio
internacional que conforme a los criterios de este Pleno ha signado
México y consecuentemente, y ratificado el Senado, Yy
consecuentemente son ley superior que pudiera, a la luz del 133,
traer una consecuencia de invalidacion de un precepto, pero no del
sistema. De igual manera, frente a los argumentos de retroactividad
se tendria que hacer el andlisis particular, como aqui se ha
sefalado. A mi me parece, que aceptar a priori que es retroactivo v,
por lo tanto, la Ley resulta inconstitucional no responde a este marco

de andlisis constitucional.

Ahora bien, me parece aqui ya se han vertido argumentos que yo
recojo y no me voy a detener en ellos que podria yo sostener y
apoyar, en relacion a por qué muchas de las cuestiones que aqui se
han planteado no resultan inconstitucionales y no resultan
retroactivas, pero me parece que esto en todo caso seria materia ya
del analisis particular, porque quiero llamar la atencion de que el
ministro presidente nos llevé a un planteamiento global, pero que
tenemos agravios especificos, como se sefiald, que eventualmente
tienen que ser analizados y decididos en cada caso particular,
entonces por esta razbn me aparto en este sentido del

planteamiento.

Ahora, me parece que aqui nos han traido a colacién el ministro
Azuela, la ministra Luna Ramos un nuevo tema global que nos
permitiria resolver, en su caso, un aspecto integral respecto al
articulo Décimo, y estan introduciendo la posibilidad de una
interpretacion conforme de los textos legales. Consecuentemente, yo

guisiera escuchar las argumentaciones antes de pronunciarme al
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respecto, parece ser que hay argumentos hasta ahora solidos para
poder inclinar una decisién, pero, es decir, ante la novedad del
argumento yo no tendria una opinién. Simplemente refiero estas
consideraciones para que quede claro que me aparto de la
propuesta inicial; lo digo con el mayor de los respetos y demas
consideraciones que nos hizo el presidente el dia de ayer; y que
creo que ya cuando se analicen los temas individuales podran darse
varios argumentos para argumentar si es retroactivo o no cada uno

de estos aspectos. Gracias sefnor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seflora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior ministro
presidente. Ya con las intervenciones de todos los sefores
ministros, practicamente me dejaron sin materia y voy a ser
sumamente especifica en algunos puntos, no voy a entrar a otros.
Coincido con los que se han manifestado que, en mi opinion, el
décimo transitorio no es retroactivo, por qué, porque da esta opcion,
y a los que no opten por la acreditacion de bonos del FOVISSSTE,
simplemente como dijeron algunos de los compafieros, simplemente
se les sigue aplicando la Ley anterior; para mi éste es precisamente
la clave, y por supuesto, coincido con lo que sefalé el ministro
Cossio, que lo que falta es analizar las modalidades, exactamente,
esto ya sefalaba él algunas, si hay una regresion o no de acuerdo
con estas bases minimas de seguridad social y que estan en el 123,
o bien, en relacion a una jerarguia normativa con los convenios y los
tratados internacionales.

Asi que, esto yo pienso que se tendra que ir analizando en relacion a
las modalidades que, precisamente sujetan a esta opcion de
seguirse aplicando la Ley anterior como lo sefalaban los diversos

ministros.
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Otra de las inquietudes del sefor ministro presidente, ya para
terminar es qué pasaria, ya lo dijo la ministra, si en un momento
dado se contrata, si es un contrato mercantil, si, si es un contrato
mercantil entre el asegurado y la aseguradora, por supuesto; y quién
responde en caso de quiebra, ella ya mencion6 textualmente el
articulo décimo segundo, en donde el gobierno federal, estaran a
cargo del gobierno federal las pensiones que se otorgan a los
trabajadores que opten por el esquema establecido en el articulo
décimo transitorio, asi como el costo de su administracion, y el
gobierno federal cumplira lo previsto en el parrafo anterior mediante
los mecanismos de pago que determinen las autoridades de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los que en ningun caso
afectaran a los trabajadores.

El Instituto transferird a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
los recursos a que se refiere el articulo anterior en los términos en
gue convengan.

Y, por otra parte, yo si quisiera mencionarles que en este sentido y
hablando ya del otro tema, de este tema del contrato mercantil, yo
pienso que precisamente el Legislador ha establecido empresas de
seguros de pensiones con objeto exclusivo, y esto es para no
mezclar, por supuesto, ninguno de estos recursos con recursos de
aseguramiento de otras cuestiones que no sean estrictamente las de
seguridad social.

Y, por otra parte también, en las propias leyes tanto en la Ley del
ISSSTE como en la Ley del Seguro Social y en la Ley de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro, las Siefores, éstas que se llaman
asi, se garantizan o estaran garantizadas en todo momento, porque
ahora como permite la migracion de un sistema a otro, de la Ley del
ISSSTE a la Ley del Seguro Social y viceversa; pues entonces, estas
Siefores estaran garantizadas en todo momento y estara garantizado
la integridad de los ahorros de los trabajadores.

Y desde luego, pues la Unica variacion sera si hay mayores o

menores rendimientos; realmente lo que falta de discutir es
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precisamente las modalidades que establece este articulo décimo
transitorio, ya sefialaban algunas, que si hay regresion o no, y si en
relacion a la jerarquia normativa estas bases minimas de seguridad
social son las que se estan violentando en perjuicio de los

trabajadores. Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seflor ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor
presidente. El dia de ayer manifesté sucintamente y muy en lo
genérico mi oposicién a la propuesta final que se nos hizo en la
sesion. Hoy pensaba guardar silencio, me han resultado muy
persuasivas las intervenciones de todos mis compaferos, pero el
contrapunto lo da don Juan Silva Meza, y a mi me pareceria una
descortesia con él, desdefiar su propuesta sin decirle por que, y a
ello voy.

El habla de derechos adquiridos y yo le agrego, como lo significa son
derechos adquiridos petrificados e inamovibles, esto me recuerda,
Johnn Loock, Contrato Social, el particular entrega al Estado sus
derechos fundamentales: propiedad, salud, trabajo, etcétera, y el
Estado siempre vy en todo caso debe garantizarle sobrevivencia
digna por el uso de aquellos bienes de la vida que en razén del
contrato le entregd. Laboristas, postguerra, Inglaterra, afirmaban: "de
la cuna a la tumba", era su slogan, el Estado tiene que
responsabilizarse del individuo desde la cuna hasta la tumba, y todas
las seguridades sociales correspondientes son a su cargo, pero
resulta que siempre, siempre, los hechos econémicos han sido
necios, han sido tercos, y pronto en Inglaterra recularon, el sistema
de verticalidad absoluta fue sustituido por uno de horizontalidad, en
donde todos ponen: solidaridad absoluta. Y todo esto estd muy bien,
alla en el éter de la teoria, pero qué diantre pasa con nuestra

Constitucion, nuestra Constitucion sefiala esos derechos adquiridos,
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petrificados, indisponibles e inmodificables que se nos decian, o
bien, el sistema es otro. Ya se ha dicho que se sefalan bases
minimas, y la garantia de irretroactividad es en perjuicio de las
personas como no puede jugar, y voy a hacer un rapido paseo por
algunas normas constitucionales, estoy en el articulo 1% Todo
individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las
cuales no podran restringirse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece. Pensemos en una restriccion.
Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional
para garantizar que éste sea integral -y para efectos de mi
exposicion, lo subrayo con rojo- sustentable, y mediante el fomento
del crecimiento econoémico, el empleo, una mas justa distribucion del
ingreso y la riqueza, etc. La sustentabilidad tiene que ver con la
economia, y es norma constitucional que puede jugar en forma

restrictiva. Articulo 126.

No podra hacerse pago alguno que no esté comprendido en el
presupuesto o determinado por Ley posterior, concepto econémico,
posibilidades para las necesidades. Articulo 134. Los recursos
economicos de que disponga el gobierno federal, asi como sus
respectivas  administraciones publicas paraestatales, se
administraran con eficacia, -claro me salté algunas cosas en aras del
ahorro del tiempo y subrayo con rojo- son conceptos econdémicos
gue pueden jugar restrictivamente. Si se quiere ver la norma del 123,
Apartado "B", fraccion Xl, como algo solamente restringible mediante
disposicion constitucional, pues yo creo que este es el caso, nuestra
Constitucion prevé normas de caracter econémico que conforman un
sistema, y el sistema juega como jugd para los laboristas en
Inglaterra, los hechos econémicos son necios, nuestra Constitucion
aqui nos da la posibilidad de una horizontalidad y por tanto es
constitucional, una modificacion que haga viable el sistema en

beneficio de los burdcratas, esto aparte y esto también lo digo muy al
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canto, lo afirman los sindicatos federados de la burocracia. Gracias

sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el propésito de no
tener otra intervencidén pero en la medida en que so pretexto del
planteamiento del sefior presidente, todos se han ido refiriendo ya a
la problematica general del tema, yo también quisiera referirme pero
primero quisiera aclarar algunas cuestiones: Una, que si uno toma
los articulo 60, 61, 62, 63, hasta el 72 probablemente y lo coteja con
el articulo Décimo Transitorio, va uno a corroborar que se respetan
integramente los derechos de los trabajadores en lo esencial y que
incluso los términos que se utilizan son idénticos, quizas algun
problema de redaccioén, por ejemplo recuerdo que se llegé a plantear
gue se privaba de la jubilacion, bueno pues el texto del Décimo
Transitorio, precisamente esta hablando de la pension por jubilacién,
como se va a estar negando la jubilacion si el Décimo Transitorio
habla de pension por jubilacion, pero no solamente habla de pension
por jubilacidn, sino que coincide con lo que decia el articulo 60, leo el
articulo 60: “tienen derecho a la pension por jubilacion los
trabajadores con 30 afios 0 mas de servicio y las trabajadoras con
28 afos 0 mas de servicios e igual tiempo de cotizacion al Instituto
en los términos de esta Ley, cualquiera que sea su edad no siendo
aplicables a éstas los dos ultimos porcentajes de la tabla del articulo
63" qué dice la nueva Ley en el Décimo Transitorio: “los trabajadores
gue hubieren cotizado 30 afios o mas y las trabajadoras que
hubieren cotizado 28 afios o mas —idéntico- tendran derecho a
pension por jubilacion —idéntico- equivalente al 100% del promedio
del sueldo béasico de su ultimo afio de servicio y su percepcion
comenzara a partir del dia siguiente a aquél en que el trabajadora
hubiese disfrutado el dltimo sueldo antes de causar baja’ esto

corresponde al segundo parrafo del articulo 60 de la Ley anterior, “la
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pension por jubilacion dara derecho al pago de una cantidad
equivalente al 100% de sueldo que se define en el articulo 64 y su
percepcion comenzara a partir del dia siguiente a aquél en que el
trabajador hubiese disfrutado el Ultimo sueldo antes de causar baja”
bueno viene una tabla, la tabla qué dice: “15 afos de servicio 50%”
gué dice el Décimo Transitorio: “15 afios de servicio 50%, 16 anos
de servicio 52.5%, 16 afos de servicio 52.5%” y ya no los canso,
sigue exactamente los preceptos de la anterior Ley, donde entran las
modificaciones en este sistema en que para dar viabilidad al Instituto
se van haciendo adecuaciones de edad minima de jubilacion y esto
es ya la fraccion Il donde dice: “a partir del 1°d e enero de 2010” y
entonces ya se van haciendo esta serie de ajustes que como dijo la
ministra Luna Ramos van correspondiendo a esa situacion,
relacionada con el crecimiento demografico, el ndamero de
trabajadores que antes aportaban para la jubilacion, para las
pensiones de otras personas y que ahora esto se ve que no es
posible sostenerlo, yo afiadiria en una forma mas sencilla que como
elegantemente lo dijo el ministro Aguirre Anguiano, yo pienso que,
primero cuando se habla del Estado, como que se personaliza al
Estado en una entidad, que tiene grandes recursos ilimitados, y que
pues tiene que ver como afronta los problemas de una comunidad,
bueno, eso es una bonita abstraccion. El Estado, tiene que obtener
recursos y de quién los obtiene, pues de los gobernados; de manera
tal, que en el fondo siempre esta en juego cdOmo se tiene una
administracion idonea, para ir logrando satisfacer todas las
necesidades colectivas, con las limitaciones logicas, a las que estan
sujetos todos los presupuestos que derivan de las recaudaciones, y
algunas otras fuentes de financiamiento; y ahi, el sefior ministro
Aguirre Anguiano pienso que con razon dice, bueno, pues no puede
estar obligado a lo imposible, mas aun, me pareceria, que se corriera
el riesgo de lo que, para mi seria verdaderamente paradogjico; que el
sistema de seguridad social, que es para los trabajadores, estuviera

impedido de realizar los beneficios a los trabajadores, por pagar a
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los trabajadores del Seguro Social y del ISSSTE, lo que tiene que
pagarseles en la medida en que, pues de algin modo se piensa, que
si no tiene recursos suficientes el ISSSTE, el Estado los tiene que
aportar; pero como ya no habria que tener clinicas porque ya no
habria recursos, pues entonces, estaria pagando a personas que ya
no trabajan en lo que deben trabajar, porque ya no hay recursos
para el objetivo para el que esta establecida la Institucion. No, aqui
es donde tiene que haber la razonabilidad; y esa razonabilidad que
mucho se ha manejado en estos debates, que tenemos en el Pleno
de la Corte, pues sefala y no voy a insistir, en lo que ya quienes me
antecedieron en el uso de la palabra lo han manifestado, que como
no va hacer razonable y se ve en la exposiciéon de motivos de la Ley,
gque si en un momento dado, aun la Auditoria Superior de la
Federacion sefalod: esto va acabarse porque no es posible ya seguir
con este sistema, y se trata de establecer un sistema a favor de los
trabajadores, que esto quiero poner énfasis; creo que lo mas
fructifero de este debate es que nos estamos dando cuenta, pues
gue todo es en beneficio de los trabajadores dentro de la realidad de
una Institucion viable, pero a mi me parecia un contrasentido; que
esto, hubiera sido producto de un diadlogo, de una gran cantidad de
comunicaciones y de debates que se dieron con los sindicatos, y que
fuera en perjuicio de los trabajadores, no, yo pienso que esto con
estas aclaraciones que se han ido dando, yo no hablé de
interpretacion conforme, pero no me opondria que se afiadiera lo de
interpretacion conforme; yo creo que simplemente el andlisis
concatenado del texto de la Ley en la exposicion de motivos lleva a

estas conclusiones.

Entonces a mi me parece, y aqui pues simplemente me remito a lo
dicho por el ministro Fernando Franco Gonzalez Salas. El articulo
123 constitucional, en su Apartado B), fraccion Xl, establece un
minimo en materia de seguridad social y dentro de ese minimo, esta

claramente esta Ley, que estamos contemplando, no veo como
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pudiera sostenerse lo contrario; y debo decir lo siguiente: traté de
realizar un ejercicio en busca de enfrentar el articulo 123, en ese
Apartado y fraccion con la Ley, traté de cotejar la Ley con los
distintos tratados internacionales que se han firmado; y encomendé
a uno de mis colaboradores que me profundizara en el tema, y me
prepard0 un documento, que desafortunadamente en cuanto a esa
visibn que tenia en ese momento, no me dio ninguna base para
poder decir, que esto fuera contrario al 123 constitucional, o alguno
de los tratados que se han firmado, en donde se reconoce
claramente, ya el ministro Valls, el dia de ayer en su documento lo
decia, aun la participacion del sector privado, y concluyo con lo
siguiente, que fue una inquietud del sefior presidente, el relacionado
con las aseguradoras privadas, pues simple y sencillamente eso
nada tiene que ver con los que optan por el sistema de la Ley
anterior, porque el sistema que esta en vigor en relacion con la
opcidon del Décimo Transitorio es simple y sencillamente el que sigue
funcionandose como se funcionaba: “Las cuotas y aportaciones del
seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, de los
trabajadores que opten por el régimen previsto en el articulo anterior
—es decir, el Décimo— seran ingresados a la Tesoreria del Instituto,
excepto la aportacion del 2% de retiro, la cual se destinard a la
subcuenta de ahorro para el retiro de las cuentas individuales de
estos trabajadores”, que ese es el sistema que ya venia, como
también lo destacd la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, ya
existia lo del seguro para el retiro, esto sigue como seguia, como

estaba.

“Décimo Segundo. Estardn a cargo del gobierno federal las
pensiones que se otorguen a los trabajadores que opten por el
esquema establecido en el articulo Décimo Transitorio, asi como el
costo de su administracion. El gobierno federal cumplira lo previsto
en el parrafo anterior mediante los mecanismos de pago que

determine a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
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los que en ningun caso afectaran a los trabajadores. El Instituto
transferird a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico los recursos
a que se refiere el articulo anterior en los términos que se
convengan.” Pero que esto si se les va a aplicar a otros, pues si,
pero son los que entran al nuevo sistema y a la nueva Ley, y como
ademas se establece la opcion para los anteriores, si alguno opta
para el nuevo sistema, el origen de que se le aplique ese sistema de
ir a una aseguradora privada es por voluntad propia, porque pudo
haberse quedado en el sistema del Décimo Transitorio, pero ademas
la ministra Luna Ramos se hizo cargo del tema y refutd el por qué

esto podia ser perjudicial para los trabajadores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me gustaria sefiores ministros,
antes de salir a receso se los propongo, que votaramos este tema de
la retroactividad que esta suficientemente discutido, so6lo queda
pendiente la participacion del ministro Silva Meza, a quien le doy la

VOZ.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, muy breve para estos
efectos sefior presidente, era simplemente en correspondencia a la
mencion que hace el sefior ministro Aguirre Anguiano, y en cierta

manera para dar una precision a mi posicionamiento.

En principio mi posicionamiento fue en relacion con la propuesta
gue hacia el ministro Ortiz Mayagoitia el dia de ayer, respecto de la
cual la sigo compartiendo hasta este momento en su totalidad, yo
creo que si se trata de derechos adquiridos, etcétera, etcétera, y que

esta violandose un principio de retroactividad.

Simplemente para estos efectos: la posicion de su servidor no es
definitivamente radical en ningln momento, y no desconozco otros
principios que estan presentes en el tema de la seguridad social

como principio de la sostenibilidad financiera en tratdndose de
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seguridad social, aqui de lo que se trata, desde mi punto de vista es,
encontrar el punto de equilibrio entre las garantias sociales de los
trabajadores, sobre todo en qué medida se afecta retroactivamente,
en términos del 14 constitucional, los términos de la nueva Ley para
los trabajadores en activo, cual es la medida de esa afectacion si
existe 0 no existe, en funcidn de si se trata 0 no de una expectativa o
un derecho adquirido, desde mi punto de vista si, o en dultima
instancia congeniar esos principios constitucionales en tanto que yo
comparto la idea de la prestacion fuerte, vamos, respaldada por el
Estado de que responda precisamente a estos derechos
constitucionalmente establecidos. Simplemente en relacion a esta
precisibn ese es el tema, esa es mi posicion y mi no
desconocimiento de los posicionamientos o principios que estan

aqui presentes en juego en este debate. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario sirvase tomar
intencién de voto en cuanto a mi propuesta de que el nuevo sistema
de pensiones, por la manera en que se sobrepone al anterior para

los trabajadores en activo resultan retroactivos, si 0 no se da.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto sefior

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi juicio el articulo
Décimo de transito, por lo que respecta a los trabajadores en activo
no viola el principio de irretroactividad en perjuicio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy en contra de la
propuesta por las razones que dije, y porque adicionalmente me
parece que sostenerlo asi generamos un efecto contrario a los
intereses de los trabajadores en el juicio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también considero que no

hay retroactividad.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También en
contra de la propuesta por las razones expresadas.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra de la propuesta
por las razones que expuse.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En contra de la propuesta.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también por las
razones que expuse, en contra.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Estoy con la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: También

estoy con mi propuesta del dia de ayer.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, una mayoria de ocho sefiores ministros han manifestado
Su intencion de voto en contra de su propuesta de considerar que el

articulo décimo transitorio viola el principio de irretroactividad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y; entonces, sefiora ministra
ponente, creo que debe haber un considerando que diga que este
concepto de violacion que esta planteado por los quejosos, de que el
régimen en su totalidad sobrepuesto al sistema actual de pensiones

es retroactivo, resulta infundado el concepto de violacién.

Se ha pergefiado y casi construido una nueva propuesta sobre
interpretacion del articulo décimo transitorio, creo que sera muy
importante definirla, para poder continuar con el asunto a partir del
resultado de esa interpretacion; pero estamos en punto de nuestra

hora de receso, lo decreto y regresaremos en breve.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)
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(SE LEVANTO EL RECESO A LAS 13:20 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion, sefiores
ministros conforme a las intervenciones del sefior ministro Azuela
Guitron, de la ministra Luna Ramos y un poco del sefior ministro
Fernando Franco, esta a consideracion de ustedes el tema
correspondiente a la recta interpretacion del articulo décimo
Transitorio, en el sentido de que cuando establece que los
trabajadores en activo que no opten por el bono de pension, quedan
sujetos al régimen de la Ley anterior con las modalidades que ese
propio articulo y los que siguen en el capitulo que serianel 11y el 12

le imprimen a dicho régimen.

Creo que este punto es toral porque definira la ruta critica del
proyecto, el sefior ministro Franco pidi0 que se discutiera mas
ampliamente esto que queria oir otras opiniones.

Sefnor ministro Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo tengo muchas dudas
respecto no solo la interpretaciéon conforme sino también respecto al
alcance de esa interpretacion conforme, yo sugeriria atentamente
gue encorchetaramos ese tema, nos los presentara la ministra por
escrito, un alcance, y continuaramos con el problemario para medir
justamente el alcance, porque yo no veo la necesidad de la
interpretacion conforme y si tengo temor de que en esa
interpretacion conforme se introduzca lo que ya votamos en contra,
la supervivencia del anterior régimen, entonces yo, eso si pediria
gue lo viéramos por escritos que nos dieran tiempo para reflexionarlo

pero sobre una propuesta concreta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, en mi Optica personal y
como dirigente del debate creo que no deberiamos seguir con el
problemario sino hasta definir este tema, yo lo advierto como un

tema crucial que nos va a determinar el alcance de las discusiones
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gue deba tener el Pleno y lo preciso, trataré decirlo con toda
claridad, si la Suprema Corte llegara a interpretar el articulo décimo
Transitorio en el sentido de que los trabajadores en activo, quedan
sujetos al régimen de la Ley anterior esto significara que la nueva
Ley en su totalidad no les resulta aplicable, y por ende que carecen
de interés juridico para impugnarla, nos quedaria como materia de
estudio el andlisis de las modalidades al régimen de la Ley anterior
gue imprime el propio articulo diez Transitorio, asi como el 11y el 12
gue son los preceptos que se refieren al régimen de transicion de los
trabajadores en activo, por eso a la propuesta del sefior ministro
Gudifio no veo conveniente postergar, es decir que pudiéramos
abordar otro punto del problemario sin resolver éste.

Ahora bien, la propuesta de que exista un documento escrito, pues
la pongo a consideraciéon del Pleno y creo que la exposicion del
sefior ministro Azuela fue muy amplia y didactica pero es lo que ha

pedido el sefior ministro Gudifio.

¢ Alguien quiere opinar sobre el particular? ¢ Todos estiman que es

necesario el documento escrito?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo creo que se ha
estado construyendo sefior ministro presidente, yo creo que ya las
interpretaciones de los sefiores ministros, de la sefiora ministra, han
hecho que se esté ya construyendo la interpretacion del articulo

décimo Transitorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, les recuerdo la base que
invoco el sefior ministro Azuela; en la exposicion de motivos cuando
se habla de dos opciones de transicion para los trabajadores activos;
en el primer parrafo de estas dos opciones dice: el esquema de
transicion propuesto, consiste en dejar elegir a los trabajadores
activos, entre mantenerse en el régimen actual, con modificaciones

gue se implementaran gradualmente o elegir por el bono de pension.
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Y en otra parte de esta misma exposicion de motivos, claramente
dice el documento, la segunda opcidon que contempla la iniciativa
para los trabajadores activos al momento de la reforma, es que
puedan mantenerse dentro del sistema antiguo, el cual sera
modificado; sin embargo, al redactarse el articulo Décimo
Transitorio, no se expreso esto con claridad y solamente se dice:
Décimo Transitorio.- A los trabajadores que no opten por la
acreditacion de bonos de pension del ISSSTE, se les aplicaran las
siguientes modalidades; y decia el sefior ministro Azuela —creo que
con razon-, modalidades ¢de qué?; ¢es esta norma un desarrollo
completo de un régimen de seguridad social diferente al que preveé la
nueva Ley y diferente también al de la Ley anterior, o esta
modalizando una de las dos Leyes; cual de las dos esta

modalizando?

Conforme a la exposicion de motivos queda claro que esta
modalizando a la Ley anterior; y conforme a la logica juridica,
conviene resaltar que no podria modalizar a la nueva Ley, porque los
trabajadores en activo que no optaron por el bono de pension, han

decidido no incluirse en las disposiciones de la nueva Ley.

Si aqui hubiera un régimen completo, pues estariamos —como
dijeron los quejosos-, frente a una disyuntiva que los aparta

necesariamente de la Ley anterior.

Entonces, para mi en lo personal creo que no hace falta la
construccién de un documento escrito.

Sefor ministro Gudifio Pelayo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, creo que si hay que
reflexionar en algunos aspectos importantes.

Primero, la Ley anterior quedé abrogada.
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Segundo lugar, la nueva Ley, es la que se modaliza para los que ya
estaban en el régimen anterior; pero era nueva Ley, no la Ley
anterior que ya quedo6 abrogada; la Ley anterior, el régimen anterior
solamente se aplica a los que —y pido una disculpa al ministro
Cossio-, ya tenian derechos adquiridos por estar jubilados,
pensionados; pero los que, la opcion es una nueva Ley modalizada o
no modalizada; esto yo creo que si hay que reflexionarlo, pues como
vamos a dar vigencia a una Ley que ya fue abrogada, diciendo: no,
fue abrogada; pero desde luego, esta modalizada para los nuevos;

no, se modalizada la nueva Ley con elementos de la anterior,

Ese es mi punto de vista hasta el momento; pero como decia al

ministro Franco, a reserva de oir opiniones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas tiene opinion en
este momento?

Sefior ministro Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: A ver, quisiera yo ordenar mis

ideas y compartir algunas reflexiones con ustedes.

Decia el ministro presidente algo que me parece muy importante de

precisar.

Supongamos que la propuesta del seinor ministro Azuela y la sefora
ministra Luna Ramos, subsiste; yo quisiera ahi nada mas una
cuestion, y lo decia bien el ministro Azuela, ésta seria una
interpretacion integradora, no una interpretacion conforme, porque
no estamos haciendo un juicio de constitucionalidad implicito —creo

gue lo decia muy bien-

Una vez sostenida —si es que eso se sostiene-, la interpretacion

integradora, entonces tendriamos que hacer un juicio de
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constitucionalidad respecto al resultado de esa interpretacion, que
seria el articulo Diez en su interpretacion, porque lo tendriamos que
correr ese articulo a la luz de distintos estandares de
constitucionalidad, para ver si efectivamente eso satisface o no
bases minimas o principios de derecho internacional, esa por una

parte.

En segundo lugar, la duda que yo tengo es la siguiente: El articulo
Diez Transitorio, por supuesto, si bien es cierto, que esta
estableciendo algunas, béasicamente modalidades, respecto del
seguro de cesantia, retiro y vejez, también toca algunas otras
cuestiones gue no tienen que ver con ese seguro, por ejemplo habla
en un momento dado, de riesgos y algun otro tipo de cuestiones, un
cambio de seguro de vida a seguro de muerte, etcétera, hay algunas
modalidades en ese sentido. Creo que si esto se esta construyendo,
y yo no me he pronunciado, y no voy a hacerlo, porque sigo teniendo
dudas en cuanto al alcance de esta cuestion, si valdria la pena, que
pudiéramos precisar, si no se quiere ir a un documento escrito, como
lo sugiere el ministro Gudifio, si al menos aqui en la sesion, cual es
el alcance de la incorporacion del sistema completo. Quiere esto
decir, que si yo vengo impugnando el articulo 10, porque estimo que
hay, o tengo esos derechos adquiridos que se dice en la demanda, y
después contestamos que no, que es una interpretacion modalizada
de los transitorios a partir, por ejemplo y como guia de pensamiento,
lo que dijo la exposicion de motivos en ese sentido, de régimen
antiguo, insisto, yo vengo combatiendo el retiro de cesantia y vejez,
me regreso a la totalidad de los elementos de la totalidad de la Ley
anterior, independientemente, de la modalidad del seguro, creo que

este es un asunto que vale la pena, que lo determinemos.

Mas adelante por ejemplo, hay, yo tengo muchas dudas sobre la
constitucionalidad de este aspecto, la supresion por ejemplo, de las

cuestiones relacionadas con vivienda o con prestaciones sociales,
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creo que la Constitucion garantiza prestaciones sociales de bases
minimas, no programas cuando haya dinero, creo que son dos cosas
diametralmente distintas. Pero en fin, si este fuera el caso, yo
impugnando seguro de retiro, cesantia y vejez, me aplica también
todo el sistema anterior de las tiendas, el sistema anterior de los
centros recreativos, el sistema anterior de casas en arrendamiento
gue dice la Constitucion, ahi hay un tema que vale la pena
precisarlo, porque si hay una diferencia sustancial, entre, insisto,
impugnar un régimen para que yo no pase a cuentas individuales,
gue eso estad bien, y queda en un fondo solidario como se ha
definido, y otra es que de repente a cuento de esa impugnacion yo
esté en todo el régimen de toda la Ley, de todo lo anterior, ese creo
gue es algo que vale la pena discutir; porque podriamos estar en una
situacion en la que, insisto, impugnando yo una modalidad de
régimen, pues a la mejor, hay que hacer construcciones sobre ese
régimen de seguros, pero no sé si dé, esa forma de presentar el
problema, para pronunciarnos sobre la totalidad de los elementos
gue se estan haciendo; en otros términos, los trabajadores que estan
solicitando el amparo, van a entrar, asi como si fuera esto ultra
metafora, van a entrar a la Ley vieja por la puerta del articulo
Transitorio Diez. Mi pregunta es: ¢ Entrando por esa puerta, entro a
toda la Ley, o entro a ciertas porciones de la Ley? Déjenme

expresarlo, simplemente en esos términos por via de duda.

La propuesta que se ha planteado por el sefior ministro Azuela, la
seflora ministra Luna Ramos, es una propuesta muy interesante,
desde mi punto de vista, yo no he tomado posicién, pero al menos, y
dado que no se va a atender a esta sugerencia, que entiendo asi la
plantea el sefior ministro Gudifio, si vale la pena que se nos
explicara, quienes estan sosteniendo esto, y perddn por hacerlo eso
asi, cuales son los alcances mismos de la propuesta para tener
mayores elementos de juicio, y en su caso, estar aptitud de votarla,

sefor presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo creo que es problema
de como se expresa la idea, no tanto de la idea en si misma, no
cabe duda que hay un articulo Transitorio que abroga la Ley, pero
también es cierto, que el articulo Décimo Octavo que se refiere a
jubilados o pensionados, hace referencia a: “...gocen de los
beneficios que les otorga la Ley que se abroga, continuaran
ejerciendo sus derechos en los términos y condiciones sefialados en
las disposiciones vigentes al momento de su otorgamiento”. Pues en
ese momento estad dando ultra actividad a la Ley anterior, en forma

expresa.

¢,Qué sucede con los derechos de los trabajadores? Que en principio
no hay algo expreso de lo que pudiéramos derivar que ahi sigue con
ultra actividad la anterior Ley, sino que usa una férmula de integrar a
la Ley aspectos de la Ley anterior y luego las modalidades; o sea
gue el propio articulo esta de algun modo reproduciendo la Ley
anterior. De modo tal que el sefior ministro Gudifio, si él piensa que
asi puede quedar, yo no me opondria porque la idea ¢ cual es? pues
la que se sigue claramente de la ley; casi diria yo que agradezco al
seflor ministro presidente que me haya, de algun modo, alabado
porque fui muy didactico, pero simplemente lo que segui fue lo que
en otras épocas que no habia estos mecanismos de computadoras y
de pantallas y demas, uno usaba en el pizarron hacer un cuadro
sinoptico: derechos de los trabajadores y luego régimen de los
trabajadores que no opten por el bono; y luego, de los trabajadores
gue opten por el bono, y luego ya vienen los distintos preceptos que
se refieren a los trabajadores que no opten por el bono, y dentro de
esto no solamente esta el articulo Décimo, sino esta el articulo
Décimo Primero y el articulo Décimo Segundo. Y ¢qué es lo que

esta poniendo? pues lo que coincide con el régimen anterior.
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Ahora, aqui yo creo que no es problema de que nos planteemos:
bueno y todo, las tiendas del ISSSTE estan ahi o no estan ahi;
bueno, eso ya lo veremos después, aqui estamos discutiendo la
situacion de los derechos de los trabajadores en el articulo Décimo
Transitorio, complementado por el Décimo Primero y por el Décimo
Segundo, donde se ve: los que no opten por el nuevo sistema, es
decir, por el bono ¢qué los rige? el Décimo, el Décimo Primero y el
Décimo Segundo. ¢ Ddénde esta el problema al que se refiere el sefior
ministro Cossio? que en el Décimo estan las modalidades y en las
modalidades pues podria, en un momento dado, decirse: bueno,
esto me parece que esta violando el sistema de seguridad social del
123; o0 me parece que esta violando tal tratado internacional, y ya
vendra el analisis de ese problema, pero por el momento no estamos
definiendo: bueno y todo el que haya un director del ISSSTE con
estas caracteristicas, eso esta en el Décimo Transitorio. Bueno, eso
es otro problema, ya vendra en lo que falta del proyecto; el proyecto
trata de hacerse cargo de todos los planteamientos que se hicieron y
aun de los que no se hicieron. Y aqui, pues el sefior ministro
presidente hizo su aportacion que nos ha permitido aclarar mucho

este problema.

Asi es que yo siento que sigamos el esquema de la Ley, y si
estamos de acuerdo en decir: aqui basicamente se recogio en la Ley
lo que ya estaba en los articulos tal y tal y tal, y se afadieron las
modalidades establecidas respecto de los derechos de Ilos
trabajadores, pues yo creo que seria valedero. Y si todos quieren
guedar contentos, siempre y cuando uno no se disguste por lo que
los otros quieren, se pueden establecer; esto puede interpretarse en
el sentido de que también se dé ultra actividad a la Ley o se
incorporo a la Ley y de ese modo pues pienso que cada quien ya en
su voto particular diga: a mi sélo lo que dice que se le dio ultra

actividad y el otro decir lo otro.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Si. Cuando la Ley dice que
se aplicara el régimen anterior a los pensionados, jubilados, en fin,
es porque ellos ya tienen derecho, ya estan pensionados, ya no se
les puede cambiar su situacion juridica, ya tienen derechos
adquiridos. Esto lo hace toda ley aunque podria no hacerlo, eso no
es dar ultra actividad es simplemente decir: las situaciones juridicas
gue se crearon a la luz de las disposiciones juridicas anteriores
permanecen intocadas, eso no es dar ultra actividad, esto es
respetar que lo que ya entr6 a la esfera juridica de la persona, ya no
puede quitarlo el Legislador a través de una norma general y

abstracta, pero de ninguna manera es dar ultra actividad.

Yo sigo pensando que la Ley anterior quedo abrogada, y lo dice a
como lo recordd el ministro Azuela, en el propio articulo lo dice que
los pensionados se atendran al régimen anterior; habla de la Ley
abrogada. ¢Qué es lo que pasa? Que la nueva Ley establece dos
regimenes, dos modalidades, uno para unos trabajadores y otro para
los que pueden optar por el régimen liso y llano o por ese mismo
régimen modalizado, tomando algunos elementos de la Ley anterior,

pero esta Ley los hace suyos.

Entonces, yo creo que la que se modaliza es la Ley anterior, que
incorpora elementos que ya estaban, pero ella dice cuales se

incorporan.
Por lo tanto, yo estaria simplemente porque se declare su
constitucionalidad, yo no veo problema de interpretacion, como para

hacer una interpretacion conforme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, yo me incliné por
manifestar que ya se estaba construyendo esta interpretacion, y en
ese sentido creo que seria muy conveniente establecer con toda
precision para la seguridad y la certeza de todos, sobre todo de los
trabajadores, esta interpretacion, si la que se esta modalizando es la
Ley anterior, y si se opta porque esta situacion de la Ley anterior
modalizada o no; es decir, si en un momento dado ya se llega a la
conclusion de que la que se modaliza es la Ley anterior, entonces lo
gue tenemos que hacer es practicamente revisar la
constitucionalidad de estas modalidades; es decir, como decia el
ministro Cossio, el estandar de constitucionalidad que tenemos que
hacer de este articulo Décimo, pero por lo pronto hay una seguridad
y una certeza para todos los gobernados en relacién, en esta
interpretacion de la Suprema Corte, que efectivamente lo que se
estd modalizando es la Ley anterior, y yo creo que a partir de este

eje podriamos seguir avanzando en el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo creo que esta
conclusion que inclusive el propio ministro Gudifio ha compartido, de
gue se esta modalizando la Ley anterior, es fundamental para darle
claridad al sistema de transito de los trabajadores en activo que no
opten por el bono; creo que el choque es un poco conceptual, oi
decir ahorita a don José de Jeslus Gudifio que no es interpretacion
conforme porque no estamos analizando todavia la

constitucionalidad.

Yo comparto esta manifestacion, la sefiald el sefior ministro Cossio,
se trata de una interpretacion integradora, porque el primer parrafo
del articulo Décimo Transitorio, no habla de ninguna ley, y entonces
gueda la posibilidad de entender que las modalidades que aqui se
establecen tienen que ver con el nuevo régimen o con el régimen

anterior, inclusive en las diversas intervenciones que han tenido
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guienes han pedido audiencia conmigo, de pronto me dicen que algo
esta cubierto conforme al régimen anterior y que algo lo cubre o no

lo cubre el nuevo régimen.

Es importante la precision de este tema. Recuerdan los sefiores
ministros aquella jurisprudencia que dice que para antes de analizar
la constitucionalidad de una ley, es necesario interpretarla, porque
de esta interpretacion puede venir la conclusibn de
constitucionalidad, si la interpretamos en un sentido, el resultado del
estudio de constitucionalidad es uno, y si la interpretamos en otro
sentido, el resultado de examen de constitucionalidad puede ser

diferente.

Hubo aqui algo que omitio el Legislador, habla de modalidades, pero
no dice de qué régimen.

Sefnor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Una disculpa por esta
intervencion, pero me quedé pensando en algo que planted el sefior
ministro Cossio, yo creo que si tenemos que ser muy coherentes. Es
cierto que la Ley dice: “El derecho de los trabajadores”, pero
posteriormente cuando va el décimo Transitorio estableciendo sus
distintos supuestos, lo Unico a lo que se esta refiriendo es a lo que
en la anterior Ley era la pension por jubilacién, la pension por retiro,
por edad y tiempo de servicios, la pension por invalidez, y no tocar
otras cosas, 0 sea, que aqui no hay que decir nada sobre otros
temas, sino simplemente sobre el problema que se esta resolviendo
en el décimo Transitorio, undécimo y décimo segundo. Ya esta el
resto del proyecto, pero por lo pronto es esto, aqui no se esta
diciendo nada sobre vivienda, eso ya sera en el momento en que
planteen ese tema, como que eso no se lo quiso plantear el décimo

Transitorio.



73

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo
nada mas queria recalcar que en la intervencion tanto del sefior
ministro Azuela como en la mia, nos estdbamos refiriendo de
manera exclusiva a las pensiones con motivo de jubilacion que ahora
tienen una variante en la nueva Ley, y quisiera nada mas para
recordar un poquito en relacion con la intervencion del sefior ministro
Gudifio, algo que dice en la exposicion de motivos, dice, dos
opciones de transicion para los trabajadores activos, dice: “El
esquema de transicion propuesto, consiste en dejar elegir a los
trabajadores activos entre mantenerse en el régimen actual’, es
decir, todavia no estad aprobada la Ley, el actual es la anterior, la
anterior con modificaciones que se implementaran gradualmente y
se describen a continuacion. Eso lo dice iniciando la exposicion de
motivos, la explicacion de las opciones. Y mas adelante vuelve a
hacer mencion de esto, dice: “La segunda opcion que se contempla,
gue contempla la iniciativa para los trabajadores activos al momento
de la reforma, es que puedan mantenerse dentro del sistema
antiguo”, o sea lo esta diciendo de manera expresa “el cual sera
modificado de manera gradual”’. Entonces, lo que se esta sefalando
en el articulo décimo y por eso, precisamente por estas discusiones
gue genera la lectura del articulo décimo, fue que me animé a
proponer que se hiciera la interpretacion, y desde luego yo coincido
plenamente con el ministro Cossio, para hacer el analisis
constitucional a partir ya de cOmo se va a leer este articulo décimo

en materia de pensiones, nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien mas.

Entonces, tomo intencién de voto en cuanto a que el articulo décimo
Transitorio, primer parrafo, debe interpretarse en el sentido de que
las modalidades que alli se expresan, tienen que ver con el régimen

anterior, el que preveia la Ley derogada.
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Por favor sefor secretario.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perdon, porque estamos
construyendo esto, como lo decia muy bien la sefilora ministra
Sanchez Cordero. Entonces, es claro que son para estos seguros,
gue precisaba el sefior ministro Azuela, y como usted decia sefior
presidente, para que también quede clara esa acotacion, porque Si
no, después podriamos tener alguna dificultad en el entendimiento.
Al estar en los supuestos de la Ley anterior, los trabajadores
guejosos, se produciria un sobreseimiento, en virtud de que no
tienen interés juridico para reclamar la Ley nueva, entendiendo por
sobreseimiento, no una condicion de perjuicio en el sentido de decir:
Esta Suprema Corte, no se hizo cargo de esos argumentos, Sino en
el sentido de gue justamente obtuvieron lo que querian, que es la
aplicacion de la Ley anterior, en cuanto a estas modalidades de
seguros que han tenido algunos cambios de denominacién. ¢Asi lo

entendemos verdad sefior presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo desde luego sefior ministro,
pero quisiera dividir la resolucién de este tema en dos: 1o.- Si las
modalidades se entienden referidas a la Ley anterior; y luego, la
extension del régimen anterior aplicable a los trabajadores en activo,
porque he oido que es exclusivamente para el régimen de
pensiones; sin embargo, el propio diez anterior, es mas amplio,
habla de seguro de riesgo, seguro de invalidez, habla de otras
cosas, Yy ademas estan también el undécimo y el décimo segundo

gue tienen disposiciones de transito para los trabajadores en activo.
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Creo que si votamos el primer punto, si las modalidades a que alude
el primer parrafo del articulo décimo Transitorio, se deben entender
referidas a la Ley anterior, a continuacibn podemos platicar la
extension del régimen anterior aplicable a los trabajadores en activo.

Por favor sefior ministro.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, este régimen
gue traen los articulos décimo, undécimo y décimo segundo
Transitorios de la nueva Ley, toca la parte mas sensible para los
trabajadores, la que se refiere a su antigiiedad, a los afos que llevan
cotizando y al reconocimiento de la misma, aqui no tenemos por qué
mezclar con los otros ramos de aseguramiento o con las
prestaciones, esto es especifico para ese aspecto que es el mas
cercano, el mas sensible, el que mas le interesa al trabajador, sobre
todo a cierto tipo de trabajador, por cuanto a su antigtedad
acumulada en el trabajo; de manera que y para no caer en la
cuestion de los derechos adquiridos o no, se esta sujetando a esos
trabajadores al régimen de la Ley anterior, solamente por lo que
hace al reconocimiento de su antigledad y a su regimen
pensionario, exclusivamente, no va mas alla este régimen de transito

de esos tres articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que ahi tenemos que
platicar un poco mas, primero el entendimiento de si las modalidades
se refieren a la Ley anterior, su opinién sefior ministro, desde luego
se tomara muy en cuenta para determinar en una discusion
posterior, la extension del régimen anterior, con respecto a los

trabajadores en activo, por favor sefior secretario, solamente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me costaria mucho
trabajo votar asi, le voy a decir por qué? Porque obviamente se
refiere a la Ley anterior, pero la Ley anterior, se compadece con el

articulo décimo de transito actual, que también modaliza, ¢qué es lo
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gue modaliza? Edad y afios de antigiedad; entonces, no puedo decir
gue con exclusividad, esté modalizando la Ley anterior, no sé si me
expresé; entonces mi voto si me permite seria el siguiente: la
referencia modalizadora es a la Ley anterior, salvo que en el tema de
edad y anos de antigledad en pensiones por retiro, también debe
estar imbuida la Ley anterior, por la Ley actual, el décimo de transito,
ése es mi voto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo en principio, estoy de
acuerdo en que las modalizaciones son a la Ley anterior, en virtud
de lo establecido en la exposicion de motivos, creo que ése es el
elemento clave de la interpretacion integradora que estamos
sosteniendo y si me reservaria a ver la aplicacion concreta porque
son tantas las variables que estan comprendidas en los tres articulos
estos, que merece una discusion por aparte.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, las modalidades
establecidas en el articulo 10 referidas al pago de pensiones se
refieren a la Ley anterior.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Conforme al
posicionamiento estoy de acuerdo en que se interprete en que las
modalidades son en principio respecto de la Ley anterior, pero creo
gue como lo sefialé, nos tenemos que hacer cargo de otro tipo de
sefalamientos para identificar en sus componentes los efectos que
va a tener esto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, como se trata de
una votacion preliminar, no de la definitiva, a reserva de mayores
reflexiones voto como voté el ministro Franco.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: El andlisis concatenado de
la Ley en sus articulos décimo, undécimo y décimo segundo, con la
exposicion de motivos, se refiere a la Ley anterior, recogida
esencialmente en el texto de estas disposiciones transitorias.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También en el mismo

sentido, con el voto del ministro Franco.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual, como intencién de voto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: En el
mismo sentido, como intencion de voto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay, manifestacion de intencion de votos, en cuanto a
gue en principio las modalidades a que se refiere el primer parrafo

del articulo décimo transitorio son referidas a la Ley anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jBien!, yo creo que esto es un

gran avance.

Podriamos seguir discutiendo, pero estamos construyendo e
improvisando un poco sobre la marcha; creo que alcanzada esta
decision si conviene reflexionar sobre el alcance de esta referencia a
la Ley anterior; esto es, si la referencia de que los trabajadores en
activo quedaran sujetos a la Ley anterior con las modalidades que
los transitorios de la nueva Ley establece se refiere a la totalidad
del régimen anterior, 0 solamente a los aspectos pensionarios que
toca el propio articulo diez, o algunos otros; no, no, es una cuestion

de facil discernimiento.

Les propongo que reflexionemos sobre ella y que mafana
miércoles, como lo acordamos de manera excepcional, tengamos
sesion ordinaria a partir de las 10:30 de la mafiana.

Gracias.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



