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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES
VEINTITRES DE JUNIO DE DOS MIL OCHO.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 10:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesion publica niumero 62 ordinaria, celebrada el

jueves diecinueve del junio del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los sefiores

ministros el acta con la que se ha dado cuenta.



No habiendo manifestaciones ni comentarios, les consulto su
aprobacion en votacion econémica.

(VOTACION FAVORABLE)

QUEDO APROBADA EL ACTA SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor, muchas gracias.

PROYECTO DE ACUERDO EN EL
AMPARO EN REVISION NUMERO
1067/2007. PROMOVIDO POR GONZALO
MARTINEZ POUS Y COAGRAVIADO, QUE
ELABORO EL SENOR MINISTRO JOSE DE
JESUS GUDINO PELAYO, EN
CUMPLIMIENTO DE LO ACORDADO POR
ESTE TRIBUNAL PLENO EN LA SESION
PUBLICA ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTINUEVE DE MAYO ULTIMO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior ministro

Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias sefior presidente.

Sefioras ministras, sefiores ministros, como es de su conocimiento,
el pasado veintinueve de mayo de dos mil ocho, se aplazé la
discusion del Amparo en Revision 1067/2007, promovido por los
sefiores Gonzalo Martinez Pous y Rafael Del Villar Arlich, radicado

bajo mi ponencia.

Lo anterior obedecid a los motivos que expongo a continuacion:

El dia veintiséis de mayo del afio en curso, se recibio en la oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, una
promocion de los terceros perjudicados Gerardo Francisco Gonzalez
Abarca y Eduardo Ruiz Vega, en la cual manifiestan que existen
indicios de que en el presente asunto se actualizara una causal de
improcedencia, y solicitan en consecuencia que este Alto Tribunal
ejercite la facultad de ordenar el ofrecimiento y desahogo de las
pruebas para mejor proveer, prevista en el articulo 79 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley

de Amparo.



Segundo.- En virtud de que la instruccién de los procedimientos de
amparo es competencia de la Presidencia de la Suprema Corte,
hasta turnar el asunto al ministro ponente, y que una vez turnado el
asunto al ministro ponente, este ultimo no tiene facultades expresas

de instruccién, sino soélo de elaborar un proyecto de resolucion.

La promocion de los terceros colocé al Tribunal Pleno en una
situacion especial, de tal modo que el sefior ministro presidente
propuso y el Tribunal Pleno acordd, que en mi calidad de ponente
también elaborara el proyecto de acuerdo respectivo, y diera cuenta
con él al Tribunal Pleno, en conjuncion con el proyecto del Recurso

en Revision.

Por tal motivo, en primer lugar someto a la consideracion de este
Alto Tribunal, la propuesta del Acuerdo que estimo debe adoptarse,
con respecto a las promociones de los terceros perjudicados.

Sefor presidente, pongo a su consideracion el instruir al sefior
secretario general de acuerdos de este Tribunal, para que lea de
manera integra el Acuerdo que elaboré, del cual he repartido una
copia a cada uno de los sefiores ministros.

Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, sirvase dar
lectura integra al Acuerdo que propone el sefior ministro José de

Jesus Gudifio, para el Amparo en Revision 1067/2007.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto sefior

presidente.

México, Distrito Federal, a veintitrés de junio de dos mil ocho.- En el
expediente que se actla obra agregado el escrito de los terceros

perjudicados, mediante el cual sostienen que existen indicios de que



en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia,
prevista en el articulo 73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en
relacion con el articulo 80 del mismo ordenamiento legal, por cuanto
hace a la imposibilidad juridica de que se restituya a los quejosos en
el goce de la garantia violada. Ello es asi, porque no subsiste por
parte de los quejosos, el interés restitutivo de la sentencia de
amparo, ya que Unicamente pretenden “limpiar su nombre”, y hacer

prevalecer la esfera competencial del presidente de la Republica.

En adicion, la intencién de los quejosos no es la de asumir el cargo
de comisionados de la Comision Federal de Telecomunicaciones,
por el simple hecho de que ambos impetrantes cuentan en estos
momentos con cargos que les representan un mejor nivel jerarquico
dentro de la misma Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
aunado a que uno de los quejosos tiene una remuneracion superior

a la que podria aspirar como comisionado.

De ser verdad lo anterior, los terceros perjudicados sostienen que el
presente juicio de amparo no atenderia a una finalidad practica, y por
ende, seria una actividad meramente especulativa, lo que podria

conducir al sobreseimiento.

A fin de proveer respecto de la solicitud de los terceros perjudicados,

se tiene en cuenta lo siguiente:

Primero.- El articulo 79 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de amparo en términos del
articulo 2°de la Ley de la materia, dispone en su primer parrafo que
para conocer la verdad, el juzgador puede valerse de cualquier
persona y de cualquier documento sin mas limitaciones que las de
gue las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan relacion

inmediata con los hechos controvertidos.
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Segundo.- Del ejercicio de esa facultad, es discrecional para el
juzgador, dada la redaccién del precepto, que en lo conducente
dispone: “Para conocer la verdad, el juzgador puede valerse de...”
Lo anterior se corrobora con la tesis aislada de la Primera y Tercera
Sala, respectivamente, que son del siguiente tenor: “DILIGENCIAS
PARA MEJOR PROVEER.- Siendo potestativo para el juez decretar
esas diligencias, si se rehusa a hacerlo, no viola en perjuicio del
procesado garantia individual alguna” y “PRUEBAS PARA MEJOR
PROVEER.- La facultad del juez de dictar auto mandando practicar
diligencias para mejor proveer, es como su mismo nombre lo indica,
una simple facultad, mas no una obligacion, y si el juez no hace uso

de dicha facultad, no viola por ello garantia individual alguna”.

Tercero.- La facultad discrecional de ordenar el ofrecimiento y
desahogo de pruebas para mejor proveer, corresponde ejercerla de
oficio al juzgador, pues los supuestos normativos del articulo 79 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, estan dirigidos de manera
exclusiva al tribunal del conocimiento, dicho precepto dispone en su
segundo parrafo que: “Los tribunales no tienen limites temporales
para ordenar la aportacion de las pruebas que juzguen
indispensables para formar su conviccidon respecto del contenido de
la litis, ni rigen para ellos las limitaciones y prohibiciones en materia
de prueba establecidas en relacion con las partes”. De donde se

concluye que se trate de una facultad privativa de este Alto Tribunal.

Cuarto.- Conforme al dltimo parrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo, el examen de las causales de improcedencia, el juicio de
garantias es oficioso, esto es, deben estudiarse por el juzgador,
aungque no las hagan valer las partes, por ser una cuestion de orden
publico y de estudio preferente al fondo del asunto. Esta regla de
estudio oficioso debe hacerse extensiva a la probable actualizacion
de dichas causales, cuando éstas se adviertan mediante un indicio,

segun se desprende de la tesis de jurisprudencia 1%/J.163/2005, de



la Primera Sala de ese Alto Tribunal, que es del siguiente tenor:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.- Ante la existencia
de algun indicio de una causal de esa naturaleza, el juzgador debe
indagar o recabar de oficio las pruebas necesarias para asi estar en
posibilidad de determinar fehacientemente si opera 0 no esa causal,
conforme al ultimo parrafo del articulo 73, de la Ley de Amparo, el
examen de las causales de improcedencia del juicio de garantias, es
oficioso, esto es, deben estudiarse por el juzgador aunque no las
hagan valer las partes, por ser una cuestion de orden publico y de

estudio preferente al fondo del asunto.

Asimismo, esta regla de estudio oficioso debe hacer extensiva la
probable actualizacion de dichas causales, cuando éstas se
adviertan mediante un indicio, sea que una de las partes las haya
invocado u ofrecido, o que el juzgador las hubiese advertido de
oficio, pues con independencia de cual sea la via por la que se
conocieron estos indicios, el juzgador de amparo los tiene frente asi,
y la problematica que se presenta no se refiere a la carga de la
prueba, sino a una cuestion de orden publico. Por consiguiente, si de
las constancias de autos el juzgador de amparo advierte un indicio
sobre la posible existencia de una causal, que haria improcedente el
juicio constitucional, oficiosamente debe indagar y en todo caso
allegarse de las pruebas necesarias para resolver si aquélla se
actualiza o no y asi probada fehacientemente sobresea en el juicio o

bien en caso contrario, aborde el fondo del asunto”.

Quinto.- El lunes dos de junio de dos mil ocho, en la sesion publica
del Tribunal Pleno, el sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia
propuso y el Tribunal Pleno acordé que en virtud de que el miércoles
veintiocho de mayo ultimo se recibiéo una promocién suscrita por los
terceros perjudicados se comisionara al propio ministro ponente para
gue elaborara el proyecto de acuerdo respectivo y diera cuenta con

él al Tribunal Pleno.



Sexto.- Visto lo anterior, y con fundamento en el propio articulo 79
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 2° de la Ley de Amparo, no ha
lugar a acordar de conformidad la solicitud de los terceros
perjudicados, en el sentido de que este Alto Tribunal ejercite la
facultad de hacerse allegar de pruebas para mejor proveer, pues
como ha quedado resefiado con anterioridad, el ejercicio de dicha
facultad es discrecional y oficiosa y en el presente caso, no se
advierte la existencia de algun indicio sobre la supuesta causal de
improcedencia que se invoca; en efecto, no se considera necesarias
las pruebas que los terceros perjudicados pretenden sean recabadas
por el Tribunal Pleno, para acreditar la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, en
relacion con el articulo 80 del mismo ordenamiento, en virtud de que
los hechos resenados por los terceros perjudicados al estar referidos
a motivos personales o econémicos de los quejosos para promover
el juicio de amparo, no son relevantes para emitir un
pronunciamiento sobre la actualizacion o no de dicha causal de

improcedencia.

Este Tribunal Pleno estima que la restitucion en el goce de la
garantia individual violada y el restablecimiento de las cosas al
estado en que guardaban antes de la violacion, no puede estar
condicionado a manifestaciones de caracter subjetivo de la parte
guejosa, por lo que, con independencia del acreditamiento o no de
tales cuestiones subjetivas, el presente juicio de amparo, conserva
una finalidad practica y por tanto, ni de oficio, se considera necesario

ordenar la aportacion de pruebas para mejor proveer.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia P/J90/97 de
este Tribunal Pleno que invocan los propios terceros perjudicados,
es del siguiente tenor: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
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AMPARO. SE ACTUALIZA CUANDO EXISTA LA IMPOSIBILIDAD
JURIDICA DE QUE SE PRODUZCAN LOS EFECTOS
RESTITUTORIOS DE LA SENTENCIA CONCESORIA QUE EN SU
CASO SE DICTE. DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 13 DE LA LEY DE AMPARO Y A LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA NUMERO 174 PUBLICADA EN LA PAGINA
DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE DE LA OCTAVA PARTE DEL
APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION DE
1975 CON EL TEXTO SIGUIENTE: “SENTENCIAS DE AMPARO.
EL EFECTO JURIDICO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE SE
PRONUNCIE EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL CONCEDIENDO
EL AMPARO, ES VOLVER LAS COSAS AL ESTADO QUE TENIAN
ANTES DE LA VIOLACION DE GARANTIAS, NULIFICANDO EL
ACTO RECLAMADO Y LOS SUBSECUENTES QUE DE EL SE
DERIVEN”". Y en virtud de que el juicio de garantias debe tener
siempre una finalidad practica y no ser medio para realizar una
actividad meramente especulativa, para la procedencia del mismo,
es menester que la sentencia que en él se dicte en el supuesto de
gue sea favorable a la parte quejosa, pueda producir la restitucion al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, de
manera que se restablezcan las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion, cuando el acto reclamado sea de caracter
positivo 0 cuando sea de caracter negativo (0 constituya una
abstencion, se obligue a la autoridad responsable a que obre en el
sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir por su
parte, lo que la misma garantia exija”’; en consecuencia, con apoyo
en lo dispuesto en el articulo 79 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, se
acuerda:

PRIMERO.- NO HA LUGAR A ACORDAR DE CONFORMIDAD LA
SOLICITUD DE LOS TERCEROS PERJUDICADOS GERARDO
FRANCISCO GONZALEZ ABARCA Y EDUARDO RUIZ VEGA A
QUE ESTE PROVEIDO SE REFIERE.
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SEGUNDO.- NOTIFIQUESE; *“...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a consideracion de los
sefiores ministros y de las sefioras ministras este Acuerdo que
propone el ponente en torno a la promocion de los terceros

perjudicados. Si no hay comentarios, sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, yo pienso que el
ministro instructor, es responsable de los acuerdos de tramite y por
mi parte, agradezco al sefior ministro Gudifio, que lo haya traido al
Pleno para oir nuestro punto de vista, pero desde luego €l estaba en
plena libertad de dictar el acuerdo que estima pertinente yo coincido

con él y esa es mi opiniébn, meramente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente.

No sé si habria entendido adecuadamente, pero creo que la
instruccion que se me dio, fue para que presentara un proyecto de
Acuerdo, que el Pleno resolviera; esto desde luego ya seria la ultima
instancia, el Pleno ya resuelve y ya no hay posibilidad de

impugnacion ni nada, creo que ese fue el sentido del Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es sefior ministro Azuela,
determinamos que en virtud de que es amparo, el sefior ministro

Gudifio es ponente solamente y no instructor.

También la Presidencia habia agotado ya la sustanciacion de los
tramites del amparo y la salida que dio el Pleno, es que aqui se
trajera la propuesta de Acuerdo, para que sea emitido por la totalidad

de los miembros de este Pleno.

Y pues no habiendo manifestaciones en contra del Acuerdo, consulto
a los sefiores ministros su aprobacion en votacion econémica.
(VOTACION FAVORABLE)
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de 11 votos en favor del proyecto de
Acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE,
SIRVASE DAR CUENTA ENTONCES, CON EL PROYECTO DE
FONDO SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor presidente.

AMPARO EN REVISION 1067/2007.
PROMOVIDO POR GONZALO MARTINEZ
POUS Y COAGRAVIADO, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES, CONSISTENTES
EN LA EXPEDICION Y APLICACION DEL
DECRETO POR EL QUE SE
REFORMARON, ADICIONARON Y
DEROGARON DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL
DE TELECOMUNICACION Y DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
DE LA LEY FEDERAL DE RADIO Y
TELEVISION UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE POR EL EXPEDICION
Y APLICACION DEL ARTICULO 9-C,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES,
REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 11 DE ABRIL DE
2006 Y EN EL DICTAMEN CON PUNTO
DE ACUERDO SOBRE LA DESIGNACION
DE LOS |INTEGRANTES DE LA
COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, CONTENIDO
EN LA COMUNICACION DEL 9 DE MAYO
DE 2006.

La ponencia es del sefior ministro José de Jesus Gudifio Pelayo y en
ella se propone:

PRIMERO.- SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA, EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO SEXTO DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A
RAFAEL DEL VILLAR ALRICHTS Y GONZALO MARTINEZ POUS,
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EN TERMINOS DE LO EXPUESTO EN EL PENULTIMO Y ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Gudifo, para la presentacion del proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefioras ministras, sefiores
ministros; los hechos que dieron lugar al presente juicio de amparo

se resumen en lo siguiente:

Primero.- Mediante comunicacion de 9 de mayo de 2006, el
presidente de la Republica hizo del conocimiento de la Comision
Permanente del Congreso de la Union: que habiendo tenido a bien
designar como comisionados de la Comision Federal de
Telecomunicaciones entre otros, a los ahora quejosos, los sefores

Rafael del Villar Alrichts y Gonzalo Martinez Pous.

Segundo.- Con fecha 31 de mayo de 2006, la Comision Permanente,
por mayoria de votos acordd objetar el nombramiento de los
guejosos en terminos del articulo 9-C, ultimo parrafo de la Ley

Federal de Telecomunicaciones.

Tercero.- Asi, los quejosos promovieron juicio de amparo, para
impugnar la ultima parte del articulo 9-C, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, sosteniendo como argumento toral, que con
ella se invade la esfera de competencia del titular del Ejecutivo
Federal, al autorizar que el Senado o la Comisibn Permanente
objeten la designacion de los comisionados de la Comision Federal

de Telecomunicaciones.

Cuarto.- En la sentencia de amparo, el juez de Distrito desestimo las
causales de improcedencia invocadas por las responsables y los

terceros perjudicados; sobreseyo6 en el juicio por lo que se refiere a
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los dictamenes emitidos por la Tercera Comision de Hacienda y
Crédito Pdublico, Agricultura y Fomento, Comunicaciones y Obras
Pulblicas, de la Comision Permanente del Congreso de la Union y
concedi6 el amparo a los quejosos sosteniendo la
inconstitucionalidad del articulo 9-C, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, porque faculta la objecion del Senado; invade

la esfera competencial del presidente de la Republica.

Los efectos de la sentencia de amparo fueron los siguientes: Dejar
insubsistente los Acuerdos de la Comisidon Permanente de fecha
treinta y uno de mayo y veintisiete de junio de dos mil seis,
impugnados en el juicio de garantias. Que no se aplique a futuro del
articulo 9-C, combatido y, que el presidente de la Republica, dentro
del plazo de veinticuatro horas a partir del momento en que la
sentencia cause ejecutoria, deje insubsistente los nombramientos de
los Comisionados designados, ahora terceros perjudicados, y en su
lugar designe a los quejosos como comisionados de la Comision

Federal de Telecomunicaciones.

A consideracion del juez, lo anterior de ninguna forma implica que
las actuaciones realizadas por los Comisionados Eduardo Ruiz Vega

y Gerardo Francisco Gonzéalez Abarca, adolezcan de ilegalidad.

El proyecto que se somete a la consideracion del Tribunal Pleno
propone en sintesis, lo siguiente: Primero.- Causales de
improcedencia. Se declaran infundados los agravios de los terceros
perjudicados y de las autoridades responsables relacionados con

este tema.

Las causales que estimo mas relevantes son las siguientes: A.- Falta
de interés juridico. Durante la primigenia discusion de este asunto el
dia veintiséis de febrero de dos mil ocho, se concluyd que los

guejosos cuentan con interés juridico y en acatamiento a lo
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determinado, se elaboré este nuevo proyecto, procurando recoger
todos y cada uno de los argumentos brindados por los sefores
ministros sobre el particular. B.- Cambio de situacion juridica. Para
dilucidar si se actualiza o0 no esta causal, en el proyecto se tomaron
en consideracion los parametros asentados por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, a saber: Primero.- Que el acto reclamado en el
juicio de amparo emane de un procedimiento judicial o de uno
administrativo seguido en forma de juicio. Segundo.- Que, con
posterioridad a la presentacion de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucion que cambie la situacion juridica en que se
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamo en el amparo.
Tercero.- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacion juridica y, por ende,
que deban considerarse consumadas irreparablemente las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo y, Cuarto.- Que haya
autonomia o independencia entre el acto que se reclamoé en el juicio
de garantias y la nueva resolucién dictada en el procedimiento
relativo; de modo que esta ultima pueda subsistir con independencia

de que el acto, materia del amparo resulte o no inconstitucional.

Se considera que los nuevos nombramientos no transforman la
situacion juridica en la que se encuentran actualmente los quejosos
y que dio lugar a la interposicion del juicio de amparo, pues los
guejosos siguen reuniendo la calidad de Comisionados; asi
designados por el presidente de la Republica; con nombramientos
objetados por la Comision Permanente sin poder ocupar el cargo
conferido. Esta situacion personal y juridica no ha variado a la fecha,
ni variara hasta en tanto no exista un pronunciamiento firme y
expreso dirigido a ellos. El hecho de que se hayan designado nuevos
Comisionados o se llegasen a designar otros mas en su lugar, de
entrada, no modifica ni a favor ni en contra la situacion juridica

especial en la que se encuentran inmersos.
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Es natural que cada procedimiento administrativo de hombramiento
parta del presupuesto de que: los hoy quejosos no asumieron
materialmente el cargo de Comisionados, pero una actuacion de
terceros, autoridades responsables, y nuevos Comisionados, no
puede afectar a los quejosos, maxime si precisamente esas nuevas

actuaciones se tildan de inconstitucionales.

Una apreciacion asi dejaria en estado de indefension a cualquier
particular que impugne un nombramiento expedido a favor de un
tercero y en su perjuicio; toda vez que ese nuevo acto de autoridad

escapa materialmente de su voluntad y control.

En el proyecto se agrega que no existe imposibilidad juridica para
decidir sobre la inconstitucionalidad de la objecion impugnada, en
virtud de que la posible declaratoria de inconstitucionalidad de la ley
y de los actos reclamados, bien puede afectar la nueva situacion
juridica creada a favor de los nuevos comisionados; por ende, no
deben considerarse consumadas irreparablemente las violaciones

reclamadas en el presente juicio.

Debemos entender por imposibilidad juridica: el hecho que no puede
existir porgue es incompatible con una norma juridica que debe
regirlo necesariamente y que constituye un obstaculo insuperable
para su realizacion, asi lo dispone el articulo 1828 del Cdédigo Civil
Federal; en el caso concreto, no se advierte que existe una norma
juridica que impida restituir a los quejosos en el goce de su garantia
individual violada; por el contrario, y en adelanto al problema de
fondo se advierte la existencia del articulo 9-D de la Ley de la
materia que consagra el derecho de inamovilidad en el cargo de

comisionados.

Finalmente, este Alto Tribunal estima que los nombramientos de los

terceros perjudicados son una consecuencia légica y directa de la
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objecion a los nombramientos de los terceros perjudicados que se
realizaron al amparo del mismo articulo 9-C que ahora se impugna,
pues ante la existencia de vacantes fue necesario que el presidente
de la Republica se ocupara en designar nuevos comisionados y
someter dichos nombramientos a la consideracion de la Comision

Permanente.

Lo anterior queda demostrado con la comunicacion presidencial de
fecha nueve de mayo de dos mil seis, en relacion con la del veintiuno
de junio del mismo afno, de la que se desprende que los quejosos
fueron designados comisionados por un periodo de cinco y seis afos
respectivamente, periodo que coincide con el de los terceros

perjudicados.

Por lo tanto, la designacion de nuevos comisionados tiene su origen
necesario en la objecion impugnada y no puede subsistir si ésta

Ultima se declara inconstitucional.

Dicho en otras palabras, los nombramientos de los quejosos y de los
terceros tienen un origen comun que no puede desconocer, lo que
acarrea que esa falta de independencia que exige la causal de

improcedencia en cuestion.

C). Cesacion de efectos. Tal como lo ha sostenido este Alto
Tribunal, la cesacion de efectos se presenta cuando ha
desaparecido el acto reclamado; de tal modo, que las cosas han
guedado reestablecidas al estado en que se encontraban antes de la

violacién constitucional.

En el caso concreto, los quejosos impugnan en primer término la
inconstitucionalidad del udltimo parrafo del articulo 9-C de la Ley
Federal de Telecomunicaciones; si bien es cierto que éste ha dejado

de surtir sus efectos a partir de la declaratoria decretada al resolver
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la Accion de Inconstitucionalidad 22/2006, las cosas no han quedado
reestablecidas al estado que se encontraban antes de la violacion
constitucional invocada, esto es, sus efectos no han quedado
destruidos de manera absoluta, completa e incondicional como si se
hubiera otorgado el amparo; en virtud de que no se ha removido el
obstaculo consistente en la objecion de la permanente, por lo que
éstos ultimos no han asumido los cargos debatidos y mas aun,

subsisten los nombramientos de los terceros perjudicados.

Por lo tanto, no es factible sostener que en el caso han cesado los
efectos del acto reclamado, y en consecuencia subsiste
perfectamente la materia del presente juicio de garantias. D)
Disponibilidad y posibilidad fisica o juridica de dar cumplimiento a la
sentencia de amparo. Los actos reclamados en el amparo estan
consumados de un modo irreparable cuando de concederse éste por
efectos restitutorios las cosas no puedan volver al estado que tenian
antes, porque exista un obstaculo natural, l6gico o juridico para
lograr ese objetivo. En este aspecto, es cierto que a la fecha se han
consumado los actos reclamados consistentes en la objecion de la
designacion de los quejosos y el nombramiento de los terceros
perjudicados en el cargo de comisionados de la Comision Federal de
Telecomunicaciones. Sin embargo, no se estima que dicha
consumacion sea irreparable, fisica o juridicamente, ya que es
factible que los quejosos asuman los cargos publicos debatidos,
desde un punto de vista fisico cabe la posibilidad de que los
nombramientos sean revocados, en tanto a la fecha contindan
surtiendo sus efectos, y desde un punto de vista juridico, el articulo
80 de la Ley de Amparo, determina que la concesion del amparo
establece como consecuencias que las cosas se restablezcan al
estado en que se encontraban antes de la violacion, si es que el acto
reclamado es de caracter positivo. En el caso, los quejosos se
encuentran precisamente en esta hipotesis, impugnan el auto de

Acuerdo de objecion a su nombramiento y la designacion de nuevos
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comisionados, quienes a la fecha fungen en el cargo, lo que
constituye un acto positivo, y no se advierte que exista una norma
juridica que impida a este Tribunal Pleno, nulificar o destruir los
efectos del procedimiento reclamado, asi como su ejecucion. Vale la
pena agregar que durante la primigenia discusion de este asunto, el
Tribunal Pleno apoy6 la consideracion de que los efectos de una
sentencia favorable no serian de imposible reparacion, tal como se
ha sugerido en el primer proyecto, sino solo de dificil concrecién, en
abono a tal afirmacion, en el proyecto se razona que no se advierte
gue el procedimiento de designacion de comisionados sea intocable,
incontrovertible o irreversible, cualquier consideracion que quisiera
hacerse sobre la naturaleza e importancia de las funciones de la
Comision y de sus integrantes, o sobre los efectos que surtieron los
nombramientos de los quejosos y de los terceros perjudicados y la
legalidad de los actos administrativos emitidos hasta este momento
por dicha Dependencia, entre otros temas para impedir el analisis del
presente asunto, y en su caso, la ejecucion de la sentencia, son
cuestiones de fondo, son cuestiones de fondo que no son
susceptibles de analizarse en este apartado para concluir que se
esta en presencia de una imposibilidad juridica que impida el estudio

de la litis planteada.

Sobre el particular, existe un precedente que avala a las
consideraciones anteriores, esto es, la jurisprudencia de la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, identificable bajo el rubro:
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ALCANCE DE LOS EFECTOS DE
LA SENTENCIA QUE LES OTORGA EL AMPARO.

Segundo, el recurso de revision de los quejosos, es fundado dicho
recurso se estima en el proyecto, porque si es factible que los actos
instrumentales del procedimiento seguido para objetar los

nombramientos de los quejosos y designar a los nuevos
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comisionados puedan ser impugnados a través del amparo siempre
y cuando se respete el principio de definitividad consagrado en el
articulo 114, fraccion Il de la Ley de Amparo, lo que aconteci6 en la
especie pues los quejosos combatieron las resoluciones definitivas
gue al respecto dictdé la Comision Permanente, por tal motivo se

levanta el sobreseimiento decretado por el juez de Distrito.

Tres.- Tema de Fondo. Los terceros perjudicados y autoridades
responsables impugnaron la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo 9-C de la Ley Federal de Telecomunicaciones; sin embargo,
sobre ese tema ya existe pronunciamiento de este Alto Tribunal al
resolver la Accion de Inconstitucionalidad 26/2006, de la ejecutoria
surgio el siguiente criterio: Comision Federal de
Telecomunicaciones. La objecion por el Senado a los
nombramientos de sus comisionados prevista en el articulo 9-C,
ultimo parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones, viola los
articulos 49 y 89, fraccion Il de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, tal declaratoria tiene rango de jurisprudencia en términos
de los articulo 43 y 73 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y
Il del articulo 105 constitucional, razon por la cual los agravios

esgrimidos son inoperantes.

Efectos de las sentencias de amparo. El proyecto procede a dar
contestacion a los agravios vertidos en torno a los efectos de la

sentencia de amparo en los siguientes términos:

A.- En cuanto a la supuesta falta de nombramiento a favor de los
guejosos se concluye que es incorrecta la premisa de la cual parte el
agravio de estudio, pues de acuerdo con la interpretacion literal y
sistematica de los articulo 9-C y Segundo Transitorio de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, los quejosos si fueron nombrados
Comisionados de la Comision Federal de Telecomunicaciones, de tal

manera que cuando el juez de Distrito ordend que se designara a los
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guejosos en lugar de a los terceros perjudicados, para ocupar el
cargo en cita, no esta creando una situacion juridica a su favor, sino
restituyéndolos en el goce de la garantia individual violada, para la
construccion de este considerando se tomoO en consideracion el
criterio expresado por la mayoria de los sefiores ministros del
Tribunal Pleno, en la sesion de 26 de febrero de 2008, en aquella
ocasion se sostuvo textualmente lo siguiente, la intervencion de la
ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, fue en los siguientes
términos: en lo personal yo quisiera mencionar que no comparto ésta
afirmacién por una razon, si nosotros leemos el articulo 9-C, nos
dice: los comisionados seran designados por el titular del Ejecutivo
Federal y deberan cumplir con los siguientes requisitos, aqui la
sefiora ministra Margarita Luna Ramos se refiere a la afirmacion del
anterior proyecto de que no existia un nhombramiento perfeccionado
legalmente, luego sigue diciendo la sefiora ministra, aqui no esta
sefalando propuesta, que quizas alli estaria de acuerdo con el sefior
ministro Gudifio, en el sentido de que si el presidente de la Republica
tuviera como facultad proponerlos y la designacion hubiera sido a
cargo del Congreso de la Union o del Senado de la Republica,
entonces, sigue diciendo la ministra Luna Ramos, quizas ahi
podriamos pensar que el nombramiento no se habia perfeccionado,
pero el articulo de entrada esta sefialando que los comisionados
seran designados por el titular del Ejecutivo, lo que esta
estableciendo mas adelante es una no objeciéon por parte del
Senado, pero no esta condicionando precisamente la propuesta a la
no objeciodn, sino que la designacion de alguna manera esta hecha;
ahora esa objecion que se establece por parte del Senado, la
declaramos inconstitucional en la Accién de Inconstitucionalidad
26/2006, entonces aqui creo yo, dice la ministra Luna Ramos, que si
hay interés juridico por parte de los quejosos porque si estaban
realmente combatiendo una designacion, no era una simple
propuesta, en alguna parte del proyecto, se dice, que era una

expectativa de derecho; yo creo que no, ya era una designacion por
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parte del titular del Ejecutivo. Hasta aqui la intervencion de la sefora

ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

El ministro Genaro David Géngora Pimentel, en esa sesion del Pleno
dijo: Al respecto me parece que no se esta considerando el contexto,
ya que respecto de los quejosos existid el nombramiento por parte
del presidente de la Republica; y en el que estos no se hubieran
perfeccionado atiende a la objeciéon realizada por el Senado, con
base en el dltimo parrafo del articulo 9-C de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, cuyo texto fue declarado inconstitucional por
esta Suprema Corte. Objecion que constituye la materia de la
impugnacion, pues como consecuencia de ella la designacion
realizada por el presidente de la Republica a favor de aquéllos, no
pudo ser concretada, en estrecha vinculacion con esto, sigue
diciendo el ministro Gongora, vuelvo a referirme a las circunstancias
particulares, en el caso se dieron dos actos de nombramientos:
primero, con la designacion de los quejosos, los cuales fueron
objetados; y segundo, la de los actuales comisionados, ahora
recurrentes. Hasta aqui la intervencion del sefior ministro Genaro

David Gongora Pimentel.

Por su parte el ministro Juan N. Silva Meza, manifest6: Algunos
conceptos que me separo respetuosamente de los sefores
ministros: Gongora y de la sefiora ministra Luna Ramos, en cuanto a
la etapa de perfeccionamiento, no de esta atribucion de voluntad
unica del Poder Ejecutivo; para mi, esta, estd configurado en si
misma y solamente sujeta a un estatus de condicion, en relacion con

la objecidn; pero el acto en si mismo esta perfeccionado.

Por su parte el sefor ministro José Fernando Franco Gonzélez
Salas, manifesto: Pretendo no repetir, dado que estoy totalmente de
acuerdo con lo que se ha expresado. A mi me parece que en el acto

si hay una afectacion a la ¢drbita juridica de manera directa de los
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guejosos; en virtud, de que se sometieron a un procedimiento que
estan impugnando no solamente por actos, sino por considerar que
el régimen juridico que se les aplico, no es conforme a la
Constitucion; y consecuentemente, si fuese asi, los actos que
derivan de la aplicacion de ese precepto constitucional, resultarian, o
necesariamente deberian resultar invalidos; y esto es, lo que
precisamente les provoco la afectacion en su esfera juridica, puesto
gue contaban con un nombramiento. Ahi varios ministros ya han
hecho algun pronunciamiento, sobre el nombramiento, y la objecion
gue plantea la Ley que me parece fundamentalmente, para resolver
el fondo del asunto. Por tanto, yo también estoy de acuerdo con
todos los sefiores ministros, que me han precedido en el uso de la

palabra.

Por fin, el ministro Mariano Azuela Glitron, manifesto, en esa sesion
plenaria: Por ello, pienso que como lo han explicado con una gran
amplitud, quienes me han antecedido en el uso de la palabra, hubo
designacion; esa designacion, sustenta el interés juridico y ademas
es lo que ocurrio aplicando la Ley vigente en ese momento. Hasta

aqui la intervencion del sefior ministro Mariano Azuela Guitron.

Recordaran los sefiores ministros, que estos argumentos terminaron
por convencerme, y me sumé yo a la propuesta en contra del
proyecto; porque quedé plenamente convencido de que les asistia la

razon; y con esa conviccion, elaboré el nuevo proyecto.

En cuanto a la determinacion del a quo invade la esfera
competencial del presidente de la Republica que es otro de los

agravios que se aducen.

El proyecto sostiene que el juez de Distrito tiene facultades para
dilucidar si a través de un acto de autoridad se actualiza una

trasgresion a la parte organica de la Constitucion Federal que afecte
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a los gobernados a través de un acto de autoridad, y una vez
reconocida la misma ordenar que se subsane esa situacion, sin que
por ello pueda sostenerse que invade esferas competenciales de
otros Poderes dada la facultad de resolver sobre la violacion al orden
juridico constitucional que ha reconocido en jurisprudencia el Pleno

de esta Suprema Corte.

Ahora bien, los recurrentes parten de la premisa de que el juzgador
de amparo ha constituido un derecho a favor de los quejosos, lo cual
se estima incorrecto, pues el presidente de la Republica, en uso de
su poder de jerarquia en nombramiento, designdé comisionados a los
guejosos, y por tanto, en el ejercicio de su cargo son inamovibles ya
los designados por el presidente de la Republica, segun lo dispuesto

por el articulo 9-D de la Ley de la materia.

C) En cuanto a los cargos conferidos a favor de los quejosos, no se
refieren a los otorgados a los terceros perjudicados, que es otro de
los agravios que se aducen, este agravio tampoco es fundado, pues
de la conducta procesal de las partes y de la lectura integral de la
sentencia de amparo este Alto Tribunal advierte que se encuentra
debidamente motivada la relacion causal que existe entre los
nombramientos objetados por la Comisién Permanente y los que
ahora ocupan los terceros, ademas, la duracién del nombramiento
de los quejosos coincide con el de los terceros perjudicados, por lo
gue esos ultimos nombramientos son consecuencia logica y directa

de los primeros.

D. En cuanto a la convalidacion de las actuaciones realizadas por los
Comisionados, ahora terceros perjudicados, el proyecto reitera que
los quejosos adquirieron el nombramiento de Comisionados con la
sola designacion presidencial contenida en el oficio de nueve de
mayo de dos mil seis, de tal modo que si es aceptable la aplicacion

analogica de los precedentes de este Alto Tribunal y el Amparo en
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Revision 2630/96, y la Contradiccion de Tesis 20/2006, pues estos
asuntos, y en el presente, los quejosos reunian el caracter de
servidores publicos debidamente designados; que por diversas
irregularidades los cargos conferidos, y este Alto Tribunal ha
considerado que precisamente en estos supuestos deben sustituir
las actuaciones emitidas por los terceros perjudicados mientras

ocuparon el cargo.

E. En cuanto a que la declaratoria de invalidez también debe
comprender al comunicado de nueve de mayo de dos mil seis, debe
decirse que es un argumento infundado porque el primer acto de
aplicacion que generd perjuicio a los quejosos fue la aprobacion
legislativa del dictamen que contenia la objecion de los
nombramientos a comisionados, de fecha treinta y uno de mayo de

dos mil seis.

Asimismo, el comunicado fechado el dia nueve de mayo del mismo
mes y afio no era una actuacion que les causara perjuicio, con
independencia de que se apoyaran en el citado articulo 9-C de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, por esa razon los efectos
retroactivos de la sentencia de amparo previstos en el articulo 80 de
la Ley de la materia no pueden tener el alcance de destruir un acto
gue ni siquiera fue sefalado como reclamado en el amparo,
precisamente porgue no ocasionaba perjuicio, toda vez que estamos
en presencia de una litis de estricto derecho, que los agravios
esgrimidos por los terceros perjudicados y las autoridades
responsables son infundados, y en cambio, es fundado el Recurso
de Revision interpuesto por los quejosos, el proyecto propone
modificar la sentencia recurrida en torno al sobreseimiento decretado
por el juez y confirmar la concesion del amparo al igual que los

efectos precisados por el a quo.
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Queda a mejor consideracion del Tribunal Pleno el proyecto que

ahora se propone. Muchas gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideraciéon de los

seflores ministros el proyecto.

Comenzaremos por el tema de competencia para conocer de los

recursos, y la oportunidad en su presentacion.

En estos dos temas hay participaciones de los sefiores ministros.

No habiéndola los doy por superados.

Causales de improcedencia, falta de interés juridico, se discuti6 en el
anterior proyecto, ha dado puntual razon el sefior ministro de como
se dio la discusion, y que precisamente la decision de este Pleno en
el sentido de que si hay interés juridico, es lo que dio lugar a que se
formulara este nuevo proyecto. Sin embargo, si alguno de los

sefores ministros desea hacer uso de la palabra.

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, en el
proyecto del sefior ministro Gudifio, hace un andlisis de seis
causales de improcedencia, con interés juridico en la pagina treinta y
siete, consentimiento tacito y expreso en la cincuenta y dos y
cincuenta y nueve, actos derivados de consentidos, actos
consumados de modo irreparable y cambio de situacion juridica; de
los pronunciamientos que hizo el juez de Distrito; sin embargo, no
hay ninguna consideracion a la causal prevista en la fraccion XVII,

del articulo 73, y yo me quiero referir a ella.



27

La lectura que yo tengo de los hechos del asunto del sefior ministro
Gudifio, es diferente a la que él tiene, y eso es probablemente lo que
nos lleva o me lleva a mi, a tener una vision distinta del asunto; el
sefor ministro Gudiio, por lo que acaba de explicar, tiene la idea de
gue éste se trata de un procedimiento lineal, o de un procedimiento
unico dividido en etapas, yo por el contrario de esto, veo que hay un
procedimiento o procedimientos distintos, no hay un sélo
procedimiento que corre linealmente y en etapas, sino hay diversos
procedimientos; el nueve de mayo como él lo ha sefalado, el
presidente de la Republica dirigid un oficio al presidente de la
Comision Permanente del Congreso, manifestando que habia tenido
a bien designar como comisionados de la COFETEL, a Rafael del
Villar, a Gonzalo Martinez Pous a Fernando Lerdo de Tejada, a Julio
Divela, y a José Luis Peralta Higuera; el treinta y no de mayo de ese
mismo afo, la tercera Comision etc., propuso objetar las
designaciones de Rafael del Villar, de Gonzalo Martinez Pous y de
Julio Divela; y en esa misma reunidon, o sesion, acordd la
manifestacion de Fernando Lerdo de Tejada, para que no se le
tuviera como designado, como comisionado, es decir: renuncié a
este procedimiento; el treinta y uno de mayo de ese mismo afo, el
vicepresidente, sefialé que no formularian objecion a la designacion
de José Luis Peralta Higuera, y en vista de lo anterior, mediante
Olficio de veintiuno de julio de dos mil seis, dirigido al presidente de
la Comision Permanente nuevamente, el presidente de la Republica,
manifestd que tuvo a bien designar como comisionados a Gerardo
Francisco Gonzalez Abarca, Eduardo Ruiz Vega, José Ernesto Gil
Elourdi, y Héctor Guillermo Osuna Jiménez; el veintisiete de junio del
dos mil seis, se emiti6 el dictamen en el sentido de que no se
formularia objecion a ninguna de las cuatro personas que acabo de
mencionar, las cuales agregada a José Luis Peralta Higuera,
integran a los cinco comisionados que actualmente forman esta
Comisién, en términos del articulo 9-B de la Ley Federal de

Telecomunicaciones.
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A mi lo que me parece que se da en esta situacién, es una
sustitucion del presidente de la Republica, él nombré originalmente a
sus comisionados, 0 a las personas que le parecian aptos para el
desempeiio del cargo, estos comisionados le fueron rechazados, y
es el propio presidente de la Republica el que sustituye los
nombramientos, el presidente de la Republica tenia a su alcance la
controversia constitucional como se ha hecho en otros casos, me
recuerdo el caso de los Tribunales Agrarios para impugnar los
nombramientos, y no lo hizo, el presidente no s6lo no impugna, sino
presenta otras nombramientos que son diversos; yo ahi es donde me
parece que el propio presidente de la Republica, abrié dos procesos
diferenciados, y cada uno de estos procesos, tiene sus propias y sus
particulares caracteristicas, yo no puedo entender como ante la
objecion que reciben sus primeros candidatos, vamos a llamarlo asi,
0 sus primeros designados, pensemos que cuando el sustituye por
otros nombramientos se da esta condicidn; si el presidente de la
Republica no hubiere nombrado a esas personas para presentarlos
nuevamente, yo podria entender la condicion de linealidad, pero a
mi me parece que una voluntad se sustituye por la otra en términos

de su propuesta.

Si el articulo 73, fraccion XVII dice: Que el amparo es improcedente
cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efectos
legales o material alguno por haber dejado de existir el objeto o la
materia del mismo, a mi me parece que es un caso claro en donde
no hay objeto o materia, por qué no hay objeto o materia, insisto, por
la sustitucion que hace el propio presidente de la Republica de sus

nombramientos.

Para concluir con este argumento a mi me parece que es lo
suficientemente claro como para seguir insistiendo en él, si el

presidente no hubiera presentado la segunda lista de candidatos o el
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presidente hubiera impugnado las objeciones que se realizaron por
parte del Congreso de la permanente, yo hubiera entendido la
sustitucién pero no se hizo, el presidente dicho en otra forma, se
allané a las objeciones presentdé nuevos candidatos, y son esos
nuevos candidatos los que desempefian el cargo, por estas razones
a mi parecer se presenta una causal de improcedencia, no estudiada
por el juez de Distrito ni estudiada en el proyecto del sefior ministro
Gudino, de la cual hicimos reserva algunos de nosotros al concluir la
sesion anterior y es por eso sefor presidente que estoy en contra

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Naturalmente que estas
cuestiones son debatibles pero a mi me convence el proyecto, el
punto de vista muy respetable del sefior ministro Cossio
condicionaria la promociéon de un juicio de amparo y por lo mismo la
situacion individual de personas que han recibido un nombramiento a

una conducta ajena como es la del presidente de la Republica.

No hay que perder de vista que el presidente de la Republica actué
en la forma que estaba prevista en una norma que después la Corte
considerd inconstitucional para el funcionamiento del organismo, él
no podia en ese momento el no hacer el nombramiento, tenia la
opcion de la controversia constitucional, naturalmente pero también
esto equivaldria y eso contradice muchas situaciones que hemos
visto en el Pleno de la Corte, que condicionar la promocién de un
juicio de amparo a una controversia constitucional, un poco como
gue se estableceria una causal de improcedencia en la que se dijera:
Si el acto reclamado en amparo esta condicionado a un acto del
presidente de la Republica si éste no promueve controversia

constitucional contra el motivo por el que se promueve amparo, éste
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debe sobreseerse, y yo creo que es desconocer la importancia del

juicio de amparo.

Ha habido casos diversos en los que por ejemplo a nivel municipal
hemos sostenido que independientemente de que pueda plantear la
controversia el Municipio si esto afecta garantias individuales pueden
plantear el amparo aquellos miembros de un ayuntamiento o el
mismo presidente Municipal a quienes se les afectan sus garantias

individuales.

Y yo pienso que esto fue lo que sucedié es como cuando un Tribunal
Superior de Justicia a quien le interesa que se respete la
independencia del Tribunal puede plantear en controversia
constitucional el que no se haya ratificado a determinados
magistrados, pero si no lo hace, esto no impide que esos
magistrados puedan pedir amparo en contra de ese acto y de esto
tenemos un gran numero de precedentes en los que o bien
simultaneamente se plante6 la controversia por el tribunal o no se
planted la controversia por el tribunal pero la simultaneidad anterior
radicaria en que también pidieron amparo los magistrados afectados.
Entonces esto disminuiria extraordinariamente lo que ha sido de
prestigio internacional de México el juicio de amparo, resulta que si
yo veo que hay una norma que me afecta y que impidi6 que yo
pudiera asumir la designacion que se me habia hecho a mi favor, ya
de esto no me puedo defender, ir al amparo ya no me sirve porque
esto esta condicionado a lo que haga el presidente de la Republica.

Por lo consiguiente yo estoy en la linea del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente, voy a ser muy breve sostengo que el interés subijetivo,

para recurrir ante la Justicia Federal, un acto de esta naturaleza, no
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estd asociado; esto es, el titular del Ejecutivo Federal podia tener
una forma expeditiva para contrastar la actividad del Senado contra

la Constitucién; pero no lo hizo, claudico a su derecho.

Esto implica que, tiene un derecho asociado al de las dos personas
gue promovieron el amparo, para mi es claro que no; para mi, ellos
tuvieron el derecho a partir de la designacion a que una vez que
rindieran protesta, poderlo ejercer cuatro afos —creo-, renovables

por otros cuatro, segun la Ley de Comunicaciones.

Este derecho corre por separado, no es un derecho asociado, es un

derecho disociado que no puede confundirse.

Si esto es asi, es clara la procedencia; ¢ qué pasara si la Justicia de
la Union los ampara y los protege?; que deberan renunciar a otros
puestos por mandato de la Ley y deberan de protestar el que les
corresponde asumir; -que entre paréntesis a mi se me figura que es
un ascenso para abajo-

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Goéngora

Pimentel, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo tampoco tengo
observaciones en incompetencia, oportunidad, causas de
improcedencia; en fin; incompetencia del juez de Distrito, recurso de
revision principal; pero si estoy en contra del proyecto por razones
similares a las que ha dicho el sefior ministro Cossio; pero no en
cuanto a causa de improcedencia, sino esas razones llevandolas al

fondo.



32

Estoy pues en contra del proyecto, considero que debe revocarse la
sentencia del juez de Distrito y negar el amparo ante la imposibilidad

de darle efectos a la sentencia.

En la ocasion anterior en que se vio el presente asunto, me
manifesté en contra de sobreseer por actualizarse la imposibilidad
juridica de que se produjeran los efectos restitutorios de una
sentencia de amparo; pero mi desacuerdo consistido en que en esta
imposibilidad de restitucion, se trataba de una cuestion que se
encontraba intimamente vinculada con el estudio del fondo del

asunto; por lo que no podia analizarse en forma independiente.

Después de estudiar el asunto en forma integral, llego a la

conclusion anotada, atendiendo a lo siguiente:

Necesariamente debemos partir de la resolucion que este Pleno
dictd en la Accion de Inconstitucionalidad 26/2006, en la que se
declaré la invalidez del tercer parrafo del articulo 9-C de la Ley de

Telecomunicaciones.

Resolucion que descanso en que esta porcidon normativa vulneraba
los articulos 49 y 89, fraccién Il, y 90, de la Constitucién Federal, ya
gue, --cito-: “La Camara de Senadores del Congreso de la Union, no
puede intervenir en el nombramiento de los titulares de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, oOrgano desconcentrado de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, integrante de la
Administracion Publica Federal Centralizada; por lo que, al
establecer el articulo 9-C, ultimo parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, la posibilidad de objecion por parte del Senado
a los nombramientos o a la renovacion de los comisionados, con la
consecuencia de impedirles que asuman el cargo, se incurre en

violacion al principio de division de poderes, al invadirse la facultad
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de libre nombramiento del presidente de la Republica”’. Hasta aqui la

cita.

Es claro que la vulneraciéon a dichos preceptos fundamentales, no es
lo que causa perjuicio a los promoventes, puesto que en el amparo,
lo que se revisa es la afectacion a un derecho subjetivo de un
particular, causada por un acto o Ley, en estrecha vinculacion con lo
anterior, para poder establecer los efectos que debe surtir la
sentencia, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte: “ES
PRECISO DETERMINAR EN CADA CONCRETO, CUAL HA SIDO
LA GARANTIA INDIVIDUAL VIOLADA, CON OBJETO DE QUE LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL SE CIRCUNSCRIBA A LA
RESTITUCION EN EL PLENO Y TAMBIEN EXCLUSIVO GOCE DE
DICHA GARANTIA”. Dice la jurisprudencia de la Corte.

Para llegar a tal determinacion, el proyecto que ahora vemos,
plantea una pregunta, que me parece fundamental. ¢Cual era la
situacion juridica de una persona elegida por el presidente de la
Republica, para ocupar el cargo de comisionado, cuyo

nombramiento fue objetado por el Senado?

A lo que responde el proyecto: Que el acto del presidente, constituia
un nombramiento, mientras que la no objecién del Senado, o de la
Comision Permanente, solo, sb6lo era un requisito necesario para
asumir materialmente la funcién o cargo conferidos. Yo difiero de
esta conclusion, pues implica ignorar el método de nombramiento
para los comisionados, tal como se encontraba previsto en el articulo
9-C, de la Ley de Telecomunicaciones, vigente al momento de la
emision de los actos impugnados, se trataba de un sistema
complejo, en el que participaban dos Poderes, ya que no obstante
gue el primer parrafo del citado precepto se refiriera a que serian
designados por el presidente, lo cierto es que esta designacion, no

se perfeccionaba, hasta que se realizara la no objecidon, o
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transcurriera el lapso de treinta dias, sin que se emitiera resolucion
al respecto. La consecuencia de la objecion del Senado, segun lo
consideré el Pleno de este Tribunal, al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 33/2006, la no objecion, resultaba vinculante
para el presidente de la Republica, lo que implica que los
nombramientos que hubiere realizado, no surtian efectos, de
conformidad con ello, me parece que no es exacta la afirmacion, en
el sentido de que, toda vez que en el texto normativo, se emplearon
las expresiones, se emplearon las expresiones, “designacion y
nombramiento”, éstas tengan un contenido de voluntad definitivo,
pues si el Legislador hubiera querido referir a una propuesta, asi lo
hubiera expresado claramente en la Ley. Asi se dijo, digo que no es
exacta, porque en el funcionamiento del sistema, ese era
precisamente el efecto del acto del presidente, pues no adquiria
definitividad, hasta que ocurriera la no objeciéon, por tanto, no es
posible considerar que el estatus de los ahora quejosos, al momento
de la objecidn, era el de servidores publicos nombrados formalmente
con todas las consecuencias que ello implica, tales como el ejercicio
del cargo, pues ello conllevaria a esta Suprema Corte, en via de
sentencia, constituyera una situacion que no existia al momento de
la violacion, por tanto, lo que hay que preguntarse es: ¢ Cudl es el
derecho fundamental afectado en perjuicio de los quejosos, y cual
seria su reparabilidad en amparo. Del analisis de la demanda, se
advierte que el grueso de violaciones que hacen valer, estan
vinculadas con la invasion de poderes, y las facultades exclusivas de
guienes intervenian en el nombramiento, asi como vulneracion a la
garantia de audiencia -14 constitucional- porque la Ley no preveia
un procedimiento que cumpliera con los requisitos esenciales;
vulneracion a las garantias de legalidad y seguridad juridica -articulo
16 constitucional- pues el articulo 9-C, no establecia parametros
para la formulacion de las objeciones, que le permitieran al particular
conocerlos previamente, y en relacion propiamente con el acto de

objecion, por lo que aducen falta de motivacion -articulo 16-.



35

Ahora, al haber sido declarado inconstitucional por este Tribunal, el
articulo 9-C, en la porcion impugnada, no resultaria ya conducente
analizar las violaciones del citado precepto, sino Unicamente
respecto del acto que propiamente le causa perjuicio.  Asi, en
atencion a la citada invalidez, el acto de objecion es inconstitucional,
por carecer de fundamentacion, pues la porcion normativa del
articulo que le sirvio de fundamento, ha sido declarada
inconstitucional, siendo ésta, la falta de fundamentacion, la garantia
a reparar; sin embargo, contrario a lo que sefiala el proyecto, la
declaracion de invalidez del citado acto, no puede tener el efecto de
considerar que los quejosos deben entrar a ejercer el cargo de
comisionados, pues como sefialé, no era esa la consecuencia que
tenia el nombramiento; esto es, no era esa la situacion de los
guejosos antes de la violacion, y darle esos alcances, tendria como
efecto una sentencia constitutiva y no restitutiva, lo que no

corresponde con la finalidad del amparo.

De acuerdo con lo anterior, no podemos desvincular el sistema
dentro del cual se dio la actuacion de la autoridad responsable, y el
alcance que tenian los actos realizados dentro del procedimiento de
nombramiento. En seguimiento de ello, y tomando en cuenta que la
consecuencia de la declaracion de invalidez decretada en la citada
Accion de Inconstitucionalidad 26/2006, fue eliminar el sistema de
nombramiento previsto, generandose uno nuevo, acorde con el
articulo 89, fraccion Il de la Constitucion Federal, en el que el
presidente de la Republica puede realizar liboremente los
nombramientos de los comisionados, por tratarse de los titulares de
un organo desconcentrado. Los efectos de la aplicacion de la
jurisprudencia en la que se consideré inconstitucional el tercer
parrafo del articulo 9-C, serian retrotraerlos, hasta el momento en
gue el titular del Ejecutivo realizé los nombramientos; esto es, al
momento en que dio inicid el procedimiento. Por tanto, los actos

impugnados que resultan violatorios de las garantias individuales de
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los quejosos, fueron emitidos dentro de un procedimiento de
nombramiento complejo, que debe verse como un todo, sin que sea
dable desvincular sus etapas, pues si bien el articulo 9-C referido
sefala que el presidente designara a los comisionados, lo cierto es
gue en aquel momento ese nombramiento no adquiria definitividad ni
vigencia, sino hasta el momento en que hubiese ocurrido la no

objecion.

Por lo que, no podemos considerar que al haber sido declarada
inconstitucional la posibilidad de objecion por parte del Senado, la
consecuencia sea que los nombramientos realizados respecto de los
guejosos surtan plenos efectos, pues implicaria pasar por alto la
forma en que funcionaba efectivamente el sistema de designacion de
dichos funcionarios, e implicaria que fuera este Alto Tribunal el que
en definitiva nombrara a los titulares de la COFETEL, lo cual me
parece que no es nuestro papel; maxime si se toma en cuenta que el
propio presidente, cuya atribucibn era la que resentia una
vulneracion inconstitucional, en virtud del precepto mencionado, no
s6lo no impugné la actuaciéon de la Comision Permanente del
Congreso sino que dentro de ese sistema de nombramiento
complejo volvio a enviar las propuestas, para cumplir con los plazos
en que aquellos debian darse. Es mas, en el propio juicio que nos
ocupa, hizo valer como causa de improcedencia que la designhacion
de los ahora terceros perjudicados revocoO la designacion de los
guejosos. Todo lo anterior en ejercicio de las atribuciones que le

confiere el articulo 89, fraccién Il de la Constitucion Federal.

En estos términos, la propuesta del proyecto implica que esta
Suprema Corte le imponga al presidente quién debe ser nombrado,
lo cual es contradictorio con el reconocimiento realizado en las
Acciones de Inconstitucionalidad 26/2006 y 33/2006, de que es una

atribucion libre del titular del Ejecutivo Federal.
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En este aspecto, debe aclararse que no resulta aplicable la
jurisprudencia de los magistrados de Baja California, citada en el
proyecto, que muchas veces menciond la sefiora ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, que dice: “MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. ALCANCE DE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA
QUE LES OTORGO EL AMPARO.” Y no es aplicable, pues en el
supuesto de la ratificacibn de magistrados esta Suprema Corte ha
sostenido que dicho acto debe cumplir con ciertos requisitos de
motivacion, ya que constituye una doble garantia hacia los
funcionarios de los Poderes Judiciales y hacia la sociedad, por lo

gue no es un acto de libre disposicion de la autoridad emisora.

De la sentencia de la Contradiccion de Tesis 20/2006, que dio origen
a la tesis de referencia, se advierte que en ese supuesto, en uno de
los juicios de amparo que resultaban el antecedente de la
contradiccion, la concesion fue para el efecto de que respecto de los
magistrados promoventes se dictara una nueva resolucion, en la que
en acatamiento a los lineamientos del fallo protector relativos a la
valoracion de las pruebas existentes en el sumario, resolviera la
ratificacion. De ello se advierte que el efecto del amparo fue para
gue el Congreso del Estado de Baja California emitiera una nueva
resolucion debidamente motivada; la consecuencia de ello fue que
dicha autoridad, atendiendo a todas las probanzas que debia valorar,
estimd que lo procedente era ratificarlos, lo que resultaba el punto
de contradiccion, era si esa nueva resolucion de ratificacion tenia
como efectos dejar insubsistentes los hombramientos posteriores o

no, respecto de lo cual la Segunda Sala estimé que si.

En el caso que ahora vemos, la naturaleza de los nombramientos es

completamente diversa a la ratificacion sefialada, por varias razones:



38

a) Los guejosos no se encontraban en el ejercicio del cargo ni
tenian un nombramiento que les diera propiamente el derecho a
ejercerlo, lo cual atiende al, tantas veces referido sistema de

nombramiento vigente en ese momento.

b) Al ser la COFETEL un organo desconcentrado de la
administracion publica federal, el presidente de la Republica cuenta
con facultades para nombrar libremente a sus titulares, lo cual se

reconocio en la Accion de inconstitucionalidad 26/2006; vy,

c) Los funcionarios de los 6rganos desconcentrados no cuentan
con las garantias que constitucionalmente se encuentran
consagradas a favor de los funcionarios de los Poderes Judiciales

locales; por tanto, no resulta aplicable el precedente citado.

Asi, si de acuerdo con lo expuesto, el unico efecto de la sentencia de
amparo, seria dejar insubsistente todo el procedimiento de
nombramiento, en el cual fueron objetados los quejosos Rafael del
Villar Alrich y Gonzalo Martinez Pous, asi como los actos
posteriores, con lo cual quedarian insubsistentes también los
nombramientos de los terceros perjudicados, Gerardo Francisco
Gonzalez Abarca y Eduardo Ruiz Vega, para que el titular del
Ejecutivo, en ejercicio de su atribucion exclusiva, proceda a realizar
los nombramientos que considere adecuados, pudiendo para ello
tomar en consideracion también a los quejosos, no reporta un
beneficio para éstos, pues no tienen claramente, no tienen ninguna
garantia de que efectivamente seran tomados en cuenta, aunado a
gue esta es una opcidbn que quedd a disposicion del propio
presidente de la Republica, como una consecuencia connatural de la
resolucion dictada en la Accion de Inconstitucionalidad 26/2006, a la

gue me he referido.
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En consecuencia, me parece que en el caso, los efectos
susceptibles de imprimir a la sentencia de amparo, no reportan
ningin beneficio a los quejosos, pues no se garantiza que el
presidente, dentro de este nuevo sistema de nombramiento, los
designara como comisionados, por lo que los agravios en estudio
resultan inoperantes, y lo procedente en mi opinidon, sera revocar la
sentencia recurrida y negar el amparo.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aunque el sefior ministro
Gongora dijo que se iba a referir al fondo, preferi no interrumpirlo y

explico a los sefiores ministros el por qué.

La razén que él dio de que no se pueden materializar los efectos
concesorios de la sentencia, la hemos invocado como causa de

improcedencia y tenemos precedentes en ese sentido.

Creo que toda esta argumentacién podria, en caso de prosperar,
llevar mas bien al sobreseimiento, porque, por esta imposibilidad que
él advierte.

Tiene la palabra el sefior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias sefior

presidente.

Quisiera en primer lugar, referirme a la intervencion del sefior
ministro José Ramoén Cossio, que invoca la causal de improcedencia

prevista en la fraccion XVII, del articulo 73, de la Ley de Amparo.

El articulo 73 se refiere a la improcedencia del juicio de amparo,
dice: “El juicio de amparo es improcedente”, y la fraccion XVII, dice:

“Cuando subsistiendo el acto reclamado no pueda surtir efecto legal



40

o material alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia

del mismo”.

Entonces hay dos condiciones: La primera, que subsista el acto
reclamado; en este caso seria el nombramiento hecho originalmente;
y segundo, que no pueda surtir efecto legal o material alguno por
haber dejado de existir el objeto o la materia del mismo.

Yo creo que en este caso, no ha dejado de existir el objeto y la
materia del mismo, el objeto sigue siendo el hombramiento de los
comisionados; y por otro lado, tampoco se han consumado de
manera irreversible los actos, puesto que a través del articulo 80,

tiene plenamente un caracter restitutorio.

Esta fraccion de que “no pueda surtir efecto legal o material alguno
por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo”. Bueno,
pues yo creo que requiere una ejemplificacion, aunque nada es mas
riesgoso que poner ejemplos, porque casi nunca encajan
exactamente, pero no obstante me voy a atrever a hacerlo.
Imaginemos que en un juicio civil, se ordena en sentencia, se
condena a restituir la posesion de un inmueble a quien dentro del
juicio, segun la Sala, demostro ser su legitimo propietario. La parte
perdidosa, la parte condenada, va en amparo, y en el transcurso del
amparo se expropia ese bien reclamado, ese inmueble es
expropiado. Es evidente que sigue subsistiendo la orden de
restituirlo a su legitimo propietario, en este caso al actor, pero que
éste ya no puede surtir efecto, ni material ni juridico, porque ha
cambiado su situacion, ha desparecido el objeto a través, de qué,
pues de un decreto expropiatorio que precisamente revierte la
propiedad, afecta la propiedad. Este es el caso de la fraccion XVII,
no hay que confundirla con la cesacion de efectos, ni tampoco con la

consumacion de manera irreparable.
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Yo quiero manifestar que muchas de estas dudas y muchos de estos
argumentos que hoy expone el ministro Cossio, fueron los que
motivaron el sentido de mi primer proyecto, hada mas que yo en
lugar de invocar la fraccion XVII, crei verlas encuadradas en la
fraccion V, que era la falta de interés juridico, que son dos fracciones
gue se hermanan, porque bueno, si ya desaparecié el objeto, pues
donde esta el interés juridico, pero la discusion de la sesién plenaria
de esa fecha, me convencio de lo contrario. Por lo tanto, yo creo que
en este caso subsiste el acto reclamado, no ha desaparecido la
materia del mismo, que es el nombramiento, y ademas, se puede
restituir perfectamente, es mas, se debe restituir en acatamiento del
articulo 80 de la Ley de Amparo; como se dice en el proyecto, no hay
ninguna norma que lo impida, no han ninguna circunstancia factica

gue impida que se haga esto.

Por lo que hace a las intervenciones del sefior ministro Gongora
Pimentel, yo comparto el criterio del presidente de la Corte, que eso
en todo caso nos llevaria a la improcedencia. Creo que en buena
medida el alegato del ministro Géngora, su intervencion coincide con
los planteamientos que yo hacia en el primer proyecto, con la
diferencia de que a mi me llevaban a sobreseer, y a él, al parecer, lo
llevan a negar el amparo, pero también da otras interesantes
aportaciones. Dice que en la accién de inconstitucionalidad se
determind que el presidente tenia plenas facultades para hombrar a
los comisionados, lo cual es estrictamente cierto, pero la Accion de
Inconstitucionalidad es una accion abstracta, que no se refiere a
personas particulares y que siempre rige hacia el futuro; sin
embargo, el amparo si es un medio de control constitucional que
tiene por objeto restituir al quejoso en el uso y goce de sus garantias
violadas, y aqui si se requiere un interés juridico, se requiere una
afectacion, se requiere una invasion a la esfera juridica del quejoso.
Si el presidente de la Republica ejercio su facultad a que se refiere la

Acciéon de Inconstitucionalidad en una primera ocasion haciendo el
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nombramiento, bueno ya ejercio plenamente sus facultades, ya no
puede hacer otro nombramiento porque de acuerdo con el articulo 9-
D, los Comisionados gozan de la inamovilidad durante el periodo de
Su ejercicio; por lo tanto, el presidente ya no puede hacer un
segundo nombramiento; por lo tanto, debe subsistir el primer
nombramiento; por otro lado, yo creo que si es aplicable las tesis
referentes a los magistrados de los Tribunales estatales; recordaran
gue ahi se reclama la no ratificacion o la destituciéon de magistrados,
en cuyo lugar se nombran otros magistrados; los magistrados
destituidos o separados de su encargo, se van en amparo, se les
concede el amparo y proteccion de la Justicia Federal y se ordena
por efectos de los amparos que sean restituidos en sus puestos y
como consecuencia, que los que lo sustituyeron deberan dejar su
puesto en virtud de la ejecucion de la sentencia. Es un caso muy
similar, muy analogo, al que aqui estamos estudiando, por tal motivo
considerando muy atendibles las objeciones de los ministros
Goéngora y José Ramoén Cossio, yo me sigo manteniendo en la

posicion del proyecto.

Quiero también manifestar, aprovechar el uso de la palabra para
manifestar que he recibido observaciones de forma de la sefiora
ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y del ministro Aguirre
Anguiano que se refieren a la cita de tesis, a la precision de algun
parrafo y de una vez manifestar que de aprobarse el proyecto, yo los

haria en engrose y con gusto circularia éste para que se aprobara.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, yo
creo que la forma en la que presentd el ministro Azuela su
argumentacion, parte de un hecho que esta por probarse y es ahi
como dice €l con mucha frecuencia una peticién de principio de su

argumento; él dice: se condicioné el nombramiento, yo la pregunta
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gue me hago es: cual nombramiento si no hemos estudiado el tema
del nombramiento, que el articulo 9-C diga: “Los comisionados seran
designados por el titular del Ejecutivo” a mi no me parece que eso
conlleve a un argumento si uno analiza la Constitucion, uno
encontrara que tiene un muy ambiguo lenguaje, en cuanto a
nombramientos, designaciones, elecciones, propuestas, es decir no
se puede entender el alcance, a nosotros por ejemplo dice la
Constitucion que se nos va a elegir, que se nos va a elegir, luego
dice que se nos va a nombrar, en fin, hay una gran cantidad de
ejemplos; entonces a mi me parece que partir como premisa de un
argumento de que existe ya un nombramiento, no es una forma
pulcra de razonar. Creo que el asunto central aqui tendria que
variarse, primero tendriamos que ver si ya hay ese nombramiento,
en esa parte, si analizamos el articulo 9-C qué es lo que se dice que
los Comisionados seran designados por el titular del Ejecutivo nos
vamos a quedar con el acapite del 9-C para suponer que se ha dado
el nombramiento, o también tenemos que lo que acontece en el
ultimo parrafo de ese 9-C; si la Camara de Senadores puede objetar
esos nombramientos Yy si no lo hace en un plazo de treinta dias, se
entenderan como no objetados, me parece que hay una condicion,
una condicion que se puede manifestar de dos formas que es u
objetando expresamente 0 no objetando, nada mas esas dos
condiciones y el hecho de que se objete expresamente, justamente
lo que se impide es la realizacion o la actualizacion del
nombramiento, ¢ qué vamos a entender, que los nombramientos que
envie el presidente al Senado, por el hecho de estar enviados
generan una condicion de nombramiento?, asi es de sencillo. ¢Cual
es la diferencia entonces con los nombramientos que se mandan de
otros cargos, consules, etcétera?, ¢simplemente por que el
presidente lo mande ya se da esa condicion?, 0 es necesario
esperar a que transcurran los dias para la afirmativa ficta del

nombramiento o la objecion que el propio presidente hace.
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¢, Por qué este ejemplo me parece relevante? Porque creo que toda
la argumentacion esta descansando sobre el punto precisamente
del nombramiento, si no se acepta que hay nhombramiento, sino que
estamos en un proceso, —como decia el ministro Gongora—, proceso
complejo, que requiere varias etapas y que una vez realizadas esas
varias etapas, es cuando efectivamente, el nombramiento se
perfecciona y a partir de ahi, surgen sus consecuencias; entiendo
gue las tesis de los magistrados de los Poderes de los Estados no
son aplicables, ¢por qué?, porque los magistrados que vinieron en
su caso, venian con un nombramiento, ejercieron el cargo por los
afos que preve su Constitucion del Estado y después cuando se les
iba a ratificar es cuando se presenta la condicidén, pero tenian un
nombramiento perfeccionado, no estaban en esta condicion donde el

nombramiento no se habia perfeccionado.

Por otro lado, creo que también existe; pues no sé como definirlo,
pero una forma muy peculiar de argumentacion. Yo lo que nada mas
estaba diciendo, es que el presidente de la Republica sustituyé su
voluntad al presentar frente a las objeciones que le impidieron el
perfeccionamiento de los nombramientos, otros nombramientos
nuevos. Entiendo claramente que el amparo no depende de la
controversia, eso, —yo también fui a la escuela, también leia a Tena,
en fin he hecho cosas yo también—y en ese sentido, entiendo que no
se dan estas condiciones; en ese sentido, entiendo que no esta una
cosa agregada con la otra; que se me diga que el amparo tiene una
dimensién internacional, pues yo creo que la tuvo, porque hoy en
dia, —como habra leido el ministro Azuela en sus ratos de ocio— el
amparo tiene una condicion de enorme critica internacional, porque
no lo hemos podido actualizar, sefor presidente, por varias razones,

entre ellas algunos criterios que se han sostenido.

Entonces, ante esa condicion de la disminucion del amparo y su

fama; yo tampoco veo, por qué se tenga que mezclar la controversia
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y el amparo para decirnos lo que es evidente. ¢De qué parto para
guedarme con lo obvio?, que no se perfeccioné el nombramiento,
gue no hay etapas concluidas, que si ho hay ese nombramiento es
muy complicado, muy complicado, suponer que es un proceso lineal
gue tiene simplemente etapas dentro del mismo. El presidente Fox,
decidid voluntariamente presentar unos nuevos nombramientos,
inadie le dijo que lo hicieral, él retiro los nombramientos al presentar
unos nuevos Yy constituyd asi unos nuevos comisionados; esa es la

lectura que yo hago de este mismo ejemplo.

En consecuencia, a mi me parece, que lo que se ha dado, -y el
ministro Gudifio lo describia muy bien—, es una condicion de
sustitucion; efectivamente, como nos dice él en su ejemplo, se va a
restituir al propietario respecto de un caso que se expropid; aqui
claramente hay un proceso que estd realizandose designacion, se
objeta, el presidente realiza los nombramientos de otras personas
gue él mismo elige, el Senado no se los revoca; el Senado los
acepta en ese mismo sentido, ¢ qué pasaria si le diéramos el amparo
en este caso?, que pasa lo mismo que con la expropiacion,
simplemente no son bienes materiales son restituciones juridicas;
¢, qué sucederia en ese caso?, que no se podria restituir, ¢ por qué?,
porque ya hay unas personas gque estan designadas; si yo cambio
inmuebles, —que es un caso muy simple— por posibilidades juridicas
gue tienen mayor grado de de abstraccién, me parece que no se

puede dar esa condicion.

Tiene toda la razén el ministro Gudifio, es un caso muy complicado,
yo le dedigué mucho tiempo al entendimiento. ¢Qué es a mi lo que
me convence?, el acto del presidente de la Republica, si el
presidente de la Republica no hubiere presentado esos
nombramientos, el presidente Fox, pues yo entenderia que no era la
voluntad del presidente generar esa condicibn y mantener una

situacion de no afectacion; pero en el momento en que los genera él,
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los propios nombramientos, el Senado no se los objeta y
curiosamente él designa cuatro, que es justamente lo que necesita
para integrar un organo de cinco, porque el otro, "sefior Perales",
estaba ya designado o no habia sido adicionalmente afectado; en
ese sentido yo he escuchado las razones; algunas me han parecido
muy juridicas, otras no tanto, pero en cualquier caso sigo estando en

contra del proyecto.

Creo, sefor presidente, con toda franqueza, que el presidente de la
Republica al presentar sus nuevos nombramientos sustituyo una
voluntad que solo a él le designa. Y qué pasa con la accion, pues
gue tanto por la manera como debemos apreciar el acto, como por la
irretroactividad respecto de esa apreciacion del acto de la accion,
pues no surte muchos efectos en este caso y yo me quedo tal como

hemos observado la situacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Seflor ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Gracias sefior

presidente. Seforas y sefiores ministros.

Efectivamente, cuando yo me pronuncié en este tema lo comento el
ministro Gudifio, yo hablé de que los quejosos no solo impugnaban
los actos, sino impugnaban un sistema de nombramiento previsto en

la Ley.

Yo me voy a tratar de circunscribir; sé que es muy dificil
efectivamente, porque esto esta mezclado con el fondo del asunto,
como aqui se ha sefialado, pero voy a tratar de circunscribir en el
planteamiento de que nos ha formulado el sefior ministro Cossio,
gue es muy sugerente, y voy a decir por qué yo en principio, no lo

comparto.
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Me parece que efectivamente tenemos que analizarlo en su
contexto; es un problema de un juicio de amparo en donde dos
personas que se sienten afectadas por una serie de actos que se
hicieron conforme a una Ley también impugnada, violentan su esfera
juridica. Yo, en este momento simplemente me separo para no meter
al presidente de Ila Republica en este contexto, aunque

evidentemente es el sustento de todo.

Me parece que efectivamente el nombramiento, en este caso esta
sujeto a un acto complejo, como aqui se ha mencionado; hay o no
nombramiento; ése es uno de los puntos fundamentales. Me parece
gue en este caso lo definimos al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 26/2006, y como sus consideraciones son
obligatorias yo lo traigo a colacion. En ese asunto, en uno de los
parrafos. Quisiera decir esto previamente, perdon. El punto al que
nos enfrentamos es a una situacion inédita; el presidente de la
Republica constitucionalmente hace una serie de nombramientos
gue pueden estar sujetos a ratificacion de los 6rganos Legislativos.
En este caso, lo que nos resultaba totalmente inédito y asi lo
comentamos, era esta figura de la objecion que no estaba antes

prevista.

En este asunto de la Accion de Inconstitucionalidad, ustedes
recordaran que analizamos qué significaba para conocer los
alcances y a mi me parece que esto es importante, porque ni el
presidente de la Republica, ni quienes estaban sujetos al
nombramiento sabian cuéles eran los alcances de la objecion,
porque comentamos al analizar la Ley que era una de las situaciones
de inseguridad juridica que creaba; no sefialaba cual era el efecto de
la objecion ni qué consecuencias podria traer y lo analizamos, y en
el punto después de llegar a la conclusion y esta en la resolucion a

fojas trescientos veinte, de la Accion de Inconstitucionalidad
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26/2006, se seialo: “Conforme a tales definiciones”; es decir, a las
de objecion “se concluye que la objecién a que se refiere el articulo
impugnado constituye una impugnacion respecto del nombramiento
de los titulares de la Comision Federal de Telecomunicaciones que
realiza el presidente de la Republica. Esto es, se trata en efecto, de
un obstaculo que impide que tal nombramiento tenga validez, pues
como lo sefala expresamente la Ley impugnada, los Comisionados
asumiran el cargo una vez que su nombramiento no sea objetado,
por lo que en caso de realizarse la objecion, el titular del Poder
Ejecutivo Federal debera realizar otro nombramiento”. Esto fue lo
gue resolvimos, y yo estoy totalmente de acuerdo con ello. Qué es lo
gque sucede, ubiquémonos en el momento. Una Ley que
efectivamente y aqui ya introduzco al Ejecutivo, efectivamente pudo
haber observado el Ejecutivo y no lo hizo; efectivamente pudo haber
combatido por algin otro medio, no lo hizo. Esta es su
responsabilidad y su decisidon; eso no convalida el sistema de una
manera u otra, tan es asi que lo declaramos inconstitucional en una
de sus partes. Consecuentemente, el presidente se sujetd a lo que
estaba vigente en el momento y tenia la obligacion, en mi opinién, de

integrar el érgano que estaba previsto en la Ley.

El presidente ante la objecion que hace el Senado a una serie de
nombramientos formulados por €l y que dejan sin validez, es decir,
no llegan a concretarse los efectos del nombramiento; y, por
consecuencia, no toman posesion de su encargo, el presidente
decide, también bajo su responsabilidad, mandar otros
nombramientos al Senado. En mi opinion, lo que sucedio fue, que el
presidente simplemente se sujeté a lo que estaba vigente en ese

momento.

Esto no tiene nada que ver con los derechos de los quejosos, los
guejosos vienen en amparo y dicen: eso me violentd mi esfera

juridica, puesto que el presidente hizo un nombramiento a mi favor,
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primero; segundo, ese nombramiento fue objetado por el Senado
inconstitucionalmente porque el Senado no tenia facultades; tercero,
el presidente de la Republica cometio un acto ilegal al haber
propuesto de nueva cuenta otros funcionarios en lugar de nosotros,
por qué, porque nosotros teniamos derecho a ello; si el sistema de
nombramiento es inconstitucional, logicamente si asi lo
determinamos, pues debe arrastrar a los siguientes actos porque
resultan inconstitucionales.

En dltima instancia, y por eso respecto de los muy sugerentes
argumentos del doctor Cossio, yo traeria a colacion la tesis que han
sostenido aqui varias veces, de que aun en el supuesto de que
pudiera considerarse una peticion de principio existe la duda de cudl
es el fondo, como lo planted el ministro Cossio; consecuentemente,
siguiendo la tesis de este Pleno, si hubiera duda lo que tenemos que
hacer es entrar al fondo para determinar si en esas circunstancias se

da la situacion que €l argumenta como causal de improcedencia.

Yo no estoy de acuerdo, lo digo desde este momento, creo que
debemos resolver sobre su planteamiento y, en su caso, Si este
Pleno lo decide asi y superamos ese obstaculo que él ha planteado
entrar a fondo, porque en el fondo yo también estando en el noventa
por ciento de las consideraciones que hizo el ministro Géngora, me
voy a separar por esta explicacion que he dado, solamente en
relacion a los efectos que debe tener el amparo, pero me parece que
ya esta definida la parte del nombramiento, que si es un
nombramiento del Ejecutivo pero sujeto para su validez en aquel
entonces, a la objecibn o no objecién del Senado, y eso lo

declaramos inconstitucional.

Consecuentemente, tenemos que ver cuales son los efectos que
genera esa situacion respecto de la esfera juridica de dos

particulares que acudieron en amparo. Gracias sefor presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor
presidente. Efectivamente nuestra Constitucion habla de
nombramientos, habla de designaciones, habla de elecciones y
puede ser que otros similares mas para la identificacion del mismo
fendmeno, pero yo quiero ir al articulo 9-D de la Ley Federal de
Telecomunicaciones: Los comisionados seran designados, hubo
designacion en este caso, para mi es inequivoca la respuesta, si la
hubo, para desempefar sus cargos por periodos de ocho afios,
quién sabe gue tanto haya inamovilidad o periodo fijo; renovables
por un solo periodo y solo, solo decia la Ley, y dice, pese a que fue
modificada, podran ser removidos por causa grave debidamente
justificada. Se nos dice, hubo una sustitucion de voluntades del
seflor presidente y se identifica cual fue, yo digo que aun
conviniendo con que hubo una autosustituciéon de voluntad forzada
por la objecion del Senado esto no puede afectar los derechos de los

sefores comisionados nombrados o designados, hoy quejosos.

Y vuelvo a mi afirmacion inicial: son intereses disociados los del
titular del Ejecutivo y la de los comisionados; entonces, no me

resulta convincente la opinion del sefior ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Me parece que mucho de
lo que esta sucediendo en este debate, es que estamos mezclando
dos medios de defensa constitucional. Si no se hubiera promovido el
amparo, y estuvieramos ante un problema de incidente de
inejecucion de sentencia de la accion de inconstitucionalidad, tendria
toda la razén el ministro Cossio, si estas dos personas vinieran a

sostener que no se cumplid6 con la sentencia de la accién de
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inconstitucionalidad, pues por todas las razones que en ella se
dieron, y él asi concluyé su intervencion: la accion de
inconstitucionalidad cuando se resuelve no tiene efectos retroactivos.
Y, en ese caso se les tendria que decir a estas personas: pues no
tienen razon, porque efectivamente la accion de inconstitucionalidad
no tiene efectos retroactivos. Pero acontece que aqui estamos en
otro medio de defensa, que se hizo valer oportunamente, y que
debemos de alguna manera verlo al margen de la accion de
inconstitucionalidad. Lo que en este asunto se esta diciendo no es
consecuencia de la accion de inconstitucionalidad, lo que aqui se
estd diciendo es que en relacion al tema que se plantea como
concepto de violacion, se aplica el criterio establecido por el Pleno
en una accion de inconstitucionalidad, pero se trata de dos medios

constitucionales distintos de defensa.

Precisado esto, yo pienso que en el fondo lo que esta sucediendo es
gue se estd dando una especie de ultraactividad a una norma,
porqué, pues porque para considerar que esto no fue un
nombramiento, se esta juzgando a la luz de una ley que se declaro
inconstitucional, y que es inconstitucional segun la determinacion
gue estamos haciendo en este momento, tanto las intervenciones del
ministro Franco Gonzalez Salas como del ministro Aguirre, pues
para mi vienen a clarificar perfectamente la situacion. En el amparo
hay como punto de partida un nombramiento, que no requiere de
grandes pruebas, de grandes argumentaciones, sino de la simple
lectura: Ciudadano Presidente de la Comision Permanente del
Honorable Congreso de la Unién, le dice Vicente Fox Quezada.
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Como es de su
conocimiento el pasado once de abril del afio en curso, se publico en
el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television, entre

las reformas realizadas a la Ley Federal de Telecomunicaciones,
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destacan las que ordenan una nueva integracion del Pleno de la
Comisiéon Federal de Telecomunicaciones, mismo que se conforma
por cinco comisionados. De acuerdo con el articulo 9-C de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, los comisionados son designados
por el Ejecutivo Federal, cuyos nombramientos pueden ser objetados
por la Camara de los Senadores, o0 en los recesos de ésta, por la
Comisién Permanente del Congreso de la Union. En ese orden de
ideas, el articulo segundo Transitorio del decreto de reformas a la
Ley Federal de Telecomunicaciones, establece que por Unica vez, la
primera designacion de los comisionados debera realizarse en un
plazo no mayor de treinta dias naturales, a partir de la entrada en
vigor de dicho decreto, habia un término para designar a las
personas, mediante nombramientos expedidos por plazos de cinco,
seis, siete, y en dos casos por ocho anos. Por lo expuesto, me
permito hacer del conocimiento de la Comision Permanente del
Honorable Congreso de la Union, que he tenido a bien designar
como comisionados de la Comision Federal de Telecomunicaciones,
a las personas que a continuacion se relacionan: Rafael del Villar
Alrich, para ocupar el cargo por un periodo de cinco afos. Gonzalo

Martinez Pous, para ocupar el cargo por un periodo de seis afios.

Y contindan las otras personas que fueron designadas, nombradas
por el presidente de la Republica, nombramiento en el que no tenia
nada que ver de acuerdo con la inconstitucionalidad decretada en el
juicio de amparo con la objeciéon que podia dar la Camara de
Senadores, esa objecion no podemos considerarla porque
precisamente en ella es donde se hizo valer la violacion de
garantias, yo que fui designado no pude entrar a desempefiar mi
cargo porque hubo una objecion que hizo el Senado de la Republica
y esto viola la Constitucion, esto se considera inconstitucional, pues
todo lo demas como dijo el ministro Franco, se cae completito ¢ por
qué? Porque adquiere vida nuevamente la designacion que se hizo

desde un principio por el presidente de la Republica, no veo como
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podamos decir que no hay interés juridico en razon de que como
fueron objetados y en ese tiempo estaba en pie esa Ley, pues
entonces eso fue constitucional, no, esa Ley estaba en pie y explica
gue el presidente de la Republica haya ido actuando en razon de lo
gue se le ordenaba porque todavia tampoco se resolvia la accion de
inconstitucionalidad, pero cuando todo esto se cae porque fue
inconstitucional el establecer que debia intervenir el Senado, pues
entonces adquieren nueva vida los nombramientos que se hicieron
originariamente y todo lo demas qué paso, pues gque se cayo porque
fue consecuencia de los vicios de inconstitucional de los actos que
fueron antecedentes, de modo tal que yo reitero mi posicion a favor
del proyecto, no existen causas de improcedencia, no existe esta
causa de improcedencia y no veo como esto pueda utilizarse como
razon de fondo ¢ Por qué? Pues porque la razon de fondo implicaria
gue vamos a analizar los nombramientos que se hicieron por el
presidente de la Republica y sobre eso no hay ningin concepto de
violacion, ni es acto reclamado el acto de designacion de estas

personas por el presidente de la Republica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior ministro
presidente. Yo quiero decirles que yo convengo con el ministro
Cossio, en relacion a que efectivamente el juicio de amparo hay que
modernizarlo, de que son muchas las situaciones por las cuales no
se ha modernizado, entre otras a la mejor tiene razon, algunos
precedentes de los tribunales o de este Tribunal Pleno, pero a mi en
este caso concreto me convence el sentido del proyecto y me
convence el sentido del proyecto y yo quiero tener una intervencion
muy corta, porque para mi lo acaba de manifestar el ministro Azuela,
con la constancia en auto respectivo, si hubo una designacion,

eleccidon, nombramiento o0 como en su caso se denomine por parte
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del Ejecutivo y para mi la respuesta es si, si hubo un nombramiento,
designaciéon o eleccion, por parte del Ejecutivo, este nombramiento
por parte del Ejecutivo esta en su momento sujeto a una ratificacion
por parte del Senado de acuerdo con la legislacion vigente en ese
momento, la situacidon es correcta, inclusive yo tengo un voto
particular en relacion a esta objecion que para mi era un veto del
Senado modalizado, hice un estudio al respecto, pero finalmente
este Tribunal Pleno, lo declaré inconstitucional esta porcion
normativa y al declarar la inconstitucionalidad de dicho precepto con
efectos generales, lo cierto es que en mi opinidon hay nombramiento
y la porcion correspondiente a la objecion del Senado ya fue
declarada inconstitucional por este Tribunal Pleno, en este sentido
No pienso que este amparo sea constitutivo de derechos, pienso que
este amparo es restitutivo de derechos y con esta intervencion me

guedo a favor del proyecto. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Si,
es un amparo que ha ofrecido muchisima discusion y que de alguna
forma la impugnacion del articulo 9-C en la Accion de
Inconstitucionalidad 26/2006, dio la pauta para determinadas
situaciones, es muy importante para mi seguir las fechas en las que
se van dando todos estos actos que se producen, tanto por el
Ejecutivo, como por el Legislativo, lo que sucede es que si hosotros
vemos el Diario Oficial de la Federacion, se publica por primera vez,
se publica realmente la reforma al articulo 9-C, el once de abril de
dos mil seis; y esto, tiene como reaccion podriamos decir, la
impugnacion por varios senadores de la Republica de esta reforma a
este articulo, que se presenta justamente el cuatro de mayo de dos
mil seis; es decir, antes, incluso, que se promuevan, 0 que se
propongan los nombramientos correspondientes. Es hasta el nueve

de mayo de dos mil seis, cuando se hace la primera propuesta por
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parte del presidente de la Republica; es decir, cuando ya estaba la
Accion de Inconstitucionalidad promovida. El treinta y uno de mayo,
se hace la objecion por parte del Senado de la Republica de estos
nombramientos; y es, hasta el veintiuno de junio de dos mil seis,
cuando nuevamente el presidente de la Republica, atendiendo a la
objecion realizada con anterioridad, hace una segunda propuesta de
cuatro diferentes miembros de COFETEL, y el veintisiete de junio de
dos mil seis, el Senado de la Republica determina que no hay
objecion; sin embargo, el ocho de junio de dos mil seis, dos de las
personas que fueron objetadas promueven el juicio de amparo, ya
estando en tramitacion la Accion de Inconstitucionalidad. Se tramita
la demanda de amparo; y en la demanda de amparo, se concede la
proteccion federal solicitada a los quejosos, y se concede sobre todo
de manera fundamental, precisamente por la inconstitucionalidad de
esta parte del articulo 9-C, en la que se le daba intervencion al
Senado de la Republica para formular este tipo de objeciones; y
claro, siguiendo de alguna forma ya la determinacion que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, habia tomado en la
resolucion de la Accion de Inconstitucionalidad, que se llevo a cabo
el siete de junio de dos mil siete; entonces, se toman en
consideracion las discusiones, se toma en consideracion lo dicho por
esta Corte, y se declara por el juez de Distrito, la inconstitucionalidad

de este articulo 9-C, en la parte correspondiente.

Entonces, ¢qué es lo que sucede? Por principio de cuentas, lo que
se analiza en este proyecto es, hay o no interés juridico por parte de
los quejosos, y en un primer asunto, el sefior ministro Gudifio, nos
dice, no, no tienen interés juridico, ¢por qué razén? Porgue no
tenian un nombramiento; sin embargo, todo esto se discute, incluso,
desde la Accion de Inconstitucionalidad, y se determina, qué es lo
gue entendemos por designacion. Qué entendiamos por
designacién, equivalia o no a nombramiento; y yo creo que aqui hay

gue hacer una diferenciacion, entre lo que es el nombramiento
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material, la ejecucion de esa designacion, que obra en un
documento, y lo que es la designacion, para decir, quiero que fulana
de tal persona, ocupe o se haga cargo de tal puesto. Esa es la
diferencia creo yo, que de alguna forma ya el ministro Fernando
Franco habia mencionado, fue motivo también de discusion desde la

Accion de Inconstitucionalidad.

El articulo 9-C, si nosotros vemos desde su encabezado nos esta
diciendo: los comisionados “seran designados” por el titular del
Ejecutivo Federal, y deberan cumplir con los siguientes requisitos; y
cudl era el problema que se presentaba, bueno, que en alguna parte
de este mismo articulo nos decia: la Camara de Senadores, podra
objetar dichos nombramientos o la renovacién respectiva por
mayoria, y cuando esta se encuentra en receso, la objecion podra
realizarla la Comision Permanente con la misma votacion; en todo

caso, la instancia legislativa sera de treinta dias, bien.

Lo importante para estos efectos es, la designaciéon. La designacion
como tal la produce el presidente de la Republica, con la posibilidad
de ser objetados conforme al articulo 9-C, por el Senado de la
Republica o por la Comisiéon Permanente, con determinada votacion.
Esta parte del articulo se encontraba, podriamos decir, sub judice,
porque todavia en ese momento, estaba en discusiéon la Accion de
Inconstitucionalidad. Cuando esta Corte resuelve la Accion de
Inconstitucionalidad, por unanimidad de votos dice: que el articulo es
inconstitucional; y que el articulo es inconstitucional, precisamente
por que se considera que hay una invasidon en la esfera de
competencia del Poder Ejecutivo, por parte del Legislativo después
de hacer un analisis de lo que se entiende por este tipo de 6rganos,
y se lleg6 a la conclusién, tengo a la mano la tesis, y tengo a la mano
la ejecutoria, en la que se dice: es inconstitucional esta parte del
articulo, ¢y qué se sucedia? Bueno, todavia estaba pendiente la

resolucion del juicio de amparo ante el juez de Distrito; es el once de
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mayo de dos mil siete, jperdon! No estaba todavia pendiente, es
anterior, el once de mayo de dos mil siete cuando el juez de Distrito
resuelve la sentencia correspondiente y hace un andlisis de toda la
constitucionalidad de este articulo y llega exactamente a la misma
conclusion, diciendo que hay violacion al principio de division de
poderes, diciendo que tomando en consideracion la naturaleza
juridica de este tipo de 6rganos no tiene por qué haber intervencion
del Senado de la Republica en cuanto a su designacion, ¢entonces,
gué es lo que pasa?, la norma ya se expulsa por parte de la accion
de inconstitucionalidad, pero por si fuera poco también el juez de
Distrito determina que es inconstitucional, por razones muy
semejantes a las que el Pleno de la Corte llegd a la misma
conclusién y declara que es inconstitucional, esto todavia sub judice
¢por qué?, porque es el momento ahora en el que nosotros estamos
revisando si lo dicho por el juez es 0 no lo correcto, pero lo cierto es

gue el juez también declara la inconstitucionalidad del articulo.

Independientemente de que estuviéramos o no de acuerdo con lo
dicho por el juez de Distrito, a nosotros si, ya en este momento que
estamos juzgando la sentencia del juez de Distrito, si nos rige esta
jurisprudencia que se emite en la Accion de Inconstitucionalidad
26/2006, en la que nosotros por unanimidad dijimos que era

inconstitucional.

En este estado de cosas, si ya en estos tiempos que se dieron
durante los nombramientos, las objeciones, la impugnacion y todo,
se emite la sentencia correspondiente y estamos en el momento de
juzgar, primero que nada, es o no constitucional el articulo 9-C.
Bueno, pues el proyecto nos esta diciendo muy claramente: Es
inconstitucional de acuerdo a esta jurisprudencia gue nosotros

mismos emitimos.
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¢, Qué consecuencia tiene la declaracion de inconstitucionalidad de
un articulo en el cual se apoya el acto de aplicacion
correspondiente? Bueno, pues que por consecuencia tendra que
caer el acto de aplicacion con base en la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley respectiva, hago a un lado los efectos,
yo creo gue va a ser motivo de discusion especifica en su momento,
ahorita me quedo simple y sencillamente con la concesion del
amparo; y se nos dice: Primero que nada tenemos que pensar si
habia o no interés juridico, porque no se trataba realmente de un
nombramiento. Primero que nada tenemos que pensar si no hubo la
actualizacion de la causal de improcedencia que marca el articulo
73, fraccion XVII, que dice que subsistiendo el acto reclamado ya no
puede surtir efectos legales o materiales este acto; entonces, por
principio de cuentas por lo que hace a la causal de improcedencia
relacionada con el interés juridico ya el sefior ministro Gudifio lo
habia explicado, que fue motivo de discusion desde la ocasion
anterior en que €l presento su proyecto y llegamos a la conclusion de
gue la palabra designacion empleada en el articulo 9-C no era
simplemente una propuesta, que estableciamos la diferencia entre lo
gue era propuesta y lo que era designacion, y si hosotros leemos
varios articulos constitucionales en los que de alguna forma hay
colaboracion de Poderes para la designacion de ciertos funcionarios,
no me voy mas lejos, me voy al articulo 96, que esta relacionado con
el nombramiento de los ministros de la Corte, no se refiere a que la
designacion es por parte del presidente de la Republica, sino lo que
dice es: “Para nombrar a los ministros de la Suprema Corte de
Justicia el presidente de la Republica someterd una terna a
consideracion del Senado -0 sea, no esta designando aqui el
presidente de la Republica— el cual previa comparecencia de las
personas propuestas designara...” ¢Quién designara? El Senado de
la Republica, no el presidente. ¢Qué es lo que esta haciendo aqui el
presidente de la Republica? Una propuesta. ¢ Qué diferencia hay con

el articulo 9-C? Que aqui los comisionados seran designados por el
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presidente de la Republica, no esta proponiendo ternas, esta

proponiendo ya a las personas que van a ocupar el cargo.

Entonces, si por designacion ademas, conforme a lo que establece
la Real Academia decimos, es, la funcion: “sefialar a alguien o algo
para cierto fin”, y aparte dice: “Designado o designada: Se dice de
cada una de las personas que ejercen el cargo.” ¢Entonces,
estamos en presencia de qué? De una designacion, sinénimo

podriamos decir, de un nombramiento.

Que un nombramiento, que conforme al articulo 9-C, antes de que
se declarara su inconstitucionalidad por este  Pleno y se
expulsara, porque entonces se expulsé incluso del sistema juridico.
¢ Era susceptible de objecién por parte del Senado de Republica? Si,
anteriormente si, pero existia la posibilidad de que ellos objetaran
esto y entonces fuera para atras el nombramiento; sin embargo, en
el momento en que se expulsa esta parte del articulo 9-C, ya no da
cabida alguna a la objecion; entonces, qué quiere decir, que la
designacion que en términos del proemio del articulo 9-C, se
establece por parte del presidente de la Republica, queda vigente.
Ahora, bueno, por otro lado se dice: ¢hay interés juridico?, jpues sil,
porque si estaban siendo designados y por una situacion que
después fue motivo de declaracion de inconstitucionalidad no
pudieron quedar, pues si tienen interés juridico para promover el
juicio de amparo correspondiente, y de eso ya se hizo cargo el sefior
ministro ponente en el proyecto que ahora esta sometiendo a la
consideracion; por otra lado, se dice, puede prosperar la causal de
improcedencia del articulo 73 fraccion XVII, que subsistiendo el acto
reclamado, ya no pueda surtir efecto legal o material; esta es una
causal de improcedencia que es una variante de la cesacion de
efectos en el juicio de amparo, por qué es una variante de la
cesacion de efectos, porque en un momento dado, supone, que

existe un acto que se estd impugnando en un procedimiento de
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caracter ordinario, y pongo el ejemplo clasico de esta causal; el
ejemplo se da: por ejemplo en materia fiscal, cuando se emite una
liguidacion respecto de un crédito fiscal, esa liquidacion se impugna
ante el Tribunal Fiscal, bueno, ahora Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y suponiendo que hubiera una sentencia que es
adversa al promovente, y éste acude al juicio de amparo,
tramitdndose el juicio de amparo, encontrandose en tramite el juicio
de amparo, la autoridad exactora; es decir; la autoridad hacendaria,
revoca, revoca en un momento dado la liquidacion correspondiente,
ese es el ejemplo clasico de la aplicacion de esta causal, sigue
subsistiendo el acto reclamado, pues jsi!, porque finalmente la
sentencia que es la del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa que constituye el acto reclamado en el juicio de
amparo directo, esta subsistiendo, nadie la ha desestimado;
entonces, subsiste, pero qué pasa, que el acto que le dio origen,
precisamente a esa impugnacion, fue revocado por la autoridad
correspondiente, en ese caso surte efectos la causal; qué sucede en
el caso concreto, en el caso concreto lo que sucedid, es, se hace
una propuesta inicial, una propuesta inicial en la que se dice: las
personas que designo para ocupar el cargo de COFETEL, son éstas;
sin embargo, dice: las objetamos, el presidente de la Republica
vuelve a presentar a otras personas, quiere decir que revoco su
decision anterior, no, no la revoco, no la revoco, sino que finalmente
tomando en consideracién la objecion que en ese momento era
perfectamente valida conforme al articulo 9-C, no era factible;
entonces, qué tenia que hacer, pues promover a otras gentes, se
dice: no impugné en accion de inconstitucionalidad, jes que ya
estabal, la impugnacion de la accidén de inconstitucionalidad, ya se
encontraba desde el cuatro de mayo de dos mil seis y estaba
subjudice; entonces, no podemos decir, como no la impugnaste,
ino!, ino!, la impugnacion ya se habia dado, el problema ya estaba
presente en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su

tramitacion, y éste se llevdé a cabo en su momento, dictandose la
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sentencia correspondiente el siete de junio de dos mil seis, en donde
se declara su invalidez; por estas razones, yo creo que el proyecto
del sefior ministro Gudifio, hasta esta parte donde estamos, yo creo
gue es correcta, estd concediendo el amparo a los quejosos con
base en la determinacion de inconstitucionalidad de un articulo que
esta Suprema Corte asi determind, y que como consecuencia, han

caido los actos de aplicacion correspondientes.

Me reservo hasta este momento la discusion respecto de los efectos,
pero hasta este momento yo estaria de acuerdo con lo que ha

presentado el sefior ministro Gudifio. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan al turno el sefior ministro
Valls y Don Juan Silva Meza, pero vamos a tomar nuestro receso y

los escuchamos a continuacion.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13: 00 HORAS)

(SE LEVANTO EL RECESO A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Hara uso de la palabra en este momento el sefior ministro don

Sergio Valls, por favor sefior ministro.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

He escuchado con gran atencion el debate que hemos venido
desarrollando a lo largo de la mafana, respecto de este controversial
amparo en revision. Yo estoy de acuerdo con el proyecto, estoy de
acuerdo en que se confirme la sentencia que se recurre por cuanto a
la concesion del amparo, dado que se estd tomando como base

para ello lo que resolvié este Tribunal Pleno cuando fallo la
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controversia constitucional a la que tanto se ha aludido el dia de hoy
26/2006, que se resolvio por unanimidad de nueve votos, en la que
este Pleno determind que la objecion hecha por el Senado a los
nombramientos de los comisionados prevista entonces en el articulo
9-C, ultimo parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones, es
inconstitucional porque se violan los articulos 49 y 80 del Pacto
Federal en virtud de que se vulnera el principio de division de
poderes y se hace nugatoria la facultad del titular del Ejecutivo
Federal de nombrar libremente sin injerencia de ningun otro Poder a

los funcionarios que integran la referida administracion.

En esas condiciones considero que es correcta la propuesta de
declarar infundados los agravios esgrimidos por los terceros
perjudicados y las autoridades responsables, confirmando en sus
terminos los efectos de la concesion del amparo precisados por el
juez de Distrito tomando en cuanta que si con motivo de la concesion
del amparo ya no se va a aplicar la porcién normativa del precepto
impugnado, ello trae por consecuencia que los quejosos asuman el
cargo de comisionados de la Comision Federal de
Telecomunicaciones y asimismo que se dejen insubsistentes los
nombramientos de los terceros perjudicados.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente, de
manera muy breve, en tanto que yo comparto plenamente el examen

gue hace la consulta del proyecto el sefior ministro Gudifio Pelayo.

Yo solamente tengo algunas observaciones, sugerencias minimas al
proyecto que no alteran en nada su estructura, tal vez alguna si, en
cuanto una supresion que no afecta, si el sefior ministro Gudifio no la

admite yo de todas maneras votaré con su proyecto.
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Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:  Pues haré mi pronunciamiento
personal en torno a los variados temas y proposiciones de
sobreseimiento que se han planteado en el caso, dice el sefior
ministro Cossio hagamonos primero una pregunta ¢hay
nombramientos o no hay nhombramientos? Co6mo vamos a entender
el nombramiento, como un acto discrecional del titular del Poder
Ejecutivo 0 como un acto complejo que requeria la complementacion

del Senado.

En mi punto juridico particular, estimo que el nombramiento no es un
derecho cartular como se ha alegado ante esta Suprema Corte, no
es el papel que contiene la designacion con firma del presidente de

la Republica, lo que determina la existencia del nombramiento.

Para mi, es un acto juridico el nombramiento que se perfecciona con
la concurrencia de dos voluntades, quien nombra y quien acepta el

cargo.

A veces, requiere condicionante legales e indefectiblemente requiere

una formalidad constitucional, que es la protesta.

¢, Cuando surte efectos todo nombramiento?, lo ha dicho esta
Suprema Corte, en relacion con el tema de los magistrados de
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a partir del momento en que se rinde la protesta; ahi se
perfecciona el nombramiento; es una manifestacion expresa de
voluntad que conlleva la aceptacion del encargo y el compromiso de

desempeifiarlo con apego a la Constitucion.

Tenemos el tema de los nombramientos complejos, donde no basta

la voluntad del titular de un O6rgano de Estado para que pueda
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producir eficacia juridica el nombramiento, sino que hay una
condicion intermedia entre el acto mismo de nombrar y aquél otro en
gue puede surtir efectos el nombramiento; creo que es el caso que

estudiamos; el presidente de la Republica nombra o designa.

Estoy totalmente de acuerdo con quienes opinaron y leyeron que en
la comunicaciéon del presidente de la Republica al Senado, hay una
auténtica designacion, el nombramiento esta hecho; esto es una
declaracion unilateral de voluntad de quien puede legitimamente
hacerla, que introduce a patrimonio de las personas que ahi se
mencionan, un derecho; un derecho, primero a que el nombramiento
siguiera su curso y en su momento, a protestar y a desempefar el

cargo si esa fuera su voluntad.

Pero nos preguntaba el sefior ministro Cossio, ¢cOmo vamos a

entender la validez y eficacia de este hombramiento?

De acuerdo con la ley secundaria que se ataca de
inconstitucionalidad y que es la que regia el acto en ese momento o
de acuerdo con el resultado del estudio de inconstitucionalidad que

aqui hagamos.

Yo creo que debemos entender la eficacia del nombramiento de
acuerdo con el resultado del estudio de inconstitucionalidad que aqui
hagamos; si lo entendiéramos a la luz de la ley secundaria que se
estd impugnando de inconstitucionalidad, el primer proyecto del
sefior ministro Gudifio, que proponia el sobreseimiento, era correcto;
pero entonces, no habrian tenido ningin derecho de defensa
guienes fueron nombrados por el presidente de la Republica, y ahora

gquejosos.

La segunda caracteristica de el nombramiento de comisionado para

la Comision Federal de Telecomunicaciones, COFETEL, es que es
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un nombramiento irrevocable, a diferencia de otros muchos
nombramientos discrecionales que puede emitir el titular del Poder

Ejecutivo.

Recordaran los sefiores ministros que al abordar este tema de
nombramientos a plazo fijo, discutiamos su constitucionalidad, es
legitimo que se coarte la voluntad del presidente para poder remover
libremente a los empleados de la Federaciéon; son nombramientos a
plazo fijo que han surgido desde hace afios y que recientemente han
aumentado el niumero, con la caracteristica de irrevocables, porque,
de acuerdo con la Ley, solamente pueden ser dados de baja por

causas de responsabilidad administrativa.

En consecuencia, esto es algo que debe tenerse muy en cuenta.

¢, Cuando surte efectos un nombramiento?

A partir de que se rinde la protesta, no hay otra fecha, entre tanto,
esta de por medio una condicion, que puede ser, como en el caso de
los nombramientos complejos, suspensiva o resolutoria. En el caso
concreto, si el Senado da su aprobacion, fue una condicion
suspensiva que se cumplio y puede seguir adelante el proceso, si no
la da, se vuelve una condicion resolutoria, porque impide al titular del

Ejecutivo, la insistencia de las mismas personas.

Bien, el ejercicio de esta facultado del Senado, impidid la no
aprobacion de los nombramientos, impidi0 que las designaciones
originales produjeran sus efectos. Y hubo a continuacién otras
nuevas designaciones, que ya se ha dicho aqui, también son
inconstitucionales, igual que la condicidon que ejercio el Senado, por
dos razones: Uno, porque son frutos de actos viciados. Y otro,
porque se transforma o se materializa con la revocacion de parte del

Ejecutivo, al nombramiento original, que no podia ya revocar una vez
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expedido, sino soélo por causas de responsabilidad de las personas

designadas.

A la luz de estos razonamientos, estimo, en primer lugar, que hay
interés juridico de los quejosos para cuestionar la constitucionalidad
de la Ley, los actos concretos que reclaman, la no aprobacion del
Senado y la expedicion de nuevos nombramientos por parte del
Ejecutivo Federal. No la hay en cambio, por cuanto al dictamen de
Comisiones que también reclaman, previo a que el Senado no
aprobara los nombramientos, y en el proyecto se resuelve asi, se

propone confirmar ese sobreseimiento.

No hay consentimiento tacito de la norma reclamada, la parte del
articulo 9-C, que se impugna de inconstitucionalidad, no la aplico el
presidente de la Republica, fue el Senado de la Republica el que
nego la aprobacion. Tampoco hay consentimiento expreso de la
norma impugnada, ni siquiera consta aqui, la voluntad expresa de
los quejosos de aceptar y protestar el cargo, menos aun, de que los
nombramientos se sometieran a este proceso, tan no hay
consentimiento tacito ni expreso del articulo 9-C, que es el motivo de

estos amparos.

Se dice también, que hay actos derivados de actos consentidos,
porque la resolucion de treinta y uno de mayo de dos mil seis,
emitida por la Comisiéon Permanente, deriva de un acto consentido
previamente, como es la comunicacion del presidente de la
Republica. Hasta aqui no habia afectacion juridica a los quejosos, la
afectacion se da precisamente cuando la Comision Permanente
decide no aprobar sus nombramientos; tampoco hay cesacion de
efectos, ya ha abundado sobre esto, particularmente el ministro
ponente, y estoy totalmente de acuerdo en que no son actos
consumados de modo irreparable, el articulo 80 de la Ley de

Amparo, es muy claro, en sefialar cuales son los efectos de la
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sentencia, retrotraer las cosas al estado en que se encontraban,
antes de que se cometiera la violacion, cuya inconstitucionalidad se
declara; esto es, adelantando un poquito nada mas, diré que el
efecto en este caso de la probable concesion del amparo, es que las
cosas vuelvan al estado en que guardan, antes de la violacion, esto
es, hay un nombramiento expedido por el presidente de la
Republica, que no ha podido adquirir eficacia, y que debe en todo
caso seguir su curso. En esta parte del proyecto que desestima
todas estas causas de improcedencia, yo manifiesto mi conformidad
también con la ponencia, y si no hay mas participaciones, instruyo al

sefor secretario... Sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo quiero decir por
gué me voy a sostener en mi criterio. La declaracion de invalidez
del dltimo parrafo del 9-C de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
en accion de inconstitucionalidad, no puede tener el efecto que se
propone en el proyecto, y que los ministros han compartido; no es
posible desvincular el contexto juridico y factico en que se dio la
actuacion del presidente al realizar los nombramientos, no sélo de
los quejosos, sino también de los terceros perjudicados. Segun se
pronuncié6 este Alto Tribunal al resolver las Acciones de
Inconstitucionalidad 26/2006 y 33/2006, de acuerdo con el sistema
complejo de nombramiento que estaba configurado legalmente, la
objecion del Senado constituia un obstaculo para el ejercicio libre de
la facultad de designacion del presidente de la Republica, siendo
este el motivo de invalidez del citado parrafo tercero del articulo 9-C.
La eliminacion del dltimo parrafo del citado precepto, no puede tener
la consecuencia de desconocer todos los actos realizados
posteriormente, sino que los actos que tuvieron como fundamento tal
precepto, deben analizarse en el contexto en que fueron emitidos;
por tanto, si los ahora quejosos no contaban con un nombramiento
gue surtiera sus efectos, pues no se dio la condicién legal de no

objecion, y posteriormente el presidente de la Republica realizé otros
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nombramientos, los cuales no fueron objetados y por ende surtieron
sus efectos. Las consecuencias del amparo que ahora nos ocupan
no pueden ser, darle un efecto que no tenia el nombramiento que en
su momento realizé el presidente de la Republica, pues ello

implicaria, como dije, un acto constitutivo y no restitutorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Proceda a tomar intencion de

voto en este punto de la improcedencia del amparo sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Cbémo no, con mucho

gusto sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es procedente como se
afirma en el proyecto, con los ajustes que ha aceptado el sefior
ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo no estoy de acuerdo con el
proyecto, coincido en parte con el estudio que hace el sefior ministro
Gudifio de las causales de improcedencia; sin embargo, me parece
gue aqui se dan dos condiciones: primero, no se realizaron los
nombramientos, y lo sé, o lo intuyo porque si no, para queé
declarabamos inconstitucional la participacion del Senado, en un
proceso donde la propia designacion o la mera designacion del
presidente de la Republica, tenia tal alcance y tal perfeccion. Y en
segundo lugar, tampoco estimo que se mantenga el objeto de este
caso, en virtud de que el propio presidente de la Republica, ante el
rechazo de sus propuestas, optd voluntariamente por designar a
otras personas, O proponer, y consecuentemente invalido los
nombramientos. A mi parecer, insisto, qué sentido tendria haber
declarado inconstitucional la participacion del Senado si las
designaciones eran por el presidente; y en tercer lugar, creo que
estamos variando lo dispuesto en el 78 de la Ley de Amparo, porque
no entiendo cdmo vamos a analizar el acto reclamado a la luz de las

consideraciones de una accion de inconstitucionalidad; esto me
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parece que produce una consecuencia de retroactividad. Por esas
razones, estoy en contra del proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el proyecto
en esta parte.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo voy a votar en
contra del proyecto, porque en realidad hay dos hombramientos, y es
la Suprema Corte la que debe decidir cual debe ser, y no es
constitucionalmente aceptable.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi intencion de voto es a
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- También voto en favor
del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior ministro
presidente, una mayoria de nueve sefiores ha manifestado su
intencion de voto en favor del proyecto en cuanto a la procedencia

del amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien, entonces estimamos
superada esta parte del proyecto, nos iremos con la determinacion
de que es procedente la accion de amparo ejercida y mafana
reanudaremos con el estudio de fondo y los efectos, en caso de que
deba concederse el amparo.

Levanto la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:40 HRS))



