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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL LUNES TRECE DE OCTUBRE DE DOS MIL
OCHO.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:
SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.
AUSENTES: SENORES MINISTROS:
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
MARIANO AZUELA GUITRON.
(SE INICIO LA SESION A LAS 10:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con
mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el

proyecto del acta relativa a la sesion publica niamero ciento
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cuatro ordinaria, celebrada el jueves nueve de octubre en

Curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a consideracion de los

sefores ministros el acta con la que se dio cuenta.

No habiendo observaciones, les consulto su aprobacion en
votacion econdmica.
(VOTACION FAVORABLE)

Quedo aprobada el acta, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Senores ministros,
encabezan la lista de hoy, los asuntos, Acciones de
Inconstitucionalidad, de la 43/2008, a la 55 del 2008, que tocan
todas el mismo tema, se trata de leyes municipales del Estado
de Yucatan, y creo que por la identidad del tema se podria dar
cuenta conjunta con todos estos asuntos; a no ser que haya de
parte de ustedes observaciones individuales a cada uno de

estos casos.

Les consulto si se puede dar cuenta en conjunto de estos trece
asuntos. Con mano levantada, por favor.
(VOTACION FAVORABLE).

Entonces sefor secretario, sirvase dar cuenta con las Acciones

de Inconstitucionalidad, de la 43 hasta la 55.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si como no sefor, con mucho gusto.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMEROS, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, TODAS DE 2008.
PROMOVIDAS POR EL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA, EN CONTRA
DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL ESTADO DE YUCATAN,
IMPUGNANDO LA VALIDEZ DE DIVERSOS
ARTICULOS DE LA LEY DE INGRESOS DE
LOS MUNICIPIOS, RESPECTIVAMENTE:
TIXKOKOB, PROGRESO, OXKUTZCAB,
KANASIN, TICUL, TZUCACAB, TIZIMIN,
YAXCABA IZAMAL, CALOTMUL,
CHICHIMILA, TIMUCUY, Y TIXMEHUAC.

Las ponencias son de los sefores ministros, respectivamente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza, José Ramon Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio Valls Hernandez, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Mariano Azuela Guitron,
Genaro David Gongora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y

José Ramon Cossio Diaz.

En las ponencias, se propone, en todas ellas:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
CORRESPONDIENTE DE LA LEY DEL MUNICIPIO A QUE SE
HIZO REFERENCIA, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE DOS
MIL OCHO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD, EL VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
SIETE, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO QUINTO DE LA PRESENTE
RESOLUCION.



TERCERO.- LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DE LA
NORMA IMPUGNADA SURTIRA EFECTOS EN TERMINOS
DEL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA EJECUTORIA.

CUARTO.- NOTIFIQUESE ESTA RESOLUCION A CADA
UNO DE LOS MUNICIPIOS, A LOS QUE CORRESPONDEN
LAS LEYES DE INGRESOS IMPUGNADAS.

QUINTO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL DIARIO OFICIAL DEL
ESTADO DE YUCATAN, Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de entrar a la
discusion de estos asuntos, hago notar que la Accion de
Inconstitucionalidad 50/2008, que aparece con el numero ocho
de la lista, es ponencia del sefior ministro Azuela Guitron.

¢ Alguien de los sefiores ministros desea asumirla?

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
presidente, precisamente en ese sentido le pedia la palabra,
para proponer, si no tienen inconveniente, y en el mismo caso
estaria el 53/2008, que esta bajo la ponencia del ministro
Gudino Pelayo. Entonces, con mucho gusto yo podria
hacerme cargo de los asuntos, si no hay inconveniente del

Pleno, o cualquiera de los ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Esta de acuerdo el Pleno

en gque don Fernando asuma estas dos ponencias?

(VOTACION FAVORABLE).



Entonces el sefior ministro Franco Gonzalez Salas, se hace

cargo de estas dos ponencias.

Hace falta presentacion de estos asuntos, consulto, o bien,
pues son ponencias de todos los sefiores ministros; sabemos
de qué se trata, de la contribuciéon en este caso denominada
“derechos” como por la prestacion del servicio de alumbrado
publico que descansa sobre el consumo de cada uno de los
usuarios.

Estan a discusion estos casos.

Sefor ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Yo estoy de
acuerdo con los proyectos, siguiendo unos criterios que he
sostenido. Desde luego, comparto el sentido del proyecto
porque la verdadera naturaleza juridica del precepto impugnado
es el de un impuesto sobre el consumo de energia eléctrica,
siendo que conforme al articulo 73, fraccion XXIX y numeral 5,
inciso A), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la facultad de gravar la energia eléctrica es
exclusiva de la federacion; criterio que ha sido sustentado por
este alto Tribunal de manera reiterada, en diversas acciones de

inconstitucionalidad desde el aino dos mil cinco.

Sin embargo, en lo tocante a los efectos que se propone dar a
la sentencia, reitero la postura que he plasmado en otras
ocasiones, en el sentido de que resulta conveniente que la
declaratoria de invalidez no surta sus efectos a la fecha de la
notificacion de la sentencia al Congreso del Estado, sino que
con fundamento en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la
Materia, se determine que la invalidez surtira sus efectos a los

treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente al
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momento en que se realice dicha notificacion. De esta manera,
el Poder Legislativo del Estado de Yucatan contaria con un
plazo que le permita realizar las reformas necesarias, para
proporcionar al Municipio los mecanismos efectivos que
posibiliten la recaudacion de los recursos tendientes a cubrir los
gastos por concepto de alumbrado publico, correspondientes a

lo que resta del ejercicio.

Con esa excepcion, votando en contra de los efectos en todos

los asuntos, yo apruebo el fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Muchas gracias

ministro presidente.

Yo en estos asuntos, como en los anteriores, formulé un voto
concurrente en todos los asuntos que se presentaron en
ocasiones anteriores, en el sentido de que para mi no hay
invasion de esferas sino que, concretamente en este caso, hay
una violacion al principio de proporcionalidad y equidad
tributaria, en razon de que no atiende al costo del servicio
publico prestado en vez de atender a la situacion particular de

cada contribuyente.

En ese sentido he formulado votos concurrentes, y no comparto
las consideraciones en que estos proyectos se fundan, asi que
en ese sentido yo hare el voto concurrente pero con el sentido

del proyecto, presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢ Alguien mas?



Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Muy brevemente sefior

presidente.

Al resolverse la Accion de Inconstitucionalidad 35/2007 y sus
analogas, en las sesiones correspondientes al treinta de agosto
de este ano y tres de septiembre se resolvieron estos asuntos,
yo también tengo un voto concurrente en relacion con los
efectos, que también reiteraria; me parece que también debe
hacerse una prorroga para permitir a los ayuntamientos

recaudar ingresos, en los términos del voto concurrente.

En consecuencia, estando de acuerdo con el proyecto, si
tendré una diferencia en cuanto a efectos y simplemente la
manifestaria, para hacer valer en su momento ese Vvoto
concurrente.

Gracias senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Alguien mas?

Senora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior

presidente.

Yo para manifestar mi conformidad con el proyecto; esta hecho
de acuerdo a los precedentes que la mayoria del Pleno ha
aprobado en los asuntos anteriores y, desde luego, totalmente
consciente de que ha habido algunos votos concurrentes por
parte de la sefiora ministra, del sefor ministro Cossio y del

sefor ministro Goéngora.



Yo la Unica cuestion que queria resaltar es la siguiente: por
ejemplo, en el caso del asunto mio que viene de un Municipio
expreso de Mérida, que es Tikul si no mal recuerdo, queria
mencionar que también en el paquete que vimos anteriormente
de estos asuntos de alumbrado publico, también pertenecié a
mi ponencia otro asunto del mismo Municipio de Tikul, que fue
el 74/2007, donde se establecia exactamente la misma
problematica; claro, referido a la Ley de Ingresos de 2007, ésta
es de este afo. Pero si quiero hacer notar que pues el

Congreso del Estado sigue legislando de la misma manera.

No obstante en aquel otro paquete que tuvimos de asuntos de
alumbrado publico, si llegamos a declarar constitucionales
algunos articulos en los que empleaban otro sistema para el
cobro del servicio de alumbrado eléctrico, que no era
precisamente éste referido a un porcentaje de lo que
consuman, pero del servicio de energia eléctrica, que es lo que

nosotros hemos declarado inconstitucionales.

No sé hasta donde valdria la pena aunque sea de manera
ilustrativa remitirlos a lo mejor a alguno de estos precedentes, a
fin de que si de manera ilustrativa los Congresos de los
Estados, pues dejan ya de legislar en este sentido, porque si no
cada afio va a ser exactamente lo mismo, o bien, si ya se fijo
una jurisprudencia tematica en este sentido, pues estariamos
practicamente incurriendo en violacién a esta jurisprudencia,
pero bueno, bueno, siendo un érgano legislativo probablemente

no le obliga.

Entonces, lo Gnico que quiero mencionar es, esto va a ser

reiterativo practicamente cada afio, porque cada Ley de
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Ingresos legislan en el mismo sentido, exactamente igual que la

Ley de Ingresos de dos mil siete.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas
para sefalar presidente, que yo me he sumado a estos
argumentos, de que en estos casos la Corte debe tomar en
cuenta las condiciones en que estamos declarando la invalidez
de los preceptos, y que se debe abrir el espacio necesario para
gue los organos competentes puedan rectificar las normas que
declaramos invalidas, y al mismo tiempo no provoquemos un
dafno, porque aqui lo curioso es que una norma del Legislativo
estd afectando a los Municipios como lo hemos expresado en

otras ocasiones.

Consecuentemente, me parece que si los efectos de nuestras
resoluciones otorgan el plazo conveniente, para que se pueda
rectificar los errores en que haya incurrido la Legislatura,

podriamos lograr los dos propésitos.

Nada mas en ese sentido establecer la reserva que he venido
manejando desde hace mucho tiempo en estos casos.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para esta misma sesion
trae el sefior ministro Valls un asunto muy interesante del
Fraccionamiento La Capilla, en el que se reconoce Ila

inconstitucionalidad del acto impugnado.
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Sin embargo, tomando en consideracion las gravisimas
consecuencias de invalidarlo en su totalidad y de inmediato, se
habla de tomar en cuenta esta situacion y darle efectos

relativos a la declaracion de invalidez.

La ministra Luna Ramos nos dice algo que esta a la luz y que

es del conocimiento de todos nosotros.

El afno pasado invalidamos leyes municipales del Estado de
Yucatan, por esta misma razon; a pesar de eso el Legislador
yucateco, las vuelve a prever en los mismos términos para este
afio, estamos en octubre, se dice que la sentencia podria
suspenderse en sus efectos por treinta dias para dar tiempo a
Su correccion. Parece ocioso que ya para este afo, dandoles
treinta dias mas, vayan a hacer algo para corregir las leyes de
dos mil ocho;, no sé si en esta prospectiva de
inconstitucionalidad de que se habla en el proyecto del sefor
ministro Valls que no hemos discutido todavia, pero pensar en
lo que decia la ministra Luna Ramos, que la Legislatura del
Estado de Yucatan, queda, queda vinculada a no repetir este
esquema de cobro del derecho de alumbrado publico en los
Municipios del Estado de Yucatan, porque va a suceder

exactamente lo que paso6 de dos mil siete a dos mil ocho.

Parece que el momento en que dictamos esta resolucion es
muy oportuno, muy pronto estaran discutiendo en el Congreso
de Yucatan las nuevas Leyes de Ingresos Municipales; y
entonces en el voto de la ministra Sanchez Cordero, que lo
hizo en todos los casos con la finalidad de que las diversas
Legislaturas pudieran estar enteradas de como si se puede,

apegado a la Constitucion, establecer en otros términos el
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cobro del servicio de alumbrado publico en los Municipios,
podrian transitar hacia alla, si mal no recuerdo la base era la de
derrama en el costeo total del consumo de energia para

alumbrado publico.

En fin, creo que esto del efecto es interesante, y el hecho de
gue se haya dado cuenta conjunta con trece asuntos, nos esta
poniendo muy en claro que lo mas probable es que la decision
legislativa se repita para el ano entrante y que lo que estamos
resolviendo aqui sea bizantino, en el sentido de que ya para
este afio no va a producir efectos, y si el afio entrante lo va a
repetir la Legislatura, pues van a seguir las cosas tal como

estan.

Esto es lo que me gustaria que el Pleno pues hiciera algun
pronunciamiento, una propuesta de la ministra es, aungque claro
no es el unico posible el otro, pero que la indicacion a la
Legislatura fuera contundente en el sentido de que no repita
este esquema para las leyes de ingresos municipales del afio
entrante; no sé si podamos llegar hasta alla, porque estamos

en accion, no son controversias ¢ verdad?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es controversia, si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No, son acciones.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No, son acciones.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Son acciones de

inconstitucionalidad, todas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todas son acciones de

Inconstitucionalidad.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presentadas por

el procurador.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y es que vienen del

procurador.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si se pudiera
poner alguna consideracion en los proyectos, de alguna manera
gue no pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que se habia
revisado los ejercicios anteriores y que la Legislatura en esta

ocasion reitera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Repitio.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Reitera o repite,
precisamente el cobro de esa forma, y yo con mucho gusto
haria los votos concurrentes que finalmente también elaboré
para los asuntos pasados, pero creo que podria hacer alguna

consideracion, si el Pleno esta de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, yo creo que son varios
votos sefor presidente y cada uno estabamos sefialando cosas

diferenciadas.

A mi me parece que el problema que plantea la sefiora ministra
Sanchez Cordero, era sobre las dificultades de dividir las

formas del consumo. Ese creo que era su tema central.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: El otro era el tema que me
parece estabamos expresando el sefior ministro Gongora, el
ministro Franco y yo en relacion a los efectos; hay una
discusion que también intermitentemente aparece sobre si
podemos o0 no podemos imprimir efectos a las sentencias de
acciones de inconstitucionalidad. Yo pienso que si, me parece
gue justamente lo que nos autoriza el articulo 41 de la Ley
Reglamentaria es, y en este caso se ve con claridad, a que
podamos imprimir efectos, porque de otra manera, entonces,
hacemos practicamente nugatorio el sentido del articulo 41 vy
nuestra competencia, al decir: Bueno, anulese la ley, pero el
anulese la ley ¢partir de cuando? de esta tesis que teniamos,
gue usted denomind en alguna ocasion, sefior presidente, la
“Tesis Aguinaco”, de ¢ a partir del momento de presentacion de
la demanda? ¢ a partir del dictado de la sentencia? ¢a partir de
la notificacion? ¢a partir de que surta sus efectos Ia
notificacion? ¢o0 a partir de que la Suprema Corte fije el
momento de la realizacion de los efectos?. Cualquier
posibilidad es admisible procesalmente. Si esto es asi,

entonces me parece gue en acciones, primero, como premisa
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general, es posible establecer la condicion general de los

efectos.

El hecho de que estemos resolviendo en octubre, digamos a
mediados de octubre para efectos practicos y le quede a este
sistema dos meses y medio de aplicacion, me parece que no
debe llevarnos, tampoco, a inhibirnos en la determinacion de
efectos concretos, porque si no, estamos jugando este juego
poco tramposo, en el sentido de, sabiendo que las posibilidades
de resolucion que tenemos por la manera en que se instruyan
las acciones, por una parte; y dos, por la manera en que esta
desahogandose los asuntos del Pleno, las Legislaturas pueden
jugar afo con afo a la presentacion de estas condiciones,
sabiendo que no hay una situacion posible de realizacion de

efectos.

Adicionalmente eso me parece muy importante, lo que dijo la
seflora ministra, me parece que lo que debiéramos hacer es
una prevencion a la Legislatura de los estados, en el sentido de
decir, que insistir en el mecanismo es, de plano, y con todas las
consecuencias politicas y juridicas que esto implica un
desacatamiento franco a la sentencia; el hecho de que no las
obligue la jurisprudencia, como muy acertadamente dijo la
sefiora ministra, no significa que no les obligue la sentencia, la
sentencia les obliga con claridad y el sujeto que tiene la
legitimacion pasiva, aqui es la Legislatura del Estado, es la
segunda vez, que nos presentan el mismo mecanismo
recaudador, me parece que es la prevencion en el sentido de
decir: se puede estimar como repeticion claramente como
repeticion el insistir en el mismo mecanismo con todas las

consecuencias juridicas, me parece que esto nos lleva: 1.-A
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fijar efectos y por eso comencé por ahi; y, 2.- A decir la
siguiente vez entonces aplicaremos las disposiciones de
ejecucion de sentencia que estan contenidas en la Ley; y por
otro lado, tampoco es que estemos haciendo algo
extraordinario, me parece que es un ejercicio normal de
atribuciones, la unica diferencia es el tamafo del sujeto que es
la Legislatura de un Estado que es un asunto importante, pero
por otro lado, algunos otros estados han encontrado
mecanismos que nosotros mismos hemos declarado validos
para saber cOmo se puede recaudar en esta materia, de forma
gue tampoco estamos ante una ejecucion de una complejidad
asi tan extraordinaria que no haya modo de acertar, creo que
en ese sentido podria ser y yo me hago eco, a una fijacion de
efectos con caracter preventivo para no incurrir nuevamente en
este acto y nosotros estar resolviendo afio con ano, acciones
que ya sabemos como se van a resolver y el Municipio afio con
afio, (quedarse sin la percepcion de ingresos que

constitucionalmente le corresponde, gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La prevencion seria que en
las préoximas leyes municipales para el afio 2009, no repita este
mismo mecanismo de recaudacion, sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias si, es en
esta frecuencia se puede decir, se trata de otra legislatura, o
puede tratarse de otra legislatura y necesariamente se trata de
otra Ley, esto puede ser cierto coincidiendo los dos extremos o
solamente uno de ellos; sin embargo siempre es el mismo
Poder y por tanto, el sujeto de imputaciones es unico, éste no

cambia, ¢qué es lo que esta proponiendo la ministra? Bueno,
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yo digo que la prevencion es por el incumplimiento del
fincamiento en la sentencia como efecto de ella, en términos del
73 y remision al 41 de la Ley Organica del 105, fracciones | y I,
de una obligacion de no hacer, no puede repetir esa mecanica,
ese sistema y a mi me parece que seria la unica forma en que
no fuera la Suprema Corte y sus decisiones objeto de

escamoteos y ahi termino.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias senor
presidente, si, yo lo planteé porque en realidad si se me hace
un problema recurrente anualmente y se me hace que si
debiéramos pensar en la solucién, el problema que se presenta
es que de alguna forma es un nuevo acto legislativo y vamos a
tener otra vez, la misma discusion respecto del nuevo acto
legislativo, por eso yo me inclinaba mas a la definicion de la
jurisprudencia tematica y también queria mencionarles en el
voto de la sefiora ministra, no se esta refiriendo a esto, a lo que
ella se estd refiriendo es a la naturaleza del... no esta de
acuerdo con lo que en el proyecto se dice, respecto de la
naturaleza del impuesto y del derecho, pero no se esta
mencionando que por el hecho de establecer Ia
inconstitucionalidad, pues ya se determine que no pueden
volver a legislar en esta materia, el voto esta referido de
manera exclusiva, de la ministra Sanchez Cordero, a estar en
contra de los argumentos que se estan planteando en los
proyectos, diciendo que se trata de un impuesto, que realmente
es un impuesto no es un derecho, y ella dice que no, que en
realidad aun cuando no sean materias, cuestiones diferentes de

todas maneras dice que el hecho de que el Legislador
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establezca un procedimiento incorrecto para cuantificar la base
gravable del tributo que se pagara para recibir un servicio, no
permite desconocer esa especial naturaleza del tributo
respectivo, pero no tiene nada que ver con la forma en que se
debe de cobrar el impuesto, por eso la sugerencia era que si ya
se esta determinando en muchos asuntos relacionadas con
este cobro del alumbrado publico por esta Corte, que es
inconstitucional, porque en realidad se trata de un impuesto;
gue entonces, si ya hay algunos asuntos donde hemos
declarado el sistema constitucional, concretamente el de
prorrateo; que tengo a la mano aqui un precedente que fue la
Accioén de Inconstitucionalidad 15/2007, entonces si, de manera
ilustrativa podria decirse, que hay sistemas que si pudieran, en
un momento dado, llegar a establecer el cobro constitucional de
los derechos de alumbrado publico y que de alguna forma la
Corte al establecer el criterio de que esta forma de cobro es
inconstitucional; esta estableciendo una jurisprudencia
tematica, y al establecerla de esta manera, la autoridad se
encuentra obligada a cumplir con la sentencia que de alguna
forma, de manera tematica esta prohibiendo esta mecéanica de
establecimiento; porque de lo contrario, nos vamos a enfrentar

con el problema del nuevo acto legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que ese es el problema

gue tratamos de superar con el efecto de la sentencia.

Yo aludia al voto de la sefiora ministra, porque cuando lo
ofrecio ella dijo, "que tenia mucho interés en que todas las
Legislaturas supieran que hay una manera de cumplir con la
Constitucion y establecer esta contribucion”. Lo que ahora se
propone es un efecto muy diferente de la accion de

inconstitucionalidad, no es lo fundamental la expulsion de estas
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normas que estan viciadas, sino decirle a la Legislatura, "por
dos afnos consecutivos haz hecho esto y el efecto de esta
inconstitucionalidad que estamos declarando, es que ya no
insistas mas en ella, que busques otros caminos, porque los
hay, conforme a los cuales, la contribucion de alumbrado

publicos, sea, resulte apegada a la Constitucion”.

Este es el efecto, que creo yo es el mas idoneo para hacer
prevalecer nuestra declaracion de inconstitucionalidad; de lo

contrario va a ser reiterativo.

Senor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

Muy breve. No creo que podamos ir mas alla de una simple
prevencibn o encender un "foco rojo", como se dice
coloquialmente; porque no podriamos hacer nada mas alla, ni
prever una sancion ni nada de eso; simplemente que no ha
pasado desapercibido para esta Suprema Corte, la insistencia
en el mismo sistema para el cobro de los derechos de luz, en
la forma que ya ha sido rechazada por segunda vez, —hasta

donde yo recuerdo— en dos ejercicios fiscales.

De manera que lo que se ha propuesto, yo estoy de acuerdo
sin que perdamos de vista que nuestra funcion no llega mas
alla de prevenirlos, encender ahi "una alarma o un foco rojo",

porgue no podriamos sancionarlos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que es mucho mas

gue eso sefor ministro Valls.
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Si decimos, "no puedes repetir el mismo esquema de prever la
contribucion para el alumbrado publico municipal”; y a pesar de
eso la Legislatura lo hace, la Presidencia de la Corte estara, por
lo menos, en situacion de decir, "aqui hay repeticion del acto y
en consecuencia esta nueva norma que es reiterativa no tiene,

debe ser invalidada ya sin necesidad de todo el procedimiento”.

Hay muchas participaciones, sigo en el orden en que...

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si mal no
recuerdo, las acciones las acciones de inconstitucionalidad que
Se vieron, no sé si eran controversias o acciones del Estado de

Coahuila...

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También de Mérida.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Pero, los que se
declararon constitucionales, fueron del Estado de Coahuila, de
este sistema de prorrateo; finalmente, la declaratoria fue de
validez, precisamente por el sistema de prorrateo, por eso es
gue no hubo necesidad de hacerme cargo de los argumentos;
porque hasta donde yo tengo entendido, este sistema de
prorrateo quedo plasmado en la validez de las normas de los
Municipios de Coahuila y asi fue como se declar6 las normas

validas por este sistema.

Entonces, ya el voto particular o el voto concurrente fue en el
sentido de de las competencias, tanto de los municipios como
de las legislaturas locales, y la naturaleza del tributo, porque las
demas consideraciones, hasta donde yo tengo entendido,

guedaron en la sentencia, validas en ese sistema de prorrateo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! Bueno, perddn, yo
habia entendido cuando expuso su voto, que estas
consideraciones validas son las que iba a llevar como mensaje
a todas las legislaturas, mal entendi entonces.

Senor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias. Yo para hacer este
comentario, yo creo que uno de los temas medulares en los
conflictos de acciones Yy controles constitucionales, es
precisamente la fijacion de los efectos, y desde luego, no tanto
la fijacion de los efectos, sino las naturales tensiones que se
crean, entre la creatividad jurisdiccional obligada, obligada para
efectos reparatorios definitivamente, no conformarse
exclusivamente con la nulidad o la expulsion de la norma, sino
ir creando los efectos reparatorios, para que inclusive, esa
violaciéon constitucional tenga un efecto reparatorio, y creo que
no hay absolutamente nada que impida que en el seflalamiento
de los efectos se hiciera algun pronunciamiento de esta
naturaleza, que fuere vinculatorio para la legislatura, creo que si
se puede ir construyendo, vamos construyendo, vamos los
alcances, la tipologia de las sentencias en razon de sus
efectos, aditivas, declarativas, interpretativas, en relacion con
los efectos de las mismas, éste seria otro caso, donde frente a
experiencia podriamos establecer una redaccion de efectos, de
caracter vinculatorio preventivo a futuro, en tanto que, tenemos
ya una experiencia en relacion con otras decisiones similares
en relacion con este tipo de efectos, yo creo que si se puede

hacer.



21

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Experiencia que podemos
traer a colacion perfectamente como hecho notorio para el
caso, de acuerdo con nuestra tesis de jurisprudencia. Sefor

ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Un poco
pedi la palabra para insistir acerca de que se trata de algo mas
gue una prevencion, a bote pronto el presidente contesté sobre
este extremo, muy poco tengo que decir, nada mas digo: “por
obra y gracia de esta nuestra resolucion, se establece una
obligacion de no hacer para el futuro, en tus leyes las que
quieras, Legislativo de Yucatan, consistente en repetir la
mecanica en que incidiste en esta Ley”. Nada mas.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Es que normalmente cuando analizamos estos temas,
analizamos, como lo decia el ministro Silva Meza ahora,
analizamos la constitucionalidad de una norma concreta, creo
gue aqui, y evidentemente asi tendria que hacerse el resolutivo,
pero me parece que en el dltimo Considerando, lo que
podriamos hacer, es un analisis de constitucionalidad del
sistema mismo, si el analisis o el pronunciamiento va sobre el
sistema, que después por supuesto tiene consecuencias sobre
la norma concreta combatida, pues con eso se da la solucion al

caso concreto.

Y la ministra Luna Ramos trato un problema importante que nos

genera siempre discusiones, que es lo de nuevo acto legislativo
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o no. Aqui la ventaja es que es una Ley anual, en
consecuencia, me parece que eso puede atemperar, y tiene
razon ella, este tema de la discusion, lo hicieron en el siete, lo
estan haciendo en el ocho, previsiblemente como van las
cosas, lo podrian hacer en el nueve, y simplemente es lo que
estamos tratando es de evitar, pero sobre un pronunciamiento,
en el sentido de decir: “este sistema no es aceptable mas, -por
supuesto se va a redactar mejor, es simplemente para
explicarme ahora- |o que no es aceptable es tu sistema,
independientemente, la nhorma en la cual se esté planteando”, y
de ahi viene entonces la consecuencia, cual es el efecto
vinculante sobre el sistema mismo de alumbrado publico y no
sobre una pura y dura invalidez del articulo “tantos”, fraccion
“tantos”. Si se pudiera hacer asi, y tomar estos elementos del
ultimo Considerando, para, respecto de ello hacer un
pronunciamiento y una fijacion de efectos, que por lo demas me
parece claramente posible, en términos de la fraccion 1V, del
71, en relacion con el (sic) del 41 en relacion con el 73, que
decia el ministro Aguirre, no encuentro la dificultad de fijar este
efecto preciso, por supuesto, redactar tesis y utilizarlo en casos
futuros, porque me parece, que si bien es cierto, que la
jurisprudencia nada mas aplica a los tribunales, si estamos
vinculando a las partes, en este caso a la parte demandada,
para que no reitere una conducta, respecto de un sistema,

repito, que ya definimos como claramente inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No sefior, yo no pedi la

palabra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Fernando.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior presidente. En este mismo sentido, yo quisiera
simplemente abonar, para como construir y fundar y motivar
muy bien esta parte que pudiéramos, y entiendo que la mayoria
ya estamos compartiendo. Es decir, qué enfrentamos;
enfrentamos una situacion en donde es evidente que tomamos
una resoluciéon, como bien decia el ministro Cossio: sobre la
base de que lo que estamos cuestionando es la naturaleza de
las normas que se utilizan para estos efectos; es decir, con
caracteristicas de impuesto y no de derecho, él le llamo
sistema. Consecuentemente, en las resoluciones hemos
establecido las caracteristicas que debe tener el derecho de
alumbrado publico, y asimismo, hemos dicho, por qué no puede
tener las caracteristicas de un impuesto, porque esto lo
convierte en un acto inconstitucional. Consecuentemente, me
parece que si esto se refuerza y en virtud de lo que se ha
seflalado aqui con una modalidad que agrego, de vincular el
articulo 73, de la Ley Reglamentaria que he compartido desde
el principio, nos permite fijarle efectos a la resoluciéon en materia
de accion de inconstitucionalidad, pero, ademas, esto lo
referimos con el articulo 47, que es a lo que se referia el
presidente. Es decir, es para los efectos del articulo 47, porque
el 47, lo que establece es “que las partes pueden plantearle al
presidente la repeticion del acto”, entonces me parece que lo
gue amarra y no deja lugar a dudas de las facultades de esta
Corte es, que construyamos todo este argumento; le demos los
efectos respectivos y digamos en el correspondiente

considerando “que se entenderd como un acto repetido para
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efectos del articulo 47, de la Ley”. Consecuentemente, en
cualquier momento si una Legislatura, ésta o la que sea, porque
me imagino que éste es un criterio que aplicaremos de manera
generalizada en todos los casos similares, repite el acto, la
parte que impugno, podra en automatico solicitarle al presidente
gue considere esto como la repeticion de un acto y se pueda
actuar de inmediato como senalaba el propio presidente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Con todo respeto,
pero yo no pienso que haya repeticion de acto; se trata de una
nueva Ley; es un nuevo acto legislativo diferente, no es
repeticion de acto propiamente, eso es lo que a mi me inquieta
gue hablaramos de repeticion de acto, cuando es otro ejercicio

fiscal; otro presupuesto; otra Ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bueno, ésa es la novedad
gue tratamos de implementar en este caso. Ver que todos estos
preceptos impugnados estan dentro de un sistema que visto
como sistema resulta inconstitucional y darle un efecto a la
resolucion mas alla de la invalidez de la norma impugnada en
cada uno de estos casos concretos como una obligacion de no
hacer a cargo de la Legislatura. Desde luego, el sistema es el
gue estamos declarando viciado de inconstitucionalidad; si la
Legislatura no adquiere la responsabilidad, la obligacion
constitucional de abstenerse, de repetir este mismo sistema,
vamos a seguir como en rueda sin fin, aio con afio repitiendo
estos casos; es lo que estamos viendo ¢,no?

Sefor ministro Gongora.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Gracias.

La primera proposicion que hizo sefior ministro presidente era
gue, asi me parecio entender, que no se trataba, creo que tiene
usted razén, de repeticion de acto reclamado, sino de
incumplimiento de sentencia, y eso si nos permitiria la
aplicacion de obligarlos y seria una situacion inédita: la
destitucion de toda una Legislatura.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bueno. Déandose el
incumplimiento esta la primera fase, un requerimiento para que
la misma autoridad que incurrid en incumplimiento, ponga el
remedio y solo en caso de insistencia, como decirlo: manifiesta
y reiterada, pues llegara hasta ese extremo, pero qué bueno
gue lo menciona, porgue finalmente, ésa seria la consecuencia;
la consecuencia final. Esto es muy bueno que quede
claramente dicho, entonces, los efectos tienen que ser dos: El
gue recae sobre la norma, la expulsion del orden juridico;
proponen los sefiores ministros, Gongora hablo de un plazo de
treinta dias, y el sefior ministro Cossio dijo que se corriera un
poco mas, yo creo que este efecto la verdad es menor, jeh!, el
efecto verdaderamente importante es la obligaciéon de no hacer.
¢, Pero qué hacemos con los preceptos, los excluimos del orden
juridico y a partir de cuando? Esta la propuesta: treinta dias
después de la notificacion, ¢estarian de acuerdo con ésta?

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No veo para qué

el plazo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es un ingreso legitimo de
los Municipios, parece que es parte vital de su sostenimiento,
ha sido una tradicion ancestral el endeudamiento de los
Municipios de nuestro pais hacia la Comision Federal de
Electricidad por falta de recursos; en este sistema se provee de
fondos al Municipio para afrontar este gasto publico. Llamo la
atencion, no son ni los causantes de la contribucién, ni el
Municipio, ni la Legislatura quienes han promovido Ia
controversia, es una accion de inconstitucionalidad del sefor
Procurador General de la Republica, quien cuida en abstracto el
orden constitucional, yo creo que nuestra mejor respuesta, para
mi, seria dejar que terminen su vigencia estos preceptos que se
acaban en diciembre y exigirle a la Legislatura que cambie el
sistema y se abstenga en lo futuro de repetir este mismo
modelo del cobro, de la contribucion por servicio de alumbrado
publico municipal; esto es mucho mas importante que la
expulsion de los articulos de cada una de las leyes; pero parece
por otra parte, que es consecuencia indispensable de nuestra
resolucion esa expulsion; y entonces, pues los treinta dias,

0igo, o0igo opiniones sobre esto. Si sefor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: La posicién mayoritario
sefor presidente, es en el sentido que usted esta planteando,
yo Nno insistiria, a mi me parece que se podrian concretar
algunos efectos concretos como lo sefialaba en la primera
intervencion, me parece que el ministro Gongora y el ministro
Franco estan en esa misma condicion; pero yo no tendria, en
este caso, inconveniente en que quedara asi el proyecto
simplemente salvaria el criterio, creo que lo que es
verdaderamente fundamental es esta condicion, digamoslo asi

y en sentido metaforico de apercibimiento a la Legislatura del
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Estado para que ahora como usted lo decia bien, que deben
estar analizando ley de ingresos, de las leyes de ingresos
municipios tomen en cuenta estas prevenciones; me parece
gue es un sistema, es una sentencia mucho mas simplificada
en el sentido simplemente de permitir que expiren los efectos
de esta Ley de Ingresos correspondiente al aino dos mil ocho
para que en el dos mil nueve se pueda hacer esa cuestion, y ya
eso con independencia de las posiciones personales que cada
uno tenemos sobre efectos particulares; creo que seria una
buena solucidén porque, insisto, lo verdaderamente sustantivo
es la prohibicion de utilizacion del mismo sistema en posteriores

leyes de ingreso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Qué piensan los demas?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén sefior ministro
presidente ¢cual es la propuesta al expirar las leyes?, ahi no

entendi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues que a esa ley le
gueda tres meses de vida, si decimos que treinta dias después
de la notificacion probablemente estamos llegando a principios
del mes de diciembre, no, va a ser invalidada la norma en el
ultimo mes del ano; la otra soluciéon es simplemente decir: el
efecto es vincular a la Legislatura a que ya no repita mas este

esquema sin sacar, sin expulsar la norma. Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
presidente. Yo me inclinaria por razon de principio a que
estableciéramos un plazo, lo que estamos haciendo es declarar

inconstitucional la norma, la justificacion de otorgar un plazo es
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por los danos que puede causarle a los municipios, la
interrupcion inmediata en la aplicacion de la norma.
Consecuentemente, me parece, porque aqui tendriamos un
problema, cuando dejamos correr la norma hasta su extincion y
cuando no. Por eso, yo decia que para mi es un problema de
principio. Me parece que podriamos encontrar una solucion
intermedia, estableciendo el plazo razonable que propone el
ministro Gongora para este caso, atendiendo a sus condiciones
particulares, dado que son un par de preceptos nada mas los
gue se tendrian que modificar, de tal manera que también
establezcamos como base de este marco referencial para
casos futuros, que se determina un plazo en el cual la
Legislatura tiene que actuar, y ademdas, a partir de ese
momento la Legislatura quedara obligada, como aqui se ha
sefialado, a cumplir en lo sucesivo con lo resuelto por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por tanto, yo me
inclinaria a que en este caso concreto, se les dé, se les otorgue
un plazo de treinta dias, para que modifiquen las normas. De tal
manera, que inclusive sirva para que encuentren los
mecanismos que sustituyan este esquema que han previsto.
Consecuentemente, yo me inclinaria por esta solucion

intermedia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Mi opinion es
diferente, mi opinion es que la consecuencia debe de ser de
inmediato, van a padecer los municipios, qué desgracia que les
hayan dado ingresos, dimanantes de una Ley claramente

inconstitucional. Entonces, desde el momento en que se les



29

notifiqgue, deben de cesar la eficacia de estas leyes, y quedar
por el hecho mismo de las notificaciones expulsadas del orden

juridico. Esa seria mi opinion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo comparto la opinion de
Don Sergio Aguirre Anguiano, es muy dificil aceptar, vamos,
como en funcion del tiempo y porque falta dos meses, dos
meses y medio, seguir manteniendo en vigencia esta norma,
respecto a la cual se ha determinado ya su invalidez, en funcion
de ser contraria a la Constitucion. Entonces, cuesta mucho

trabajo.

También, estoy consciente de que nos toca buscar el justo
equilibrio, pero el justo equilibrio en funcién del Legislador, para
estos efectos, siento que es mucho muy dificil. Yo estaria por la

posicion de Don Sergio Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el otro asunto que ain
no discutimos, se distingue entre la declaracion de
inconstitucionalidad, y la declaracion de invalidez. Es decir, hay
normas declaradas inconstitucionales, que sin embargo, no se
invalidan, o actos en el otro caso, que sin embargo, no se
invalidan en razon de las consecuencias adversas que esa
declaracion de invalidez puede producir. Aqui parece que
estamos solamente emproblemados, en si la declaracion de
invalidez que se debe emitir, surte efectos al momento de su
notificacion, como lo hemos discutido y manifestado en otros
casos, o0 se concede un plazo de treinta dias a efecto de que el

Congreso, motu proprio, pueda disefiar un nuevo esquema de
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la contribucidon que sea acorde con la Constitucion. Parece que

esta suficientemente discutido el tema. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas sefialar sefior
presidente, que en todos los precedentes anteriores, la
declaratoria fue a partir del dia siguiente a la notificacion del
Congreso del Estado, y que los treinta dias que sefialaban, fue
motivo del voto particular. Y, entonces, por esa razon
podriamos seguir el precedente tal cual estaba, y unicamente
precisar los efectos, respecto del sistema, si se va a estimar
gue el Congreso del Estado, no debiera incurrir en ese mismo
sistema, para los subsecuentes actos que realice respecto del

alumbrado publico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues es la propuesta.

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, sefior presidente. El
articulo impugnado en este caso concreto es el articulo 43 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Progreso, el Estado de

Yucatan, ¢verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, es el 28 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Tixkokob, el 43 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Progreso, el 36 del Municipio de
Oxkutzcab, y asi en cada caso va cambiando el niumero de

articulo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, quisiera leer el 43 del
Municipio de Progreso, sefior presidente, que dice lo siguiente:

“La cuota del derecho de alumbrado publico sera igual al 5%
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sobre los consumos de energia eléctrica en tarifas 1-A, 2 6 3".
Por supuesto que si declaramos inconstitucional en este
momento este precepto lo estamos haciendo porque la manera
en que estd gravando o esta estableciendo la base de esta
cuota es sobre consumo de energia eléctrica y esto es una
atribucion que se ha declarado desde hace muchos afilos como
estrictamente federal. Ahora bien, si nosotros decimos que
entra en vigor el efecto de anulacion desde el momento en que
se notifica la sentencia ¢qué efecto material estamos en
realidad produciendo? Este me parece un problema importante
para definir si son el mismo dia de la notificacion o damos 30
dias a la legislatura para Legislar, porgue si nosotros en este
momento Unicamente decimos: muy bien, pues que no se
establezca esta condicion del consumo de alumbrado publico,
la cuota sobre consumo de energia eléctrica, nadie recauda
sobre esta cuestion. Entonces, entra en vigor y hasta el afio
gue entra se recauda porque no va a haber una disposicion,
creo que aqui hay dos cuestiones distintas, ni no otorgamos un
plazo, si no otorgamos un plazo breve, no estamos imponiendo
ninguna obligacion de hacer al Legislador del Estado, creo por
eso gue es importante que veamos cual es el efecto, insisto, si
s6lo queremos un efecto anulatorio lo podemos conseguir con
el efecto a partir de su notificacion, pero, no tenemos una
disposicion legal que permita una condicion recaudatoria y
consecuentemente, del 15 de octubre al 31 de diciembre, nadie
va a recaudar aqui nada, porque no va a haber disposicion. El
otro tema es: si establecemos nosotros que como lo decia,
habra un tiempo de equis niumero de dias para efectos de que
la Legislatura del Estado en turno, Legisle establezca para el
ejercicio 2008, una disposicion que permita recaudar a este

Municipio, y.
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Dos.- Para que en el afio 2009 6 correspondiente al ejercicio
2009, exista una disposicion y que también se ajuste a esta
base; es decir, eso me parece que no es un puro problema
insisto anulatorio, creo que sale peor el Municipio habiendo
venido a esta accion, claro le va a beneficiar en el 9, pero en el
8, no tiene ningun elemento segun yo leo esta disposicion por la
razon de nulidad que estamos llevando, entonces, la sentencia
puede entrar, como lo dice el ministro Silva y el ministro

Aguirre, en sus efectos el mismo dia de la notificacion, uno.

Dos. Puede establecerse un plazo de actuacion para que

justamente legislen sobre el ejercicio 2008 y.

Tres.- Con base por supuesto en el nuevo sistema, no en el
sistema inconstitucionalidad de porcentaje de consumo de

energia eléctrica y,

Tres.- Para el afio de 2009, no repitan o0 no insistan en lo que
ha sido el acto legislativo reclamado, me parece que es la
unica manera de armonizar los tres aspectos. Gracias sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo estaré también por el
plazo, tomando en cuenta que no vinieron los municipios, es
mas, a los municipios no se les va a notificar la sentencia, el
pleito se entablé entre procurador General de la Republica y
Legislatura, a la Legislatura le decimos: a partir de este
momento queda expulsada y queda expulsada, pero

seguramente paso el afo pasado, el Municipio siguid cobrando
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porgue va ya en una rutina que nadie le ha dicho que no puede

cobrar. Ministro Sergio Aguirre y luego don Juan.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. A ver
¢qué pasa si lo que decimos es: en este momento las
disposiciones inconstitucionales de las leyes de ingresos de los
municipios correspondientes quedan fuera del orden juridico?
Que no habra qué recauden los municipios, si la Legislatura no
lo remedia, la carga del remedio esta a espaldas de la
Legislatura, si nosotros damos plazo, la carga de andar
correteando a la Legislatura para que cumpla con el plazo es
para nosotros, no me parece absolutamente nada practico, a mi
lo practico me parece que si hay remedio lo ponga la
Legislatura si quiere, y si no, la Legislatura reciba la que deba

recibir por no poner remedio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Juan Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En esta Ultima expresion de

don Sergio, creo que tiene todo un contenido constitucional,

En tanto que conforme al 73 fraccidon XXIX, Numeral Quinto,
inciso a) de la Constitucion, le corresponde a la Federacion, al
Congreso de la Union establecer contribuciones especiales

sobre energia eléctrica federal.

“115, fraccion lll, inciso b), y IV, inciso c¢) de la Constitucion, le
corresponde a los Municipios el derecho a recibir ingresos
derivados de prestacion y servicios publicos a su cargo entre
ellos, el servicio de alumbrado publico.” Esto es lo federal, esto

es lo Municipal.
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El diseno que hace la Legislatura del Estado de esta
contribucion es equivocado, y constituye una invasion de
esferas federales, en tanto que le da la connotacién a su
estructura no de un derecho, sino de un impuesto. Y es lo que
nosotros les decimos: esto constituye, este disefio, no es el de
un derecho, sino que esta constituido por un impuesto, y toma
como base el consumo, esto no puede ser; luego entonces,
esto es contrariamente violentar la Constitucion, y asi se
determina, y se invalida cada uno de los articulos de la Ley de

Ingresos de cada uno de estos Municipios.

Se viene cobrando, pues se viene cobrando mal, se viene
cobrando el disefio de una carga que no es el de un derecho,
sino de un impuesto y no se tiene la posibilidad constitucional
para hacer eso, ya se cobré mal, y nosotros estamos diciendo a
partir de esta fecha se expulsa del orden juridico, ¢ qué sigue?
Un nuevo disefio, un nuevo disefio, si se quiere, por parte de la
Legislatura de este derecho en la forma y términos que asi lo
determinen, lo que nosotros si podemos hacer validamente son
las dos cuestiones: 1. Determinar la expulsion del orden juridico
a traves de la invalidez de cada uno de los preceptos; y
segundo, hacer esa determinacion de efectos preventivos en el
sentido de que tu no puedes hacer esto, ya lo hiciste en el dos
mil siete, ya lo hiciste en el dos mil ocho, y no lo puedes hacer,
como una situacion de un pronunciamiento de efectos, vamos,
en una carga por asi decirlo en relacion a una limitacion, a una
omision, la Legislatura no puede encargarse de esto y nada
mas; y a partir de la fecha, en tanto que todo este tiempo ha
sido inconstitucional, ya se detecto, ya se determind, ya se
expuls6. No podemos consentir la inconstitucionalidad

prolongada, para efectos recaudatorios de un disefio, de una
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carga, que no tuvo justificacion constitucional, la quieren tener a
nivel de derecho de servicio de alumbrado publico, tendran que
disenarlo como tal; ahorita no esta asi, no fue asi, y el efecto

creo, no puede ser de otra manera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢, Suficientemente
discutido? Tome votacion nominal sefior secretario de todos
estos asuntos, parece que no hay problema en cuanto a la
inconstitucionalidad, y que los pronunciamientos individuales
van a diferir en torno a los efectos, por lo que ruego a los
sefiores ministros que seamos precisos al votar sobre los
efectos que apoyamos cada uno de nosotros.

Proceda senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas en las Leyes de
Ingresos de los diversos Municipios, cuyas leyes fueron puestas
en situacion de accion de inconstitucionalidad. Y los efectos
para mi, debe de ser. expulsarlas del orden juridico, hacer
prevencion y obligacion de no hacer a cargo de la Legislatura
del Estado correspondiente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy de acuerdo con la
inconstitucionalidad, creo que a los dos efectos que acaba de
sefalar el sefior ministro Aguirre, que podriamos llamarle de
anulacion y de prevencion, le agregaria un tercero que es el del
plazo, para que justamente en el aiilo dos mil ocho genere una
consecuencia juridica, y el plazo me parece razonable como lo

han propuesto alguno de los sefores ministros de treinta dias.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también estaria por la
inconstitucionalidad, y en cuanto al efecto, la prevencion al
Congreso local para efectos de no incurrir en repeticion, porque
Si seria repeticion del sistema, que ya esta Corte ha declarado
inconstitucional.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En los
mismos términos en que voto el ministro Cossio.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En los términos en
gue voto el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo estoy por la
inconstitucionalidad y por los efectos inmediatos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también estoy
por la inconstitucionalidad de los preceptos, por los efectos
inmediatos, y por las razones que en su momento haré valer en
el voto concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En términos del voto del
senor ministro don Sergio Salvador Aguirre Anguiano:
Inconstitucionalidad de la norma, expulsién, prevencion, con

obligacion de no hacer de la Legislatura.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢En cuanto al

plazo también?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El plazo no.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA:
También voto en los mismos términos en que lo hizo el sefor

ministro Cossio; es cierto que la expulsion de la norma es una

consecuencia de la declaracion de inconstitucionalidad, pero no
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hay ninguin problema en postergar, diferir la efectividad de esta
decision, a efecto de que la Legislatura pueda regularizar desde

este ano el disefno de esta contribucion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay unanimidad de nueve votos en favor de
declarar la invalidez de los articulos de las Leyes de Ingresos
impugnadas; y también hay unanimidad en cuanto a que los
efectos deben ser: la expulsion de la norma; y hay mayoria de
siete votos en el sentido de que debe prevenirse a la

Legislatura para no reiterar el sistema de cobro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También hay unanimidad,

sefor secretario, en el otro efecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el de los

efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De que se prevea a la
Legislatura para que no reitere este sistema en el préximo

ejercicio.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo con
esos resultados de la votacion, sefiores ministros?

(VOTACION FAVORABLE)

EN CONSECUENCIA, POR LAS VOTACIONES ANTES
INDICADAS SE DECLARAN RESUELTOS TODOS ESTOS
ASUNTOS, AUNQUE DEBO AHORA ACLARAR QUE EL
ASUNTO NUMERO 244/2008, TAMBIEN ES PONENCIA DEL
SENOR MINISTRO GUDINO Y NO ALUDIMOS A EL
CUANDO EL SENOR MINISTRO FRANCO SE HIZO CARGO
DE ESTAS PONENCIAS.

¢, También la aceptaria, sefior ministro?
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con mucho

gusto, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Aclaraciones de votacién
0...7

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior presidente, nada
mas para anunciar voto concurrente, sefior, en esta parte.

Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también voto

concurrente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, cobmo no.

Ministro Gongora, ¢también voto concurrente?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Me adhiero a, si lo

permite el sefior ministro Cossio, a su voto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase dar cuenta con el

siguiente asunto sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior, con mucho gusto.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
26/2008. PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE MACUSPANA, ESTADO DE TABASCO,
EN CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 10 DE LA LEY
DE INGRESOS DEL MUNICIPIO ACTOR
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2008,
CONTENIDO EN EL DECRETO 053,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
ESTATAL EL 29 DE DICIEMBRE DE 2007,
AS| COMO DEL ARTICULO 31 DE LA LEY DE
DEUDA PUBLICA DEL ESTADO DE
TABASCO Y SUS MUNICIPIOS, CONTENIDO
EN EL DECRETO 0103, PUBLICADO EN EL
MISMO MEDIO DE DIFUSION EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005.

La ponencia es del sefor ministro Genaro David Goéngora

Pimentel y en ella se propone:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 10
DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
MACUSPANA, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL
OCHO, Y DEL 31, DE LA LEY DE DEUDA PUBLICA DEL
ESTADO DE TABASCO Y SUS MUNICIPIOS.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. La presente Controversia... jAh!, me esperaré

hasta que...

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Como usted
disponga sefor ministro.

(EN ESTE INSTANTE, SALE DEL SALON DE PLENOS
MOMENTANEAMENTE EL SENOR MINISTRO AGUIRRE
ANGUIANO).

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: jAh bueno!

La presente Controversia Constitucional, fue promovida por el
Municipio de Macuspana, Estado de Tabasco, en contra del
articulo 10 de la Ley de Ingresos de dicho Municipio, para el
ejercicio fiscal de dos mil ocho, asi como del articulo 31 de

Deuda Publica del Estado de Tabasco y sus municipios.

El actor, considera que esos preceptos violan el principio de
libre administracion hacendaria municipal, pues establecen
como tope para la contratacion de financiamiento, el
equivalente al 5% de sus ingresos ordinarios. En el proyecto
gue someto a su consideracion, se propone determinar como
cuestion previa, si los empréstitos estan sujetos al principio de
libre administracion hacendaria, para qué, en caso de que lo
estén se determina si se vulnera o0 no; en este aspecto, se
sefiala que no es posible sostener que se encuentren sujetos a
este regimen, pues tales ingresos tienen una regulacion
constitucional especifica; el articulo 117 fraccion VIII de la

Constitucion Federal, establece el principio de reserva de ley,
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respecto de las bases de los empreéstitos; asi mismo, prevé que
los conceptos y montos de la contratacion de financiamiento por
los municipios, deberan ser determinados por el presupuesto

gue se apruebe anualmente.

Como se advierte, el régimen constitucional especifico de los
empréstitos, no es compatible con el principio de libre
administracion, pues la limitacion en los conceptos y montos,
implica que no pueden manejar, aplicar y priorizar libremente
los recursos obtenidos por este medio, condiciones en las que
se traduce el referido principio constitucional. Por estas
razones, se considera que no puede suscitarse la violacion que
aduce el actor y por tanto debe reconocerse la validez de las

normas impugnadas. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

Me voy a referir al aspecto de oportunidad exclusivamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, perdon, si este, vamos
a limitar la discusiéon por ahora a la competencia, oportunidad y
legitimacion de las partes. Gracias ministro por...

(EN ESTE MOMENTO, SE REINTEGRA AL SALON DE
PLENOS, EL SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO)
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Al contrario sefior

presidente.
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Yo comparto la consulta en el sentido de la presentacion
oportuna de la Controversia, en cuanto hace al articulo 10 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Macuspana Tabasco, para el
ejercicio fiscal de dos mil ocho, toda vez que la misma si se
present0 dentro de los treinta dias posteriores a la fecha de la
publicacion en el peridédico Oficial del Estado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Reglamentaria; sin
embargo, no, no la comparto, no comparto la consulta cuando
sostiene la procedencia de la Controversia por lo que respecta
al articulo 31 de la Ley de Deuda Publica del Estado de

Tabasco, en atencion a las siguientes consideraciones:

El proyecto sostiene fundamentalmente, que el articulo 31 de la
Ley de Deuda Publica de Tabasco, al actualizar su contenido
para el ejercicio fiscal de dos mil ocho, también resulta
procedente su andlisis, al haberse presentado en tiempo
respecto del primero de los articulos mencionados; esto es, con
independencia que la Ley de referencia haya sido publicada en
exceso de los treinta dias que establece el 21 de la Ley
Reglamentaria de la materia, resulta procedente su estudio por
considerar, el proyecto, que el articulo 10 de la Ley de Ingresos
del Municipio, que dicho sea de paso, resulta oportuna su
impugnacion, se constituye en un acto de aplicacion del referido
articulo 31 de la Ley de Deuda Publica de Tabasco y sus

Municipios.

el proyecto considera que el articulo 10 de la Ley de Ingresos
Municipal, al ser un acto de aplicacion del articulo 31 de la Ley
de Deuda Publica del Estado de Tabasco y sus Municipios,
actualiza su contenido para el ejercicio fiscal de 2008 y como

consecuencia de ello valida su impugnacion sustentandose en
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un criterio de la Segunda Sala de esta Suprema Corte cuyo
rubro es: "LEYES. AMPARO CONTRA. EL PRIMER ACTO DE
APLICACION QUE PERMITE SU IMPUGNACION, PUEDE
CONSISTIR EN UNA DIVERSA DISPOSICION DE
OBSERVANCIA GENERAL". Hasta ahi el rubro.

Al respecto no considero del todo adecuada la aplicacion de
este criterio jurisprudencial ya que si bien sefiala en su
contenido, que el acto de aplicacion de una ley con motivo del
cual puede promoverse en su contra el juicio de amparo, no
tiene que consistir necesariamente en un acto dirigido en forma
concreta y especifica al peticionario de garantias, sino que
también puede ser una diversa disposicion de observancia
general de igual o inferior jerarquia, dirigida a todos aquellos
gue se coloquen en la hipotesis legal y en virtud de la cual
surjan o se actualicen situaciones que al vincular al particular al
cumplimiento de la Ley impugnada, puedan dar lugar a que se
considere afectado su interés juridico, causandole perjuicio, si
bien causando prejuicios, también es verdad que la misma se
refiere a normas reglamentarias, acuerdos o circulares que
pormenoricen, desarrollen o se emitan con base en lo dispuesto
en una ley concretando en perjuicio del quejoso lo previsto en

esta Ultima.

Lo anterior es asi, ya que en principio nos encontramos en
presencia de dos normas emitidas por el Poder Legislativo de
Tabasco, sin que podamos considerar que el articulo 31 de la
Ley de Deuda Publica de dicha entidad, le dé contenido y
alcance a la diversa contenida en el articulo 10 de la Ley de

Ingresos del Municipio de Macuspana.



44

Ello al comparar su contenido y concluir que es exactamente el
mismo a diferencia de que esta ultima norma se refiere al
financiamiento autorizado en el ejercicio fiscal de que se trate y
la primera se refiere al ejercicio fiscal en el que sean

contratados

En ese orden de ideas, del andlisis que llevé a cabo al articulo
31, de la Ley de Deuda Publica, puedo sefalar que este
contiene las siguientes dos obligaciones: Una. Que para el
ejercicio oportuno del presupuesto de egresos correspondiente
y la adecuacion de los flujos financieros autorizados por el
Cabildo, los ayuntamientos podran contratar financiamientos
gque no excedan del 5% de sus ingresos ordinarios en el
ejercicio fiscal que corresponda, de conformidad con la Ley de
Ingresos de los Municipios de Tabasco, respectiva; y segunda.
Que su vencimiento y pago se realicen en el mismo ejercicio

fiscal en el que sean contratados.

Por su parte, la Ley de Ingresos del Municipio de Macuspana
dispone en su articulo 10 lo siguiente: Primero. Que para el
ejercicio oportuno del presupuesto de egresos, en aquél decia:
"correspondiente”, aqui dice "del Municipio" y la adecuacion de
los flujos financieros autorizados por el Cabildo, también decia
"correspondiente”, en este caso dice: "Por el Cabildo", el
Ayuntamiento podra contratar financiamientos que no excedan
del 5% de sus ingresos ordinarios en: --decia en el otro caso--,
aqui dice: "para el ejercicio fiscal 2008" de conformidad con la

Ley de Ingresos del Municipio, Y.

Segundo.- Que su vencimiento y pago se realicen en ese
mismo ejercicio fiscal, en el otro decia: en el mismo ejercicio

fiscal en el que sean contratados —decia en el caso anterior-; y
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aqui dice: ejercicio fiscal que se autoriza, atendiendo a lo que
dispone el articulo 31, de la Ley de Deuda Publica de Tabasco

y sus Municipios.

Como puede observarse, los textos solo encuentran diferencias
gue corresponden al contexto mismo de los ordenamientos que
los contienen, sin que la Ley de Deuda Publica Estatal
contenga alguna obligacion no contenida en la Ley de Ingresos

Municipal.

Lo anterior, me lleva a concluir que la Ley de Ingresos del
Municipio no se puede considerar como una norma que Sse
constituye en un acto de aplicacion del articulo 31, de la dltima
norma sefnalada, ya que su contenido normativo tiene
autonomia en si misma —la Ley de Ingresos- sin que modifique
de manera alguna al contenido de la otra Ley —la Ley de

Deuda-

Ademas, tampoco podemos considerar que resulte un acto de
aplicacion de la Ley de Deuda Publica, por el hecho de que se
contenga una remision a la misma, porgue ello nos podria llevar
a que cualquier norma que contenga una remision a un
dispositivo legal diferente, permitiera que se actualice la

vigencia para su impugnacion.

En ese sentido, considero que lo correcto debe ser sobreseer
respecto del articulo 31 de la Ley de Deuda Pdublica, por
haberse reclamado fuera del plazo el contenido en el articulo
21, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il, del 105

constitucional; y como consecuencia de ello, centrar el estudio



46

exclusivamente en el articulo 10, de la Ley de Ingresos del
Municipio; y reflejarlo en los puntos resolutivos.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias ministro

presidente.

Yo difiero respetuosamente de la apreciacion que hace el sefor
ministro Don Sergio Valls, de la problematica; y para ello me
remito al articulo 117, fraccion VIII, segundo parrafo: “Los
estados y los municipios no podran contraer obligaciones o
emprestitos, sino cuando se destinen a inversiones publicas
productivas, —nada que comentar en este momento- inclusive
las que contraigan organismos descentralizados y empresas
publicas, -nada que comentar en este momento- conforme a las
bases que establezcan las legislaturas en una ley, -aqui es una
remision a la ley para las bases- y, por los conceptos, y hasta
por los montos que las mismas fijen anualmente en los
respectivos presupuestos” —Ley de Ingresos, Presupuesto de

Egresos-

Entonces, hay un binomio necesario ¢como lo cumplio el
Estado correspondiente?; bueno, en su Ley de Presupuesto
tiene una prevision y en su Ley de Gasto Publico, otra Ley de
Ingresos; y jperdon!, Ley de Deuda Publica del Estado de
Tabasco y sus Municipios —otro-; yo lo veo como un binomio

inseparable.
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Imaginémonos que se impugnara solamente la Ley de Deuda
Plblica del Estado de Tabasco y sus Municipios, le diriamos:
pues ¢qué estas reclamando?, no hay aplicacion alguna; es
una base general que no te afecta en absoluto; o que le
aplicaramos aisladamente la Ley de Ingresos y el Presupuesto
de Egresos correspondiente, ¢ qué le diriamos?, no, pues si no
hay ley que autorice esto o que fundamente esto ¢qué

reclamas?

Yo lo que creo es que van juntas las dos leyes y que su
impugnacion por aplicacion de una, necesariamente tiene que
conllevar la de la otra; lo demas me pareceria, lo digo con todo
respeto, un acartonamiento, un rigorismo en la aplicacion de las
normas, que no le daria flexibilidad a una controversia como la
del caso, en donde el tema cuando menos como tema geneérico,
tiene relevancia juridica. Entonces para mi, es oportuno, no se
si como primer acto de aplicacion o no, pero como binomio

indispensable para una impugnacion controversial si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, esto esta
muy ligado al fondo del asunto, desde luego, pero yo tengo una
cuestion previa, que es la legitimacion activa de quien
promueve, porque estaba yo viendo en la pagina veintidés del
proyecto que nos presenta el sefior ministro Gongora Pimentel,
el articulo correspondiente, el 36 de la Ley Municipal, en donde
dice: “El sindico del Ayuntamiento tendra las siguientes

facultades y obligaciones:...” Obviamente en su fraccion I, en
la representacion juridica del Ayuntamiento, en los litigios en
gue éstos fueren parte, y en la gestion de las negociaciones de

la hacienda municipal, pero aqui quien promueve no es el
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sindico del Ayuntamiento, sino el primer sindico de Hacienda, y
representante legal del Ayuntamiento. A mi me genera duda,
si este primer sindico de Hacienda es o no el sindico del
Ayuntamiento, 0 es una subclasificacion, o es un funcionario
distinto al sindico del Ayuntamiento; es decir, si es sindico de
Hacienda Unicamente. Esa es una cuestion que yo tenia la
duda, y queria checar si estd o no legitimado para promover

esta controversia, sefor presidente y seilor ministro Géngora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, por favor ministro

Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: EIl articulo 11,
primer parrafo de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il
del articulo 105 constitucional, establece que el actor debera
comparecer a juicio, por conducto de los funcionarios que en
términos de las normas que lo rigen, estén facultados para
representarlo. Al respecto debe tomarse en cuenta que el
articulo 36, fraccion Il de la Ley Organica de los Municipios del
Estado de Tabasco, prevé que el sindico municipal tiene la
representacion juridica del Municipio, en los litigios en que éste
se aparte. ¢Qué dice el 36, fraccion 11?7  “El sindico del
Ayuntamiento tendra las siguientes facultades y obligaciones: 2.
La representacion juridica del Ayuntamiento, en los litigios en
gue éstos fueren parte, y en la gestion de las negociaciones de

la hacienda municipal”.

En el presente asunto suscribe la demanda Elias Alvarez Zurita,
en su caracter de primer sindico de Hacienda, y representante
legal del Ayuntamiento del Municipio de Macuspana, Estado de
Tabasco, lo que acredita con la copia certificada de la

constancia de mayoria y validez de la eleccion del presidente
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municipal y regidores, expedida por el Consejo Electoral
Municipal de Macuspana; el acta de sesion solemne de toma de
protesta del H. Ayuntamiento Constitucional de dicho Municipio,
celebrada el treinta y uno de diciembre del afio dos mil seis; y el
acta numero uno de la sesion ordinaria publica del H.
Ayuntamiento, celebrada el primero de enero. Estas
documentales publicas cuentan con valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles; es pues, el primer sindico
de Hacienda y representante legal del Ayuntamiento del

Municipio de Macuspana.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- jPerdén! Yo tengo la nota.
Viene el primer sindico que se llama “de Hacienda vy
representante legal del Ayuntamiento”. Tengo esta nota: “El
articulo 36 de la Ley Organica de los Municipios de Tabasco
establece que el sindico tiene la facultad de representar
juridicamente al Ayuntamiento, en las controversias o litigios en
donde éste fuere parte, y en el supuesto de que existan dos

sindicos, el primero de ellos tendra dicha representacion.”

El viene como sindico primero y asi esta acreditado; no tuve
dudas en torno a la legitimacion.

Quiza valdria la pena agregar este dato a la conclusion.

Y seguimos con el tema de la oportunidad de la demanda, en
torno al articulo 31 de la Ley de Deuda Publica del Estado de

Tabasco.

Creo que no habra gran diferencia si sobreseemos o admitimos

la oportunidad de la demanda, porque finalmente, de llegar a
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estimar que el articulo 10 de la Ley de Ingresos municipal fuera
inconstitucional, en términos del articulo 41, tendriamos que
llegar a la declaracion de inconstitucionalidad por el articulo de

la Ley de Deuda Publica.

Pero coincido con el proyecto en que hay un acto de ejecucion
del articulo 31. Dice el articulo 10: “Que no exceda el cinco por
ciento de los ingresos ordinarios para el ejercicio fiscal de 2008,
de conformidad a la Ley de Ingresos del municipio, siempre y
cuando su vencimiento y pago se realicen en este mismo
ejercicio fiscal que se autoriza atendiendo a lo que dispone el
articulo 31 de la Ley de Deuda Publica del Estado de Tabasco y
sus Municipios.”

Entonces, como la Ley de Deuda Publica no tiene que ver con
la autorizacion del ejercicio fiscal de 2008, sino Unicamente con
el tema de empréstitos, lo que se estad autorizando aqui en
términos del articulo 31 de la Ley de Deuda Publica del Estado
de Tabasco, es el endeudamiento, podra contratar
financiamiento que no exceda del cinco por ciento de los
ingresos; con la misma condicion, y dice: “Esto se autoriza en
terminos del articulo 31”. Es un poco anfibolégica la expresion,
pero finalmente a mi me llevo a esta interpretacion.

Senor ministro Aguirre Anguiano y luego la ministra Luna

Ramos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Bueno, yo estoy
de acuerdo con esta explicacion que hace usted, nada mas
habia pedido la palabra para decir que no es lo mismo
sobreseer que no sobreseer; luego me referiré a eso, cuando
estemos llegando al fondo del asunto. Si ya es el momento,

pues sigo haciendo uso de la palabra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- No, todavia no.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Muy bien, me

reservo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Estamos viendo la
oportunidad.

Si, sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior

presidente.

Yo vengo de acuerdo con la oportunidad, por razones muy
similares a las que usted sefialo. El articulo 31 de la Ley de
Deuda esta remitiéendose también a un ejercicio especifico, ese

es el problema fundamental.

Si nosotros leemos el articulo 31, dice: “Para el ejercicio
oportuno del Presupuesto de Egresos correspondiente y la
adecuacion de los flujos financieros, autorizados por el Cabildo
correspondiente, los ayuntamientos podran contratar
financiamientos que no excedan del cinco por ciento de sus
ingresos ordinarios en el ejercicio correspondiente.” Esta es, yo
creo, la liga que se establece con la Ley de Ingresos. Dice: “De
conformidad con la Ley de Ingresos de los Municipios del
Estado de Tabasco respectiva, y que su vencimiento y pago se
realicen en el mismo ejercicio fiscal en el que sean

contratados.”
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Entonces, yo no digo que de manera exclusiva tenga que
reclamarse en el momento en que se establezca esto en la Ley
de Ingresos, porque puede haber algun otro acto de aplicacion
que puede ser en si la contratacion misma de la deuda. Pero,
independientemente de esto, lo que usted ya leyo del articulo
10 del Decreto de la Ley de Ingresos, si esta estableciendo la
remision expresa a este plazo determinado en la Ley de Deuda
Publica y que a su vez esta determinado por el ejercicio fiscal

correspondiente, que en este caso es el de dos mil ocho.

Y si, la tesis ademas que se cita en el proyecto, que si bien es
cierto que esta referida a cuestiones de juicio de amparo, lo
cierto es que resulta perfectamente aplicable, porque
anteriormente se habia dicho que los actos de aplicacion
solamente eran o podian ser actos de autoridad; sin embargo,
después se llego a la conclusion de que esto se podia ampliar a
actos de particulares, a actos de autoridad e incluso a
disposiciones de caracter general como eran circulares,
reglamentos, reglas, miscelaneas, y en este caso concreto,
pues yo creo que si puede tomarse como un acto de aplicacion
esta determinacion, ¢por qué? Porque se estan refiriendo
especificamente al ejercicio fiscal correspondiente, y este
ejercicio fiscal correspondiente estad siendo determinado en el
Decreto de la Ley de Ingresos respectiva.

Por esta razon, yo estoy de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias

sefor presidente.
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Yo originalmente venia totalmente de acuerdo con el proyecto;
sin embargo, al escuchar la argumentacion del ministro Valls,
me surgié una duda, ¢la Ley de Ingresos es dependiente de la
Ley de Deuda Publica, o es una norma autbnoma?, y la, como
norma autonoma, ldégicamente entonces no puede ser
considerada en sentido estricto como un acto de aplicacion de
otra ley. Lo volteo, ¢qué sucederia si en la Ley de Deuda
Publica no hubiere el articulo 31? ¢no podria el Legislador
establecer en las Leyes de Ingresos la norma?
consecuentemente me parece que, mi duda radica en
establecer que es un acto de aplicacion de la otra ley, porque
finalmente inclusive podria haber diferencia entre los dos
preceptos y su validez no estaria dependiendo de la Ley de
Deuda Publica, no seria una aplicacion directa de la Ley de

Deuda Publica.

Aqui lo que creo que ha, digamos introducido el sentido del
proyecto, es que efectivamente la Ley de Ingresos del
Municipio, en la parte final, dice: “Atendiendo a lo que dispone
el articulo 31 de la Ley de Deuda Publica del Estado de

Tabasco y sus Municipios”.

Consecuentemente yo simplemente lo establezco como una
reserva en este momento ¢verdad?, porque si me parece que
hay un tema que en todo caso el proyecto deberia fortalecer; es
decir, en qué medida se puede considerar aunque haya una
remision a esa ley, un acto directo de aplicacion de esa ley, o si
tiene una entidad autonoma el precepto, porque es evidente
gue yo también comparto la opinion del ministro Aguirre, que no
es lo mismo sobreseer, porque sobreseer trae como

consecuencia una definicion en este punto; evidentemente
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también como decia el presidente, si se declarara invalido el
otro precepto, pues tendria que, el efecto de la invalidez tendria

gue también abarcar a este precepto porque son idénticos.

Pero —insisto- mi punto de reserva estd en hasta donde se
puede considerar la Ley de Ingresos y un precepto de la Ley de
Ingresos, un acto de aplicacion de la Ley de Deuda Publica,
independientemente de que sean conformes los dos articulos y

gue haya una remision a ese articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, en un estudio
de jerarquia normativa, parece gque se trata de normas de igual

valor.

A mi lo que me lleva a estimar acto de aplicacion es que es la
autorizacion concreta de endeudamiento financiero hasta el 5%
y dice que se autoriza atendiendo a lo que dispone el articulo
31; eso es lo que me lleva a estimar que si hay acto de
aplicacion, independientemente de cual sea la jerarquia
normativa de la ley que se traduce en este acto de aplicacion.

Ministro Aguirre Anguiano y luego ministro Cossio.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias ministro

presidente.

Mi Optica es un poco diferente, yo digo que son un binomio de
leyes porque asi lo prevé la fraccion VIII, segundo parrafo del
articulo 117 constitucional, y hace las veces de vasos
comunicantes, una y otra; de que serviria la reglamentacion
legal en ley, en Ley de Deuda Publica, Ley de Deuda Publica

del Estado de Tabasco y sus Municipios, si no tuviera un canal
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legal para desahogarse, que tuviera que ser a través de la Ley
de Ingresos del Municipio de Macuspana Tabasco, en este
caso, del articulo 10. Yo creo que son un binomio inseparable,
independientemente de acto o no de aplicacion, no
necesariamente debemos de encasillarnos a eso, no puede
funcionar una sin funcionar la otra, y no sigo hablando, y no

sigo hablando porque voy a entrar al fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver sefior ministro, yo
pienso muy distinto. Si no existiera el articulo 10 de la Ley de
Ingresos Municipal, el articulo 31 de la Ley de Deuda Publica,
es clarisimo y sujeta a Macuspana y a todos los demas
Municipios, a sus principios; por el contrario, si el articulo 10
permitiera un financiamiento en el 10%, o en otra cantidad,
siendo normas de igual jerarquia, tendriamos que solucionar
esta colision conforme al principio de que ley posterior deroga a
la anterior y que crea una condicion distinta, pero el amarre del
gue usted habla, lo dio el Legislador, y lo dio como un acto que
sustenta en la Ley de Deuda Publica, y decia yo, sé
perfectamente bien que una cosa es sobreseer y otra no, lo que
decia yo, no tiene mayor trascendencia en el caso, porque si
llegaramos a estimar la inconstitucionalidad del articulo 10 que
dice lo mismo que el 31, en términos del articulo 41 de nuestra
ley, tendriamos que hacer extensiva esta declaracion de
inconstitucionalidad, como ya lo hemos hecho.

Le regreso la palabra al sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Que amable sefior
presidente. Yo quisiera, o que me permitiera incidir en el fondo,

0 gue se encorchetara el tema y viéeramos en seguida el fondo,
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porque hay razones que para mi contundentes que destraban

esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Es que yo creo que estamos, primero, frente a un puro
problema de procedencia, no estamos todavia frente al
problema de relacion jerarquica. Aqui el Unico asunto es, si dos
disposiciones legales contravienen 0 no contravienen la
Constitucidn; si vamos a estudiar una o vamos a estudiar dos.

La fraccion VI, del articulo 117 de la Constitucién, todos la
conocen, simplemente la leo para armar mi argumentacion,
dice: “Los Estados y los Municipios no podran contraer
obligaciones o0 empréstitos sino cuando se destinen a
inversiones publicas productivas, inclusive los que contraten los
descentralizados y las empresas publicas”. Y aqui viene el
tema. “conforme a las bases que establezcan las legislaturas en
una ley y por los conceptos y hasta por los montos que la

misma fija anualmente en los respectivos presupuestos”.

Por supuesto que de esto podemos especular, y lo hacia el
ministro Franco, en el sentido de decir: Debe ser, hay una
especie no solo de reserva de ley sino de reserva material o de
reserva de denominacion; siempre tiene que ser en la ley de
deuda o en una forma centralizada o podria descentralizarlo a
gue en las mismas leyes de ingreso se estableciera. Yo no sé si
ese podria suceder una cosa u otra, pero es que eso no es lo
gue acontece en el caso, en el caso se emite una Ley de
deuda, y luego se emite una Ley de Ingresos, y el orden aqui

me parece que es una cuestion central. Por supuesto creo que
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nadie hemos abonado a la idea de que hay una relacion
jerarquica entre Ley de Ingresos y Ley de Deuda, simplemente,
y la expresion a lo mejor lo que hay que ponernos de acuerdo
es en la metafora, el ministro Aguirre dice binomio, etcétera,
pero si hay remisiones cruzadas entre dos disposiciones, y esta
persona o este Municipio lo que viene a plantear es la validez
de un precepto y su forma en la que estan relacionadas, y en
eso tiene razon el ministro Aguirre, nos tenemos que asomar a
la condicion del fondo para saber si aquello que esta haciendo
el Legislador de Tabasco en la Ley de Deuda o en la Ley de
Ingresos, a final del dia tiene una restriccion sobre el principio
de libre administracion hacendaria, pues a mi me parece que se
tienen que estudiar también conjuntamente los dos preceptos.
No encuentro realmente una razén para excluirlos; nadie esta
hablando de relacion jerarquica, estamos hablando de una

relacion en este sentido.

Pensaba yo buscar algun ejemplo, no se me ocurrid, pero lo
trataria de articular, es: ¢Y que pasaria si tuvieramos un juicio
donde se estuviera impugnando una disposicion del Cdédigo
Civil y una disposicion del Codigo de Procedimientos Civiles?.
Diriamos, no es que en realidad lo que estas impugnando es
una condicidbn puramente sustantiva y no la condicion de

aplicacion, o la condicion de aplicacion.

No vamos a armar un tema para saber si pueden estar en el
mismo Caodigo, el de Procedimientos Civiles y el Civil, o si
pueden ser dos Cddigos separados o ¢cual es la prelacion
entre ellos?, simplemente para efectos de impugnacion, se
estan acudiendo a dos normas que tienen esa misma relacion

normativa, se puede llamar de prevalencia, se puede llamar no
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de prevalencia, simplemente lo que estamos aqui haciendo es
identificar el objeto de nuestro estudio constitucional, y me
parece que no es escindible estas dos disposiciones como nos
lo propone el proyecto justamente porque hay referencias
cruzadas entre unos y otros, dice el articulo 31 de la Ley de
Deuda que esto tendra que hacerse de conformidad con la Ley
de Ingresos del Municipio del Estado de Tabasco, y dice el
articulo 10 de la Ley de Ingresos del Municipio que esto se hara
atendiendo a lo que dispone el articulo 31 de la Ley de Deuda
Publica para el Estado de Tabasco y sus Municipios, es decir,
no puede haber una separacion entre dos disposiciones que
estan haciendo sus relaciones normativas para este tipo de
efectos; ahora bien, qué acontece con el tema concreto de la
oportunidad, cuando se impugna otra, una y otra se actualizan
las dos creo que aqui el problema esta en que estamos viendo
gque hay dos normas que tienen una autonomia normativa
respecto de otras; yo no observo esa autonomia normativa,
justamente por ello y me parece que si se actualiza la condicion
de oportunidad, en virtud de que estad en tiempo, la manera
como se hizo esta impugnacion; yo en ese sentido creo que se
podria definir y si estaria de acuerdo con el proyecto, a lo mejor
el sefior ministro GoOngora, agregue alguna de las
consideraciones que hemos formulado aqui y creo que con eso

podria superarse este tema.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Ministro Fernando
Franco? ¢No? Ministra Luna Ramos.
MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor presidente, yo nada

mas abundando sobre lo que de alguna forma se ha
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mencionado, se reclaman dos articulos, dos articulos, uno es el
relacionado con la Ley de Ingresos y otro con la Ley de Deuda
Plblica, si en tratdndose de una Controversia Constitucional
son dos momentos, los que tenemos para impugnar una Ley;
una a los treinta dias después de su publicacion y la otra a los
treinta dias después del acto de aplicacion; entonces, aca lo
gue nosotros estamos viendo, es que el articulo relacionado
con la Ley de Ingresos esta dentro de los treinta dias a partir de
gue se publico, en eso no tenemos ningun problema, porque se
publica el veintinueve de diciembre de dos mil siete y la
Controversia Constitucional se promueve el doce de febrero de
dos mil ocho; entonces, dentro del plazo que se establece, el
problema es la otra Ley, la Ley de Deuda Publica, la Ley de
Deuda Publica fue publicada en dos mil cinco, entonces lo que
comentaba el seiior ministro Valls en su dictamen es: como fue
publicada en dos mil cinco, en realidad debe analizarse
conforme a lo que se establece en la Ley Organica, de los
articulos 105, si se esta dentro de los treinta dias después de la
publicacidon o si se esta dentro de la posibilidad de un acto de
aplicacion, y dice aqui no hay un acto de aplicacion respecto de
esta Ley; entonces por tanto debe de declararse extemporanea
y lo que en realidad se ha comentado y se ha dicho, es que no
es extemporanea porque de alguna forma constituye el acto de
aplicacion de la Ley de Ingresos. ¢ Por qué constituye el acto de
aplicacion de la Ley de Ingresos? Porque independientemente
de que las dos estén coordinadas y relacionadas, lo cierto es
gue lo que las vincula no solamente es que se refieran a coOmo
0 en gué tiempo se deben de pagar los empréstitos y en que
porcentaje lo que en realidad las vincula es el ejercicio fiscal en
el que van a estar vigentes, al ser el ejercicio fiscal el que en un

momento dado va a determinar la aplicacion, en este caso



60

concreto, al referirse al ejercicio fiscal de dos mil ocho, la
remision que se esta haciendo a la Ley de Deuda Publica, es
perfectamente valida y surge como acto de aplicacion porque el
propio articulo 31 de la Ley de Deuda Publica, también sujeta
su aplicacion al ejercicio fiscal correspondiente ¢Como? De
conformidad con la Ley de Ingresos del Municipio, esa es la
razon por la cual yo estoy de acuerdo con el proyecto y
considero que en este caso concreto pudiera ser excepcional,
no estamos tan acostumbrados a que se diga que un acto de
aplicacion es una ley, pero finalmente si lo esta haciendo y en
materia de amparo es comun, que pueda tomarse como acto de
aplicacion una Ley; entonces, por estas razones yo reitero mi

conformidad con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora bien, dice el sefior
ministro Aguirre Anguiano, que veamos primero el fondo y que
dejemos esto encorchetado, yo no veo esta necesaria relacion,
pero pongo a consideracion del Pleno esta mocion, dejar el

tema encorchetado y ver el fondo. ¢ Don Sergio Valls?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No creo que fuera
necesario sefior presidente, en uno o en otro sentido que este
Pleno resuelva sobre la procedencia, podemos seguir con el

fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Don Juan

Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Sin abundar en las razones,
por las cuales yo estoy de acuerdo con el proyecto, porque son

las mismas de la sefiora ministra Luna Ramos, la actualizacion
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del mandato de limitacion a ejercicio determinado que es lo que
las viene a vincular, y tampoco creo que sea necesario

encorchetarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Don Sergio, puedo instruir
al sefor secretario a que tome intencion de voto en este tema

de sobreseimiento?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Respeto
muchisimo la funcion de la Presidencia, de dirigir el debate

iClaro que puede!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jProceda sefior secretario!

Intencidn de voto sobre si se sobresee o0 no en relacién con el
articulo 31 de la Ley de Deuda Publica del Estado de Tabasco y

sus Municipios Libres.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Cémo, no sefor

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Porque no se
sobresea.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, con el
proyecto, porque no se sobresea.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Que se
sobresea.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Porque no se
sobresea.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Por el

sobreseimiento.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Porque no se
sobresea.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No se sobresea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: No

hay que sobreseer por el articulo 31.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior ministro
presidente, una mayoria de 7 sefores ministros han
manifestado su intencion de voto en el sentido de que no debe
sobreseerse respecto del articulo 31 de la Ley de Deuda

Publica del Estado de Tabasco.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien!
ESTIMO SUPERADO ESTE TEMA EN LEGITIMACION.

Ademas del planteamiento de la sefiora ministra parece que no

hay nada y pasamos ahora a las causas de improcedencia.
¢, En improcedencia tienen comentarios los sefiores ministros?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En las causas no.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢No?

iBien!

Entonces, llegamos al fondo.

Sefnor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

Hago la tajante afirmacion, de que el articulo 31 de la Ley de
Deuda Publica del Estado de Tabasco y sus Municipios tiene

una porcibn normativa que es contraria al articulo 17
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constitucional y la porcion normativa es, lo que voy a leer: "Que
no excedan del 5% de sus ingresos ordinarios en el ejercicio

fiscal correspondiente”.

Vamos a ver el articulo 117 constitucional. El articulo 117
constitucional, fracciéon VIII, parrafo segundo, —que tantas veces
hemos leido—, lo hago solamente como una "muletilla” para
expresar lo que quiero significar, dice: "Los Estados vy los
Municipios no podran contraer obligaciones o empréstitos sino
cuando se destinen a inversiones publica productivas, inclusive
los que contraigan organismos descentralizados y empresas
publicas, conforme a las bases que establezcan las
Legislaturas en una ley..."; (me voy a detener ahi). Y quiero
dirigir la afirmacion de que esta Ley es precisamente la Ley de
Deuda Publica del Estado de Tabasco y sus Municipios; sefialar
porcentajes, montos y motivos de los empréstitos, nunca puede
ser una base general, esto sera otra cosa, pero no una base
general; y, esto de cuantificar y de determinar los comos y los
cuantos, la Constitucion lo reserva para..., (sigo leyendo). "... y
por los conceptos y hasta por los montos que las mismas fijen

anualmente en los respectivos presupuestos”.

Esto es, la lectura del articulo 10 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Macuspana, para el ejercicio fiscal del 2008,
gueda muy bien si tomamos en cuenta la exclusién del tramo

normativo del 31, a que les hice referencia antes; "...para el
ejercicio oportuno del presupuesto de egresos del Municipio y la
adecuacion de los flujos financieros autorizados por el Cabildo,
el Ayuntamiento podra contratar: financiamiento que no exceda
del 5% de sus ingresos ordinarios para el ejercicio fiscal dos mil

ocho. De conformidad con la Ley de Ingresos del Municipio,
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siempre y cuando su vencimiento y pago se realicen en ese

mismo ejercicio fiscal que se autoriza.

Y luego dice: “Atendiendo a lo que dispone el articulo 31 de la
Ley de Deuda Pulblica del Estado de Tabasco y sus

Municipios”.

Si excluimos de esta Ley lo que no es una base general, el
puente de comunicacion entre las dos normas queda
perfectamente liso desde el punto de vista del 117

constitucional.

¢, Entonces, cual es mi opinion? Que el proyecto es un proyecto
bien hecho, que el articulo 10 no encierra inconstitucionalidad
alguna, que donde esta lo encerrado, un poco cripticamente, es
en el 31, hay que excluir el tramo normativo que yo les
mencionaba, por ser contrario a la Constitucion, y el proyecto

sale perfecto adelante. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas en cuanto al
fondo?

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, con lo que no
estoy de acuerdo es con algunas argumentaciones que hacen
en el proyecto, en los que se dice, si vamos concretamente a la
pagina treinta y seis, se concluye diciendo, bueno, se hace
primero una diferenciacion entre lo que seria la Ley de Deuda
Plblica del Estado de Tabasco, donde se establecen las bases

generales de contratacion del financiamiento y la Ley de
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Ingresos, en donde se estén estableciendo los montos de este

financiamiento.

Y luego dice en el parrafo tercero: “Como esta doble
participacion de la Legislatura en el régimen constitucional de
los empréstitos municipales, resulta incompatible con el
principio de libre administracion hacendaria, pues la limitacion
en conceptos y montos implica que no se puedan manejar,
aplicar y priorizar libremente, el destino de los recursos
obtenidos por este medio, debe entenderse que los empréstitos
no estan sujetos al principio de libre administracion hacendaria

municipal”.

Yo con esta afirmacion no coincido. ¢,Por qué razon? Porque en
mi opinidn los empréstitos si forman parte de la libre
administracion hacendaria municipal, cual es el fundamento. El
articulo 115, en su fraccion 1V, lo que nos dice es esto, dice,
fraccion 1V: “Los municipios administraran liboremente su
hacienda, la cual se tomara de los rendimientos de los bienes
gue les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros
ingresos que las legislaturas establezcan a su favor...”. Y luego
dice el articulo 117, en su fraccion VI, dice en el parrafo
segundo de la fraccion VIII: “Los Estados y los Municipios no
podran contraer obligaciones o empreéstitos, sino cuando se
destinen a inversiones publica productivas, inclusive las que
contraigan organismos descentralizados y empresas publicas,
conforme a las bases que establezcan las legislaturas en una
Ley, o por los conceptos y hasta por los montos que las mismas
fijien anualmente en los respectivos presupuestos. Los

ejecutivos informaran de su ejercicio al rendir la cuenta publica”.
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Por tanto, yo lo que establezco de estas dos disposiciones de
caracter constitucional, es que si pueden llegar a endeudarse o
a realizar empreéstitos, siempre y cuando sean con base en lo
establecido en este parrafo segundo, de la fraccion VIlI, del
articulo 117; siempre y cuando se establezca esta posibilidad,
dentro de su propia legislacion local. Y aqui se esta
estableciendo; ¢en déonde? En la Ley precisamente de Deuda
Publica, y por otro lado, en la Ley de Ingresos que también se
viene reclamando; entonces, desde el punto de vista legal, yo
creo que existe soporte para que se lleve a cabo este

endeudamiento.

Y por otro lado, segun lo establecido en la fraccion 1V, del
articulo 115, si estan establecidas en la Ley, entonces de
alguna manera, si son de libre administracion hacendaria.
Entonces, por eso yo no comulgaria con esa parte del proyecto,
donde se dice, que lo obtenido por estos ingresos, no puede ser

posible de libre administraciéon hacendaria.

Y por otro lado, bueno, creo que el problema fundamental, si
nosotros vemos la foja cinco del proyecto, de lo que realmente
se estan doliendo en los conceptos de invalidez, no es tanto de
gue si se viola o no el principio de libre disposicion hacendaria,
dice que si se viola y se viola el principio de division de
poderes, pero la razén fundamental, si ustedes ven el parrafo
tercero de la foja cinco, es porque les disminuyeron el monto;
eso es lo que realmente les afecta. Dice: “En efecto, afirma que
la Ley de Deuda Publica anterior a la reforma combatida, no
fijaba un monto maximo de endeudamiento, por lo que éste
guedaba al criterio de la Legislatura al aprobar anualmente las

leyes de ingresos, asi para el ejercicio fiscal de dos mil siete, la
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Legislatura local le fijo al Municipio de Macuspana un monto
maximo de endeudamiento del 20% de la suma de las
participaciones y aportaciones federales, asi como de los
ingresos propios autorizados por el Congreso. Dicho limite era
muy superior al 5% que preveé el articulo 31, de la Ley de
Deuda Publica del Estado y sus Municipios, por lo que es
evidente, que esta disposicion genera y vulnera la voluntad del
Constituyente permanente de fortalecer al Municipio Libre en su
capacidad de administrar liboremente su hacienda”, o sea, no
esta diciendo que no pueda disponer libremente de la cantidad,;
lo que esta diciendo es: que al disminuirle del 20 al 5, esta
vedando precisamente esa libre disposicion. Por que, porque le
esta quitando al Municipio la posibilidad de poder endeudarse
en mayor proporcion, entonces creo yo que eso, en el proyecto,
no se contesta, lo Unico que se dice del porcentaje, esta en la
pagina treinta y siete, que dice, viene de la treinta y seis: “De
igual forma, carece de razon el Municipio actor en cuanto
considera que el establecimiento de un monto maximo de
endeudamiento, debe hacerlo la Legislatura al aprobar la Ley
de Ingresos anualmente y no en la Ley de Deuda, pues como
se apuntd el establecimiento de las bases generales de
contratacion del financiamiento, es distinto a la determinacion
de los montos y conceptos de los empreéstitos”, o sea, no esta
contestando realmente lo que en el concepto de invalidez esta
proponiendo en cuanto a que se viola la libre disposicion
hacendaria, en virtud de que le disminuyeron y esto le da
menos posibilidad de endeudamiento al propio Municipio
cuando en realidad si podia tener un porcentaje mayor fijado en
la Ley de Ingresos, no en la Ley de Empréstitos. Ahora, yo lo
gue digo es: finalmente, estd determinado en la Ley de

Empréstitos; a él se remite la Ley de Ingresos de dos mil ocho y
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al remitirse a esta Ley, pues el hecho de que se haya
establecido con anterioridad, pues lo Unico que da es un trato
equitativo para todos los municipios, no solo para éste en
especial al que se esta refiriendo el ejercicio fiscal de dos mil
ocho, sino que la Ley de Empréstitos tendra que aplicarse en
los términos establecidos para todos los municipios del Estado,
y Si a esto agregamos que la Constitucion del Estado también
esta determinando que “cada Ayuntamiento”; “que cada
Ayuntamiento debera prever las partidas presupuestarias
necesarias para solventar las obligaciones contraidas en
ejercicios anteriores y pagaderas en dicho ejercicio que
constituyan deuda publica del Ayuntamiento o de las entidades
municipales y que cuenten con la garantia del Ayuntamiento del
Estado conforme a lo autorizado, en donde dice, “en leyes y los
decretos correspondientes”. Aqui esta en una Ley, que es la
Ley de Empréstitos, entonces esta determinandose de alguna
manera, y bueno, estableciendo, desde luego, el limite para que
no pueda exceder de mas de un afio, tratAndose de los

Municipios, entonces ésa seria mi discrepancia con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Gracias sefior

presidente.

El proyecto del sefior ministro Gongora concluye: “declarando
procedente, pero infundada la controversia constitucional
promovida por el Municipio de Macuspana, Tabasco, en contra
de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de ese Estado,
reconociendo la validez de los articulos 10, de la Ley de
Ingresos del Municipio y 31, de la Ley de Deuda Publica del

Estado de Tabasco y sus Municipios”.
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Sobre el particular, y con la salvedad que ya sefialé, en relacion
con el articulo 31, de la Ley de Deuda Publica, comparto las
consideraciones en las que se sustenta el proyecto en atencion

a lo siguiente:

Recordemos que el Municipio actor afirma que el articulo 31, de
la Ley de Deuda Publica atenta contra su potestad de
administrar libremente su hacienda al establecer un monto
maximo de endeudamiento del 5% y que era correcto, dice,
“que la Ley anterior no estableciera tal monto maximo, sino que
guedaba a criterio de la Legislatura aprobar la Ley de Ingresos
anualmente, permitiendo tener mayores montos de
endeudamiento. Sobre el particular recordemos también que no
toda la hacienda municipal esta sujeta al principio de libre
administracion, sino unicamente por los conceptos contenidos
en la fraccion 1V, del 115 constitucional; respecto de lo cual este
maximo Tribunal ha sustentado que tal precepto uUnicamente
seflala cuales se encuentran sujetos al régimen de libertad
hacendaria sin que se considere que tales conceptos
constituyen la totalidad de la hacienda municipal; asi
encontramos que se encuentran sujetos al régimen de libre
administracion hacendaria los rendimientos de los bienes que
les pertenezcan, las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor; y en todo caso,
contribuciones, incluyendo tasas adicionales sobre la propiedad
inmobiliaria, fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion
y mejora; las contribuciones que tengan por base el cambio de
valor de los inmuebles, las participaciones federales, los
ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su

cargo.
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Como puede observarse de lo anterior, la Constitucion no
consider6 como parte los ingresos que constituyen la libre
administracion hacendaria, los ingresos que obtengan los
Municipios a través de endeudamiento, maxime que sobre el
particular la propia norma fundamental establece disposiciones
particulares, con todo respeto discrepo de lo que ha dicho la
sefnora ministra Luna Ramos.

El 117 constitucional establece que los Municipios no pueden
contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se destinen a
inversiones publicas productivas conforme a las bases que
establezcan las legislaturas en una ley y hasta por los montos
gue las mismas fijen anualmente en los respectivos
presupuestos.

De lo anterior, resulta evidente tal y como lo afirma el proyecto
gue estamos analizando, que la propia Constitucion dispuso
gue en materia de empreéstitos y obligaciones, los Municipios
deben estar a lo dispuesto a lo que se sefiala en una ley, tanto
por lo que hace a los conceptos de endeudamiento como a sus
montos permitidos; en ese sentido es claro que el hecho de que
la Ley de Ingresos de Macuspana, Estado de Tabasco, limite el
ejercicio del endeudamiento al 5% de sus ingresos ordinarios
para el ejercicio fiscal de dos mil ocho, no implica una
trasgresion al principio de libre administracion hacendaria, ya
gue tal rubro no forma parte de ésta y encuentra fundamento en
el 117 constitucional.

Por lo expuesto, yo estoy de acuerdo con el proyecto en cuanto
reconoce la validez del articulo 10 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Macuspana, pero por, como ya lo expuse, estoy
en contra de la determinacion relativa al 31 de la Ley de Deuda
Publica de Tabasco y sus Municipios al considerar que respecto

de este articulo debe sobreseerse. Gracias sefor presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. Iba a hacer una afirmacion pero ya la hizo por mi el
sefor ministro Valls, que consiste en: Son créditos con destino
por disposicion del 117 constitucional, son deudas con destino,
gue debe de ser productivo, no puede endeudarse un Municipio
en lo que quiera a contentillo, jclaro que no puede hacerlo!,
debe de tener un proyecto productivo y demostrarlo, y debe de
haber una ley que lo regule, una ley con permanencia, mas alla
de la vigencia anual de un afo.

Un Municipio puede tener un proyecto productivo que requiera
del 20% O el 30% de sus ingresos, y otro puede no tener
proyecto alguno; y, por tanto, a ese Municipio en especial no se
le puede autorizar endeudamiento alguno, no tiene proyecto
productivo. ¢Esto qué quiere decir?, que el tema de equidad
nada tiene que ver aqui, es otra cosa totalmente diferente de lo
que estamos hablando, basicamente era lo que queria

comentarles.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Ya se ha dicho
todo, yo creo que puedo calcular diciendo al final: si puede
administrar esas cantidades. Pero no se puede variar ni su
destino, ni su monto. Luego, no hay libre administracion, sino

administracion condicionada, nada mas seior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Yo inicio exactamente igual que la sefiora ministra Luna
Ramos, me parece que el efecto, el elemento central ella lo
sefalo, esta en la parte final del primer parrafo, la fraccion IV
del 115: Los municipios administraran libremente su hacienda,
la cual se conformara de los rendimientos y los bienes que les
pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
gue las Legislaturas establezcan a su favor. Y, en todo caso, -a
mi me parece que el "y en todo caso", no tiene un caracter
limitativo, simplemente es enunciativo de lo que forzosamente
tienen que darle las Legislaturas de los Estados a los
Municipios, pero una vez que procedan a otorgarle esos
recursos, esos recursos se administran libremente en su
condicion de hacienda, no entenderia de otra forma qué es lo
gue esta enfatizando, y en todo caso, me parece que —insisto-
es una condicion para garantizar la libre disposicion, la libre
administracion de ingresos provenientes de Legislaturas, y
marcar rubros posteriormente de lo que forzosamente se tiene
gue dar, el predial y todos los conceptos que todos nosotros en
ese caso contenemos. Ahora bien, si, yo veo el problema
exactamente igual que lo veia la sefiora ministra, pero me
parece que después de eso tenemos que hacernos otras
preguntas adicionales. ¢ El contenido de los articulos 31 de la
Ley de Deuda, y 10 de la Ley de Ingresos de Macuspana,
resultan o no resultan violatorios? De qué pueden o no resultar
violatorios. Decia el ministro Aguirre, yo creo que esto ha
pasado rapidamente, en primer lugar de la Constitucion, y en la
Constitucion, a mi juicio, s6lo se establece un requisito, por
supuesto un requisito de fuente, que tiene que ser el Legislador,

etc. Pero un requisito material, que me parece muy importante,
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gue es que esto tenga un destino de inversion publica
productiva. Si esto tiene un destino de inversion publica
productiva, yo me pregunto ¢Si esto forma parte de un
elemento de base o0 no, por qué?, porque si leemos los articulos
31 y 10 de los ordenamientos que sefialaba, en ningun
momento se nos identifica ahi, qué puede tener la calidad de
inversion publica productiva. Entonces, pregunto yo, ¢,se define
la condicidon de inversion publica productiva, proyecto por
proyecto? Y, ¢Quién lo define y ante quién lo define?, o, es un
elemento de base que debia, no esta, que debia haber
guedado previsto en el articulo 31 de la Ley de Deuda. Si
leemos el articulo 31 de la Ley de Deuda, dice: Para el ejercicio
oportuno del presupuesto, y la adecuaciéon de los flujos
financieros autorizados por el Cabildo correspondiente, los
Ayuntamientos podran contratar financiamientos -primera
condicion- que no excedan del 5% de sus ingresos ordinarios
en el ejercicio fiscal correspondiente, de conformidad con la Ley
de Ingresos del Municipio del Estado de Tabasco, y que su
vencimiento y pago se realicen en el mismo ejercicio fiscal en el

gue sean contratados.

Yo de la lectura de la Ley de Deuda, no sé qué quiera decir
“Inversion publica productiva”, es muy complicado que lo pueda
yo extraer de ahi. Si voy después al articulo 10 de la Ley de
Ingresos para Macuspana, pasa lo mismo, para el ejercicio
oportuno de estos flujos, etc. EI Ayuntamiento podra contratar
financiamiento que no exceda el 5% de los ingresos ordinarios
para el ejercicio fiscal 2008, de conformidad con la Ley de
Ingresos y Municipios, siempre y cuando su vencimiento se
realice en este...que se autoriza, atendiendo a lo que dispone

el articulo 31 de la Ley de Deuda.
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Entonces, la pregunta que reitero aqui, es: para mi si es un
ingreso municipal, no puedo entender de que otra forma recibe
el Municipio un conjunto de recursos, lo dice muy bien, esta
planteado en la litis. Yo entiendo que cuando el Estado
mexicano contrata deuda publica, eso se califica en el rubro de
ingresos, y consecuentemente tiene la posibilidad de destinarse
a ciertos flujos, en términos de la fraccion VII, del 73. En el caso
concreto me parece que es igual, sobre estos ingresos hay libre
disposicion, pero el problema que me planteo es: el tema de
inversion publica productiva, ¢es un tema de ley de bases?,
¢, Debia estar contemplado esto en bases? Y, segundo, si esto
es de ley de bases, ¢es lo suficientemente grave como para
gue estimemos que al no tenerlo la Ley de Deuda, del Estado
de Tabasco, esta genera un problema de constitucionalidad,
con interpretacion directa de la Constitucion, se me va a decir
gue de donde saco eso, por ejemplo en la pagina 13, cuando el
procurador General de la Republica o antes, el Congreso del
Estado, hacen sus planteamientos dicen que no podria
contratarse, que no podian emitirse disposiciones, etcétera, que
fueran contrarias al 117, el unico requisito material , no formal,
el Unico requisito material que establece la Constitucion, es
inversion publica productiva y eso no se define en ninguno de
los ordenamientos del Estado de Tabasco que regulan las
condiciones de acceso de los ayuntamientos a ese tipo de
ingresos; entonces sefior presidente yo ademas de coincidir
con el punto de Vvista que planted la sefiora ministra Luna
Ramos en cuanto a que si son ingresos y sobre ellos si hay
libre administracion, porque creo que lo que hay abajo es un
catalogo de ingresos necesarios pero no una restriccion a

condiciones de libre administracion, si me hago el
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planteamiento acerca de si la definicion de inversion publica
productiva es un tema de base y por ello debia estar en la Ley
de Deuda y esto afecta todo el sistema que se esta

presentando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo sefioras y sefiores
ministros, que necesitamos precision, la observacion de la
ministra Luna Ramos, en el parrafo tercero de la pagina 36, es
en la parte en que dice que el régimen constitucional de
empréstitos municipales resulta incompatible con el principio de
Ley de Administracion, yo no creo que sea incompatible, pero
tampoco creo que el régimen juridico constitucional para
contratar empreéstitos, esté sujeto al principio de libre
administracion municipal, entonces una cosa es el acto juridico
empréstito como acto juridico que tiene que observar las
condiciones y requisitos que establece la Constitucion, no
gueda a capricho del Municipio decir jAh! pues ahora quiero
una empreéstito por el 50% de mi presupuesto, pero una vez
ingresado el dinero producto de este acto juridico, es un ingreso
gue esta sujeto al principio de libre administracion municipal,
dicho anticipadamente quiero este dinero para hacer esto, pero
a veces en quiero hacer esto, se estan refiriendo a un programa
general de obra; es decir, tengo un programa general de obra
muy importante y necesito liquidez, el cobro de Ilas
contribuciones y demas ingresos municipales, tiene un
calendario especifico que no me permite atender con
inmediatez mi programa de obra y si asi se le autoriza, pues
bien puede decir esto es para este puente, esto es para esta
escuela, alli hay una libre disposicion hacendaria, la libertad se
da en dos momentos, en el concepto para el cual se solicita el

empréstito y si éste es genérico, en la aplicacion en estos
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aspectos que sean productivos como lo dice la Constitucion, si
este parrafo de la pagina 36, dijera: como ésta doble
participacion de la Legislatura en el régimen juridico para
contratar empreéstitos municipales no esta sujeta al principio de
libre administracion hacendaria, pues la limitacion en conceptos
y montos, implica que no se pueden manejar, aplicar y priorizar
libremente el destino, esto es lo que ya no esta bien, si se
pueden priorizar y decir, estos van para alla, el problema esta
en determinar la procedencia del empréstito conforme a lo
solicitado y en que la Legislatura ha puesto un monto; dice el
sefior ministro Aguirre Anguiano, ésta no es una base general,
un monto del 5%, yo creo que si, esta poniendo un techo a la
capacidad de empréstitos, por eso me confirman la idea de que
el articulo 10 de la Ley de Ingresos Municipales, es un acto de
aplicacion del 31, bien pudieron haber dicho del techo que
establece la Ley de Deuda Publica en el 5%, a ti Municipio te
autorizo el 3 6 el 2 6 el 4, solamente, un techo diferente, nunca

mas alla del que establece la Ley.

No sé si con estas ideas pudiéramos congeniar. Ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias

presidente.

En primer lugar les ofrezco a todos una disculpa por hacer tanto
uso de la palabra, pero hay cosas que me golpean en esta

discusion.

Insisto, el techo el 5%, no es ni puede ser una base general,
contradice todas las leyes que yo conozca sobre deuda publica.

Quiero llegar a la concreta. Articulo 25, esta en el Capitulo
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Segundo. Reglas Generales en Materia de Contratacion de
Deuda Publica Municipal, capitulo igual en que se encuentra
albergado el articulo 31 que estamos discutiendo. “Articulo 25.
Las obligaciones de deuda publica Municipal, estaran
destinadas al financiamiento de inversiones publicas
productivas, o servicios publicos que en forma directa o
mediata, generen recursos publicos, en términos de la fraccion
VII, del articulo 117 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Se consideran como inversiones publicas
productivas entre otras, la reestructuracion o refinanciamiento
de la deuda publica municipal, tendientes al saneamiento
financiero del Municipio, jah!, pero hasta el 5%, ¢eh? Si
requieres refinanciar mas, ya tienes un limite en la Ley, un tope
del 5%, no es una base general, la Constitucion nos manda a
gue todas las bases generales, todas, sin exclusion estén en
esta Ley, pero los montos estén en la Ley de Ingresos.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jBien! Yo creo que ya cada
uno de los sefores ministros tiene su propia conviccion y

entonces... ¢ quiere decir algo seiior ministro Franco?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior

presidente.

Nada mas quiero sefalar que en parte lo que dice el ministro
Aguirre es, corresponde a ello, pero yo nada mas hago notar,
ya no regreso a los temas que hemos abordado anteriormente,
gue este financiamiento tiene objetos especificos, y creo que se
esta perdiendo por parte del Pleno, es exclusivamente para el

ejercicio oportuno del Presupuesto de Egresos del Municipio y
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la adecuacion de los flujos financieros autorizados por el
Cabildo. ¢Esto qué es? Permitir que el Municipio pueda
funcionar frente a las eventualidades que enfrenta a lo largo del
ejercicio correspondiente, y que tenga la capacidad de contratar
financiamientos. El presidente se refirié a un caso, cuando hay
un programa en donde por cualquier motivo no llegan los
recursos y eso puede generar un problema, van y contratan
financiamiento. Un tema que es muy comun en los Municipios
es, para pagar su ndbmina o para hacer frente a determinadas
obligaciones que tienen, en donde contratan financiamiento con
bancos; evidentemente este financiamiento, no se esta
refiriendo al del 117 constitucional, sino es simplemente la

posibilidad de poder actuar.

Consecuentemente, yo estoy de acuerdo con el proyecto y en
su caso al hacer mi voto, yo expresaré una serie de razones en
relacion a esto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la intencién de voto por
el sobreseimiento quedamos ya en mayoria de siete, a favor del
tema del 31, ahora en el fondo tome intencion de voto sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Cémo no sefior,

con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es constitucional el
articulo 10 impugnado; es inconstitucional el tramo normativo

del articulo 31 impugnado en cuanto afirma, que no excedan
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del 5% de sus ingresos ordinarios en el ejercicio fiscal

correspondiente, pues esto no es una base general.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que son validos los
dos preceptos, pero por razones diferentes. Me parece que los
endeudamientos una vez que forman parte de la hacienda
publica municipal, estan garantizados con un principio de libre
administracion; consecuentemente, estoy de acuerdo con los
resolutivos, pero no con todas las consideraciones que lo

sustentan.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también en el mismo
sentido con los resolutivos, y en contra de las consideraciones.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De acuerdo
con el proyecto en este punto, y haré consideraciones
adicionales.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con los
resolutivos y con las consideraciones. De acuerdo con el
proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En este punto estoy
de acuerdo con el proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo con el voto del
ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto en sus
términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA:

También voto en favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
presidente, los sefiores ministros se han manifestado

unanimemente en favor del proyecto en cuanto al fondo,
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excepto el sefior ministro Aguirre Anguiano y la sefiora ministra
Sanchez Cordero, en cuanto al tramo normativo del articulo 31,
gue sefiala el limite del 5% para el endeudamiento de los

Municipios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como quiera que sea, con
esta excepcion hay mayoria por el reconocimiento de validez de

los dos preceptos.

¢, Estan de acuerdo con el resumen de las votaciones, sefores
ministros?
(VOTACION FAVORABLE)

¢Les consulto si reiteramos ya como votacion definitiva lo que
eran votaciones provisionales?
(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministros
presidente, los sefiores ministros unanimemente han reiterado

sus intenciones de voto ya en votos formales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, POR
LAS VOTACIONES INDICADAS DECLARO RESUELTA
ESTA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EN TERMINOS
DE LOS RESOLUTIVOS PROPUESTOS EN LA MISMA.

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Para anunciar voto

concurrente, sefor presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igualmente sefior.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Voto

particular, sefior presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aca.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Igual, voto particular

sefior presidente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Voto particular, si

el seflor ministro Aguirre hace voto sera...

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Haré voto

particular, y sera un gusto que la sefiora ministra lo suscriba.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Silva Meza.

Estamos de acuerdo.
Bien sefiores ministros, declararé concluida la sesion publica
del dia de hoy y los convoco a la sesion privada que tendra

lugar en breves momentos.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)



