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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL JUEVES DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL
OCHO.
ASISTENCIA:
PRESIDENTE:; SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:
SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
GENARO DAVID GONQORA PIMENTEL.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.
AUSENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON.

(SE INICIO LA SESION PUBLICA A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion, sefior

secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior con

mucho gusto.
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Se somete a la consideracion de los sefiores ministros los
proyectos de las actas relativas a las sesiones publicas
nameros 99 solemne y 100 ordinaria, celebradas el martes

treinta de septiembre ultimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los
sefiores ministros el acta con la que se ha dado cuenta. ¢No
habiendo observaciones les consulto su aprobacion en votacion
economica?

(VOTACION FAVORABLE)

Quedo aprobada el acta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefor ministro muchas gracias.

AMPARO EN REVISION NUMERO
532/2008, INTERPUESTO POR EL
SINDICATO PATRONAL DENOMINADO
CENTRO EMPRESARIAL DEL VALLE
DEL FUERTE, EN CONTRA DEL
PROVEIDO DE  VEINTIDOS DE
FEBRERO DE DOS MIL OCHO, DICTADO
POR EL JUEZ SEPTIMO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE SINALOA, EN EL
QUE DESECHO POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE LA DEMANDA DE
AMPARO QUE EL RECURRENTE
PROMOVIO EN CONTRA DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES, RECLAMANDO EL
DECRETO POR EL QUE SE EXPIDIO EL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

La ponencia es del seiior ministro Sergio Valls Hernandez, y en

ella se propone:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls

Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

ministro presidente.
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En estos asuntos que vienen listados a continuaciéon que son
los Amparos 532, que ya dio cuenta el sefior secretario, y los
cinco subsecuentes son exactamente iguales al que vimos al
finalizar la sesion del dia de anteayer, y en los que viene la
propuesta de confiirmar el auto de desechamiento,
esencialmente porque las normas reclamadas, ya fueron objeto
de examen por parte de este Honorable Tribunal Pleno, al
resolver la Accion de Inconstitucionalidad en Materia Electoral
61/2008, y resultaria contradictorio que en via de amparo se
analizaran nuevamente las mismas disposiciones del Cdédigo
Federal e Instituciones y Procedimientos Electorales, que ya
fueron estudiadas a instancias de diversos partidos politicos, en

la via que corresponde a esa materia.

Por tal motivo yo planteo al Pleno, que tanto en este asunto que
esta bajo mi ponencia como en el 534, 537, 539, 550 y 551 de
este afo, se confirme el auto de desechamiento por las razones
gue he expuesto.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros a partir
de esta exposicion del sefior ministro Valls, en el sentido de que
el Amparo 532/2008, y los cinco que siguen que él ha
enunciado son de igual contenido, y ameritan igual decision.
Consulto al Pleno si estarian de acuerdo en que el sefor
secretario de cuenta conjunta con este grupo de asuntos, que
serian ademas del 532 que ha presentado don Sergio, el 534,
el 537, el 539, el 550 y el 551, porque todos estan en igualdad
de circunstancias respecto al tema juridico que debemos

resolver.
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¢,0igo opiniones? En votacion econdmica consulto si estan de

acuerdo de que si estan de acuerdo de...

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo voy hacer

observaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢De uno por uno?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces nos seguimos con
el listado individual, y queda a consideracion de este Honorable
Pleno el asunto con el que se dio cuenta, ponencia del ministro
Valls Hernandez.

Sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias.

En cuanto a oportunidad y legitimacion, sugiero que se elimine
la referencia a los dias cinco de febrero y diecisiete de marzo
de dos mil ocho, pues éstos, no estan relacionados con el
computo del plazo que corrié del veintiocho de febrero al doce

de marzo de dos mil ocho, segun la foja once del proyecto.

No coincido con el tratamiento del proyecto respecto al
reconocimiento de la legitimacion, en cuanto considera que el
signante goza de ella debido a que el nombre de quien firmo el
recurso coincide con el de quien firmo la demanda; en mi
opinidbn, se debe atender a la calidad de representante
reconocida por el juez de Distrito en el auto de desechamiento
mas que a la identidad de nombres en los ocursos. Esta

observacion la traigo practicamente en todos los asuntos, por lo



6

gue solicito que en caso de que sea aprobada, se haga la
misma adecuacion al realizar el engrose en los asuntos
subsecuentes, salvo el promovido por persona fisica, a fin de

agilizar la discusion.

En cuanto al estudio de fondo, coincido con el sentido del
proyecto en tanto que las normas estudiadas en la accion de
inconstitucionalidad como la norma que no fue objeto de
estudio, tienen naturaleza electoral, por lo que el presente

asunto resulta improcedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas?

Senor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si mal no recuerdo,
es la misma observacion que el sefior ministro Gongora hiciera
anteayer respecto del asunto listado bajo la ponencia de la
sefiora ministra Luna Ramos. Yo estaria de acuerdo en hacer la

modificacién con todo gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ha hecho la mocion el
seflor ministro Gongora Pimentel de que como esta
observacion es para todos los asuntos se tenga por hecha para

todos.

Consulto a los sefiores ministros, pues muchos de ustedes son
ponentes, si aprobamos esta mocion para que se haga la

correccion en todos los asuntos.

Bien, entonces esta observacibn ya no sera necesario

precisarla mas adelante.



Tiene la palabra la sefiora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
ministro presidente. Desde la ocasion anterior yo habia dicho y
manifestado mi voto en contra del proyecto o de los proyectos
gue se someten en este momento a nuestra consideracion, solo
quisiera ampliar, si se me permite, un par de razonamientos
mMas en tanto que no me habia yo manifestado cuando a través
de la accion de inconstitucionalidad se declara la validez de una
norma; entonces me gustaria nada mas una pequeia
intervencion en relacion a estos dos medios de control y los
efectos de cada uno de ellos, porque es lo que se establece en
el proyecto, que ya fue objeto de analisis de la accion de
inconstitucionalidad de estos articulos, y que en esa virtud pues

ya no hay materia para su revision.

La accidon de inconstitucionalidad como un medio de control
abstracto tiene como materia de analisis la ley, pero fuera del
ambito de su aplicacion, esto es, su confronta con los principios
gue consagra la Constitucion, en tanto que en el juicio de
amparo la Ley sera materia de estudio en relacion con la
posible afectacion que resiente un particular en su esfera de
derechos; asimismo, cuando en una accion de
inconstitucionalidad se declare la invalidez de una norma
general con los requisitos que al efecto prevé la ley de la
materia, ésta tendrad efectos generales, es decir, el texto
normativo serd expulsado del orden juridico nacional, de tal
manera que los efectos de dicha declaratoria podran beneficiar,
en su caso, a todo sujeto o ente que se ubique en este
supuesto normativo que fue invalidado, lo que no ocurre en el

amparo, puesto que como ya lo sefialé en la sesion anterior, los



efectos protectores, y por supuesto todos lo conocemos, se
limitan Unicamente al promovente de dicho medio de control;
pero para el caso de que exista un pronunciamiento de esta
Suprema Corte de reconocer la validez constitucional de una
norma, via accion de inconstitucionalidad, surgen en mi opinion
aspectos muy  peculiares, ese reconocimiento de
constitucionalidad debe entenderse conforme a la naturaleza
abstracta de ese medio de control, esto es, la norma por tal
declaratoria no alcanza un rango de inimpugnabilidad,
perfeccion, o que su aplicacion no pueda ser susceptible de
generar algun perjuicio particularizado, y por ende, impugnable
a través de un diverso medio de control concreto de la
constitucionalidad de leyes, como es el propio juicio de amparo;
asi estimo que la exclusividad de analizar, como en el caso,
leyes electorales a través de la accion de inconstitucionalidad,
radica en que dicho analisis sera unicamente en esta forma
abstracta en tanto que esta limitante no puede entenderse
referida a la aplicacion o eventual perjuicio particularizado
concreto en el que se aleguen violaciones a derechos
fundamentales. Por esa razén, yo seguiré en contra de los
proyectos adicionando esta parte de mi intervencion a los votos

gue en su momento podria yo llegar a sostener. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros, advierto
gue no hay cambio en la votacion que emitimos para el Amparo
521/2008, estamos en contra del proyecto, la sefiora ministra
Sanchez Cordero, el seior ministro Cossio Diaz y un servidor,

todos los demas votaron a favor del proyecto.
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Si como advierto no hay cambio en nuestras convicciones,
consulto ¢,Si en votacion econdmica ratificamos nuestro voto en
el sentido de este proyecto?
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, los sefores ministros han manifestado
unanimemente, ratificar la votacidon en estos seis asuntos en los

mismos términos que en el que se resolvio el martes pasado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, perdon, yo propuse
gue se vieran juntos los seis, Don Genaro nos manifestdo que

tiene observaciones...

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A cada uno, estamos

votando solamente el 532 sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: jAh! perdon,
entonces...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, POR
LA VOTACION INDICADA, SIETE VOTOS A FAVOR EN
CONTRA DE TRES, DECLARO RESUELTO ESTE ASUNTO
EN TERMINOS DE LA CONSULTA QUE HA PROPUESTO
EL SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.

Continte dando cuenta con el siguiente asunto individualmente.



10

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
iCoOmo no! sefior presidente, con mucho
gusto.

AMPARO EN REVISION NUMERO
534/2008. INTERPUESTO POR EL
CENTRO EMPRESARIAL DE MAZATLAN
Y DEL SUR DE SINALOA, SINDICATO
PATRONAL, EN CONTRA DEL
PROVEIDO DE VEINTISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL OCHO, DICTADO
POR EL JUEZ OCTAVO DE DISTRITO, EN
EL ESTADO DE SINALOA, EN EL QUE
DESECHO POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE LA DEMANDA DE
AMPARO QUE EL RECURRENTE
PROMOVIO EN CONTRA DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

La ponencia es del sefior ministro Mariano Azuela Guitron y en

ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.
SEGUNDO.- SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “ ...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente,
en virtud de la ausencia del ministro Azuela, solicitaria si no
tiene inconveniente el Pleno hacerme cargo del asunto para

gue de una buena vez se pudiera votar.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora

Pimentel,

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Primera en

tiempo, primero en derecho.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que como oimos que

habia observaciones del sefior ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: También tengo

observaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es, hace suya la

ponencia el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y ahora tiene la palabra el

sefor ministro Gongora para su...

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior

presidente.

El proyecto, bueno, en cuanto a oportunidad y legitimacion
repito lo que ya se aprobo por el Pleno; en cuanto al estudio de
fondo, el proyecto propone confirmar el auto de desechamiento,
esencialmente porgque las normas reclamadas ya fueron objeto

de examen por parte del Tribunal Pleno, al resolver la Accion de
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Inconstitucionalidad en materia electoral 61/2008. Ahora bien,
contrario a lo que el proyecto sefala, el articulo 352 del
ordenamiento indicado, no se impugndé en la demanda de
amparo, lo que puede advertirse a fojas cuatro y cinco del
expediente del juzgado, por lo que sugiero que se lleve a cabo

esta correccion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: iC6émo no!

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Ademas sugiero
gue se realice otra precision, pues el proyecto sefiala como
impugnada la fraccion Ill, del incido d) del primer parrafo, del
articulo 354 del mismo cuerpo normativo, siendo que no es esa
la fraccion reclamada sino la fraccion 1l que regula las
sanciones establecidas para los ciudadanos, o dirigentes y
afiliados a los partidos politicos, en el caso de aportaciones
gue violen lo dispuesto por el ordenamiento o respecto de la
compra de tiempo en radio y television, para la difusion de

propaganda politica o electoral.

No obstante lo anterior, coincido con el sentido del proyecto, en
gue tanto las normas estudiadas en la acciéon de
inconstitucionalidad antes referida, como la norma que no fue
objeto de estudio, tienen naturaleza electoral, por lo que el

presente asunto resulta improcedente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE:  Sefior ministro Cossio.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente,

ademas de la adiciéon que se habia ya aceptado que hizo el

sefior ministro Gongora para todos estos casos y votado por
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supuesto agregaria las que esta haciendo él en el engrose y

asi presentaria el proyecto sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Siendo igual este caso al
anterior y habiéndose aceptado las modificaciones, consulto a
los sefiores ministros ¢si repetimos la votacion en forma
economica?

(VOTACION FAVORABLE).

Dé cuenta sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Senor ministro
presidente, los sefores ministros han emitido su voto en el

mismo sentido que en el asunto anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA
POR LA VOTACION INDICADO DECLARO RESUELTO ESTE
JUICIO DE AMPARO EN LOS TERMINOS DE LA CONSULTA
QUE PRESENTO EL SENOR MINISTRO MARIANO AZUELA
GUITRON Y QUE HA HECHO SUYA EL SENOR MINISTRO
JOSE RAMON COSSioO.

Dé cuenta con el siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Con mucho gusto, es el

AMPARO EN REVISION NUMERO
537/2008. INTERPUESTO POR EL
CENTRO EMPRESARIAL DE NAYARIT,
SINDICATO PATRONAL, EN CONTRA
DEL PROVEIDO DE 27 DE FEBRERO DE
2008 DICTADO POR EL JUEZ PRIMERO
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
NAYARIT, EN EL QUE DESECHO POR
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE LA
DEMANDA DE AMPARO QUE EL
RECURRENTE PROMOVIO EN CONTRA
DEL CONGRESO DE LA UNION Y DE
OTRAS AUTORIDADES.

La ponencia es del sefior ministro José de Jesus Gudifio
Pelayo, y en ella se propone:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me hace saber el sefor
ministro Gongora que en este caso no tiene observaciones mas
gue la general que ya se aceptd y como el sentido es
exactamente lo mismo, salvo que el sefior ministro ponente

guisiera agregar algo.

Consulto a los sefiores ministros ¢si repetimos de manera
econdmica la votacion de los casos anteriores?
(VOTACION FAVORABLE).
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Senor ministro
presidente, los sefores ministros han emitido su voto en el

mismo sentido que en los asuntos anteriores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
POR MAYORIA DE SIETE VOTOS DECLARO RESUELTO
ESTE AMPARO 537/2008 EN TERMINOS DE LA CONSULTA
PRESENTADA POR EL SENOR MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO.



16

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
539/2008. INTERPUESTO POR EL
CONSEJO NACIONAL AGROPECUARIO, A.
C., EN CONTRA DEL PROVEIDO DE 26 DE
FEBRERO DE 2008 DICTADO POR EL
JUEZ DECIMO SEGUNDO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL, EN EL OQUE
DESECHO POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE LA DEMANDA DE
AMPARO QUE PROMOVIO LA
RECURRENTE EN CONTRA DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES.

La ponencia es de la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, y en ella se propone:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.
NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior ministro
presidente, sefiora ministra, sefiores ministros esta hecho
conforme al criterio mayoritario y yo votaria en contra de mi
propio proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencion

en este asunto?
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Estando en iguales condiciones que los anteriormente fallados,
consulto a los sefiores ministros ¢si en votacion econdmica
reiteramos nuestro voto?

(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor ministro
presidente, los sefiores ministros han emitido su voto en el

mismo sentido que en los asuntos anteriores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
POR MAYORIA DE SIETE VOTOS DECLARO RESUELTO EL
AMPARO 539/2008 EN LOS TERMINOS DE LA CONSULTA
QUE FUE PRESENTADA POR LA SENORA MINISTRA
SANCHEZ CORDERO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
550/2008. INTERPUESTO POR LA
CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTRIA
DE TRANSFORMACION, EN CONTRA
DEL PROVEIDO DE 27 DE FEBRERO DE
2008 DICTADO POR EL JUEZ SEGUNDO
DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN EL QUE DESECHO POR
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE LA
DEMANDA DE AMPARO QUE PROMOVIO
LA RECURRENTE EN CONTRA DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES.

La ponencia es del sefior ministro José Ramoén Cossio Diaz, y
en ella se propone:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:  ¢Alguno de los sefiores
ministros?

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente,
al igual que lo acaba de hacer la sefiora ministra Sanchez
Cordero, lo presenté en el sentido de la mayoria aun cuando el
voto que voy a emitir en votacion econémica supongo sera en
contra, pero esta hecha con las consideraciones generales.

Gracias sefor presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas quiere
participar en este asunto?

No siendo asi, consulto ¢en votacion econdmica a los sefores
ministros si reiteramos el voto de los asuntos anteriores?
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, los sefores ministros han emitido su voto en el
mismo sentido que en los asuntos anteriores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ~ EN CONSECUENCIA,
POR MAYORIA DE SIETE VOTOS DECLARO RESUELTO EL
AMPARO 550/2008 EN TERMINOS DE LA CONSULTA QUE
PRESENTO EL SENOR MINISTRO JOSE RAMON COSSIO
DIAZ.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
551/2008. INTERPUESTO POR LA
CONFEDERACION PATRONAL DE LA
REPUBLICA, EN CONTRA DEL
PROVEIDO DEL VEINTISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL OCHO, EDITADO
POR EL JUEZ DECIMO PRIMERO DE
DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN EL QUE DESECHO POR
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE LA
DEMANDA DE AMPARO QUE PROMOVIO
LA RECURRENTE EN CONTRA DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

La ponencia es de la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, y en ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.
NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Este es el dltimo de los
asuntos de este paquete gue esta relacionado exactamente con
la impugnacion del COFIPE y viene, pues en los mismos

términos de los otros con los que se ha dado cuenta.

Aqui, lo Unico que agregaria es en relacion a los argumentos
gue la sefiora ministra presentdé hace un momentito, en el

sentido de que se esta aplicando la Acciéon de
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Inconstitucionalidad 61/2008, en el sentido de que como ya se
analiz6 la inconstitucionalidad de estos articulos, que esto ya no
es prudente hacerlo ahora; y que tomemos en consideracion
gue este analisis se hizo en accién de inconstitucionalidad y

que aqui estamos en amparo.

YO0 quisiera mencionar que no es asi; no es asi porque no se
esta analizando la inconstitucionalidad de los articulos; en
realidad lo que se esta diciendo en el proyecto, en el paquete
completo, si ustedes ven en la pagina veinticinco, solamente se
esta haciendo referencia a la accion de inconstitucionalidad en
cuanto se califico a estos articulos como de materia electoral, y
por esa razon se esta determinando su improcedencia.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien quiere agregar

algo mas en este asunto?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: De todas

maneras yo sostendria mi posicion, seflor ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien sefiora ministra.
Pues estando en idénticas condiciones que los anteriores, con
las aclaraciones que han hecho las dos sefioras ministras,
consulto al Pleno ¢si en votaciobn econdmica reiteramos la
votacion de los asuntos anteriores?

(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Sefior ministro
presidente, los sefiores ministros han emitido su voto en el

mismo sentido que en los asuntos anteriores.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia;

POR MAYORIA DE SIETE VOTOS, DECLARO RESUELTO
EL AMPARO 551/2008, EN TERMINOS DE LA CONSULTA
QUE NOS FUE PRESENTADA POR LA SENORA MINISTRA
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

Ahora bien sefiores ministros, hemos terminado con un grupo
de expedientes en los que, lo impugnado fue el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin incluir la

impugnacion de la reforma constitucional.

Siguen agrupados un numero de veintiséis asuntos en los que
si esta impugnada la reforma constitucional y que responden
exactamente al mismo planteamiento juridico que discutimos el
primer dia con la ponencia del sefior ministro José Ramon
Cossio; en, por mayoria de seis votos contra cuatro,
alcanzamos la decision de que esta impugnacion no es

notoriamente improcedente.

Consulto al Pleno y muy en particular al sefior ministro Gongora
Pimentel ¢si estaria de acuerdo en que se dé cuenta conjunta
con este grupo de veintiséis asuntos?, en la inteligencia de que
si hay observaciones a cualquiera de ellos en particular, se
podran hacer dentro del paguete que estamos considerando.

Senora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias sefior presidente.
En este paquete de asuntos, como todos los sefiores ministros
saben, se repartio también un proyecto alterno, precisamente
en el sentido de estimar que no tenia porqué desecharse la
demanda por esta razon; precisamente tomando en
consideracion que conociendo el criterio mayoritario podria

darse esa situacion.
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Entonces, no sé si la cuenta se va a dar con el proyecto inicial o

con el proyecto alterno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

ministro presidente.

Practico como soy, presenté el proyecto de mis asuntos —varios
asuntos-, conforme al criterio conocido por mi, de la mayoria de

mis colegas.

Sin embargo, practico como soy, pensé que el dia veintinueve
iban a cambiar de parecer y presenté un proyecto alterno;
aproximadamente en el sentido en que se voto el dia

veintinueve; pero con particularidades.

Yo quisiera que se entendiera que la cuenta que se da de este
proyecto, sea, en principio y solamente en principio, teniendo
en cuenta que hariamos los ajustes para hacer coincidir
nuestras propuestas, con lo discutido y aprobado el dia

veintinueve.

Razon por la cual, saldria sobrando ver con cual de los dos
proyectos se va a dar cuenta, si con el original o con el alterno,
porque prometo hacer los ajustes correspondientes, en caso de

reiterarse la votacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay ponencias de todos los
sefiores ministros, tenemos un precedente muy reciente del

lunes de esta semana, en el sentido de que se debe revocar el
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acuerdo recurrido y ordenarle al juez que admita la demanda,
por no estar en presencia de una causa manifiesta y notoria de
improcedencia. Si ustedes me |lo permiten, yo sugiero que se
de cuenta con este proyecto que tiene estos resolutivos, y que
el tema del engrose lo dejemos para después de la votacion,
porgue amerita algunos comentarios, ésta seria mi primera
propuesta, de que la cuenta se dé con los resolutivos del

proyecto alterno.

Hay un asunto, el 524, listado bajo la ponencia del sefior
ministro Azuela Gilitron, ¢,consulto al sefior ministro Cossio si

él se haria cargo de esta ponencia?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Cémo no sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces sefior secretario,
sirvase dar cuenta conjunta de los veintiséis asuntos que

siguen, del 516 al 555, con los resolutivos del proyecto alterno.

Antes de eso, tiene la palabra el senor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior presidente,
gracias. Solamente para precisar que también hay otro del
seflor ministro Azuela, el 554, que ocupa el lugar numero

veinticinco de esta lista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si es cierto, lo anduve

buscando y no... Sefior ministro Cossio, ¢asume también?

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: También sefor, muchas

gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, en todos los que
vienen bajo la ponencia del seior ministro Azuela Guitrén,

asume la ponencia el sefior ministro Cossio Diaz.

Proceda con la cuenta colectiva de este grupo de veintiséis

asuntos senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
COmo no.

AMPAROS EN REVISION NUMEROS
516/2008, 517/2008, 518/2008, 522/2008,
523/2008, 524/2008, 525/2008, 526/2008,
528/2008, 529/2008, 530/2008, 531/2008
533/2008, 535/2008, 536/2008, 538/2008,
542/2008, 543/2008, 545/2008, 546/2008,
547/2008, 549/2008, 552/2008, 553/2008,
554/2008, 555/2008

PROMOVIDOS, RESPECTIVAMENTE, POR:
EL CENTRO EMPRESARIAL DE
CHIHUAHUA, SINDICATO PATRONAL; LA
COPARMEX CIUDAD JUAREZ, SINDICATO
PATRONAL: EL CONSEJO NACIONAL
AGROPECUARIO, ASOCIACION CIVIL; EL
CENTRO EMPRESARIAL DE HIDALGO DEL
PARRAL, ASOCIACION PATRONAL; EL
CENTRO EMPRESARIAL COAHUILA
SURESTE, SINDICATO PATRONAL: LA
CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE
TRANSFORMACION: LA ASOCIACION DE
INDUSTRIALES Y EMPRESARIOS DE
MORELOS, SINDICATO PATRONAL: LA
CAMARA NACIONAL DE COMERCIO,
SERVICIOS Y TURISMO DE SALTILLO,
COAHUILA: LA COPARMEX LAGUNA,
SINDICATO PATRONAL: LA CAMARA
NACIONAL DE COMERCIO, SERVICIOS Y
TURISMO DE MERIDA:; LA
CONFEDERACION PATRONAL DE LA
REPUBLICA MEXICANA: LA CAMARA
NACIONAL DE LA INDUSTRIA PESQUERA
Y ACUICOLA: EL CENTRO EMPRESARIAL
DE TAMPICO, SINDICATO PATRONAL:
FERNANDO JOSE ROYO DIAZ RIVERA: LA
CAMARA NACIONAL DE COMERCIO,
SERVICIOS Y TURISMO DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO;: EL CENTRO
EMPRESARIAL DE MICHOACAN,
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SINDICATO PATRONAL; LA CAMARA
NACIONAL DE LA INDUSTRIA EDITORIAL
MEXICANA; EL CENTRO EMPRESARIAL DE
MEXICALI; EL CENTRO PATRONAL DE
NUEVO LEON; ANTONIO MOISES ANDRES
SAN MILLAN CASILLAS; EL CENTRO
EMPRESARIAL DE CELAYA, SINDICATO
PATRONAL; EL CONSEJO COORDINADOR
EMPRESARIAL, ASOCIACION CIVIL;
FEDERICO JESUS REYES HEROLES
GONZALEZ GARZA Y COAGRAVIADOS; EL
CENTRO EMPRESARIAL DE NAYARIT,
SINDICATO PATRONAL; LA CAMARA
NACIONAL DE COMERCIO, SERVICIOS Y
TURISMO DE MONTERREY; Y EL CENTRO
EMPRESARIAL DE MERIDA; EN CONTRA
DE ACUERDOS DICTADOS POR LOS
RESPECTIVOS JUECES DE DISTRITO, EN
LOS QUE DESECHARON POR
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE LAS
DEMANDAS QUE RESPECTIVAMENTE LOS
PROMOVENTES DE ESTE RECURSO DE
REVISION, PROMOVIERON EN CONTRA
DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

Las ponencias son respectivamente de los sefores ministros
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza, Sergio Valls Hernandez, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, del ministro Mariano Azuela
Guitron, cuya ponencia ha hecho suya el sefior ministro Cossio
Diaz, Genaro Gongora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Juan Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, Jose Fernando Franco Gonzéalez Salas, Genaro David
Gongora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Juan N.
Silva Meza, Sergio Valls Hernandez, José Fernando Franco

Gonzalez Salas, Genaro David Gongora Pimentel, Sergio
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Salvador Aguirre Anguiano, José de Jesus Gudiio Pelayo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Sergio Valls Hernandez,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Mariano Azuela
Guitron, cuya ponencia ha sido hecha suya por el sefor
ministro Cossio Diaz y Genaro David Gongora Pimentel.

En todas ellas, se propone:

PRIMERO: ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL RECURSO
DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO: SE REVOCA EL AUTO RECURRIDO PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a consideracion del
Pleno este grupo de amparos.

Senor ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
presidente, nada mas para que quede en actas que los
proyectos que yo presento en esta lista, vienen conforme al
criterio mayoritario, que légicamente voy a votar contra ellos.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para el mismo efecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien sefior ministro.

¢, Hay alguna otra intervencion?

Bien, no habiéndola...
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Senor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el mismo sentido

sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el mismo sentido.
Instruyo al secretario para que tome votacion nominal, pero

antes escuchemos a don Sergio Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Reconozco que

fue mas practico el sefor presidente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo votacion
sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor de los
proyectos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: A favor de los
proyectos.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢En contra, sefor?
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: A ver, creo que hay

alguna duda ¢no?, o sea, que se aclarara.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, es que la forma
en que se dio cuenta...
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Se revoca.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es revoca.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Se revoca.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Revoca y admite.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ya revoca y
admite.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Por eso ¢en contra?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es incongruente, en

congruencia con mi voto anterior.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, gracias.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor de los
proyectos.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con los proyectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Voto
a favor de los proyectos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior ministro
presidente, hay mayoria de seis votos a favor de los proyectos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decir, se ha reiterado la
votacion del asunto que discutimos el lunes.

EN CONSECUENCIA, POR MAYORIA DE SEIS VOTOS,
DECLARO RESUELTOS TODOS ESTOS AMPAROS EN
REVISION, EN LOS TERMINOS DE LAS CONSULTAS
RESPECTIVAS CON LAS QUE SE DIO CUENTA.

Reservas de votos ya fueron hechas en el caso anterior, las
podemos estimar repetidas, y sefiores ministros, para el caso
del engrose, el sefior ministro Cossio Diaz quedd de
encargarse del que se fallo individualmente; éste quedamos de
gue se repartiria para aprobar el engrose. Entonces, sugiero

gue nos presente el sefior ministro Cossio Diaz su engrose y
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una vez aprobado, todos los demas se hagan en términos
iguales en lo que atiende a las consideraciones juridicas que lo
sustenten.

¢ Les parece bien? Sirvanse manifestarlo.

(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien.

Sigue otro grupo de asuntos que vienen catalogados de manera
diferente con la anotacion de que en estos asuntos solamente
se ha impugnado el contenido de los preceptos constitucionales
reformados, no asi el procedimiento de reformas a la

Constitucion.

La tematica es la misma en estos cuatro asuntos, que son el
519, 541,544y 548.

Consulto a los sefiores ministros si estan de acuerdo que se

discutan conjuntamente o debemos ir uno por uno.

Senor ministro Gongora, le resulta cita. ¢ Todos en conjunto?

De acuerdo, a mano levantada por favor.

(VOTACION FAVORABLE)

Entonces sirvase dar cuenta conjunta con estos cuatro asuntos,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Cémo no, con

mucho gusto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! perdon, también hay
uno a nombre del sefior ministro Azuela Guitréon, ya acepto el

ministro Cossio hacerse cargo de él.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPAROS EN REVISION NUMEROS
519/2008, 541/2008, 544/2008 Y 548/2008,
PROMOVIDOS RESPECTIVAMENTE POR
S. EN M, ASOCIACION CIVIL; JOSE
ANTONIO ORTEGA SANCHEzZ Y
COAGRAVIADOS, MEXICO UNIDO
CONTRA LA DELINCUENCIA,
ASOCIACION CIVIL: 'Y  CARLOS
SANCHEZ-MEJORADA Y VELASCO, EN
CONTRA DE PROVEIDOS DICTADOS
POR LOS RESPECTIVOS JUECES DE
DISTRITO, EN LOS QUE DESECHARON
POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE
LA DEMANDA DE AMPARO QUE LOS
PROMOVENTES INTERPUSIERON EN
CONTRA DEL CONGRESO DE LA UNION
Y OTRAS AUTORIDADES,
RECLAMANDO EL DECRETO POR EL
QUE SE REFORMARON Y ADICIONARON
ARTICULOS DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 13 DE
NOVIEMBRE DE 2007.

Las ponencias son, respectivamente, de la senora ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, la sefiora ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos, el seior ministro Mariano
Azuela Gluitron, cuya ponencia ya fue hecha suya por el sefior
ministro Cossio Diaz, y del sefior ministro Juan N. Silva Meza.
En esas ponencias se propone:

PRIMERO. ES PROQEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.
SEGUNDO. SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; "..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Viene dandose cuenta en el
sentido de infundada y confirmar el auto recurrido; la tematica
juridica es exactamente la misma que hemos comentado con la
caracteristica de que el tema esta restringido, propuesto en las
demandas de amparo esta restringido al fondo de la reforma
constitucional.

Dejo a discusion del Pleno.

Sefnora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, como el
asunto que esta listado en primer lugar de este grupo de cuatro
amparos, es a cargo de mi ponencia, y efectivamente el
ministro presidente, para efectos informativos, nos ha dicho que
la parte quejosa no hizo valer conceptos de violacion en contra
del proceso legislativo que dio lugar a las reformas
constitucionales reclamadas.

Yo quiero dar mi opinion al respecto.

Quiero decirles que efectivamente el juez de Distrito consideré
que la demanda se encontraba afectada por motivos
manifiestos e indudables de improcedencia; sin embargo,
merece recordar que estas decisiones deben ser tomadas,
atendiendo a la naturaleza de los actos reclamados en si
mismo considerados, y haciendo de lado cualquier informacion

gue pudiera estar relacionada con el fondo del asunto.

Como al resolver sobre la admision, el juez Federal sélo cuenta
con la informacion de la demanda, y su decision debe ser
tomada sin vacilaciones, pero también sin mas elementos que
la propia demanda, entonces debe ponerse especial énfasis en

la seguridad de su decision, pues ésta debe ser de tal modo
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gque no debe quedarle duda alguna de que el juicio aun
sustanciado por todas sus etapas y con todas las pruebas que
pudieran ofrecer, no podria tener otro resultado mas que el de

sobreseimiento por improcedencia.

En estas valoraciones no se deben involucrar aspectos de
fondo, tales como el contenido de los conceptos de violacion y
otros elementos analogos, de lo que se sigue que el parametro
de valoracion para efectos de la admision de la demanda, no
puede atender al contenido de los conceptos de violacion, es
irrelevante si se reclaman vicios al proceso legislativo o vicios
sustanciales en las reformas constitucionales; el acto
reclamado, es el decreto de reformas constitucionales y la
posible notoria improcedencia, solo debe atender a dicho acto.

El fondo del asunto ya es otro tema.

Por lo tanto, yo continué con el sentido de mi voto de que no
hay ni manifiesta, ni notoria improcedencia de estos juicios de
amparo, no obstante no se haya enderezado los conceptos de

violacién en contra del proceso legislativo, gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra participacion?

Senora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor
presidente, bueno yo para manifestar justamente mi
conformidad con el proyecto, efectivamente es un paquete de
asuntos distinto a los anteriores, los cuatro udltimos, en los que
en la propia demanda se hace alusion a que no se esta
reclamando el procedimiento legislativo; sin embargo, en mi

opinién, aun cuando se reclamara el procedimiento legislativo,
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para mi es notoria y evidentemente improcedente, las razones
ya las he manifestado desde que se inici6 la discusion de este
paquete de asuntos y no las voy a repetir, y en este proyecto,
de manera consistente se esta determinando que no es posible
gue se pueda promover una demanda de amparo en contra de
estas reformas, con la particularidad de que aqui si se hace
cargo el proyecto de que en el caso concreto, con mayor razon,
no deberia establecerse la procedencia del juicio, toda vez que
se estd impugnando de manera exclusiva, los contenidos de la
reforma constitucional y hay algunas cosas que a mi me parece
gue son dignas de mencionarse que el proyecto creo que trata
muy bien y que son las relacionadas a que si en un momento
dado, cuales pueden ser las posibles consecuencias de
impugnar una reforma constitucional en cuanto a sus
contenidos; por ejemplo, se dice que si en un momento
nosotros impugnaramos, si se permitiera la posibilidad de
impugnar la reforma constitucional en cuanto a sus contenidos,
pues tendriamos, primero que nhada que quitarle a Ia
Constitucion la naturaleza de Ley Suprema; y, por otro lado,
estariamos en la tesitura de que contra qué vamos a comparar
nosotros una Ley Reglamentaria cuando se esta poniendo en
tela de duda los mismos articulos constitucionales que
sustentan la propia Constitucion, por ejemplo, se ha dicho en
muchas ocasiones que existe prohibicion para que en un
momento dado, bueno, que hay muchas prohibiciones vy
restricciones que se establecen en la propia Constitucion como
lo establece el propio articulo 1° constitucional, que nos dice
gue es la Constitucion la que otorga las garantias individuales y
gue es la Unica —esta Constitucion— la que puede establecer
sus limitaciones y sus restricciones y ejemplos de limitaciones y

restricciones las tenemos en muchisimas materias, en
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muchisimas materias tales como por ejemplo la inmunidad que
se da en materia jurisdiccional de ciertos actos, como son el
juicio politico, como son determinados actos, no todos, pero si
algunos de los que son emitidos en ocasiones por el Consejo
de la Judicatura Federal, como son los emitidos por el Senado
de la Republica, en materia de conflicto de limites, y como es
por ejemplo el acto del Ejecutivo en materia de expulsion de
extranjeros, cuando se dice que tiene que hacerse sin garantia
de audiencia; todos estos actos que la Constitucion esta
estableciendo ciertas limitaciones y restricciones, pues tambien
podriamos aducir validamente, si es que se aceptara, la
procedencia del juicio de amparo, en contra del contenido de
las reformas constitucionales, pues que no podemos aceptar
gue el presidente de la Republica emita una resolucion en la
gue expulse a un extranjero sin garantia de audiencia, puesto
gue el articulo 14 constitucional dice que todos los actos de
privacion deben de ser con previa audiencia, no podriamos
aceptar que no sean impugnables las decisiones en materia de
limites por el Senado de la Republica, ni las decisiones de juicio
politico, ni las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal
gue son inimpugnables en ciertos aspectos, ¢por qué razon?
Pues porque el 17 constitucional, dice que todo mundo tiene
gue tener acceso a la justicia, estaria también en contra de este
articulo constitucional, y por otro lado, bueno también
podriamos pensar en el arraigo, hace relativamente poco
tiempo antes de que cambiara el texto constitucional, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion habia declarado la
inconstitucionalidad de un articulo que se habia emitido por la
legislacion de Chihuahua porque se establecia el arraigo con
mucho mas temporalidad que los tres dias que sefalaba con

anterioridad la Constitucion; sin embargo, ahora se reforma la
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Constitucion, recientemente y se establecen cuarenta dias de
arraigo que pueden ser incluso prorrogables por el mismo plazo
mi pregunta es: ¢entonces también podriamos decir que esto
es inconstitucional, porque va en contra de lo establecido por el
articulo 16 noveno parrafo y por lo establecido en el articulo 19
parrafo primero de la Constituciéon? o sea son los riesgos en un
momento dado que se producen, cuando estamos entendiendo
gue podemos impugnar contenidos, cuando en realidad es la
propia Constitucion la que esta determinando estas limitaciones
y estas restricciones y es precisamente por eso, por el caracter
supremo que tiene de acuerdo a la formacion que se le da
como una norma juridica fundamental, —en la que ya no voy a
entrar en detalles—, ya se habia dado la opinién en este sentido,
en la primera ocasion en que se discutio este tema; pero lo
unico que quiero decir, cuales son los riesgos en un momento
dado de aceptar la posibilidad de impugnacion de reformas
constitucionales, no solamente desde el punto de vista
procesal, que al final de cuentas el efecto es el mismo, sea que
se declare que el efecto procesal es inconstitucional; o sea, el
contenido, el efecto es precisamente que no se le aplique a
ese particular por el principio de relatividad de las sentencias
ese articulo, sin embargo éste quedara vigente para el resto de
los gobernados y entonces, estaremos en presencia de una
Constitucion que va a regir para determinado numero de

mexicanos y para determinado nidmero no.

Y, entonces, esto, pues le estd quitando practicamente la
supremacia constitucional de que esta investida y de que
nuestro Constituyente, tanto originario, como permanente le
otorgd. Entonces, todas estas razones explican de manera
muy puntual en estos 4 dltimos proyectos, con los cuales yo

coincido plenamente y por esa razén y por las otras que ya
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habia mencionado respecto del tema anterior que se habia
discutido; yo me manifiesto a favor de los proyectos que ahorita

se estan presentando.
Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior

presidente.

Me parece que la discusion sobre el control material, de las
reformas constitucionales debe dejarse para la sentencia
definitiva, en tanto que al discutirse el primer asunto del sefor
ministro Cossio Diaz, tres sefiores ministros pensamos que Si
procedia el control material tres pensaron que no era el
momento adecuado para realizar esta discusion; y, que esto en

todo caso se determinaria en la sentencia definitiva.
Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

A lo mejor voy a decir lo mismo que dijo el ministro Gongora,

pero en mas complicado jNo lo sé!

En el procedimiento de amparo, —por decirlo en alguna forma-—,
existen dos estadios: Uno, preliminar que determina resolver

cuando se trata de improcedencia notoria, obvia e indudable, la
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improcedencia misma. Y el otro, liminar, es, no es notorio, no
es obvio, no indudable; instaurese el procedimiento y antes de
resolver el mérito del asunto, en su caso, pronunciese el juez
de Distrito acerca de la procedencia o de otras causas de

improcedencia.

¢,Qué fue lo que nosotros votamos el dia veintinueve? No hay
notoriedad, no hay indudabilidad en la causa de improcedencia
cuando se impugna el trdmite a cargo de las autoridades
constituidas legislativas, antes de que en términos del 135
llegue a ser Constitucion, aunque formalmente se diga que es
Constitucion; palabras mas, palabras menos. Dijimos: "Cuando
en estos casos existe la impugnacion a través del amparo no
estamos ante algo obvio"; y, logramos la mayoria escasa, pero
mayoria que conocemos ¢Qué pasa si escindimos este tema y
vemos solamente el de la reforma constitucional? Nos vemos
constrenidos a pronunciarnos en alguna manera sobre el fondo,
eso es lo que yo creo, salvo que escuche algunas razones

diferentes que me hagan cambiar de opinion.

En ese mérito yo estaria en este momento por votar la

improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

En el asunto que estamos tratando, en el proyecto que somete
a nuestra consideracion la seilora ministra Sanchez Cordero, se
trata de un desechamiento del juez Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal; en las paginas 3,4 y 5 de
la demanda se citan tres tesis, en las cuales el juez de Distrito

llevé a cabo este desechamiento de plano.
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“PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE A
CONTROL JURISDICCIONAL". Esa es una tesis del Pleno, de

septiembre del dos mil dos.

“AMPARO CONTRA LEYES. NO COMPRENDE LA
IMPUGNACION DE LOS ARTICULOS QUE INTEGRAN LA
CONSTITUCION FEDERAL. ALCANCE DEL SUPUESTO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 103, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION, Y 1° FRACCION I, DE LA LEY DE

AMPARQ?”. Esta es del Pleno, de ese mismo tiempo.

Y la tercera es: “DEMANDA DE AMPARO CONTRA LAS
REFORMAS A LA CONSTITUCION FEDERAL.
IMPROCEDENCIA DE LA.” Y esta es una tesis de Tribunal

Colegiado de Circuito.

En el proyecto que discutimos el lunes, que se ha referido en
distintas ocasiones, el primero de esta lista, se hicieron cinco
preguntas, y esas preguntas fueron ordenando, digamos, los
términos de la propia discusion, eran: Si existia en la Ley de
Amparo, una norma que prohibiera la procedencia; cual era el
caracter del Poder Constituyente Reformador, si era limitado o
no era limitado, etcétera; si se identificaba con el Poder
soberano, podria considerarse como una autoridad emisora de
actos potencialmente violatorios de garantias; y si existia algun
planteamiento relativo a la posible vulneracion de garantias

relacionadas con el procedimiento de reformas.

Yo lo que observo en el caso concreto, es que efectivamente

hay planteamientos de invalidez, sustentado en las distintas
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garantias individuales, esta sefalando ahi, sobre todo la del 6°,
pero lo que me parece importante, es que los actos que se
estan reclamando son preceptos constitucionales, y creo que si
se conjuntan las posiciones de la sefiora ministra Sanchez
Cordero y del ministro Géngora, me parece que este no es el
momento para que nOsS pongamos nosotros a hacer
consideraciones, acerca de si procede o no, lo Unico que
estamos haciendo es revocar el auto que dictd el juez de
Distrito, sustentando en tesis, que al menos han sido aprobadas
en una posicibn mayoritaria, sobre, no es notoria Yy
manifiestamente improcedente el juicio de amparo contra
reformas constitucionales, si esto es de forma, si esto es de
fondo, si esto tiene unas caracteristicas u otras, pues eso lo
veremos en la sentencia, creo que todavia queda mucho
“trecho” por recorrer, el juez podra apreciar otras causales de
improcedencia, en fin, hay un largo “trecho” procesal para
recorrer, pero en este momento, para definir la mera condicion
de procedencia o improcedencia; ¢nos vamos a asomar a los
conceptos, vamos a ver cual es la caracteristica de los
conceptos, qué es lo que en realidad estan impugnando? A mi,
se me hace que estariamos realmente, una vez mas, viendo
cosas que en este momento, no tienen que ver, porque
justamente lo que estamos haciendo, insisto, es revocarle al
juez en razén de las tesis que €l mismo sustentd. Yo hasta
donde entendi, el lunes nadie se pronuncié, digo, hubo
pronunciamientos de los sefores ministros Goéngora y el
ministro Silva Meza, en el sentido de que si se podia combatir
una cosa u otra, pero yo en ese momento no hice ninguna
consideracion porque me parece que no es pertinente acerca
de si esto es forma, o es fondo, o es materialidad, o como se le

vaya a denominar, creo que lo Unico que en este momento, a
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mi me lleva a votar en contra del proyecto es: el sentido de que
las tesis sustentadas por el Juez Sexto de Distrito, no son tesis
gue tengan en este momento un respaldo mayoritario del
Tribunal Pleno, o cuales son los alcances de nuestro control de
regularidad respecto de reformas constitucionales, o veremos
en el fondo, yo insisto, si el momento procesal es solamente el
estudio de lo manifiesto e indudable, justamente no es
manifiesto ni indudable para mi, en este momento, el que
podamos conocer de reformas constitucionales, y ya veremos
cuando tengamos que resolver el fondo cudl es el alcance de

nuestra votacion.

Por estas razones sefior presidente, yo también votaré en

contra de estos proyectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior presidente, seforas y sefiores ministros. Yo para dar mi
conformidad al proyecto, y voy a argumentar porqué, Yy
considero que este es el momento para pronunciarnos sobre el

punto.

Esto no es en abstracto, en la demanda de amparo, y en los
conceptos de violacion se establece claramente, en el primer
concepto de violacion, que se esta impugnando porque en el
presente escrito, no es el proceso de modificacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino el
contenido de las adiciones al articulo 41 constitucional,

contenidas en los parrafos, y se enumeran.
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Y en el segundo concepto de violacion, se dice claramente:
“que independientemente de las violaciones que se consideren
a sus derechos fundamentales, o que esta impugnando es la

reforma constitucional”.

Como bien decia el ministro Cossio, lo que estamos aqui es
examinando, la decision del juez de Distrito, el juez de Distrito
desecha la demanda de amparo con base en el articulo 145, de
la Ley de Amparo por considerar que hay un motivo manifiesto

de improcedencia respecto a la demanda.

A mi me parece que en el caso que estamos analizando, no
hay duda, se esta impugnando el contenido material de las
reformas constitucionales; si regresaramos los asuntos, este
grupo de asuntos a los jueces de Distrito; los jueces de Distrito
van a quedar en absoluta libertad, sin ninguna restriccion de
determinar, a su juicio, de conceder procedente, que no hay
otra causal de improcedencia, como sefalaba el ministro
Cossio, que no esta argumentada; quedaran en libertad de
entrar, a su juicio, al andlisis y de la reforma constitucional,
desde el punto de vista material, es susceptible de ser juzgada

por ellos.

Me parece que, juridicamente y técnicamente si estamos en
presencia de una situacion en donde debemos determinar que
hay una causa de notoria improcedencia, bueno, los que
sostenemos evidentemente ¢verdad? que no procede el juicio
de amparo en contra de la reforma constitucional y bueno,
guienes estén en desacuerdo, manifestarse, pero dejar claro

cudl es la situacion juridica en este caso.
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A mi me parece que el juez de Distrito resolvié correctamente,
conforme a la Ley de Amparo, sobre la materia, y decidié que
hay una causa notoria de improcedencia. ¢ Por qué? Porque se
esta impugnando el contenido material de la reforma
constitucional, y asi expresamente lo sefiala el quejoso.
Consecuentemente, creo que éste es el momento de que este
Tribunal Pleno se pronuncie al respecto, y por ello yo voy a
votar en el sentido de los proyectos.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Alguien mas de los
sefores ministros?

El sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Yo quisiera, con
toda honradez, tener la capacidad de aislamiento que tienen
otros ministros. Tema de procedencia, no es notoria ni
manifiestamente improcedente, porque se impugna un fondo
sobre el cual no podemos incidir en este momento, porque
estamos estudiando su procedencia precisamente, como que
es tautoldgico el argumento. Esto me cuesta a mi un trabajo
enorme pasarlo. Yo entiendo que si esto se superara, a traves
de los otros juicios, éste podia haber sido sacrificado, pero yo
qguiero oir a ver qué puede decir el sefior juez de Distrito
respecto de los demas temas de procedencia, en su caso, Yy

también, en su caso, en cuanto al fondo.

Yo no puedo aislar mi voto en el sentido de: voy a votar, porque
no es notoriamente improcedente;  manifiestamente
improcedente, sin decir nada del fondo, que es lo Unico que se

impugna. Esto a mi me cuesta, créanmelo, un trabajo enorme, y



46

por mas que pudiera hacer un esfuerzo para ello, en este

momento solamente puedo votar a favor del proyecto original,

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior
presidente.
Nada mas mencionar rapidamente en relacion con lo que se

esta discutiendo de la causa notoria y evidente.

Yo creo que el problema que se presenta con la causa notoria y
evidente es, en diferenciar si el tema tiene cierta dificultad o no
tiene cierta dificultad; ése no es el problema. El que el tema sea
dificil o no sea dificil, de todas maneras la discusion del tema va
a ser la misma desde el momento en que presentemos la
demanda como en el momento en que emitamos la sentencia

correspondiente.

La notoriedad y la evidencia en el desechamiento de una
demanda depende primero de que esté apoyada en una
disposicion constitucional, legal o que derive de Ila
jurisprudencia; depende de que sea demostrable por la sola
lectura del escrito inicial de demanda; depende de que no sean
inobjetables esas causas de improcedencia, desde el punto de
vista logico; depende, ademas, que esa causa, el juzgador la
advierta de inmediato, y por ultimo, que no dependa de ninguna
prueba que tenga que presentarse durante el procedimiento;
entonces, en este caso concreto, de la simple lectura de la
demanda, en mi opinion, basta con la lectura del acto
reclamado en el que se estan impugnando reformas a la

Constitucion para que en mi opinion, sea notoria y evidente; y el



a7

tema va a ser el mismo desde el momento en que admita la
demanda como en el momento en que dicte la sentencia

correspondiente.

¢, Cuando no podria ser notoria y evidente?, si esto va a
depender de alguna eventualidad probatoria o procesal que en
un momento si pudiera variar ese criterio, pero se pruebe lo que
se pruebe, en mi opinién, no procede el juicio de amparo en
contra de las reformas constitucionales. Y en este caso todavia
con mayor razon, porque aqui se esta impugnando de manera
exclusiva el contenido de la reforma constitucional, no
solamente el procedimiento, su contenido. Gracias sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Gudiio

Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, muy interesante la
intervencion del ministro Aguirre, yo quisiera expresar mi punto
de vista y el sentido en que votaré en este asunto. La
improcedencia puede provenir del acto reclamado, del quejoso,
de la autoridad responsable o del perjuicio, falta de interés
juridico, consentimiento; entonces, para determinar la
procedencia hay que atender al planteamiento de la demanda y
si me estan reclamando un acto de particulares, es evidente
gue es manifiesto e indudable y se sobresee porque no es
autoridad para efectos del amparo; si me estan impugnando un
acto que fue consentido, la improcedencia deriva de que no hay

perjuicio, o si falta interés juridico no hay perjuicio.
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Respecto del acto reclamado sucede exactamente lo mismo, Si
me estds reclamando que hubo violaciones durante el
procedimiento; entonces, de acuerdo con el criterio mayoritario
de este Pleno, que ya ha sentado jurisprudencia, digo: de
acuerdo con el criterio mayoritario de este Pleno no sera
manifiesto e indudable, pero si me esta reclamando cuestiones
materiales de fondo, ése es el acto reclamado, ése no va a
variar como lo decia la ministra Luna Ramos, desde la entrada
de la demanda hasta la sentencia va a ser el mismo acto
reclamado; entonces, si es notoria Yy manifiestamente
Improcedente; por eso yo creo que, no es que se divida uno, ni
gque divida su punto de vista es simplemente atender al
planteamiento que hace el quejoso en la demanda, si hubiera él
impugnado alguna violacion formal durante el proceso de
reforma constitucional, jbueno!, se aplicaria el criterio
mayoritario del Pleno, pero impugna la materialidad de la
reforma; es decir, un aspecto de supralegalidad,
supraconstitucionalidad, no sé con qué podria contrastarse
material, constatarse o contrastar materialmente una reforma a
la Constitucion para declarar inconstitucional, no sé con qué se
podria; por eso yo creo con que es, en este caso, no es el
mismo caso que se examind en el caso del proyecto
presentado por el ministro Cossio y creo que si es notoria,
manifiesta, indudablemente improcedente. Gracias.

Ese es el sentido de mi voto sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente. Mi reticencia final es, antes de estudiar el fondo yo
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no puedo hacer el forzamiento personal para pronunciarme
implicitamente respecto a él para decir que es procedente, ése

es mi problema, por eso yo estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas de los

sefores ministros? Senor ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas
en este sentido sefor presidente, tenemos precedentes, en el
caso electoral, por ejemplo, en donde tenemos que analizar
precisamente si es materia electoral para podernos pronunciar
sobre la procedencia y en muchos casos este Pleno ha resuelto
gue es notoriamente improcedente porque se trata de materia
electoral; me parece que no hay ninguna diferencia en este
caso que es exactamente lo mismo, lo que se estad impugnando
es el contenido material de las reformas constitucionales;
consecuentemente, aqui hay un criterio personal de cada uno
de los ministros, lo he dicho, y yo respeto totalmente las
posiciones que se han sostenido. Pero insisto, precisamente
por eso este es el momento de determinar si es notoriamente
improcedente, porque si no, la fraccion XVIII del articulo
respectivo de la Ley de Amparo no tendria aplicacion, yo por
esos motivos considero y sosteniendo la posicion que he
establecido desde el principio, que es notoriamente
improcedente, y que es el momento, en estos casos en que
estda impugnado el contenido material de la reforma
constitucional, el que este Pleno se pronuncie al respecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias
presidente. Yo no coincido con este ultimo punto de vista, se
nos dice: nos hemos pronunciado acerca de si una norma es
electoral o no, y esto es exactamente igual, no, es que nos
pronunciaramos respecto a la constitucionalidad o no de la

norma electoral, antes de estudiar el fondo.

Entonces no es el mismo caso, y aqui voy a contestarle al
ministro Gudifio algo, con un sentido dramatico que él puso, y
voy a ser muy limitado en mi observacion para no incidir en el
fondo por ningun motivo. Contra qué vamos a contrastar, dice el

sefor ministro Gudiio, yo le digo: contra la Constitucidon misma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdon por tomar la

palabra por tercera vez en este mismo tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora ministra

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Nada mas mencionar que respecto de lo dicho por el sefior
ministro Aguirre Anguiano, en el sentido de que lo sefialado por
el sefior ministro Fernando Franco, de que al analizar si es 0 no
materia electoral, estamos analizando la constitucionalidad,
estamos analizando el fondo, eso no es cierto, y lo acabamos
de hacer en los precedentes que acabamos de fallar, en los que
se impugno el COFIPE, qué es lo que dijimos para decir que
habia causa notoria y evidente, pues que ya se calificaron como
materia electoral, y que por esa razén, no es posible la
promocion del juicio de amparo, sin que estemos analizando la

inconstitucionalidad de los articulos, es exactamente lo que
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estaba proponiendo el seior ministro Franco. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Son varios temas, y yo creo que conviene verlos. Primero,
nosotros lo Unico que estamos diciendo es si existe una causal
gue es manifiesta e indudable, no creo que cuando nosotros
dijeramos que no es manifiesto e indudable la improcedencia
en esta demanda, le estemos ordenando al juez o le estemos
diciendo al juez, que él necesariamente tiene que aceptar esta
condicion; este me parece que es un primer problema.
Supongamos, simplemente por suponer, y esto sSi es
verdaderamente hipotético, porque no voy a adelantar el
criterio, si que esta Suprema Corte dijera hoy por mayoria que
no es notorio y manifiesto. Entonces qué es lo que tendria que
hacer el juez, pues lo que ya sabemos: ordenar los

emplazamientos, obtener los informes, etc.

Qué podria resolver, que se ha dado, es mas, podria primero
resolver que hay otra causal manifiesta e indudable, por
ejemplo podria prever que hay una condicion electoral, y eso

seria una condicion distinta.

Supongamos que no tiene esta condicion de manifiesta e
indudable, llega sentencia, y podria apreciar en sentencia
cualquiera de las improcedencias a las que aludia el sefor
ministro Gudifo. Esta pendiente de resolverse la tesis de la
contradiccion que nos presento el sefior ministro Valls, sobre si

son preceptos autoaplicativos o heteroaplicativos, si generan o
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no generan afectaciones, si da eso 0 no un lugar a un interés
juridico, etc., y en ese sentido el juez podria resolver cualquiera
de estas condiciones en la sentencia, sin estar vinculado
necesariamente al estudio de fondo que nosotros realizaramos.
Supongamos que el juez admite la tesis que nosotros mismos
estamos sosteniendo y que considerara, bueno que entra al
estudio de fondo, pues podrian ser fundados o infundados los
conceptos de violaciéon, yo tampoco veo porqué ahi tendriamos
gue estar nosotros "amarrando”, para usar esta expresion

coloquial al juez.

Finalmente, respecto a eso hay revisiones, y respecto de esa
revision, por ser una interpretacion directa de esta Constitucion,

regresaria a esta Suprema Corte de Justicia.

Entonces, si lo Unico que le estariamos diciendo es: las tesis
gue utilizaste, que estan transcritas en las paginas 3 a 6 del
proyecto, no son unas tesis por las cuales tu debas regir un
desechamiento de plano, como el desechamiento de plano que

tu realizaste. Entonces, ese es el caso.

En segundo lugar, me parece que el lunes estuvimos
discutiendo también esto que sefiala la ministra Luna Ramos,
gue tiene toda la condicion técnica, yo coincido con lo que ella
acaba de decir, en cuanto a que notorio y manifiesto no es si la
duda es grande o la duda es chica, es un problema técnico, que
esta claramente definido por las tesis, sobre la cuestion de si se
desprende de la demanda, si es objetable, no es objetable, y
sobre todo si va a haber una condicion que varia 0 no varia,
pero lo que me parece que estamos dejando de lado es que

estos analisis que estamos realizando sobre lo manifiesto e
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indudable, la verdad son un poco autoreferentes ¢y por qué son
auto referentes? Porgue nosotros aqui definimos lo que es
manifiesto y lo que es indudable, si nosotros en este momento
decimos que no es manifiesto e indudable, pues no es
manifiesto e indudable ¢ qué es lo Unico que estamos diciendo?
Que el juez tiene que abrir un proceso, tiene que tramitar un
proceso Yy al final dictar la sentencia que le parezca, lo unico, lo
unico que le estamos diciendo es eso que tu crees en la
aplicacion de las tres tesis que mencioné y es manifiesto e
indudable, para nosotros no es manifiesto ni es indudable, yo
Ccon eso No creo ni siquiera que esté preconstituyendo mi juicio
¢qué pasa si este asunto regresa en varias semanas 0 meses
aqui con nosotros y tuviéramos que votar ¢qué de verdad los
que votadramos en este momento porgue no es notorio y
manifiesto tendriamos que votar en su momento porque Si
cabe la posibilidad de contrastar entre si dos preceptos
constitucionales para determinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de uno de ellos? Yo pienso que no, yo lo
unico que me manifesté es sobre una  condicidon de
procedencia, donde a mi juicio no es notorio y manifiesto esa
cuestion ¢ podria hoy sin ninguna contradiccion logica votar el
tema procesal para que el expediente se abriera? Y podria sin
ninguna contradiccion logica decir, dentro de unas semanas
gue estoy de acuerdo con que si se puedan impugnar los vicios
procedimentales o no procedimentales o cualquier otra de las
condiciones, porque insisto, lo Unico que estoy diciendo es que
No creo que en este momento sea notoria y manifiesta no que
no sea procedente, creo que son dos cosas distintas, las
causales de procedencia ya la sabemos todos donde estan
colocadas, la del 74 es una condicion particular que permite al

juez hacer un analisis para economia procesal,
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consecuentemente con ello creo que no se va a dar esta
condicion en este caso, dice el sefior ministro Aguirre y me
parece muy importante, creo que es de verdad muy adecuado
lo que dice: nos tenemos que asomar un poco al fondo para
ver el asunto o no asomarnos al fondo y ver en esta situacion,
pero otra vez, no Nnos estamos asomando me parece a mi para
una cuestion genérica de procedencia, nos estamos solo
asomando para una cuestion de lo manifiesto y lo indudable,
eso es toda la cuestion, si la procedencia la pasamos baja el
tamiz de lo manifiesto e indudable me parece que aqui hay un
signo sido distinto y ese es el signo distinto en el cual yo en
este momento me parece se tiene que abrir el proceso, se
tienen que recabar los informes, se tienen que escuchar los
alegatos y en su oportunidad pasar a esa condicion, no
desconozco lo que senalaba el ministro Franco, que en la
demanda dice este sefior que lo Unico que esta impugnando es
la condiciébn material, si, pero la condicion material como la
vamos a apreciar en este momento, decir: no cabe el amparo
contra estos contrastes entre disposiciones de caracter
constitucional o simplemente lo que vamos ha hacer, es en este
momento no hemos determinado la improcedencia pura y dura
de la posibilidad de impugnaciéon sobre las cuestiones
materiales y requerimos que se instruya, que se institucionalice
pues el procedimiento, para respecto del mismo tomar en su
momento una decision que en ningln caso quedaria vinculada
por la posibilidad que estamos haciendo de abrir este
procedimiento, en este sentido sefior presidente yo creo que
viendo la forma en la que esta planteada la demanda y viendo
el alcance de la resolucion que se tomo el lunes pasado, aun
cuando se hubieran reclamado cosas distintas, no me parece

que sea el momento en gue nosotros tengamos que desechar
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de plano esta demanda e impedir que se instruya todo el
procedimiento, por esas razones yo sigo estando en contra del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente. Perdon por ejercer el derecho a la palabra tantas
veces sobre un mismo tema. Para mi, mi discurso interno
gueda chato, no estamos analizando la procedencia o no, sino
solamente lo manifiesto e indudable y se dice: para mi no
resulta manifiesta e indudablemente improcedente ¢ por qué?
Esta es la pregunta que yo hago y ésta me lleva directamente a
otras razones de fondo y aqui es donde no puedo hacer la
escision.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior ministro presidente.
No, ya retiro mi peticion de hablar, no creo que tenga mayor

sentido. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Daré mi posicionamiento
personal sefiores ministros, quienes votamos porque la
impugnacion de reformas constitucionales no es una causa
manifiesta y notoria de improcedencia, no hemos resuelto
todavia, que el amparo sea necesariamente procedente; lo que

decidimos solamente es, que no se debe desechar la demanda
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ad limine litis, en el umbral de la puerta, sino que se le debe dar
curso, se le debe dar tramite al amparo, y al final del proceso,
cuando se dicte la sentencia, se deberan hacer los

pronunciamientos definitivos sobre la procedencia.

El dia de ayer se list6 en primer lugar de la lista, una
Contradiccion de Tesis que nos llevaba ya a definir en todo
caso, los limites de la procedencia, porque eran ya sentencias
definitivas de sobreseimiento, las que se decia que estaban en
contradiccion y que finalmente a lo largo de la discusion se

decidié por mayoria de votos, que no se dio la contradiccion.

Ahora, se nos propone un acto acotado. El acto reclamado,
ciertamente es la reforma constitucional, pero hay mencion
expresa, no reclamo cuestiones de procedimiento, sino
unicamente el contenido material de las nuevas disposiciones.
Pienso como el seflor ministro Franco, que en ocasiones es
muy importante, que si decidimos este punto, aqui y ahora,
nuestra sefial hacia los jueces de Distrito sera muy clara, en
donde se reclamo la reforma constitucional por vicios de fondo,
materiales de contenido, y vicios de procedimiento, los jueces
tienen el mismo dilema, o la misma libertad, para seqguir la

expresion del sefior ministro Franco que tienen aqui.

Si decidiéramos que no es notoria la improcedencia, cuando
solamente se reclaman el contenido material de nuevas
disposiciones a las constituciones, estamos enviando una sefial

muy clara de que se debe analizar el fondo.

Yo tengo que hacer un ejercicio personal muy importante, hablé

de la sentencia del caso Castafeda, de la obligacion que tiene
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el Estado mexicano de establecer medios de defensa
accesibles a las personas, particularmente a la persona
humana para la defensa de derechos fundamentales, y ahora
tengo que contrastar que esta obligacion del Estado mexicano
con el funcionamiento, y la razon de ser de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidon como Tribunal Constitucional.

Nuestra razon de ser, es el control de la constitucionalidad, es
la defensa de la Constitucion, y aqui si encuentro un gravisimo
tropiezo, creo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ninguno de los Tribunales que componen el Poder Judicial de la
Federacion, puede llegar a declarar que la Constitucion es
inconstitucion; una cosa es, el proceso legislativo de reforma
constitucional, que si puede ser controlable, porque cuando
alguno de los actos fundamentales que lo componen resulta
viciado, lo ha dicho el sefior ministro Aguirre Anguiano, la
reforma que procede de un procedimiento viciado no es una
auténtica reforma, y lo que se lleva al texto constitucional, no es
en realidad una auténtica disposicion constitucional, sino una
disposicion con apariencia de nuevo texto constitucional,
ejemplo: en el proceso de reforma constitucional se exigen
votaciones calificadas, se exigen formalidades diferentes al
proceso ordinario, se exigen mayoria de votos de las
legislaturas de los Estados, y en el caso concreto de la llamada
“Reforma en Materia de Derechos Indigenas”. Tengo muy
fresco el recuerdo de que se impugnaban votos concretos de
legislaturas y se decia: “este voto no puede tener valor porque
la Constitucion local de tal Estado exige votacion calificada y
este voto se obtuvo por mayoria relativa”; entonces, cuando el
procedimiento de reforma constitucional adolece de vicios

graves, en realidad no hay reforma, y la declaracion de la
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Suprema Corte que asi lo llegara a decir sera en ese sentido:
“No hay reforma constitucional”’, pero estamos juzgando actos

gue estan por abajo de la Constitucion.

¢ Qué pasa si cerciorados en un amparo en el que se
impugnan las reformas y el contenido de fondo, cerciorados de
gue la reforma es legitima, se hizo cumpliendo todas las
formalidades esenciales del procedimiento legislativo de
reforma constitucional, y llegamos a la conviccion de que el
texto incorporado es legitimo porque procede de un
procedimiento en el que se cumplieron todas las formalidades?
Creo que en esas condiciones no podemos declarar su
inconstitucionalidad bajo ninguna circunstancia, es nuestra
Norma Suprema, es nuestro referente indiscutible de actuacion

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

NoO se puede contrastar una norma constitucional con otra para
decir que alguna de ellas es inconstitucional, las tesis de esta
Suprema Corte en casos semejantes de preceptos
constitucionales contradictorios ha sido en el sentido de que
todos deben subsistir, que se deben de interpretar de tal
manera que se complementen y nunca que se excluyan, y asi,
por ejemplo, el 27 constitucional por muchos afos se entendio
COMO una excepcion a la garantia de audiencia, pero nunca se
dijo que el 27 constitucional fuera inconstitucional, sino que se

le dio su necesaria prevalencia.

Yo creo que en estos casos donde la parte quejosa acota de
manera expresa en su demanda que lo Unico que impugna es
el contenido material de los nuevos preceptos incorporados a la

Constitucion, para mi, si estoy frente a una causa clara de
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improcedencia, y la entiendo en el sentido que aqui se ha
dicho, no como algo palmario respecto de lo cual nadie tiene la
menor duda de que sea 0 no procedente o improcedente el
juicio, sino como el resultado de un ejercicio de razonamiento
juridico, que en mi caso personal me lleva a la conviccion de
gue yo jamas votaria por declarar que una norma constitucional
es inconstitucional, lo que si creo que llegaria a votar, de
acuerdo con lo que dije en la ocasion anterior, que si esta
nueva norma constitucional proviene de un procedimiento
legiferante afectado en algunos de sus contenidos, de sus
condiciones esenciales de efectividad, llegar a decir: “esto no
es una reforma constitucional, el procedimiento esta viciado”; y
se ha dicho: “es que aqui la consecuencia va a ser excluir a un
solo mexicano de la aplicacion de la Constitucion”, pero
tenemos otras posibilidades, estamos casando un
procedimiento legislativo, y no seria remoto que en su momento
dijeramos: concedo el amparo para que el mismo Congreso de
la Union que declaré consumada la reforma por estas razones
diga que no esta consumado el procedimiento de reforma
constitucional, sino que se tienen que purgar estos vVicios
fundamentales; seria el propio érgano de creacion el que ponga
el remedio a la incorporacion indebida de un texto constitucional
gue no es producto de un cuidado procedimiento legislativo; en
este caso, acotar la causa de que no es notoriamente
improcedente el amparo que se promueva en contra del
procedimiento de reforma constitucional, creo que le da mucha
claridad a los alcances de las decisiones que hemos tomado y
por ser esta mi conviccion personal, votaré en este caso en
favor del proyecto que propone confirmar y declarar
improcedentes estos asuntos.

Si no hay mas intervencion.
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Senor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente, no
pensaba yo intervenir, en tanto que en la tematica y en la
forma, en la dinamica que veniamos abordando los asuntos,
pues daba yo por sentado que se daba esta situacion de
votacion dividida, pero simplemente en el tema escueto, en
relacion a la causa manifiesta y notoria de improcedencia, que
desde mi punto de vista esta totalmente o estaba totalmente
rebasada en este tema de los contenidos materiales. Yo creo
gue estas argumentaciones que acaba de dar usted sefior
presidente, pues tienen la fuerza de la conviccidon, que en un
determinado momento en este Tribunal Pleno, han servido
también para no estar de acuerdo ni admitir con un
procedimiento de revision de la reforma al procedimiento de
reforma constitucional;, ahora, en cuanto a sus contenidos,
vamos, es el mismo convencimiento y hay argumentos también,
muy, pues de mucha conviccion, de mucha fuerza de quienes
asi los han externado, pero hemos visto como en aquel tema
del procedimiento de reformas, han ido cambiando, se han ido
matizando y se han venido aceptando esa posibilidad de que
pudiera existir una aparente reforma constitucional y que lo es,
en tanto que no se ha cumplido cabalmente con el
procedimiento de reforma que la propia Constitucion establece

en el caso.

Sabemos que el tema de la revision de los contenidos
materiales de una reforma, es un tema mucho muy dificil,
inclusive de aceptar, es dificil; sin embargo, en una reflexion
gue no es exclusiva desde luego, ni del teérico mexicano o

exclusivamente de los legisladores o de los juzgadores
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nacionales, sino que esto, rebasa en mucho y es motivo de
inquietudes en los temas constitucionales de expertos en esta
materia, creo que si justificaria abrir esa puerta de entrada que
se dice, para que esto tenga una via de analisis definitivamente
Yy no cerrar la puerta, estamos nosotros parados, se ha dicho,
en el umbral, en la entrada y creo que no puede calificarse
como una causa manifiesta y notoria; existen contenidos
constitucionales basicos, que pueden ser trastocados mediante
una reforma y alterados los contenidos constitucionales,
variando todo el sentido de una Constitucion, ¢quién lo va a
revisar?, si no es en un procedimiento que lleve a variar de otra
manera y con otro sustento, esos contenidos fundamentales de
un estado; aqui, tenemos posibilidad, creo y seriamos nosotros
como Tribunal constitucional o cualquier Tribunal constitucional
de revisar ya no solamente al procedimiento de reforma para
ver si es real o aparente esa reforma constitucional, Sino si esos
contenidos no vienen a modificar fundamentalmente una
estructura dada en un estado, el que sea, en funcion de esa
Constitucion y variarla, hay principios fundamentales que
pueden estar sujetos a un escrutinio constitucional a partir de
una reforma. Si esta posibilidad se admite, no cerremos la
puerta, tal vez, ya en un estudio, en una sentencia de fondo,
nos podamos pronunciar como sea, no lo anticipo, como decia
el ministro Cossio, decia: yo no sé como voy a votar una
situacion de fondo abierta la puerta y entrando a analizar estos
temas, igual nosotros, lo que no podemos desconocer que
existe esa posibilidad sin que sea atentatorio de ninguna
atribucion constitucional de nadie, la nuestra, nada mas de esa
posibilidad de analizar mediante un medio de control de

regularidad constitucional, estos extremos, estos alcances tan



62

importantes para un Tribunal constitucional. Gracias

presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ : Gracias, para hacer
dos puntualizaciones nada mas y fundamentar mi voto. Quiero
primero referrme a que a lo largo del debate de estos
interesantisimos asuntos, se ha hecho referencia a la
resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el asunto Castafieda, en donde se derivO una
recomendacion para que el Estado mexicano estableciera
algunos mecanismos en relacion con la defensa de los

derechos humanos, de las garantias individuales.

Esa recomendacion yo la entiendo para el 6rgano, para el
Poder que hace las leyes no para el Poder Ejecutivo y menos
para el Poder Judicial, es una recomendacion para que se
legisle no para que a través de la funcion administrativa o de la
jurisdiccional se establezcan estos mecanismos, nosotros no

legislamos.

Ahora bien, hay un principio elemental de I6gica que establece
gue lo que "es" al mismo tiempo no puede "no ser", entonces si
una norma es constitucional no la vamos a confrontar con la
Constitucion para ver si es constitucional, ya esta incorporada
en el supuesto que asi fuera, por eso me ha parecido muy
entrado en razon, muy logico la exposicion que se ha hecho
aca, particularmente por el ministro presidente, en el sentido de
gque el procedimiento pudiera estar afectado de
inconstitucionalidad y por tanto la norma derivada de ese

procedimiento, nunca seria constitucional y ahi si se puede
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hacer esta declaratoria respecto del procedimiento que llevd a
la creacion de una norma que no es constitucional, pero de
ninguna manera de la norma que ya estuviera incorporada a la

Constitucion.

Por esa razon, mi voto sera a favor del proyecto. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente, se sobresee respecto de actos, no respecto de
conceptos de invalidez lo impugnado es el Decreto de
Reformas a la Constitucion por lo que la improcedencia no es

notoria ni manifiesta. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien mas?

Sefior secretario, sirvase tomar votacion nominal, como hemos
estado cambiando los decisorios de los proyectos, le ruego
mejor una manifestacion por la procedencia o por Ila
improcedencia, ¢les parece bien? Por claridad en el voto.
(VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo la votacion
sefor presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO:  Mi voto es por la
improcedencia respecto a los cuatros asuntos con que
finalmente nos dio cuenta el sefor secretario, en el entendido
de que al coincidir esto con la propuesta de los proyectos, yo

diria que me aparto de ciertos considerativos de los mismos.



64

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy en contra, me
parece que en este momento procesal y solo en él y para las
funciones de lo que estamos analizando en esta revision, la
causal que se estd invocando como notoria y manifiesta no

satisface tales cualidades.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Yo por la improcedencia,
nada mas queria hacer la aclaracion, que en el asunto 541 que
corresponde al listado bajo mi ponencia, habra que agregar un
punto resolutivo, el primero seria, bueno, al menos con el que
se dio cuenta, independientemente de que en la votacion
pudiera o no cambiar esto, el PRIMERO seria: SE DESECHA
EL RECURSO DE REVISION PROMOVIDO POR ALBERTO
NUNEZ ESTEVA, JOSE GUILLERMO VELASCO ARZAC,
GABRIEL FUNES DIiAZ, JOSE GUILLERMO BUSTAMANTE
MANILLA, MARIA DEL PILAR BARRERA MAURI, FEDERICO
GUILLERMO MUGGENBURG Y RODRIGUEZ-VIGIL Y PEDRO
FLETES RENTERIA; Y SEGUNDO: ES PROCEDENTE PERO
INFUNDADO EL RECURSO DE REVISION A QUE ESTE
TOCA SE REFIERE; Y TERCERO: SE CONFIRMA EL AUTO

RECURRIDO. Porque nada mas traia dos resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se tiene por hecha la

modificacion a la consulta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, como no

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la

improcedencia.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el voto del
sefor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Por la improcedencia.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos
términos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS: Yo estoy por la procedencia del recurso, en contra
del proyecto, y yo creo, como los sefiores ministros Cossio y
Gongora Pimentel, que no es posible anticipar aspectos, aun
cuando del texto de la propia demanda tenga acotados

aspectos sustanciales.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Por la procedencia.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- ¢ La procedencia?
SENOR MINISTRO SILVA MEZA : Procedencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo estoy por la
improcedencia en estos casos; el hecho de que quienes
promovieron hayan acotado expresamente su intencion al
estudio de fondo de la reforma constitucional impugnada, me

determind al andlisis que ya expuse.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Sefor ministro
presidente, hay mayoria de seis votos en favor de los
proyectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia:

POR ESTA MAYORIA DE VOTOS SE RESUELVEN ESTOS
CUATRO AMPAROS EN REVISION: 519/2008; 541/2008;
544/2008 Y 548/2008, EN TERMINOS DE LAS CONSULTAS
RESPECTIVAS.
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¢, Reservas de votaciones, de votos; no los hay?

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Y también quisiera de otros asuntos, de estos cuatro por
supuesto; pero de otros asuntos, si me permite le pasaria una
nota al sefor secretario para no hacer perder al Pleno su

tiempo en estas cuestiones personales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Si sefior, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también

guisiera hacer un voto, sefnor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA : También, para hacer un voto

particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Genaro Géngora
Pimentel.

Sefiores ministros, con esto hemos concluido la discusion de
los asuntos listados para el dia de hoy.

¢, Hay alguno mas, sefior secretario?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Si seiior.
Estan listadas dos acciones en materia electoral, cuyos

procesos estan proximos a iniciar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

Yo me quiero referir concretamente al 97/2008, Accion de
Inconstitucionalidad , es electoral y hoy seria el ultimo dia

para resolverlo con oportunidad; es un asunto de precedentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo los
seflores ministros en que se dé cuenta con este asunto?

Proceda senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Si me permite,
informo que también el otro asunto; en el asunto del ministro
Aguirre, con el que voy a dar cuenta, el proceso electoral
iniciara el dos de enero; pero también en el asunto del ministro
Cossio Diaz, que esta en el lugar tercero, antes de este asunto,

el proceso iniciara el dos de diciembre.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, esta por dar la una,
mejor les propongo que hagamos el receso y regresamos para
ver estos asuntos en materia electoral.

Decreto el receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Sefor secretario, sirvase informar al Pleno sobre la existencia

de asuntos electorales urgentes.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, cobmo no.

En la lista 17, esta listado un asunto del ministro Cossio Diaz,
que es la Accion de Inconstitucionalidad 88/2008 y sus
acumuladas, 90/2008 y 91; éste se relaciona con los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalisco, y en el Estado de
Jalisco, el proceso electoral comenzarda a principios de

diciembre de este ano.

Enseguida esta la Accion de Inconstitucionalidad 97, en contra
del Congreso del Estado de Morelos, ponencia del seror
ministro Aguirre Anguiano, cuyo proceso electoral en el Estado
de Morelos, perdén, empieza el dos de enero; y, se repartio otra
Accion de Inconstitucionalidad, la namero 102/2008 y su
acumulada 103, con ponencia de la sefiora ministra Luna

Ramos, cuyo proceso electoral inicia el primero de noviembre.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tenemos entonces tres
Acciones urgentes sefiores ministros, la 102 empieza en
noviembre, es la mas préoxima; la 90 y 91 en diciembre, y la 97
en enero. Les propongo que se enlisten estas tres
Controversias en el orden mas proximo de inicio del proceso
electoral correspondiente, iria en primer lugar la 102. ¢Estan
de acuerdo?

(VOTACION FAVORABLE).

Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Yo nada mas queria mencionar que el lunes estoy de comision
oficial, y el asunto listado bajo mi ponencia, me ha dicho el

sefior ministro Franco que amablemente se hara cargo de él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda en buenas manos
la...

Ahora bien, tenemos que estudiar estos casos, la verdad es
gue yo no tuve en cuenta que aparecian incluidas en la lista de

hoy, dos de estas Acciones.

Les propongo que levantemos la sesion publica el dia de hoy, y

gue el lunes abordemos el estudio de estos tres casos.

Levanto la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:20 HORAS).



