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(SE INICIO LA SESION A LAS 10:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién
correspondiente al dia de hoy. Senor secretario, sirvase dar cuenta si

es tan amable.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro
Presidente, se somete a su consideracion la aprobacion del proyecto
de acta de la sesion publica numero veinte ordinaria, celebrada el

jueves dieciocho de febrero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion sefiora y
sefnores Ministros, si no hay observaciones, les consulto si se
aprueba en votacion econémica. (VOTACION FAVORABLE)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ESTA APROBADA SENOR
SECRETARIO, POR UNANIMIDAD.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
165/2007. PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA EN CONTRA DEL CONGRESO
DE LA UNION Y DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero, y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesidn anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora y sefiores Ministros,
como es de nuestro conocimiento, el viernes o en el transcurso del fin
de semana, recibimos una modificacién al proyecto de la sefiora
Ministra Olga Maria Sanchez Cordero, pido que tenga la amabilidad

de hacer referencia a la misma.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior
Ministro  Presidente. Sefiora  Ministra, sefiores  Ministros,
efectivamente, el viernes en la tarde se les hizo llegar un documento,
una nueva propuesta, tanto en el estudio del Considerando Cuarto en
el que tratamos basicamente de establecer una relacion entre el
aspecto historico y la propuesta, y la del Considerando Quinto, que
ya es basicamente el estudio concreto de los conceptos de invalidez
y de los articulos que esta impugnando el accionante como

inconstitucionales, el Procurador General de la Republica.

En ese sentido, me gustaria hacer de su conocimiento que una
relectura de este nuevo documento, de este alcance, me lleva a
hacer algunos matices y a suprimir algunos parrafos que se
encuentran en el mismo, quisiera sefnor Ministro Presidente si me
permite, hacerles de su conocimiento, cuales serian los parrafos que

se suprimirian de este documento, y cuales serian también algunos



de los matices que en su caso también se harian, para que ya
quedara el documento como una propuesta por parte de la ponencia,

y a discusion de todos ustedes.

Me parece que en la pagina catorce, puede suprimirse en su totalidad
el ultimo parrafo en donde dice: “desde esta perspectiva todos los
procesos judiciales aun los referidos a contiendas entre particulares”.
Creo que es llevar a una dimension politica algo que efectivamente
no lo es, aunque desde la perspectiva de alguna persona académica
pudiera considerarse que todo es politico, que tiene alguna dosis de
politica, sin embargo, yo no lo comparto, y entonces se suprimiria

todo el parrafo ultimo de la pagina catorce.

También se suprimirian, en la pagina diecisiete, dos parrafos, el
primero, para no hacer una afirmacion tajante de que si estas
atribuciones se superponen, se contraponen, son residuales,
excluyentes, complementarias, subsidiarias, se quitaria todo el
parrafo primero de la pagina diecisiete, para empezar: “Sera la propia
Constitucion”, y se suprime también el ultimo parrafo de la pagina
diecisiete, desde donde dice: “esto evidentemente, ‘hasta’ que pueda
hacerlo”, para no caer en este argumento circular que el Ministro
Aguirre mencionaba en la ultima sesion, o tautolégico. En el primer
parrafo de la dieciocho, también se suprimiria el primero de los
elementos hasta: “que pueda conocer” y empezaria con “El Senado

no podra conocer de un conflicto”. También se suprimiria.

En materia de matiz, no quisiera yo que los conflictos, —en el parrafo
de en medio— sean sometidos a su jurisdiccion, porque hablamos de
que la jurisdiccion es unicamente de Tribunales y de la Corte, y se
hablaria que le sea sometido a su potestad; y en el ultimo, por ello,
en principio, “la eleccion por parte de quienes resientan una
afectaciéon y acudan a la competencia o a la potestad”, también se

suprimiria la palabra “jurisdiccion”.



En relacion con la pagina veintidos, —en el parrafo de en medio—, se
suprimiria todo lo que es relativo a “absolutamente subjetivas”, se
quita todo lo que se refiere a “subjetivas” en todo el proyecto, en la
propuesta, y quedaria el parametro: “Las reglas de procesamiento del
control politico no son indisponibles, contrariamente a lo que sucede
con el control jurisdiccional, sino que estan a disposicion del poder
que realiza el control”, se quitaria “son absolutamente subjetivas” y
quedaria “bajo una interpretacion”, también se quitaria
“absolutamente libre”, para quedar: “bajo una interpretacion libre y no

objetivamente vinculada”.

También, en la pagina veintiséis volvemos a lo subjetivo de la
valoracion, y en el parrafo de en medio, “no por medio del caracter
subjetivo de valoracion”, se quitaria toda esa frase, y no por medio
del control politico, para quedar practicamente suprimido el ultimo

renglén del parrafo de en medio.

En el ultimo parrafo, también, “de ahi que las reglas de valoracion”,
se quitaria, “de ahi que las facultades que se otorgan al Senado para
resolver”, se quitaria “atribuir”; en la pagina veintisiete, también en el
ultimo parrafo, en donde dice: “de una obligacion no puede ser

declarada en forma subjetiva”, volvemos a quitar “subjetiva”, “a través

del control politico”, quitando “en forma subjetiva”.

En la pagina veintiocho, en el primer parrafo, a la luz de un marco
normativo de atribuciones propio de los Tribunales y no del control
politico”, se suprime “lo cual como ya se dijo es propio del control
politico”. En la pagina treinta, en el parrafo de en medio también,
como se ha explicado, el control politico es de libre interpretacion, le
quitamos  “absolutamente  subjetivo® —nuevamente— y no
objetivamente vinculante como lo es el control jurisdiccional. Asi dice,

¢ verdad?



En la pagina treinta y uno, aqui nada mas le falté una “r’: “motu
proprio”. Y hasta ahi sefior Ministro Presidente, creo que serian
basicamente las aclaraciones que tendria que hacer en cuestion del
documento que se repartié con toda antelacién el viernes en la tarde.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Me ha

pedido el uso de la palabra el sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si sefior Presidente. En
atencion a que este proyecto, o segundo proyecto de adiciones, se
entregd el viernes en la tarde, se hizo el estudio en este fin de
semana de estas nuevas propuestas, respecto de lo cual imagino
que tanto mis compaferos como yo traemos observaciones y notas
al respecto de esta nueva propuesta que finalmente tienen que ver
con lo que hemos estado discutiendo en relacion con las
competencias de ambos o6rganos, tanto de la Suprema Corte como

del Senado.

Las modificaciones que ahora nos sefiala la sefora Ministra, creo
que es imposible, al menos para mi, entenderlas desde el punto de
vista de correlacion global con el documento que se nos dio, porque
entonces ya no hay una forma de entenderlo de una manera
continua, quitando estos parrafos habria que releerlo, volverlo a
estudiar para saber qué es lo que queda y lo que no se puede

establecer.

Sugeriria, sefior Presidente, si asi lo consideran los sefores
Ministros, que se pudiera seguir trabajando con independencia de
este documento sobre los temas que ya hemos planteado y
desarrollado, que insisto, pueden concretarse en la cuestion de las
definiciones de las competencias de ambos 6rganos en relacidn con

lo que dispone el 76 de la Constitucion, fraccion VI.



De esta manera, quiza mas alla del texto que se nos esta
proponiendo y ahora las modificaciones que se sugieren, podriamos
ya llegar a una votacion sobre los puntos tan importantes como son
la competencia jurisdiccional de la Suprema Corte en este tipo de
asuntos y lo que se ha dicho como competencia politica en términos
del 76 quiza, —habria que someterlo a consideracion—, con esa
concepcion residual respecto de la competencia jurisdiccional

plenamente definida.

Asi es que yo le sugiero, sefior Presidente, si se pudiera retomar esta
discusion y lo mas pronto posible llegar ya a una votacion respecto
del tema y con todo respeto, quiza, no necesariamente con el texto
que ahora se ha modificado, por lo menos para mi resulta todavia
mas dificil de poder analizar y concretar en este momento. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Creo que tiene razon el
senor Ministro Luis Maria Aguilar, porque fueron parrafos importantes
que ya en una relectura que hice, creo que basicamente son
cuestiones dogmaticas algunas, y otras cuestiones que no deberian
quedar en el documento en razén de que son tajantes y a lo mejor

pueden llegar a ser confusas.

En relacion al Considerando Quinto, Ministro Presidente, creo que en
eso si, no hay practicamente ninguna modificacion del analisis que
estamos haciendo de todos los articulos que fueron impugnados por
el sefior Procurador, en ese caso, no sé si también pudiéramos
avanzar en este analisis y nos pudiéramos ir pronunciando, en su
caso, sobre la constitucionalidad o no de estos articulos, en razén de
que todas las modificaciones que hice, basicamente han sido en el
estudio preliminar o en el estudio general, por asi decirlo, y las

propuestas concretas sobre la validez o invalidez de los articulos



estan en el Considerando Quinto en el que no estoy haciendo

practicamente ninguna modificacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra, quisiera
apuntar a ustedes estas reflexiones para efecto de dar continuidad al
debate, creo que es pertinente la sugerencia que hace el Ministro
Aguilar en el sentido de seguir trabajando a partir de que este
documento que nos fue repartido, pienso, es producto, es
consecuencia, precisamente de los debates que se han venido dando
al seno de este Tribunal Pleno en las tres sesiones anteriores donde
hemos abordado este problema, es ahora un posicionamiento nuevo
que nos hace la sefiora Ministra ponente, en este apartado concreto
de las cuestiones preliminares que dieron motivo al amplisimo debate
que hemos venido teniendo justificadamente, porque se trata de un
aspecto novedoso, se trata de determinar atribuciones del Senado de
la Republica frente a la Suprema Corte de Justicia. Creo que esto ha
explicado lo escrupuloso que ha sido este debate en razdn de que se
estan cuestionando inclusive las atribuciones constitucionales de esta
Suprema Corte, y somos nosotros quienes las estamos dirimiendo;
esa es desde mi perspectiva lo que le ha dado este sentido de la
participacion tan acuciosa de todos los senores Ministros en relacion

con estos temas que se han debatido ampliamente.

Pero creo —desde mi perspectiva— que ahora frente a este
documento, debemos de tomarlo solamente como una expresion que
hace la Ministra ponente en relacibn con su perspectiva, ahora
modificada, respecto de eso que tratamos de buscar en un principio,
para hacer el abordaje de los temas propiamente de la accion de

inconstitucionalidad.

Asi como lo dice, y creo que asi debemos hacerlo, asi debemos
tomarlo, se comparte 0 no se comparte con la trascendencia que
tiene en su proyecto; en tanto que a partir de esta concepcion o de

este contexto constitucional minimo que ella sefala como



metodologia constitucional o para su analisis constitucional aborda el

proyecto.

Aqui, creo que no es solamente esta expresion, es evidente que no lo
es, en tanto que ahora el proyecto es modificado inclusive en la
consecuencia de la declaratoria de invalidez; a partir de esta nueva
consideracién que hace la sefiora Ministra de unos articulos que han

sido impugnados.

Esto nos lleva por mayoria de razén a hacer los pronunciamientos de
si estamos de acuerdo o no con este apartado que ahora de manera
novedosa nos esta presentando y con estas particularidades de
supresiones, que la sefiora Ministra considera de matiz, y que, como
dice el Ministro Aguilar, vamos a pensar que asi sea, pero de todas
maneras no alteran en un determinado momento nuestra presencia
frente al proyecto, en tanto se comparte o0 no se comparte este
contexto minimo de constitucionalidad para abordar desde la

perspectiva de la ponente, el asunto.

Y de esta suerte, creo que si la mayoria esta de acuerdo con ello,
continuamos de inmediato hacia el abordaje de los asuntos. Si no
estamos de acuerdo, retomamos entonces las determinaciones, las
conclusiones de los temas que ya practicamente han sido debatidos
aqui, extensamente, respecto de estas particularidades que nos van
a dar también o pueden dar a la mayoria ese minimo conceptual
constitucional para entrar al estudio de los temas, de los conceptos

de invalidez concretamente propuestos. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo, en la misma linea que esta
usted senalando sefior Presidente y el Ministro Aguilar hace un
momento. Creo que tenemos practicamente tres proyectos a la vista,
y a mi me cuesta también un poco de trabajo entrar a estas

cuestiones.
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Creo que el asunto central esta en lo siguiente: Todos opinabamos
que el estudio historico quedara, lo que variaba eran las conclusiones
a que el estudio histérico llegaba. Entonces, creo que ésta era la
primera cuestion. Ya se fusionaron los Considerandos Cuarto y
Quinto, a peticion de la Ministra Luna Ramos, de forma tal que esa

primera parte creo que esta aprobada.

La segunda parte es la relativa a las conclusiones de esos temas,
pero mas que volvernos a poner de acuerdo en las conclusiones, que
creo que va a ser bastante complicado, la forma en la que usted en
su penultima intervencion del jueves planteé los temas para ir

ordenando ya votaciones, a mi me parece que es muy correcta.

Habia usted sefalado distintas preguntas y creo que esas preguntas
son las que debian guiar nuestras votaciones. Curiosamente creo
que seran las votaciones mayoritarias las que vayan definiendo las
conclusiones que se hagan del estudio general, me parece una forma
mejor de aprovechar el tiempo en el sentido de si van siendo ciertas
las tendencias de votacion, pues eso que se refleje en la parte
considerativa, lo digo simplemente como una condicidon operativa, no
mas. Si eso satisface a la sefiora Ministra o esta ella misma —como
creo que lo estara— dispuesta a hacer el engrose, pues ella lo hace.
Si por razones de sus consideraciones personales no estuviera de
acuerdo, pues otro de los sefores Ministros de la mayoria puede
hacer este engrose, creo que para ir despejando estas incognitas,
pero de cualquier modo me parece que lo que nos da ritmo, nos da
sentido y nos permite avanzar, es ir tomando votaciones concretas, y
repito, esas votaciones concretas determinan las conclusiones de
ese estudio historico, hecho lo cual, entonces si podemos ir, porque
todavia me parece nos queda un largo camino, viendo de qué forma
esas conclusiones van a ser determinantes, para la validez o
invalidez de los preceptos ya concretamente impugnados por el

Procurador General de la Republica.
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Me atreveria a sugerir esta cuestion para irle dando ritmo a la propia

sesion. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

¢, Alguien quiere hacer uso de la palabra? Si no hay inconveniente
vamos en principio, —porque creo que es el punto de partida—, a
someter a la consideracion de las sefioras y sefores Ministros, estos
pronunciamientos que se hacen ahora por la sefora Ministra en esta

propuesta, y a partir de su sentido, el que sea, vamos adelante.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefor

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Disculpeme,
pero a mi me pasa una cosa similar a la que mencionaba el Ministro
Aguilar, yo no estoy en posibilidades y menos después de todas las

reflexiones que hizo de cambios, de considerar este documento.

La pregunta seria, y esa es mi duda, si lo vamos a considerar o no,
estaria dispuesto a votarlo asi, pero ¢Puedo estar de acuerdo con el
nuevo documento?, honestamente no podria en este momento dar
una opinion, tendria que votar en contra, porque si vengo con
muchas dudas, pero creo que lo mejor seria que se sometiera al
Pleno la consideracion de que no se tome en cuenta en este
momento, porque esto nos conduce a la segunda parte que han
propuesto tanto usted como el Ministro Cossio y el Ministro Aguilar,
de que regresemos a la ruta trazada, creo que eso es lo mas
conveniente, ya teniamos preguntas muy concretas que nos
permitirian orientar ya el sentido del contenido de la resolucion, y nos

evitaria caer de nueva cuenta en discusiones circulares.

Entonces, respetuosisimamente pediria que fuera este el sentido de
la votacion, para después, si usted asi lo considera prudente y el

Pleno lo aprueba, pudiéramos retomar lo que ya se habia planteado,
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inclusive tuvimos una votacion econdmica en ese sentido cuando el
Pleno decidié que no era conveniente hacer una distincion o tratar de

hacer una distincion de lo politico en el proyecto.
Entonces, respetuosamente si plantearia esto, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, someteria esta propuesta el

senor Ministro Franco a su consideracion. Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

El problema que creo que tenemos en este momento, es que
realmente la propuesta de la senora Ministra es un nuevo proyecto
con las modificaciones que hoy nos hace, pues realmente al anterior
se le quitan algunas partes que son importantes, y que la verdad si
se dificulté ir siguiendo exactamente qué es lo que quedaba y como

quedaba.

Entonces, creo que hay dos posibilidades: Una, votar este
Considerando Cuarto en los términos de la nueva propuesta de la
ponente, y a partir de ahi, si la votacién fuera en el sentido de que no
se compartiera, podriamos reiniciar estas votaciones que vya
llevabamos avanzadas por lo menos en un aspecto, o por el
contrario, pues seguir con las votaciones como las veniamos
haciendo, y al final decidir si la Ministra ponente acepta o no

incorporar y rehacer su proyecto, con base en lo que aqui votamos.

Creo que lo que intentd hacer la Ministra ponente, fue recoger las
diferentes posturas, pero lo que sucede es, —como al final del dia nos
dimos cuenta el jueves—, que las posturas no estaban tan cercanas
como presumiamos, pues creo que aqui deriva que ni unos ni otros
quiza pudiéramos compartir la propuesta, ni aun con las
matizaciones, porque creo que las matizaciones no le quitan la

esencia a la propuesta.
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A mi me pareceria de cortesia con una post propuesta que nos
presenta la ponente, pues que la sometiéramos a consideracion, y
solamente que esta propuesta no fuera aceptada pues seguir con los
puntos, salvo que la sefiora Ministra acepte que votemos estos
aspectos que teniamos, ya que la idea era incorporarlos al
Considerando Cuarto precisamente; es decir, habiamos dicho que de
alguna manera, no compartimos el planteamiento del proyecto

original en este aspecto.

Creo que algunos de nosotros tampoco compartimos el
planteamiento que hoy se nos presenta, ni aun matizado, de tal
suerte que si la Ministra ponente esta de acuerdo, podriamos seguir
con la misma logica, para evitar, si es que ella lo quiere, pues una
votacion que quiza no fuera favorable a esta propuesta, pero toda
vez que se presentd, salvo que la Ministra ponente aceptara que
siguiéramos en esta votacion, —reitero— por elemental cortesia, creo
que nos tendriamos que ocupar aunque sea de la votacion de este

aspecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Alguna

consideracion? Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior Ministro
Presidente. Creo que estda muy puesto en razén lo que acaba de
decir el Ministro Zaldivar, a mi si me gustaria y se los digo con toda
sinceridad, sostener esta propuesta con los matices y las
supresiones que acabo de apuntar; sin embargo, si el caso es
adverso a la propuesta que les estoy presentando, encantada me
haria cargo del engrose, y este documento, finalmente con estas
supresiones y matices lo dejaria como voto particular o concurrente

€n Su Caso.

El tema senor Ministro Presidente, adicionalmente a este
Considerando Cuarto es el estudio de los articulos, desde luego va a

impactar este Considerando Cuarto en el Considerando Quinto, pero
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el Considerando Quinto ya se hace cargo especificamente de cada
uno de los articulos impugnados, y podriamos ir avanzando también;
independientemente de que este Considerando Cuarto no pudiera
ser compartido podria votarse, yo podria hacerme cargo del engrose,
lo dejaria como un voto concurrente o particular y podriamos ir
avanzando en la impugnacién en lo especifico de cada uno de los
articulos y de las posiciones normativas que estamos declarando

inconstitucionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Tenemos esta situacion, practicamente seria la peticion de la sefiora
Ministra en el sentido que se vote su propuesta; entonces aqui
partimos de la base de que este Considerando Cuarto como esta
configurado aunque ahora modificado, repercute desde luego en el
planteamiento del proyecto, si tomamos ahorita una votacion en el
Cuarto y no estamos de acuerdo, seguiremos trabajando en eso pero
a partir de una nueva consideracion que aqui se construya respecto
de cual, —insisto— seria el contexto constitucional minimo, a partir de
que hay una decision unanime en el sentido de que para sentar ese
contexto no hay que acudir o definir al concepto de cuestiones
politicas, es una situacién ya que tenemos una premisa fundamental
votada por unanimidad, pero si una configuracion respecto de
distinciones en estas atribuciones minimas con lo que aqui se ha
abordado. ¢ Estan ustedes de acuerdo? (VOTACION FAVORABLE)

Entonces, sefor Secretario sirvase tomar esta votacion.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Perdon.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Perdon por esto. Pienso
que en el desglose del Considerando nuevo que se nos presenta se
llega a cinco o seis conclusiones diferentes, algunas de las cuales,
por mi parte pueden ser aceptadas a condicion de matizarlas, por

ejemplo: se llega a la conclusion de la inconstitucionalidad de la
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fraccion I, del articulo 3°, creo que hay un tramo normativo vy
probablemente una sola palabra que es lo que es inconstitucional, el
aspecto de legalidad como definicion propia del Senado, para mi esta
inconstitucionalidad yo estaria de acuerdo con ella por lo que ve al
concepto de legalidad, nada mas, sin necesidad de declarar la

inconstitucionalidad de toda la fraccion.

Entonces, si en el Considerando Cuarto o Quinto es la fusidn que se
nos presenta actualmente se llega a diferentes conclusiones
posiblemente, yo sugeriria que se votara conclusion por conclusion, y
si gusta que haga un resumen de ellas con todo lo que es azaroso en

esto podria hacerlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Pardo tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Sefior Presidente,
solamente quisiera tener claro lo que vamos a votar en este
momento, entiendo que unicamente seria el Considerando Cuarto de

esta nueva propuesta que nos hace la sefiora Ministra.

Y perdon, una cuestion mas, si ése es el caso yo también tendria
algunas observaciones respecto de algunas afirmaciones que se
hacen en este Considerando Cuarto, entiendo que se recoge lo que
fue el sentido mayoritario cuando se hablé de que habria que eliminar
aquel estudio que se hacia de que el Senado podia conocer de
cuestiones de mera legalidad y a la Corte le quedaban reservadas las
cuestiones de constitucionalidad, yo advierto que eso se elimind en
esta nueva propuesta, que era parte de las conclusiones a las que se
llegaba, se mantiene el estudio histérico. Sin embargo, como bien lo
decia el sefor Ministro Aguirre Anguiano hay algunas conclusiones
inmersas en este estudio, solamente por sefialar alguna: se habla en
la pagina dieciséis de que tanto la Suprema Corte como el Senado,
ejercen control constitucional, en lo que tendria algunas dudas al

respecto, en fin; si es el caso de votar este Considerando Cuarto, lo
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haria con algunas reservas en cuanto a algunas afirmaciones que se

contienen en el mismo. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido senor Presidente, simplemente para sefalar que lo que
votariamos seria el Considerando Cuarto, pues no estariamos
todavia pronunciandonos sobre la invalidez o no de los preceptos, en
lo que también la propuesta cambia del proyecto original, creo que
ahorita tendriamos que votar solamente el Cuarto Considerando.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Zaldivar.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente.

Quisiera mencionar que en el Cuarto Considerando en realidad se
esta analizando ya lo que es el primer concepto de invalidez,
habiamos mencionado en la ocasion anterior que asi se iba a hacer
el estudio y que si debia de prevalecer de alguna manera el analisis
histérico, esto enriquecia la contestacion de los conceptos de
invalidez que se iban a producir en este Considerando, estos estan
relacionados con los articulos 2, 3 y 9 de la ley, y que
fundamentalmente radican en saber si en un momento dado se
invade o no la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; creo que no habria por qué dividir entonces al Quinto y luego
volver a retomar otra vez los articulos en particular, cuando nos
estamos refiriendo en el Cuarto ya a esta situacion. Ahora, en cuanto
a las conclusiones que se dan en el Considerando Cuarto respecto
de si se invade o no la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quisiera mencionar que en las discusiones que hemos tenido

de las tres sesiones anteriores, llegabamos a la conclusion no
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solamente de que no se iba a definir la cuestidén relacionada con la
materia politica y llegamos a la conclusion de por queé, pero
fundamentalmente dijimos: lo que tenemos que definir en éste, es
cual es la competencia tratandose de este tipo de procedimientos, y
la competencia —se dijo—, que es de manera residual, todo lo que no
es competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecida para efectos de controversia constitucional, puede
entenderse de manera residual para el Senado de la Republica, y de
la lectura que hago a esta nueva propuesta, entiendo que no se esta
diciendo eso, vayan a la pagina diecisiete, dice: “Estas atribuciones
No se superponen, ni se contraponen, ni son residuales, excluyentes,
complementarias”, es que ese es el problema, que ya no sabemos
qué quedod y qué se quito; pero al final de cuentas, en el analisis que
se esta haciendo en el proyecto, no se esta diciendo que sea residual
la competencia como realmente habiamos quedado creo que la gran
mayoria de los sefores Ministros que habian hecho alguna
aportacién en el momento en que se llevé a cabo la discusion. Se le
esta dando énfasis mas a una cuestion interpretativa, que creo que
ese no es problema, aqui lo unico que tenemos que determinar es:
¢ Es competencia residual o no lo es? y sobre esa base, analizar
cada uno de los articulos, si la situacion es someter a consideracion
esta parte del proyecto, yo estaria en contra con el debido respeto,
porque en realidad no estoy de acuerdo ni con las consideraciones

que quedan, ni con las que se suprimen.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para aclaracion, sefora Ministra

Sanchez Cordero.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, es para aclaracion.

Precisamente, yo estaba suprimiendo este parrafo por lo siguiente:
porque algunos de los sefiores Ministros habian dicho que era

subsidiaria, otros complementaria, otros excluyente, otros residuales;
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en realidad, este tema no fue votado en sus términos de si era
residual o no era residual, por eso es que lo estoy suprimiendo. En lo
personal pienso contrariamente a lo que sostiene la sefiora Ministra,
que son dos atribuciones diferentes y diferenciadas en la
Constitucion, sin que podamos calificarla de residual, excluyente,
complementaria, subsidiaria, etc., ese es mi punto de vista, por eso
estoy suprimiendo esto, pero hasta donde yo recuerdo, no se voto la
categorizacion de qué tipo de atribucion es la del Senado y la de la
Suprema Corte y en general no se votd, hasta donde yo me pude
percatar, a lo mejor me confundo, pero lo que si quiero decirles es
que mi posicion en voto concurrente, particular o como sea, es que
son dos atribuciones en la Constitucion diferenciadas, y esto es para
mi lo importante y no residuales, complementarias, coordinadas o

excluyentes. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente, creo que para tratar de hacerlo mas breve, como
deciamos al principio y lo han dicho varios Ministros, entre ellos, la
Ministra Luna, basta con que en este primer punto del Considerando
Cuarto sehalemos el marco o la base de referencia basica que son
las competencias del Senado y las competencias de la Corte, eso lo
discutimos la semana pasada; independientemente de eso, en este
momento, la constitucionalidad de preceptos en particular, me parece
correcta, votémoslo, parecia que habia una aproximacion respecto
del concepto de que la competencia del Senado es residual.
Veamoslo, no estoy de acuerdo con esta nueva propuesta porque
esta llena ademas de contradicciones que ya no sé si se quitaron o
no, en una parte dice por ejemplo: que es importante definir la
cuestion politica y en paginas mas adelante dice que no importa

definirla.

En otra parte dice que la competencia depende de la eleccidon de las

partes y mas adelante dice que, independientemente de la eleccion
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de las partes. En general, con este planteamiento no estoy de
acuerdo, la misma Ministra, la semana pasada, la Ministra Sanchez
Cordero, decia que estabamos construyendo el criterio, bueno
definamos el criterio ya ahorita y votémoslo. La competencia de la
Corte es reglada en la Constitucion y en su ley reglamentaria, y por lo
tanto, la del Senado puede considerarse residual porque se manejo
mucho la cuestion de los términos, que si era excluyente, que si era
de alguna otra manera distinta, considero que independientemente
de esta propuesta de la Sehora Ministra, podemos ya llegar a una
conclusion al respecto solo de las competencias que son la base
para luego analizar cada uno de los articulos, el 2, el 3 y todos los

demas.

Si se hiciera de esta manera sefor Presidente, y los sehfores
Ministros estuvieran de acuerdo, ya podriamos avanzar en el estudio
de las demas cuestiones planteadas, porque si no, parece que
vamos a volver a empezar sobre la discusion de que si es una
competencia de un tipo y de otra, cuando ya lo hemos discutido

durante varias sesiones.

Con todo respeto y para no seguir haciendo como decia el Ministro
Cossio, o el Ministro Franco, una votacion circular, quiza ya sea
conveniente proponer, como usted ya lo apunté la semana pasada en
sus preguntas previas, que pudiéramos ir avanzando en este tema y
avocarnos directamente a la constitucionalidad de los preceptos en

concreto. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, el Ministro Aguirre,

posteriormente el Ministro Ortiz y después el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, trataré de ser muy breve y lo que voy a solicitar,
independientemente de la atribucion innegable de usted de aceptarlo
o rechazarlo, es tener un lapso de diez minutos para después

ahorrarnos tiempo, ¢;Qué va a suceder en esos diez minutos? Yo
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siento, algun Ministro hace unos momentos afirmé que ya estabamos
discutiendo tres proyectos sobre un mismo asunto. Me llama la
atencidn esto, pero es cierto, hemos tenido cambios importantes que
analizar, siento como si tuvieramos en la mano tres alambres con
lineas onduladas y los moviéramos asi, se nos confunden, hay que
precisarlos, este lapso de diez o quince minutos, lo que usted
determinara, yo los sugiero para rogarle al sefor secretario que nos
proponga un temario a votacion tomando en cuenta esta situacion
compleja, probablemente esto nos ahorre mucho tiempo si usted asi
lo determina, la atribucion de usted es innegable, pero tampoco esta
exento de ver las tres lineas que yo veo aqui porque hay que estudiar

los tres asuntos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior Presidente,
acaba de manifestar el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, que el
proyecto que nos ha presentado la senora Ministra es en parte
contradictorio, y efectivamente lo es, en la pagina siete parrafo
segundo, ultimas tres lineas dice: Por ello resulta necesario también
hacer una delimitacion de lo que corresponde al ambito competencial
de cada uno y la naturaleza y objeto que pueden revestir cada uno de

ellos. Conflicto politico y controversia constitucional.

En la pagina quince, primeras lineas del ultimo parrafo, ahora se
dice: “Por lo que en el caso concreto, no resulta relevante realizar un
pronunciamiento que defina lo que debe entenderse como cuestion

politica”. Entonces ¢ Hacia dénde vamos, a definir o a no definir?

Luego se dice en la pagina dieciséis, parrafo de en medio: “El control
constitucional que ejercen tanto el Senado como la Corte no tiene
que ver con la calificacién de la naturaleza del hecho que les dé

origen, si se trata o no de una cuestién politica”.
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Me llama la atencion la expresion del ultimo parrafo que dice: Las
facultades que corresponden a ambos 6rganos, Corte y Senado,
estan en simetria, no se explica esta simetria. Luego se habla de
legitimidad como competencia, ya suprimié el parrafo ultimo de la
pagina diecisiete la sefiora Ministra, pero no sé si por alli se repita

porque lo noté en varias ocasiones.

En la pagina dieciocho al final, dice: “Por ello, en principio, la eleccion
por parte de quienes resienten una afectacion y acuden”, cambio la
palabra jurisdiccion por competencia o potestad de estos Poderes,
“dependera en gran medida de la eleccién de las reglas a que
quieran someter su conflicto, pueden ir indistintamente ante la Corte
o ante el Senado”, y luego dice: “Sin que exista impedimento alguno
para que, una vez elegida la via, pueda su contraparte, si reune los
requisitos de procedibilidad, cuestionar esta via mediante la
excitacion del otro 6rgano facultado para dirimir ese conflicto en el
otro mecanismo de control”. Le puse aqui, no del todo, el Senado no
puede conocer nada que haya admitido la Corte, entonces, cuando la
Corte admite un asunto a tramite, no hay excitativa posible ante el
Senado, si se va a votar esto, pues definitivamente estaré en contra,
porque aqui se dan las bases para las posteriores declaraciones de
inconstitucionalidad que se proponen, con las cuales adelanto no

estar de acuerdo con ninguna de ellas.

Sin embargo, en la pagina veinte aparece expresarse una férmula de
solucién. Los ultimos renglones del parrafo segundo, del cual se
suprimié un aspecto, dicen: “Correspondera en lo individual a estos
Poderes, la determinacion de su competencia para conocer 0 no de
la cuestidn que se les plantee, conforme a las reglas constitucionales,

y en su caso, legales, establecidas para ello”.

Esto es lo que entendi que propuso el senor Ministro Jorge Mario
Pardo, y a mi me parece muy correcto, en las tensiones de

competencias o de la naturaleza de la cuestion a resolver, pues es el
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organo ante quien se lleva el problema quien debe decir: Esto es de
mi competencia y aqui lo radico o esto no es de mi competencia y no
lo resuelvo, como quedd objetivamente demostrado con las
decisiones de esta Corte en las que dijo: Esto es un tema politico y
no es de mi resorte resolverlo. Igualmente, si al Senado se llevara
algo no politico, puede analizar su competencia, decir: No tengo

competencia para resolver los temas propuestos.

Creo sinceramente que en estos renglones esta una propuesta de
resolucion que sin definir el conflicto politico, porque definirlo es
verdaderamente dificil, trazar lineas muy precisas con las cuales
como cirujano dijeramos hasta aqui es politico, y mas de aca es
juridico y de competencia jurisdiccional. Este es punto menos que
imposible, todas las controversias que nos llegan a la Corte, tienen
contenido politico o al menos trasfondo politico, y todo conflicto
politico que llegue al Senado, debe tener un toque de juridico; los
Poderes actuan conforme a facultades expresas, no pueden
apartarse totalmente de lo juridico en la realizacion de los actos o

hechos que desencadenen el conflicto.

Mi preocupacion en este Considerando Cuarto es que aqui se dan
las bases para declarar posteriormente inconstitucionalidades.
Entendi que la sefora Ministra propuso que se votara este proyecto,
que es su criterio; si se vota, como resulte la votacion pues ya
tendriamos un principio, porque esto nos llevaria a que este proyecto
es admitido o no es admitido por el Pleno, y ahi veremos que paso

seguir.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para aclaracion sefora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, tiene mucha razén
el senor Ministro, seguramente en algunas ocasiones deciamos que
no era importante la cuestion politica, en otras ocasiones, que no se
podia definir la cuestion politica, todas esas si, efectivamente podrian

hablar o puede hablarse de contradicciones, se podrian hacer las
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matizaciones correspondientes, y tiene razén, en la pagina veinte,
efectivamente esta practicamente lo que dijo el Ministro Pardo
Rebolledo en su intervencion ese dia; es decir, los aspectos
competenciales. Si me permitieran hacerme cargo, porque realmente
fue elaborado rapidamente este Considerando Cuarto, de las
posibles o aparentes o reales contradicciones, podria hacerme cargo
de eso y asi someterlo a su consideracion. Han manifestado algunos
Ministros algunas cuestiones y creo que tienen razon, pudiéramos
nosotros llegar a este tipo de aparentes contradicciones, lo cierto es
que, no sé sefnor Ministro Presidente si podriamos,
independientemente de este Considerando Cuarto, de hacernos
cargo ya de los articulos en concreto, y una vez que nos hagamos
cargo de los articulos en concreto, proponerles, ojala y lo logre, que
se excluyan este tipo de contradicciones o estas aparentes o reales
contradicciones en el Considerando Cuarto, que tienen razon,

efectivamente existen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Sefior

Ministro Cossio si es tan amable.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Quisiera ver las cosas de esta manera. Estamos ante un evidente
problema metodologico, ni siquiera es un problema del fondo del
asunto, y el asunto esta en que, dado que tenemos tres proyectos,
cuesta mucho trabajo votar. Lo voy a decir con el mayor respeto,

pero si no lo digo con claridad, no me voy a dar a explicar.

Se nos entrega un proyecto el viernes en la tarde, el proyecto que se
nos entrega el viernes en la tarde es sustantivo; a mi parecer es
diferente a la tendencia que llevabamos en las discusiones del lunes,
martes y jueves, y hoy en la sesion se nos cortan —y lo dijeron muy
bien varios de los sefnores Ministros—, pedazos completos del
proyecto, un proyecto es una integridad, y al leerlo uno se queda con
unos elementos u otros, es como si uno leyera una novela

habiéndole arrancado unas paginas de un libro, no es la misma
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novela, puede ser otra cosa muy distinta, pero no es la misma
novela, y hay ejercicios literarios muy interesantes al respecto, pero
se leen cosas distintas. En este momento, con toda franqueza me
cuesta muchisimo trabajo saber qué es lo que se esta votando, y no
creo que sea una especie de eleccion de que esta idea me gusta,
esta no me gusta, esta me parece contradictoria, esto se va a
arreglar; ¢por qué? porque estamos partiendo de estos conceptos
para determinar la validez o invalidez de los preceptos, nhada mas por

eso y asi de complejo es el tema.

Entonces, squé es lo que yo queria proponer? Primero, que
volvamos a la preguntas; si tuvieramos un proyecto claro, si
supiéramos exactamente qué es lo que esta votado, no tendria
inconveniente en votar a favor o en contra, porque tendria
informacion suficiente para saber qué voto. Una vez que votara yo,
entonces si tendria eso, a favor o en contra saber qué preceptos son
los que estoy determinando validos o invalidos, aqui tenemos que
operar de una manera completamente distinta, si se me permite la
expresion, no podemos operar deductivamente sino tenemos que
operar inductivamente, y esto qué significa, que el sefor Presidente
nos haga preguntas, con independencia de lo que dice este proyecto,
establezcamos los puntos concretos y esos decisorios, y esos puntos
decisorios sean los que nos permitan rehacer esa parte del engrose,
y una vez que tengamos esa parte del engrose pasemos al analisis
concreto de los preceptos impugnados, de otra forma va a ser
extraordinariamente complicado saber —insisto— porque no tengo, yo
en lo personal me cuesta mucho trabajo hoy votar lo que se nos
distribuyd, por esta razén, porque decir: quito esto y esto y esto, a ver
vamos leyéndolo integralmente como una pieza, no estoy leyendo
hoy lo mismo que estaba leyendo el fin de semana. Entonces, es
muy dificil, de verdad lo digo, en mi caso, al menos, igual otros de los
Ministros, muchos tienen mucho mas claro el asunto, para mi es muy

dificil saber qué es lo que efectivamente estoy votando.
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Resulta también dificil, —lo digo con el mayor de los respetos—, venir
a ajustar un Considerando tan complejo, en un asunto tan complejo,
en una sesion; consecuentemente, con todo respeto, no puedo estar

en posibilidad de votar esto.

La unica forma de salir de este impasse es: 0 este asunto se returna,
o este asunto se retira o este asunto se vota por temas propuestos
por la Presidencia, tal vez siguiendo la metodologia que decia el
Ministro Aguirre para que esta votacion nos vaya dando los criterios
que después van a quedar plasmados en los Considerandos; de otra
forma, de verdad, me parece muy dificil, y podemos estar toda la
mafana de hoy viendo distintos aspectos metodoldgicos. Creo que
esta es la forma en la que tenemos que atacar este problema, lo digo
con el mayor respeto, pero buscando una solucion para el Tribunal

Pleno. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En la misma linea en que
ha planteado el sefor Ministro Cossio estos dos Considerandos que
nos fueron distribuidos en la noche del sabado, a mi me llegé a la
casa de ustedes como a las nueve de la noche, cambian
radicalmente el enfoque del asunto, es realmente otro proyecto el
que nos mandaron, de manera que de lo que nosotros veniamos
estudiando y debatiendo la semana pasada, esto ya es otra cosa,
entonces yo me sumo a la propuesta de que o se retira o se returna o
nos vamos a las directrices, las preguntas que usted sefor

Presidente habia fijado hace dos o tres sesiones, dos sesiones.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Lo retiro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefora Ministra Sanchez

Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, Presidente, si es
asi el consenso lo retiro, porque efectivamente, hay en apariencia o
reales contradicciones, y también hay una situacion que nos puede
llevar a diferentes conclusiones, si quieren lo retiro, lo rehago

completamente y se los presento nuevamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tenemos ya la propuesta
concreta de la sefora Ministra del retiro del asunto. 4 Hay alguien que
estuviera en contra de esa propuesta de la sefiora Ministra? Senor

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Obviamente no
puedo estar en contra porque es un derecho de la ponente y ademas
creo que como se presentd el proyecto es de lo mas sano.
Simplemente lo unico que yo someto a consideracion del Pleno para
que lo reflexionemos, no quiere decir siquiera que yo me pronuncie
en ese sentido, vale la pena, ya que le hemos dedicado tres sesiones
a este tema, tratar de avanzar con las preguntas en abstracto que
van a servir de todas maneras como presupuesto normativo y tedrico
para cualquier proyecto que se rehaga, porque lo que a mi me
preocupa es que eventualmente, cuando tengamos el nuevo
proyecto, vamos a estar discutiendo las mismas cuestiones que ya
discutimos y vamos realmente a desaprovechar tres sesiones donde
creo que hay ciertos aspectos que como marco tedrico y normativo
ya habiamos discutido, porque si no, qué va a suceder, la senora
Ministra realmente no tiene elementos para poder saber sobre qué
linea mayoritaria hacer el proyecto, y entonces quizas regresemos en
unos meses O en unas semanas Yy tengamos exactamente los
mismos problemas, entiendo que desde el punto de visto ortodoxo, si
no hay proyecto no tenemos qué discutir, pero dado que habiamos
tomado una decision de discutir ciertas preguntas, simplemente lo
dejo a la consideracion, si ustedes creen que es pertinente y si no es
asi concluimos ya la discusion de este asunto en este momento, pero

advierto —repito— que creo que en unas semanas vamos a estar
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exactamente en el mismo lugar en donde iniciamos el lunes de la
semana pasada la discusion de este tema, al cual le dedicamos toda

una semana, mas la sesion del dia de hoy. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
Esta a consideracion esta propuesta que hace el sefior Ministro

Zaldivar.

Ya tenemos la manifestacion de la sefora Ministra de retirar el
asunto, tenemos un glosario de preguntas agregadas, desagregadas,
de muchos temas, de muchos alcances —vamos a decir— tal vez no
seria lo mas conveniente; en todo caso circular si se quiere, para
efectos de que la senora Ministra lo pueda tomar en cuenta en un
nuevo proyecto, dejandolo en el ejercicio de la libertad lo hasta aqui
manifestado en cuanto a cuestionamientos u ordenar esos

cuestionamientos, pero esta a su consideracion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No es mala la idea del
Ministro Zaldivar para que la ponente tenga un referente respecto de
la elaboracion de un nuevo proyecto, pero someter ahorita a tantas
preguntas como usted sugiere, nos va a llevar otra vez a una

discusion que no vamos a terminar.

Sugiero, sin desechar la idea del Ministro Zaldivar, que lo hagamos
dandole de manera muy concreta en dos o tres cuartillas nuestro
punto de vista, los que quieran darselos a ella, para que pueda
retomar los criterios que nosotros estamos considerando en lo
particular, y le pudieran servir para poder hacer un nuevo apunte,
porque si no, creo que estando ya retirado el asunto o propuesto el
retiro, las preguntas nos van a llevar inevitablemente a discutir otros
temas o a repetir algunos otros, y sugiero que podriamos entregarle a
la sefora Ministra algun documento breve con nuestra idea principal
sOlo desde el punto de vista de la competencia no de la

inconstitucionalidad de los articulos en particular, que le pudiera
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servir de parametro respecto de los criterios que tienen los Ministros

en particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministro Aguilar. Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, senoras y senores Ministros; en primer lugar agradezco
mucho la actitud de la Ministra Sanchez Cordero de facilitar esto

retirando el documento que presento.

Entendi que lo que esta haciendo es retirar ese documento no el
proyecto, si entendi mal entonces si tendriamos un problema de tipo
juridico. Si ella lo que esta haciendo es retirar el documento que
presentd, a mi me parece que entonces lo que nos queda —digamos
desde un punto de vista técnico procedimental- es el proyecto
presentado originalmente sobre el que hemos venido discutiendo,
sobre el cual ya se habian tomado ciertas decisiones de orientarlo a
través de preguntas concretas, algunos de nosotros las habiamos
planteado y el sefor Presidente las retomd y las redonded. Me
parece que estas preguntas —como bien lo han dicho algunos
Ministros, en particular hoy el Ministro Zaldivar— al responderlas
necesariamente orientan el contenido de este Considerando y podria
servir ya de base para que ese Considerando responda
especificamente a esto, independientemente de que la propuesta que
hace el Ministro Aguilar siga siendo valida; es decir, que se le
pudieran dar ideas para el engrose final, pero ya con estas
respuestas, si no, mucho me temo que al recibir un nuevo
planteamiento, aun con los documentos que nosotros presentemos
vamos a tener la misma situacion, la Ministra ponente tendra que —
digamos— amalgamar todas nuestras posiciones, y finalmente
pudiera darse el caso de que el nuevo proyecto no satisficiera a
varios de los Ministros o a algunos de los Ministros; entonces,
respetuosamente regreso a mi propuesta original con el retiro de este

documento de la Ministra, que es seguir con lo que ya habiamos
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definido para este asunto y enfocarnos a las preguntas concretas que
ya se habian hecho —insisto— en votacion econémica respondimos a
la primera, que era no definir lo que son cuestiones politicas, y
enfocarnos a las otras. Creo que esto sera de gran ayuda para darle

curso a este asunto. Gracias senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco. El
asunto esta formalmente retirado por la sefora Ministra,

esperaremos el nuevo documento e iniciaremos esa discusion ¢ De
acuerdo? (VOTACION FAVORABLE)

Tome nota senor secretario. Le consulto para seguir dando cuenta,

¢ Hay asunto listado para el dia de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Anunciado, en ponencia

no senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No esta anunciada la ponencia.
Entonces, habré de levantar la sesidon para convocarlos a la sesion
privada, donde habremos de analizar los asuntos administrativos que

se encuentran listados.

Se levanta la sesion.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)



