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(SE INICIO LA SESION A LAS 10:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre Ila sesion
correspondiente al dia de hoy, lunes siete de marzo de dos mil
once, fecha en la que se celebra el “Dia del Servidor Publico del
Poder Judicial de la Federacion”. Una cordial felicitaciéon a todos
ustedes, a todos nosotros los que integramos esta comunidad.

Sirvase dar cuenta senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

Se somete a su consideracidon la aprobacion de los proyectos de
actas de la sesiéon publica numero veintiséis solemne, celebrada el

jueves tres de marzo del ano en curso, de la previa de la publica



numero veintisiete y de la propia publica con el mismo numero,

celebradas el jueves tres de marzo del afno en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a su consideracion las

actas de las cuales ha dado cuenta el senor secretario.

Si no hay observaciones, consulto a ustedes si se aprueban en
votacién  econdmica. (VOTACION FAVORABLE) ESTAN
APROBADAS DICHAS ACTAS.

Sirvase dar cuenta senor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
74/2008. PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE ZAPOPAN, ESTADO DE JALISCO, EN
CONTRA DE LOS PODERES LEGISLATIVO
Y EBIJECUTIVO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguirre Anguiano y conforme los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Senoras y sefiores Ministros, en la ultima sesién ordinaria, tuvimos
la presentacion de este asunto por parte del sefor Ministro ponente
y llevamos a cabo la votacion en relacion con los seis primeros

considerandos relativos a las cuestiones procesales.

De esta suerte, el dia de hoy iniciamos la vista de este asunto, con
la exposicidn que habra de hacer el sefior Ministro ponente, a partir
del Considerando Séptimo, y para esos efectos tiene usted el uso

de la palabra sefor Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

Quiero recordar a los sefiores Ministros que el tema de fondo,
genéricamente es: normas constitucionales del Estado de Jalisco,
un par de articulos, y el tema es el relativo a la necesaria y

obligatoria coordinaciéon de Municipios conurbados.

Bien decia el senor Presidente que hemos superado las cuestiones
formales, legitimacion, oportunidad, etcétera, causas de

improcedencia, y es el momento de referirnos a los temas de fondo.



En el Considerando Séptimo, realmente nada mas se describe a
“vuela pajaro”, el marco juridico aplicable a los Municipios, a la luz
de lo establecido por el articulo 115 constitucional. Realmente en
este considerando no existe mas tema opinable que este que es

sumamente sencillo, pero estoy a sus ordenes.

Si le parece bien al sefor Ministro que haga la presentacién por

considerandos, para ir haciendo que avance este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seria muy conveniente sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pues entonces, este es

el Considerando Séptimo.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Sefor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo si tengo algun
comentario que hacer respecto del Considerando Séptimo, que haré

con todo respeto al sefor Ministro ponente.

Este considerando —y antes de que entremos al fondo— sefala que
—asi lo dice textual- para estar en aptitud de dar respuesta a los
conceptos de invalidez —sigue diciendo— es pertinente aludir a las
consideraciones medulares que se contienen en la diversa
Controversia 14/2001, en la cual este Pleno interpretd el articulo

115 constitucional.

Estimo, con todo respeto, que este apartado podria eliminarse, pues
en realidad el marco constitucional y legal que en todo caso serviria
para verificar la constitucionalidad de los articulos impugnados, es
el que se contiene en el Considerando Octavo, al referir lo relativo a
las materias concurrentes y a lo dispuesto en la Ley General de

Asentamientos Humanos vy, en todo caso, la interpretacion del 115,



que podria servirnos, esta acotada a las fracciones V y VI, lo que

por tanto podria referirse cuando se analizan los temas en concreto.

Considero que lo que si resulta necesario para dar respuesta a los
conceptos de invalidez es que primero se haga una sintesis de
cuales son éstos, ya que es hasta las paginas noventa y dos en
adelante que se senalan los argumentos del actor; y en segundo
lugar, considero que debe sefalarse qué es lo que regulan las
normas generales impugnadas para entonces si saber sobre qué
estamos resolviendo, y por ende, cual es el marco constitucional y

legal que debe aplicarse.

Como ya lo he dicho, es en el Considerando Octavo en el que se
desarrolla lo relativo a la materia con que se vinculan los articulos
impugnados, y al efecto en la consulta se sefiala a fojas cincuenta a
cincuenta y tres, que las disposiciones generales impugnadas
derivan de la Constitucion Federal, concretamente de sus articulos
27 y 73, fraccion-XXIX, C, que regulan la materia concurrente
relativa a asentamientos humanos, lo que ademas se reitera a fojas

noventa y nueve y ciento dieciocho del proyecto.

Esto no lo comparto, primero, porque este articulo 73, en la fraccién
citada, lo que establece son facultades del Congreso de la Unién, y
en todo caso lo que dispone esta fraccion es que sera el Congreso
Federal el que expedira la ley que establezca la concurrencia entre
los tres niveles de gobierno en materia de asentamientos humanos;
es decir, compete a dicho dérgano legislativo federal regular lo
relativo a la forma y los términos de la participacion de estos

ordenes de gobierno en la materia.

Por tanto, estimo que resulta inexacto afirmar que las normas
impugnadas derivan de este precepto, por lo que, en mi opinion,
esto puede eliminarse o al menos matizarse. Gracias sefior

Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pienso que el inicio del
considerando no es muy afortunado, la realidad de las cosas es que
puede eliminarse; sin embargo, a mi me parece de gran utilidad
dejarlo, pero no porque sea indispensable sino porque colaborara a

la mejor comprension del asunto.

Ahora bien, no doy respuesta en este momento al sefior Ministro a
Su objecion concreta, porque sera tema del estudio en otros
considerandos y no en el Séptimo, pudiera él tener razon, no lo sé,

vamos a verlo, pienso que no, pero esto es harina de otro costal.

Estos son antecedentes, no un sistema normativo, pero si un
sistema de leyes de aplicacion municipal, y aqui se da cuenta y
razon con mejor o menor fortuna de lo que ha resuelto la Suprema
Corte respecto a este tema; entonces, para ser muy concretos lo
considero de utilidad, lo considero practico, desde luego que
cambiaria la entrada al considerando que probablemente refiera una
inexactitud, para estar en aptitud de dar respuesta, no, podemos
estar en aptitud de dar respuesta incluso suprimiendo todo el
considerando, como bien decia el sefior Ministro Valls Hernandez,
pero por utilidad para la comprension de los temas a desarrollar a
mi me parece adecuado dejar este considerando, esta desde luego

a la estimativa de las sefioras y sefnores Ministros.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Como es costumbre siempre me aparto de este tipo de
considerandos, porque considero que es justamente en la
contestacion de los conceptos de invalidez donde se pueden hacer

valer; de hecho, si nosotros vamos a la pagina cuarenta y seis que



es donde se inicia practicamente el Octavo Considerando, y aqui es
donde realmente viene ya la contestacidon de los conceptos de
invalidez; incluso, antes de que los conceptos sean contestados, se
establece todo un marco juridico referencial en relacién con los
articulos combatidos, con articulos constitucionales, como el 115, el
27, el 73, se transcriben incluso tesis relacionadas con facultades
concurrentes; y ademas, con la exposicion de motivos de la ley que
ahora se viene combatiendo, para ya hasta la pagina ochenta y uno,
establecer lo que es en si la contestacion de cada uno de los
conceptos de invalidez; entonces, de todas maneras,
independientemente de que quede o no el Considerando Séptimo,

me apartaria de ese Considerando. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. ¢Algun

comentario?

En relacion con este tema, de manera reciente hemos tenido esta
problematica de mantener en la discusion de la estructura de un
proyecto, un apartado descriptivo, vamos a llamarse asi, inclusive
de criterios, de cual es el contenido para efectos de dar facilidad en
la comprension del tema y hemos optado en algunas ocasiones por
suprimir totalmente el considerando, aunque en otras se ha
matizado en el sentido de que esa supresion se lleve al analisis si
es el caso, cuando se aborde uno a uno cada uno de los temas,
para efecto de determinar su contenido, su alcance, etc., pero ahora
el sefior Ministro ponente nos dice que el asunto se puede ver aun
suprimiendo, pero jcual seria su propuesta concreta sefor

Ministro?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Mi propuesta es que se
quede como esta, porque le veo utilidad y no esta tan angosto el
carril que se tira para la comprension de los articulos impugnados,
creo que es comoda, que no hay grandes puntos de debate;

entonces, pero como quieran, tampoco me va la vida en esto.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

A mi tampoco me va la vida en esto, con el animo de enfatizar y no
de parecer, no es mi intencién de necear en esto, considero que lo
que importa para delimitar qué es lo que regulan las normas
impugnadas ademas de su propio contenido, es el procedimiento
legislativo que le da origen, del cual advierto que ante el fenbmeno
del crecimiento urbano que a su vez origina otros fenédmenos, como
la continuidad demografica, la formacion de centros urbanos en
territorios de dos 0 mas municipios, incluso de dos o0 mas entidades
federativas, lo que viene a exigir a las areas de gobierno, una
coordinacién, una asociacion, cuando se presenten estos
fenbmenos. Asi, de la norma que estamos viendo y de su
procedimiento legislativo, desprendo que regula una materia que se
vincula con los asentamientos humanos y el desarrollo urbano, y
que como tal por mandato constitucional es una materia
concurrente. Por lo que como ya lo ha interpretado este honorable
Pleno al pronunciarse sobre las llamadas materias concurrentes, los
Municipios deben estar a las leyes federales y a las leyes estatales

que corresponde.

El Congreso de la Unidn, todos sabemos expidio la Ley General de
Asentamientos Humanos, que en su articulo 6° prevé la
concurrencia de los tres niveles de gobierno en materia del
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y del
desarrollo urbano de los centros de poblaciéon, y en el ambito de
competencia de cada uno de esos niveles, el articulo 8° de dicha
ley, prevé que es facultad de los Estados para legislar en lo que se
refiere al ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y

de desarrollo urbano de los centros de poblacion, atendiendo a las



facultades concurrentes, insisto, previstas en la propia Constitucion,
esto en su fraccion |; también le da facultades a los Estados para
formular, aprobar y administrar el Programa Estatal de Desarrollo
Urbano, la fraccion Ill, para que los Estados participen en la
planeacion y regulacion de las conurbaciones en los términos de la
propia ley general y de la legislacion estatal de desarrollo urbano,

etc., y asi siguen las fracciones V, la IX, la |, la VI, en fin.

Yo —y aqui termino— considero que seria conveniente
reestructurar en todo caso el orden que sigue el proyecto
eliminando o matizando el Considerando Séptimo e iniciando el
estudio de fondo con estas precisiones generales a las que me he
referido, a fin de dar una mayor claridad y sustento al examen de los
conceptos de invalidez que plantea el actor. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchisimas gracias,
no conozco Sergio terco ni necio, pero si tozudos y tenaces,
pequena diferencia. Estimo lo siguiente: que por el contrario, esta
bien armado el considerando, desde luego que la forma ideal y
mental de cada Ministro, de organizar cobmo debe de iniciarse el
rompecabezas, pues puede ser diferente, y el placer personal de lo
ideal convertido en blanco contra negro en el papel, en un colegio
de este calibre no siempre se logra, pero la invocacion a cierto
orden y a ciertas fracciones y articulos, no se conllevan en este
momento aqui, yo creo que se dice lo que debe de decirse, perddn

por mi tenacidad.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente, a diferencia de un asunto inmediato anterior que vimos
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en donde yo consideré que la parte que daba un marco de
referencia era indispensable, en este, honestamente mantendré mi
posicion general de que no es conveniente introducir aspectos
generales que no tengan relacion inmediata y directa con los
argumentos planteados; consecuentemente, en este caso yo

también estaria porque se suprimiera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el caso tenemos la
propuesta en la que insiste el sefior Ministro ponente de mantener y
la posicion del sefor Ministro Valls, que practicamente nos lleva a
que se sustituya una consideracion que implique el abordaje de los
temas de manera diferente; sin embargo, matizada por el sefior
Ministro Valls, también en el sentido de que esto afecta
relativamente a la forma de abordaje de los temas y en el lugar
diferente, pero si el sefior Ministro ponente insiste en esta ruta,
habria de asi considerarlo en este sentido. La sefiora Ministra, el
sefior Ministro Franco, manifiestan su reiterada posicion en el
sentido de que estas consideraciones tendrian que hacerse en
ultima instancia, en el desarrollo del analisis de cada uno de los

conceptos de invalidez.

Creo que siendo el considerando meramente descriptivo, como se
dice, y que la posicion del sefior Ministro Valls que propone, seria
sustitutiva, de la forma de abordarlo, no tanto en el tema del 115
como lo hace el proyecto y cita precedentes y se va por la via de
precedentes la propuesta del sefor Ministro Valls, creo que no
altera en tanto que esta proponiendo una que sustituya en lugar de
abordarlo en el tema como se va en el proyecto, en el desarrollo
urbano como facultad concurrente, asi lo dice y respecto de los tres
niveles de gobierno se insiste en ello, pero creo que esta inmerso
en este desarrollo —insisto— descriptivo de este considerando que
creo que podemos dejarlo o sostenerlo como lo esta haciendo el
Ministro ponente y que en su caso ya cada uno de los senores

Ministros, al abordaje de los temas que lo enfoque desde su punto
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de vista, que en el caso seria el sefor Ministro Valls como el

tratamiento que podria hacer. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
creo que son dos cosas distintas, una es si debe prevalecer o no en
sus términos el Considerando Séptimo; el Considerando Séptimo en
realidad lo unico que esta haciendo es hacer una sintesis de un
asunto resuelto por este Pleno que si nosotros analizamos el
proyecto en la parte donde ya se contestan los conceptos de
invalidez, en realidad no se vuelve a hacer relacion a ese
precedente, no se vuelve a senalar, por eso en mi opinion, es

OCioso que se traiga a colacion.

Ahora, la postura del sefor Ministro Valls, ademas de determinar
que él estaria en contra de este considerando, creo que ya va en
relacion con que si en el analisis de los conceptos de invalidez
debemos o no tener en cuenta si se trata o no de facultades
concurrentes, lo establecido por el articulo 27 de la Constitucién, en
relacion con el articulo 115. ;Por qué? Porque se esta tratando de
analizar también cuestiones relacionadas con asentamientos
humanos, que de alguna manera el articulo 27 esta estableciendo
facultades concurrentes, pero creo que esta parte ya entraria en la
contestacion de los conceptos de invalidez que ya es el siguiente
considerando, creo que ahorita nos podriamos cefir nada mas en

determinar, jqueda o no queda el Séptimo? Eso seria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Respeto muchisimo la
posicion de dofna Margarita Beatriz Luna Ramos, Ministra de gran

calado de este Alto Tribunal, lo unico que creo es lo siguiente:

Ella dice que es ocioso, no, bueno, fue laborioso hacerlo, no sé si

esto pueda ser llamado ocio, también se reconoce que es
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innecesario o no indispensable, en esto también estoy de acuerdo,
pero tiene —de acuerdo con mi Optica— un apoyo, un eje de
utilidad, y por lo tanto, tampoco en este sentido estimo que sea

0OCIOSO.

No se vuelve a referir expresamente en todos los pasajes de todos
los otros puntos que se elucidan, pero sin embargo, los principios
ahi desmenuzados permean la interpretacion de todos los demas, si
bien lo ven, pero aqui parece muy sana esta votacion, no pasa nada
si se vota, y tanto, si queda como si no queda, pues vamos

avanzando en esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, tome una votacion sefor

secretario, si se suprime o no este considerando.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Que no se suprima, es
util.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo porque se suprima, en la
inteligencia de que si la mayoria dijera que no, nada mas me aparto,
como siempre.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Porque se
suprima.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Que se
suprima.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Por la supresién, no por
0cCioso, sino porque los argumentos deberan irse esgrimiendo en
cada uno de los temas planteados.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como el Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, que no se
suprima, pero es que se desarrolla después, entonces, es
practicamente igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Por la supresion, en
adelante estaré con este sentido a partir de que acabo de leer un
proyecto en donde se propone, que conforme al principio de unidad
de la sentencia, todo lo dicho en las resoluciones, inclusive en estas
partes que a veces solemos citar doctrina, es parte vinculante de
nuestras decisiones y esto si me preocupo, por la supresion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: También por la

supresion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho

votos por la supresion del Considerando Séptimo de este proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Seguimos adelante. Vamos a

seguir la enumeracion del proyecto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, nada mas para que
conste un comentario mio, si no es la ratio decidendi, todo lo demas
que se ponga que sirva de apoyo de fondo, no es parte de la
decisién jurisdiccional, quiero que quede la constancia de mi punto

de vista, y gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda la constancia en autos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estamos ahora en el

Considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que conserva el Octavo.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Octavo, si, si mal no
recuerdo. Este discurre de las paginas cuarenta y seis a ciento
veinte, examina y desestima los conceptos de invalidez en los

términos siguientes:

Primero. La fraccion X, del articulo 80 al establecer la facultad de
los Municipios que pertenezcan a una misma area metropolitana
para coordinarse, establecer mecanismos de colaboracion y crear
figuras de asociacion, no limitan las atribuciones que le
corresponden para coordinarse y convenir con otros Municipios que
no pertenezcan a esa misma area metropolitana, atribuciones que
se contemplan en el articulo 81 de la Constitucion local que
reproduce los dos ultimos parrafos de la fraccién lll, del articulo 115

de la Constitucion Federal.

Esto es, la pifa de la conjuncion de Municipios en un area
conurbada, funciona tal y como se dice aqui, y por tanto, la fraccion
X, del articulo 80 impugnado, no sufre vulneracién. Esa es la

propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,

como sabemos este Considerando Octavo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢4 Perdon?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es parte, tiene mucho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, exacto, no esta separado en
apartados; sin embargo pudiéramos identificar cuatro apartados o

cuatro temas.

El primero, en el sentido de determinar que se trata de un materia

concurrente y se hacen todas las consideraciones; segundo, donde
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se hace referencia al nuevo texto del articulo 80, fraccion X; el
tercero, en relacion con los articulos 81 Bis y 87 impugnados; y el
cuarto, en relacion con otras consideraciones relativas al articulo 81

Bis. Sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, estimo que son
siete temas, pero a la hora de senalar esto, lo veremos, si le parece

bien senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, si los quiere usted ir

senalando. Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. En la misma linea de lo que usted sefialaba y ahora el
Ministro ponente, como no viene separado, creo que quizas seria
conveniente, si asi les parece a ustedes, yo habia detectado, por
ejemplo cinco, a la mejor son siete, pero que nos haga favor de
enunciarlos el sefior Ministro ponente y asi podremos pronunciarnos

sobre cada uno de los aspectos. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante sefior Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Traté de hacer eso con

este primer punto, pero si desean escuchar los siete que yo tengo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, uno por

uno mejor.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pues vamonos por

este primero, si usted asi lo determina sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que si. Sefior Ministro
ponente, lo molestaria si de nueva cuenta lo aborda para efectos de

la precisién de que estamos en el primer apartado.



16

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Encantado de la vida,
condensadamente digo lo siguiente: La fraccién X del articulo 80 de
la ley impugnada, al establecer la facultad de los Municipios que
pertenezcan a una misma area metropolitana para coordinarse,
establecer mecanismos de colaboracion y crear figuras de
asociacion, no limitan las atribuciones que le corresponden para
coordinarse y convenir con otros Municipios que no pertenezcan a
esa misma area metropolitana conurbada, atribuciones que se
contemplan en el articulo 81 de la Constitucion local, que no hacen
sino reproducir los dos ultimos parrafos de la fraccion 1ll, del articulo

115 de la Constitucion Federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion

seforas y sefores Ministros. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Iniciando con el preambulo del Considerando Octavo, ya tendriamos
que cambiarle a la redaccion de los primeros dos renglones, porque
como se acordd eliminar el Considerando Séptimo, y que
tendriamos que quitarle “A la luz del considerando anterior esa

parte.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por otro lado, todo lo que va
desde esta hoja de la cuarenta y seis hasta la ochenta y nueve, en
realidad es donde se estan haciendo los planteamientos de cuales
son los articulos impugnados; de la cuarenta y seis a la cincuenta
es el texto y el resumen de los preceptos reclamados; de la
cincuenta y uno a la cincuenta y tres estan los textos
constitucionales de los articulos 27 y 73, y no sé si ahi cabria la
observacion del senor Ministro Valls, que en realidad el proyecto es
donde se esta refiriendo a la facultad concurrente que existe en

materia de asentamientos humanos; de la pagina cincuenta y cuatro
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a la setenta y uno, esta referida a la exposicion de motivos de la ley
reclamada, y de la pagina setenta y uno a la ochenta, esta el
dictamen legislativo que antecedié a esta ley reclamada, y ya a
partir de la pagina ochenta y nueve, bueno después viene la ley
marco hasta la ochenta y nueve y a partir de la ochenta y nueve es
donde ya se estan analizando practicamente los conceptos de
invalidez con el planteamiento que muy claramente expreso el sefor
Ministro ponente determinando que efectivamente constituye una
facultad obligatoria, podriamos decir, de los Municipios el convenir
para conurbarse, y creo que aqui lo unico que le pediria en esta
parte del proyecto es, si él lo tiene a bien, agregarle dos articulos
mas de la ley marco, el articulo 2° y el articulo 26 que estan
relacionados con la definicion de lo que es conurbacion,
exclusivamente para materia de entendimiento donde esta anotando

el marco legal.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Empiezo por donde
termind la sefora Ministra Luna Ramos. Acepto de buen grado en
aumentar el texto de los dos articulos que menciond, mejora el
proyecto, queda mas claro, la consulta se hara desde luego mas

agil y sencilla.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sin embargo, respecto
al reacomodo del Considerando, estoy en ascuas, la verdad, porque
si todo el “puzzle”, asi llaman en todo el mundo a los

rompecabezas, se arma a contentillo de cada quien, pues sea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con
este punto del articulo 80, fraccion X. Lo unico que me permito
sugerir, de la forma mas respetuosa al sefior Ministro ponente, es
que se puede fortalecer este punto con lo que dispone la Ley del
Gobierno y Administracién Publica Municipal de Jalisco en su
articulo 94 Bis, que se adicioné mediante reforma publicada en el

Periddico Oficial del Estado el tres de febrero de este ano.

Ahi dispone lo siguiente: “Son formas de coordinacion y asociacion
municipal: VI. Metropolitana interestatal, la celebrada entre uno o
mas municipios del Estado con uno o mas Estados, todos
colindantes entre si y que compartan o tiendan a compartir un
centro de poblacion interestatal, a través de los instrumentos
juridicos que se establezcan en la ley federal de la materia, en los
términos de la fraccion VI del articulo 115 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos” y en su articulo 94 Ter, esta
misma ley, adicionado también en la citada reforma, “que establece
las bases generales a que deben sujetarse los Municipios de Jalisco
que requieran celebrar convenios de coordinacion y asociacion con

municipios de otros Estados”.

Considero pues, que la cita de estos dos dispositivos de la Ley del
Gobierno y Administracion Publica Municipal de Jalisco, pudiera

fortalecer el proyecto. Nada mas eso, muchas gracias.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A la pifia que
formamos, le ponemos todos los agregados que gusten los sefores
Ministros, si el sefior Ministro Valls Hernandez entiende que mejora

el proyecto, con mucho gusto lo ponemos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro ponente.
Continua a discusion. Si no hay observaciones en este apartado del

Considerando. Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Creo que este apartado del Considerando Octavo es el apartado
medular, de aqui va a depender practicamente la decisién de todo el
proyecto. En esta parte lo que se esta diciendo es que la facultad
que tienen los Municipios para convenir, en realidad, si se vuelve o
no de naturaleza voluntaria u obligatoria. Cuando se trata de
municipios que en un momento dado estan metropolizados o
conurbados, porque el articulo 115 hace referencia, pero cuando se
tiene que convenir entre Municipios que pertenecen a diferentes
Estados y que la diferencia con este asunto es que los Municipios
pertenecen al mismo Estado; entonces esto es fundamental ;cdémo
vamos a entender esta facultad? ;La vamos a entender a voluntad
de los principios? O la vamos a entender como parte que concluye
el proyecto del senor Ministro Aguirre Anguiano, diciendo que es
obligatorio, porque si estamos entendiendo que es obligatorio, pues
ya la estructura de esta determinacion, y si me interesa mucho
porque el siguiente asunto es la ley que proviene de esto que era un
asunto del Ministro Gudifio, que me fue returnado y de eso va a
depender como va a quedar el engrose, entonces por eso me

interesa mucho que se defina cdmo se entiende esta facultad.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Este punto que aflora la
sefiora Ministra Luna Ramos, creo que es capital en el tema. El
Municipio defiende su derecho libremente a hacer convenios con
otros Municipios para la prestacion de algunos servicios publicos y

de otras actividades de buen gobierno.
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El proyecto sostiene que estamos en presencia de una cosa
distinta, que el articulo 81 de la Constitucion local del Estado de
Jalisco respeta esta libertad municipal de convenir lo que sea de su
conveniencia con otros Municipios, pero que en materia de
asentamientos humanos, conforme a la ley marco que emitio el
Congreso Federal, hay una facultad y la correlativa obligacion de
coordinarse; es decir, el tema es harto interesante, hay obligacion
de coordinarse, entonces no estamos ya en la prevision del articulo
115, asi lo sefala el proyecto, y encuentra correcta, —perdon— esta
es la Constitucion local que asi lo establece, a partir de que
estamos en una materia de coordinacion obligatoria desde sede

constitucional.

Yo coincido con esto, dice: facultad y correlativa obligacion. ¢ Por
qué es facultad? Porque los términos de la coordinacién tienen que
ser sujetos de un convenio en donde se alcancen acuerdos
comunes entre el grupo de Municipios que constituyan un area
metropolitana o una zona metropolitana como distingue la
Constitucion de Jalisco, y los Municipios pueden poner sus términos
y sus condiciones en estos actos de coordinacion. Es obligacion del
Ejecutivo estatal, tratar de que estos términos y condiciones de
cada uno de los Municipios, sean operativos entre si y den lugar a
un buen documento. Por eso se establecen tres Comités: El politico,
el técnico, el consultivo y de participaciéon ciudadana, que tienden a

llevar a buen fin estos convenios.

A mi me parece correcta la posicion del proyecto, es facultad,
porque tiene aspectos decisivos de cada uno de los Municipios,
pero es también obligacion de coordinarse, de lo contrario, no
podrian funcionar correctamente las zonas metropolitanas como
ampliamente se dice en la exposicidon de motivos de esta reforma
constitucional, y en el dictamen que fue aprobado por el Congreso

estatal.
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Creo que es punto toral del proyecto, y que debiera votarse si es
exclusivamente una facultad como la que establece el articulo 105,
o como dice la sefiora Ministra Luna Ramos: constituye una
obligacion de los Municipios hacer este esfuerzo y esta realidad de

coordinacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, estoy de acuerdo
con la exposicion que ha hecho el sefor Ministro don Guillermo
Ortiz Mayagoitia, pero ya se acabd el esquema de la discusién jeh!
Ya bricamos, ya estamos en todos los puntos del Considerando
Octavo, si esto es asi, pues vamonos libremente a hablar de lo

mismo sefor Presidente, salvo la mejor opinion de usted.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Creo que lo que plantea la
Ministra Luna Ramos, mas que una objecion era una peticion de
claridad para efectos de después poderla vincular al asunto de ella,
no entendi de su exposicion que estuviera considerando que era

una facultad de ejercicio potestativo.

Yo de lo que recuerdo en la Controversia 38/2010, dijimos que esta
era una facultad de ejercicio obligatorio, y consecuentemente, le
dimos una, o al revés, en virtud de que el primer parrafo de la
fraccion V del articulo 115, entendimos que esta facultad de
convenir, podria establecerse en términos de lo que dispusieran las
Constituciones y las leyes de los Estados, entendimos —insisto— que

era una facultad de ejercicio obligatorio para los mismos Estados.

Creo que es muy importante, como lo decia también la Ministra
Luna y el Ministro Ortiz, que definamos esto, porque este punto si
es verdaderamente una facultad de ejercicio potestativo, una

facultad de ejercicio obligatorio, porque a partir de ahi se desprende
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el resto de las condiciones del proyecto. Sélo al final nos tenemos
que enfrentar con la materialidad de a quién le corresponde, si, pero
bajo la condicion de obligatoriedad ya en el sistema competencial,

Federacion, Estados y Municipios.

Creo que esto vale mucho la pena que se aclare, yo estoy de
acuerdo con el proyecto en este aspecto, y me parece que si esta

bien resuelto el punto particular en esta materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sigue a consideracion de
ustedes en relacion con esta propuesta, tenemos ya una propuesta
concreta respecto de la cual se ha opinado. ¢Hay alguna

consideracion? Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Sefior Presidente no sé
qué tan conveniente consideraran los sefiores Ministros que se
pudiera votar el estudio relativo al articulo 80, porque me parece
que respecto del 80 no surge esta cuestion de si es una facultad o
es una obligacidn, no sé si en aras de avanzar en la discusion se
pudieran votar por lo pronto las consideraciones respecto del
articulo 80, y ya al entrar a los articulos 81-Bis y 87, por supuesto
que esta seria una discusion que debiera darse de manera previa.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, gracias sefior
Presidente. Efectivamente, coincido con lo que ha dicho el senor
Ministro Pardo Rebolledo, es a partir del articulo 81-Bis —que es el
siguiente punto de este Considerando Octavo— donde empieza el
problema de Ila obligatoriedad de coordinarse entre los
Ayuntamientos pertenecientes a una misma area metropolitana; asi
que coincidiendo con la propuesta del Ministro Pardo Rebolledo

pienso que debemos votar lo referente al 80, como primera parte de
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este Considerando Octavo, y luego seguir con los otros puntos.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Si,
si nosotros vemos en la pagina noventa y cinco del proyecto esta
practicamente la conclusion de esta parte en relacién con el articulo
80, fraccion X. Aqui el articulo 80, por principio de cuentas, lo que
nos dice es: “Los Municipios a través de sus Ayuntamientos, en los
términos de las leyes federales y estatales relativas, estaran
facultados para: —y fraccidn X— celebrar convenios de coordinacion,
establecer mecanismos de colaboracidon y crear figuras de
asociacion con otros Ayuntamientos, cuando éstos pertenezcan a
una misma area metropolitana”. Aqui, el problema que se esta
dilucidando en el concepto de invalidez es que el articulo 80, en
esta fraccién, al estar estableciendo estos conceptos esta
restringiendo las facultades que de alguna manera estan
expresadas en el articulo 81 de la Constitucion local, y que de
alguna manera también esta reproduciendo lo que dice el articulo
115, porque dice: El articulo 115 se esta refiriendo a la
coordinacion, pero de Municipios de diferentes Estados, no a
Municipios del mismo. Entonces, lo que estan alegando es que los

convenios celebrados pueden incluso hasta dejar de surtir efectos.

Bueno, dice —por principio de cuentas— que hace nugatoria la
posibilidad de coordinarse con un Ayuntamiento de otro Estado;
entonces tan facil como decirle: “No es cierto, no hace nugatoria
esta facilidad”, y se le contestaria realmente al argumento que de

alguna manera se esta aduciendo en relacion con esto.

Ahora, coincido con que el concepto de invalidez es totalmente

infundado, nada mas que no se contesta el argumento preciso que
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de alguna manera se esta haciendo valer; y por otro lado, la
respuesta es correcta, al final de cuentas cuando se dice que las
atribuciones de los Ayuntamientos que pertenecen a una misma
area metropolitana, para coordinarse establecen mecanismos de
colaboracion y establecen figuras de asociacion conforme al articulo
80; y que por lo otro, las facultades de los Municipios, ya sea que
formen parte o no del area metropolitana para celebrar los
convenios a que se refiere el articulo 81, esta en sintonia con el
articulo 115, porque lo reproduce; pero nada mas darle la
contestacion expresa a lo que se esta determinando en el concepto
de invalidez. Coincido con el sentido del proyecto, seria nada mas

matizarlo en este sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Bueno, muy brevemente. Si, es
que me parece muy complicado estar haciendo esas separaciones
del 80, el 81; creo que al final del dia lo que se nos esta
preguntando es efectivamente por el concepto y por la
obligatoriedad de los convenios. Si ustedes ven lo que dice en las
paginas noventa y cinco y noventa y seis, pues eso es lo que esta a
final de cuentas afirmando. ElI Ayuntamiento, dice: “Por tanto, para
estar en aptitud de pronunciarse sobre los conceptos de invalidez
relativos, debe determinarse si los articulos impugnados establecen
la obligacion a cargo de los Municipios de celebrar los convenios a
que se refieren o bien si estan en libertad de decidir al respecto.” Va
imbricando las respuestas, me parece muy complicado dar una
respuesta en abstracto al articulo 80 y decir: “; Bueno, el articulo 80
qué dice? No sé pero después lo vemos, ahorita vamos a ver el
articulo 80 y después el articulo 81.” Creo que estan relacionados
80, 81, y la materia central de esto, y me parece que si no lo vamos
viendo asi nos vamos a tardar muchisimas horas en discutir esto en
estos cortes muy analiticos. Creo que al final del dia esto esta

descansando en el tema de si hay o no hay obligatoriedad, por eso
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el articulo 80, el articulo 81-Bis y el articulo 87 —como lo hace el
proyecto, en esa parte estoy de acuerdo— si hay que irlos viendo
para efectos de determinar cual es la condicion del Municipio, al
final del dia estd obligado o no estd obligado a firmar esos
convenios, o participar en esos convenios. Creo, por eso decia
sefnor Presidente, que se podia ver esto integralmente para tratar de
ir legando a soluciones y no estar aqui muchas horas discutiendo

sobre estos temas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, vamos a escuchar al sefior
Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente, en la pagina noventa y cuatro se resume el 115 y dice:
El articulo 115, fraccién |l de la Constitucién, establece para los
Municipios: a) La facultad de los Municipios previo acuerdo de los
Ayuntamientos para coordinarse y asociarse. b). Atribucién de los
Ayuntamientos para celebrar convenios con el Estado; y c) El
derecho de los comunidades indigenas dentro del ambito municipal,

para coordinarse y asociarse en los términos que prevenga la ley.

Y luego sefala la conclusion: Las anteriores atribuciones se
reconocen en el articulo 81, todo lo que dice el 115 constitucional lo
reconoce el 81 y creo que la contestacion es muy precisa, dice
literalmente el proyecto: Por lo que es inexacto que la fraccion X del
articulo 80 de la misma, las restrinja al establecer la facultad de los
Municipios que pertenezcan a una misma area metropolitana para
coordinarse.

O sea, aqui es donde el proyecto nos esta diciendo que estamos en
presencia de dos cosas: Una, es la libre facultad de asociaciéon
entre los Municipios que establece el 115 de la Constitucion que
reconoce el 81 de la Constitucion local; y otro es lo que dice el

articulo 80, fraccion X sin restringir tu facultad de asociacion.
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Con esta primera conclusion de fondo del proyecto me manifiesto

de acuerdo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, yo si veo la
posibilidad de hacer esta diferencia como sugeria el Ministro Pardo,
porque si estamos analizando primero el articulo 80 en relacién con
el 81, no el 81 bis que es el que se refiere o trata la problematica
mas adelante el proyecto en la 98 respecto de la obligatoriedad,
simplemente aqui el argumento es: Me restringe o no me restringe y
se le contesta diciendo: Conforme al 80, fraccion Xy su relacion con
el 81, no hay una restriccion a los Municipios para hacer esta

coordinacion.

Entonces, creo que éste es un punto que independientemente de
que se trata posteriormente en relacion con el 81 bis, que si habla
aqui y lo dice expresamente el proyecto al final de la 98, dice: Es
claro que las disposiciones impugnadas si obligan a coordinarse a
los Municipios, pero esto se refiere a otra cuestion del articulo 81
bis.

De tal manera que creo que si se puede resolver perfectamente el
argumento que se hizo valer en relacion con el 80, fraccion X, y su

correlativo el 81 de la propia Constitucion local.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, con todo
respeto aunque estén relacionados los argumentos de los articulos
que estamos mencionando, lo cierto es que respecto del 80 hay un
concepto de invalidez concreto que debe contestarse y que debe
ser previo al analisis que hagamos de los siguientes articulos, por lo
tanto creo que si debemos primero votar el concepto de invalidez

del 80 que dice el promovente que queda restringido por lo que dice
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el 81 y luego ya pasemos a los demas, porque esto es previo el
determinar el concepto de invalidez del articulo 80 y votarlo. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro, sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Nada mas
para una aclaracion, senor Presidente, muchas gracias, estimo que
ya nos habiamos puesto de acuerdo en una metodologia y llevamos
algunos minutos discutiendo sobre si estudiamos por partes o
estudiamos todo junto, cuando ya habiamos convenido, o al menos
eso entendi, que ibamos a ir por partes de conformidad con los

enunciados que nos fuera proporcionando el Ministro ponente.

Estoy de acuerdo en que como ahora decia el Ministro Valls, esto
no solo es posible sino me parece que ordena la discusion, pero al
margen de las opiniones que podamos expresar, creo que Si seria
muy conveniente y muy respetuosamente haré una exhortacion, que
si aceptamos cierta metodologia, pues después nos ajustemos a
ella porque creo que esto en un asunto donde, como bien dijo el
ponente, no estan separados con apartados expresos los temas,
pues nos podemos complicar. También estoy de acuerdo con esta
primera parte, no tengo objecion y por eso es que no habia
expresado nada al respecto, pero si siento que el tema

metodoldgico nos esta atorando en demasia. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Zaldivar.

Senor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente. Para una precision.

Les pido muy atentamente a las sefioras y senores Ministros,

ubicarnos todos en la pagina noventa y cuatro del proyecto, en el
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ultimo parrafo esta la respuesta precisa al articulo 80, fraccion X.
Entonces, dice: Es inexacto que la fraccion X, del articulo 80 de la
misma, restrinja la potestad del Municipio para celebrar convenios.

Luego viene toda la explicacion.

Lo unico que faltdé en esta primera conclusion y que si se hace en
todas las restantes, es que consecuentemente se debe reconocer la
validez de este precepto, es la unica sugerencia que haria al

ponente. Pero esta la respuesta muy precisa a lo planteado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Qué bueno que lo hace
notar asi el Ministro Ortiz Mayagoitia, porque de esa manera queda
mas claro como lo esta senalando, que podemos votar este punto y
esta conclusion de la pagina noventa y cuatro, y seguir adelante con
lo del 81 Bis, que es un tema, que aunque esta desde luego,

vinculado con todo esto, se puede votar por separado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi lo haremos. Vamos a tomar
una votacion, antes estoy haciendo este ejercicio en relacion con el
proyecto en la separacion de los temas, para ubicar inclusive las
fojas en las que esta. De la foja noventa y dos a noventa y cinco, es
donde esta el tratamiento precisamente a este tema, ya lo habia

senalado incluso la senora Ministra Luna Ramos.

A continuacion, las particularidades en relacion con el concepto de
invalidez relativo al articulo 81 Bis, corre de la noventa y cinco a la
ciento doce, lo senalo para efectos de continuar con esta
metodologia. La fraccién Il, del articulo 81 Bis, que se impugna,
corre de la foja ciento doce a la ciento diecisiete, y el articulo 87, en
relacion con la eventual transgresion que se alude del articulo 115,

fraccion V, de la foja ciento quince a la ciento veinte, en cada uno



29

de estos hay pronunciamientos precisos en el proyecto y asi lo

vamos a hacer.

De esta suerte, en primer término someto a su consideracion estar a
favor o en contra de lo expuesto en el proyecto, en relacién con el
articulo 80, fraccion X, y su relacién con el articulo 81, que se
aborda y que le sirve de sustento para determinar. Esta a su

consideracion. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, quisiera brevemente nada mas dar mi posicion, porque
voy a estar de acuerdo con el sentido del proyecto en su totalidad, y

lo anticipo.

Me parece nada mas, que aqui hay dos cuestiones que podrian —si
lo consideran asi— darle claridad al proyecto. Hay dos ambitos en
donde se aplica el marco juridico respecto de los asentamientos
humanos, uno es, —vamos a llamarle— el que implica un proyecto
de federalismo; es decir, cuando dos o mas entidades estan
involucradas en un sistema necesario de coordinacion por el
fendbmeno de conurbacidn; y otro es, cuando al interior de un Estado

entre dos municipios, se puede dar esta situacion.

Y nada mas refiero que la propia ley federal nos resuelve este
problema expresamente y que creo que valdria la pena senalarlo,
porque en este caso, en mi opinidon, robustece el sentido del
proyecto cuando dispone el articulo 26, de la ley general: “Los
fendbmenos de conurbacién ubicados dentro de los limites de una
nueva entidad federativa, se regiran por lo que disponga la
legislacion local, sujetandose en la materia de zonificacidn a lo

previsto en el articulo 35 de esta ley”.

Me parece que son dos supuestos que hay que distinguir para
claridad en el proyecto, pero que llevan a la misma conclusion que

nos propone el Ministro ponente.
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Con estas observaciones que formulo, si no son tomadas en cuenta

seran materia de un voto concurrente y votaré a favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Si, efectivamente, como usted lo mencionaba a partir de la pagina
noventa y dos es donde se esta analizando este concepto de
invalidez, y creo que la confusién comienza justo a partir de la
pagina noventa y dos, porque el contraste que se esta haciendo del
articulo 80, fraccion X que ustedes ven, el ultimo parrafo esta
referido al articulo 81 de la Constitucidon local, cuando el concepto
de invalidez en realidad lo que esta determinando es que viola el
articulo 115.

Ahora, ;por qué se hace mencion en el proyecto correctamente
como lo sefala el sehor Ministro ponente del articulo 81?7 Porque
reproduce lo establecido en el articulo 115, pero no porque sea el

contraste que tenemos que determinar.

Entonces, ahi si pediria que se arreglara esta situacion en la pagina
noventa y dos, y creo que como bien lo externa el sefor Ministro
Ortiz Mayagoitia, ya con la conclusion en relacidon con este articulo,
queda perfectamente analizado y estructurada la determinacion de
por qué se va a declarar la validez del articulo 80, fraccién X.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefior Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Bueno, quisiera decir
que agradezco la intervencion del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia y

desde luego que el coloféon faltaba y quedara muy bien con la
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sugerencia que él hace y que acepta dofa Margarita Beatriz Luna

Ramos.

Nada mas quisiera, si me autoriza el sefior Presidente, que en
atencion a lo establecido por el articulo 34 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, aqui el tema es, —articulos 34 y 35—, la
formulacion y aprobacion tanto cuanto la administracién, de la
zonificacion de los centros urbanos, de los centros de poblacion

ubicados en su territorio.

No creo que sea tema de la controversia que estamos viendo, pero
si los senores Ministros creen que es un buen complemento pues

también va.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase tomar la votacién, a
favor o en contra de la propuesta con las modificaciones que ha

aceptado el seior Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si me permite un
momento, la senora Ministra Luna Ramos me esta transmitiendo

algo en corto que parece de mi interés y del proyecto, escuchar.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, nada mas la pregunta es
Si acepto arreglar en la pagina noventa, que el contraste es con el
articulo 115 y que se menciona el articulo 81 en funcién de que

reproduce sus argumentos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, si, encantado de la

vida, claro que si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: O. K. Gracias sefior Ministro.



32

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Perdén, me habia
faltado manifestar este, con el proyecto ajustado en la forma en que

han propuesto los sefores Ministros.
SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Con el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También con el proyecto

modificado. Gracias sefior Ministro ponente.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias a usted.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Voy a estar con
el proyecto, como lo manifesté, hasta donde entendi de la
intervencion del Ministro ponente, no considerd pertinente introducir
la precisién que yo sefialaba. Mantengo mi posicion, creo que si es
necesaria porque estamos hablando de problema de conurbacion y

si es obligatorio o no, y creo que son dos situaciones distintas.

Estoy con el proyecto, y como lo dije en su momento, si es

necesario haré voto concurrente al respecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy con el proyecto
que ademas si trata la conclusién en relacién con el articulo 115,
desde luego mencionando el articulo 81, pero si se va a hacer una

nueva redaccion en los mismos términos, estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: También estoy con el
proyecto modificado, nada mas quisiera preguntarle al senor
Ministro ponente, hice una propuesta con relacion a la Ley de
Gobierno y la Administracion Publica Municipal de Jalisco, respecto

a dos articulos que pienso podrian fortalecer el proyecto. No sé si lo
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acepto, es el articulo 94 Bis y el articulo 94 Ter, que podrian

fortalecer.
Mi voto es a favor del proyecto modificado. Gracias.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si gusta, que continte

la votacion, porque estoy buscando el articulo 94 Bis.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQS: Si sefior Ministro.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy de acuerdo con
el proyecto modificado, pero también estoy de acuerdo con la
solicitud que hace el Ministro Franco y esa precisién, me parece

muy importante.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor del proyecto

modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos, con las salvedades de los sefiores Ministro Franco Gonzalez
Salas y Sanchez Cordero en cuanto a la propuesta modificada del
proyecto, consistente en reconocer la validez de la fraccién X, del

articulo 80 de la ley impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente,
podemos dejar, si quiere, pendiente esta solicitud que hace el senor

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Les agradeceria
mucho, en este maremoto de documentos no encuentro mi ley. El
Ministro Valls me esta enviando, si, podemos avanzar tantito y

ahorita haré referencia a eso, si me lo permite.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos entonces sefior

Ministro ponente a lo relativo al articulo 81 Bis.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Se sugiere en
el proyecto, que en los articulos 81 Bis y 87 impugnado establecen
a cargo de los Municipios que pertenecen a una misma area
metropolitana la obligacién de coordinarse y de celebrar convenios
con el Ejecutivo local, lo que deriva de los términos imperativos que
se utilizan de la clara intencion en ese sentido expresada en el
procedimiento legislativo del que deriva, esto se esta contestando
respecto a ese punto especifico, y por tanto, en este sentido se
determind la validez pero hay otros angulos de impugnacion que
también habra que ver, por tanto, a lo mejor habra que aguardar a
los temas para llegar a la misma conclusion que por otra parte a ella

se adhiera. Si gustan, anticipo el otro concepto.

Se dice que los articulos 81 Bis y 87 no violan el antepenultimo
parrafo de la fraccién Il del articulo 115 de la Constitucion Federal,
pues son disposiciones dictadas por la legislatura en ejercicio de las
facultades que le competen en materia de asentamientos humanos
y desarrollo urbano, y se apegan a la clara intencion que tuvo el
Constituyente Federal por el Poder Revisor de la Constitucion para
establecer en la fraccidon VI del articulo 115 mencionado, la
obligacion a cargo de la Federacion, los Estados y los Municipios de
planear, regular en forma conjunta y coordinada el desarrollo de los
centros urbanos que formen o tiendan a formarse en una

continuidad demografica. Continuo si ustedes gustan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero éste es el primer apartado,

el apartado que sigue.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es el primer apartado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion. Sefior

Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Primero. Para mi ahi
son dos temas, uno es el 81 Bis y otro es el 87, me voy a referir al

81 Bis solamente.

Aqui el proyecto determina: Primero. Si las normas generales
contienen —que aqui se impugnan, o sea, en este caso el 81 Bis—,
contiene o no una obligacion de los Municipios para coordinarse
entre ellos y con el Ejecutivo del Estado, en los casos que sehnala el
propio numeral, concluyendo que si existe dicha obligacion; esto no

lo comparto por las siguientes consideraciones.

En primer lugar, desde mi punto de vista, de la lectura de este
precepto no se deduce que la coordinacion y/o asociacion, o bien la
celebracion de convenios constituya una obligacion para el
Municipio, esto porque el articulo 80, —al que ya nos referimos,
fraccion X—, lo que prevé es tal coordinacion y asociacidn como una
atribucién de los Municipios, mientras que el 81 Bis, que estamos
viendo y también el 87, por cierto, simplemente contienen
lineamientos generales acerca de estas figuras, remitiendo para su

a desarrollo las reglas que establezca la legislatura del Estado.

Aunado a esto, de la Ley de Coordinaciéon Metropolitana del Estado,
publicada el tres de febrero de este afio, que en mi opinién es
relevante tener en cuenta, no porque debamos justificar la
constitucionalidad de las normas impugnadas en una ley de menor
jerarquia, sino porque en su articulo 1° se establece y este
ordenamiento legal es reglamentario del 81 Bis y del 87 de la
Constitucion local, lo que permitira entender mejor la coordinacion

metropolitana en Jalisco.

Asi pues, dicha ley que acabo de mencionar, en su articulo 3°,
establece qué debe entenderse por area metropolitana y por region
metropolitana; en el articulo 5°, al regular lo relativo al

procedimiento de constitucion de un area o region metropolitana,
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prevé en su fraccion Il, que la celebracion de convenios de
coordinacion metropolitana, tiene por objeto que los Ayuntamientos
de los Municipios respectivos, convengan libremente, convengan
libremente, repito, la planeacion y regulacion conjunta coordinada
del desarrollo de dichas areas o regiones, y las funciones y servicios
publicos municipales objeto de coordinacion metropolitana; en el
articulo 21, dispone que para la validez del convenio de
coordinacion metropolitana, se debe aprobar por cuando menos las
dos terceras partes de los integrantes de los Ayuntamientos de cada
una de los Municipios del area o region metropolitana, y en los
articulos 22 y 23, prevé que el convenio se extingue cuando la
totalidad de los Municipios integrantes de estas areas o regiones asi
lo acuerden, asi como también prevé la posibilidad de que un
Municipio desee excluirse del convenio. Estimo pues que ni de las
normas de la Constitucion local que se impugna, en este caso el
articulo 81 Bis, pero tampoco en la Ley Reglamentaria se advierte la
imposicion, imposicion u obligacion de coordinarse o celebrar
convenios a este efecto como afirma el proyecto. No obstante esa
precision, mas alla de si las disposiciones impugnadas les obligan o
no a coordinarse, lo cierto es que atento a que en las normas
generales se contienen bases para la coordinacion metropolitana
que el actor estima violentan su autonomia municipal, debe darse
respuesta considero a estos planteamientos y a ese respecto estimo
que atento a que como ya lo hemos dicho, estamos en una materia
en la que los Municipios deben estar a la ley general y a las
estatales, estoy de acuerdo con el sentido de la consulta en tanto
declaren infundados los conceptos de invalidez planteados, ya que
como he precisado, la materia que regulan los preceptos
impugnados se inscribe dentro de los asentamientos humanos,
materia concurrente, insisto, entre los tres niveles de gobierno, por
lo que no se trata de ambito de exclusiva decision de los Municipios,
inclusive, en su facultad para expedir reglamentos; asi pues, la

coordinacion entre aquellos Municipios que pertenezcan a una
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misma area metropolitana o region metropolitana como distingue
aqui la legislacion local y la prevision de que dichos municipios
celebren convenios para coordinarse y/o asociarse, inclusive con el
Ejecutivo del Estado, asi como la creacion de organos integrados
por tales Municipios, no es para mi en si misma inconstitucional; en
esa medida, de conformidad con lo que ya he sefialado si el articulo
26 de la Ley General de Asentamientos Humanos, prevé que
compete a los Estados regular lo relativo a la conurbacién que se
presente dentro de los limites de la entidad, por lo que no se invade
la competencia reglamentaria municipal, pues reitero, en una
materia como ésta, dicha facultad esta sujeta a la Ley General de
Asentamientos Humanos y a la legislacion local. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En la pagina noventa y
seis del proyecto, el segundo parrafo plantea la materia de estudio y
dice: Por tanto, para estar en aptitud de pronunciarse sobre los
conceptos de invalidez relativos a los articulos 81 Bis y 87, —esto yo
lo aclaro—, debe determinarse si los articulos impugnados
establecen la obligacion a cargo de los Municipios de celebrar los
convenios a que se refieren, o bien si estan en libertad de decidir al
respecto, por esto era muy importante la votacion anterior, ya se dijo
que la potestad que el articulo 115, fraccién lll, les concede a los
municipios para celebrar convenios con toda libertad, se respeta en
el articulo 81 de la Constitucion estatal del Estado, que el articulo 80
fraccion X, prevé un tema de asentamientos humanos y en el
proyecto se hace un analisis de diversas disposiciones legislativas,
en las cuales, en materia de asentamientos humanos, estan dadas
en términos no potestativos sino imperativos, estos se coordinaran,
convendran para planear y regular de manera conjunta vy

coordinada, convendran para planear y regular y se concluye que si
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obligan a coordinarse a los municipios, los términos imperativos
utilizados por el érgano reformador de la Constitucion del Estado de
Jalisco, responden a la clara intencion expresada en el
procedimiento legislativo del que derivan las disposiciones
combatidas; en consecuencia al elevar a rango constitucional el
imperativo de la coordinacion para los Municipios metropolitanos, se
pretende dar cuenta de la complejidad de la problematica de los

centros urbanos.

Es muy amplia la exposicion, se transcriben los articulos, en la
pagina ciento uno y siguientes, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, ley marco en la materia, se transcriben los articulos 20 a
26, que contienen esas mismas expresiones, el 21 dice: “La
Federacion, las Entidades Federativas y los Municipios respectivos
deberan convenir la delimitacion de zona conurbada.” Se refiere
desde luego, a los Municipios que deben conurbarse con municipios
de otros Estados, la ley federal. Pero el proyecto concluye que es
una facultad y correlativa obligacién de la Federacion, los Estados y
los Municipios la de celebrar convenios para planear y regular de
manera conjunta y coordinada el fenémeno de la metropolizacion de

algunas areas como lo reconoce el Estado de Jalisco.

Se concluye en la pagina ciento cinco del proyecto: “Se sigue de lo
razonado que el articulo 81 Bis impugnado no viola el antepenultimo
parrafo del articulo 115 de la Constitucion, pues se trata de una
norma estatal dictada en materia de asentamientos humanos y
desarrollo urbano correspondiendo a las legislaturas locales regular
los fendmenos de conurbacion que se presentan en sus limites
territoriales” y, en la pagina ciento seis en el parrafo intermedio se
dice: “Por las mismas razones, el articulo 87 impugnado, al
contemplar la facultad y correlativa obligacion del Ejecutivo del
Estado, no infringe las normas constitucionales y la ley marco en

materia de asentamientos y desarrollo urbano.”
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La conclusion es fuerte, es univoca en el sentido de que existe la
obligacion de coordinarse y que esta obligacion encuentra su
asiento en la materia de asentamientos humanos, con lo cual no se
afecta la diversa potestad que tienen los Municipios de asociarse
donde no se den estas condiciones de metropolizacion. No es la
simple coordinacion de un par de municipios que tienen limites
urbanos comunes, sino en areas donde se da el fendmeno de

metropolizacion.

Convengo como se ha dicho, que en realidad son dos estudios que
se llevan en paralelo y dos conclusiones, una en la pagina ciento
cinco: el articulo 81 Bis, no viola el antepenultimo parrafo del
articulo 115, otra en la pagina ciento seis: el articulo 87 impugnado,
no infringe las disposiciones constitucionales ni la ley marco en
materia de asentamientos y desarrollo urbano, y yo me manifiesto

acorde y de acuerdo con ambas conclusiones. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
estoy de acuerdo también con que como lo explic6 muy claramente
el sefor Ministro Ortiz, en realidad si se esta estableciendo la
obligacion de convenir por parte de los municipios que tienen que
desarrollar ciertas actividades dentro de un mismo Estado con
motivo de la metropolizacion o de la conurbacion. En todo caso,

haré un voto concurrente

¢ Qué es lo que en un momento dado a mi no me parece correcto
del tratamiento? En el tratamiento se esta diciendo que el articulo
80, fraccidon X, no establece la obligaciéon de los Municipios de
coordinarse en esta materia, y que el articulo 81 Bis y el articulo 87
si la establecen y que esto es correcto, creo que no podemos
determinar que estos articulos de alguna manera son antagonicos o

que uno establece una situacién u otra, creo que la interpretacion es
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armonica y es conjunta, y tampoco podemos establecer, como se
dice en algunas paginas del proyecto, que el articulo 80 esta
referido al articulo 115 de la Constitucion, y el articulo 81 Bis y el

articulo 87 estan referidos al articulo 27 constitucional.

Creo que se tienen que tratar de manera conjunta, tanto el articulo
27 constitucional, que esta legislando en materia de asentamientos
humanos, como el articulo 115, que esta legislando en materia de
convenios entre los Municipios, tienen que analizarse de manera
armonica, porque entonces estariamos diciendo: El articulo 115 dice
que los convenios son a libre voluntad de los Municipios y el articulo
27 nos esta diciendo que es obligacion de los Municipios
conurbarse. Creo que lo primero que tenemos que decir es que no
hay contraposicion entre estas dos disposiciones de caracter
constitucional, lo unico que tenemos que entender es que si el
parrafo tercero del articulo 27 de la Constitucion nos esta diciendo:
En consecuencia, se dictaran las medidas necesarias para ordenar
los asentamientos humanos de tierras, aguas, bosques y establecer
adecuadas provisiones, usos, reservas, destinos de tierras, aguas,
bosques, a efecto de ejecutar obras publicas y de planear y regular
la fundacion, conservacién, mejoramiento y equilibrio. Es decir, esta
diciendo que hay Ila obligacion de establecer este tipo de
normatividad y que por eso se deriva en el proyecto que existe la
obligacibn de convenir, esto no quiere decir que se esta
contraponiendo con el articulo 115, simplemente que de manera
armonica, analizando los dos preceptos, podemos llegar a la
conclusion de que la palabra “podra”, que se establece en el articulo
81, y es lo que el proyecto de alguna manera esta determinando,
como que es facultad del Municipio quererse coordinar o no, creo
que no se le puede dar esa acepcion, y creo que era a lo que se

referia el Ministro Valls hace rato.

Aqui la cuestion es que la facultad de coordinarse no es si el

Municipio quiera o no, la facultad de coordinarse es una atribucion,
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no es una disyuntiva por parte del Municipio, y esto entendido
precisamente en la armonia de los dos articulos constitucionales,

tanto del articulo 27, como del articulo 115.

Ahora, ¢ qué es lo que se va a determinar de manera voluntaria por
parte de los Municipios? los términos en los cuales se van a llevar a
cabo los convenios, pero la obligacion de convenir cuando estan en
materia de conurbacion o metropolizacion, pues no puede quedar a
la voluntad de los Municipios. Esto entendiendo de manera
especifica lo determinado por el articulo 27, fraccion lll, porque de lo
contrario, pareciera que estamos teniendo dos articulos
constitucionales antagénicos, uno que nos dice: Si es obligatorio, y
otro que dice: Es voluntad de los Municipios; creo que no, creo que
se tienen que analizar de manera conjunta y determinar que en el
caso concreto no se violenta ninguno de los dos, como claramente
se dice en el proyecto, pero precisamente ¢4 por qué? porque se trata
de entenderlos de manera armonica y de manera sistematica. En
todo caso, si no se llegara a aceptar la propuesta de arreglar esta

parte, haria un voto concurrente sefor Ministro. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No la acepto, porque

no creo que esté en desarreglo y les voy a decir por qué.

En la argumentacion de la sefiora Ministra se sienta un “podra”, una
facultad potestativa, y este “podra” no lo encuentro ni en el articulo
80, ni en el articulo 81, ni en el articulo 87, entonces esto no es asi,
en principio y de acuerdo con mi punto de vista, respetando desde
luego cualquier otro angulo de acercamiento al tema que nos ocupa.
¢ Cual es el problema segun lo veo? Se considera que el articulo 80,
el articulo 81 y el articulo 87 son hilvanables porque tienen un solo

fin, y por tanto, el “podra” no existe.
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La atribucion aislada es algo que no debe verse asi, y los invito por
favor a leer el parrafo penultimo del articulo 87, y los invito a hacer
esta reflexidbn, no me parece toral, y probablemente no debe de

estar en el texto, pero véanlo ustedes.

“Asimismo, cuando dos o mas centros urbanos ubicados en el
territorio de dos o mas Municipios del Estado, que por su cercania
geografica, tendencias de crecimiento y relaciones socio
econdmicas sean declarados por el Congreso como region
metropolitana”. jMomento! Hagamos un alto aqui. Esto es un
fendbmeno de conurbacidon de hecho, no, es una tendencia de
conurbacién, es una probabilidad de conurbacidn, es algo que va
hacia las facultades necesariamente de los tres d6rganos de

gobierno, pero de momento no es asi.

Esta tendencia, dice el parrafo que estoy analizando, leyéndolo
como tendencia, “podra serlo o debera hacerlo, el Ejecutivo del
Estado y los Ayuntamientos respectivos, en el ambito de sus
competencias convendran para planear y regular de manera
conjunta y coordinada su desarrollo con apego a las leyes de la

materia”.

¢ Esto es un fendmeno de conurbacién? Insisto, no creo que lo sea,
sino una tendencia geografica, demografica, etcétera, hacia la
conurbacién, y pregunto: ;Sera en estos casos de tendencia
también obligatorio convenir, o podra darse el ejercicio aislado de
las atribuciones del articulo 807 Creo que es lo primero, pero de

todas maneras vamos tratando de no aislar los temas.

Articulo 80. “Es una atribucién de los Municipios”, pero no es una
atribucion, en ningun lado lei “libre atribucion” o una atribucién

potestativa, esto no es asi, puede ser asi, pero puede no ser asi.
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Y en los casos de los articulos 81 Bis y 87, in genere, no es asi.
Esto es lo que se trata de significar en el proyecto; por lo tanto
hacer el distingo y modificando, diciendo que van en la misma

licuadora los articulos 80, 81 y 87, en principio no lo acepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sigue a su consideracion.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Desde luego haré el voto concurrente que anunciaba, nada mas
mencionarles que justamente a partir de la pagina noventa y nueve
que es donde se trae a colacion el articulo 81 en relacion con el
articulo 115, y que mas abajo se dice que el articulo 81 Bis, y el
articulo 87 mas adelante, estan relacionados o devienen, dice, de
los articulos 27 y del 73, ahi se esta haciendo una separacion,
cuando en realidad los tres estan practicamente regulando la misma

situacion.

Y por otro lado, en cuanto a la palabra “podra” si, el articulo 81 la
marca expresamente, y es precisamente, a como el proyecto se
hace referencia, porque dice: “Cuando a juicio del Ayuntamiento
respectivo sea necesario “podra” solicitar la celebracion”. Y esto es
precisamente de donde deriva la argumentacion de que los articulos
81 y el 80, en todo caso no violan el articulo 115, aun cuando se
esté estableciendo la posibilidad de que voluntariamente los
Municipios puedan o no conurbarse, y sin embargo, en los articulos
80 Bis y en el 87, se esta determinando que si establecen una

obligacion.

Yo diria, no, se entienden armonicamente los articulos 80, el 81, el
80 Bis y el 87, porque se estan refiriendo precisamente a la
regulacion del mismo fendbmeno y de la misma circunstancia, y
sobre esa base, no es porque uno derive de un articulo

constitucional y otro de otro, creo que en la interpretacion arménica,
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los dos preceptos constitucionales estan determinando la
obligatoriedad de definir cuando se trate del fendmeno de la

conurbacion y de la metropolizacién. Gracias seinor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Tengo a la vista el
texto integro del articulo 81 reformado, y sigo buscando el “podra”,
lo voy a leer: “Cuando se trate de Municipios pertenecientes a una
misma area metropolitana, estos se coordinaran en pleno ejercicio
de sus facultades constitucionales, de acuerdo con las bases
generales que en materia de coordinacion metropolitana expida el
Congreso del Estado. La coordinacion metropolitana se efectuara a

través de las siguientes instancias:

I. Una instancia de coordinacién politica por cada una de las areas
metropolitanas, que se integraran por los Presidentes Municipales
de los Ayuntamientos del area metropolitana correspondiente v,
previo convenio, por el Gobernador del Estado. La personalidad

juridica de dichas instancias sera definida por sus integrantes;

lI. Una instancia de caracter técnico que estara constituido como un
organismo publico descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propios denominado Instituto Metropolitano de
Planeacion, mismo que debera ser constituido por los

Ayuntamientos del area metropolitana correspondiente; y

lll. Una instancia consultiva y de participacion ciudadana, de
caracter honorifico, por cada una de las areas metropolitanas, que

podra participar en las tareas de evaluacion y seguimiento.

Las reglas para la organizacidon y funcionamiento de las instancias

de coordinacion metropolitana, estaran establecidas en las leyes
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que sobre la materia expida el Congreso del Estado de Jalisco” y

ahi me quedé.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, para

aclaracion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
nada mas para aclaracion. Yo lei el articulo 81. El sefor Ministro
estaba leyendo el 81 Bis, y yo me estoy refiriendo al 81, que aclaro,
ese articulo no esta siendo reclamado, pero en todo el proyecto se
esta trayendo a colacion practicamente como la parte que hace

congruente el sistema con el articulo 115 de la Constitucién.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Si, que bueno,
los dos Ministros tienen la razén, porque uno hablaba de un articulo

y el otro del otro.

Estoy de acuerdo, el planteamiento genérico que se establecio es
que los Municipios tienen la facultad, si asi lo consideran, de hacer
las coordinaciones, pero hay circunstancias o casos especiales en
la conurbacion, por ejemplo, a que se refiere el 81 Bis, o incluso la
cuestion de la tendencia a conurbacién a que se refiere el 87, donde
el Estado considera necesaria esa coordinacion, y por eso de esta
manera lo establece como algo obligatorio, pero es como parte del
mismo sistema no contradictorio entre si, sino que hay
circunstancias o casos en los que es necesario, conveniente que Si
estan conurbados dos Municipios, exista una coordinacion para
poder hacer el funcionamiento del area en la que habitan las

personas sin mayor diferenciacion fisica entre un Municipio y otro.

No le veo mayor problema y estoy, en este sentido, basicamente

con el proyecto y asi podriamos votarlo desde luego.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Hay algun comentario? Sefior
Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que el proyecto
reconoce y explicita dos sistemas de coordinacion: El de libre
coordinacion que establece el 115, fraccion Ill de la Constitucion, y
que reproduce el articulo 81 de la Constitucional estatal. Aqui es
potestad de los Municipios en coordinarse o no, la novedad viene en
materia de asentamientos humanos, y derivado ya no del 115 sino
del 27 constitucional y de la ley marco que expidié el Congreso de la
Unidn en materia de asentamientos humanos, y se dice “en esta
materia, la coordinacion es una potestad y es también una
obligacion”, ya expliqué tal como yo entiendo, las dos partes: Uno,
si hay que coordinarse en materia de metropolizaciéon de areas o
regiones en Guadalajara, porque esto tiene su sede constitucional
en la materia de asentamientos humanos. Dos, sigue siendo una
facultad de los Municipios, porque los convenios de coordinacion
son negociables en la medida de sus contenidos, de sus
aportaciones, de como es posible que una region urbana que esta
ubicada en el caso, en la ciudad de Guadalajara, en cinco distintos
Municipios, pueda tener una gobernabilidad eficiente, un desarrollo

urbano comun, y esto es lo que hace indispensable la coordinacion.

Yo veo claro el proyecto, y sigo estando de acuerdo con él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esa virtud, los consulto,
porque no he escuchado una voz en contra del proyecto, si en
votacién econdémica en este Apartado ;se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE) ESTA APROBADO.

Continuamos sefior Ministro ponente. Es el relativo a la posiciéon

segunda del articulo 81 Bis de la pagina 112.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pienso que estamos en
el tema de que el articulo 81 Bis, no vulnera las facultades de
autogobierno, autoorganizacién que corresponden al Municipio, ¢ si
es asi? Por obligarlo a pertenecer a la instancia de coordinacién
politica, asi como a crear un organismo descentralizado como
instancia técnica, pues dicha disposicion no otorga a las referidas
instancias alguna facultad para intervenir en la vida interna de los

Municipios, eso es lo que se propone.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El sefior Ministro Valls, hace

una aclaracion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Una aclaracion, si,
efectivamente, gracias senor Presidente. Yo habia manifestado en
relacion con el articulo 81 Bis, y también con el articulo 87, que
desde mi punto de vista, no llego a la conclusion que la
coordinacion o la asociacion, o la celebracion de convenios, sean
obligatorios para los Municipios, esto porque el articulo 80, fraccion
X, que ya sé que no esta impugnado, la fraccion X si esta
impugnada lo que establece, es que esta coordinacion y asociacion,
es una atribucidon de los Municipios pero no es obligatoria; yo quiero
hacer esa aclaracidon con respecto a la votacion de hace un

momento. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso nos llevaria a estar en

contra del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, en esa parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, vamos a tomar una
votacion nominal para efecto de que quede registro, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto, con
los ajuntes que sean menester, para que se lleve al texto lo que he
aceptado expresamente, y quiero aprovechar el momento para dar
las gracias al Ministro Ortiz Mayagoitia, que hizo un resumen y una
presentacion mejor que la que yo hubiera hecho.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ;Estamos repitiendo la votacion
anterior sefor Presidente? Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy con el sentido del
proyecto, pero me aparto de algunas consideraciones, porque las
diferencias que se estan haciendo es en dos tipos de legislacion
para conurbacion, y aqui, lo unico que se esta determinando es: si
el supuesto de coordinacién o metropolizacion en Municipios del
mismo Estado, estan o no violentando el articulo 115 y el articulo
27.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con mi reserva original.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Igual.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo estaré en contra en
la parte que he sefalado respecto de la obligatoriedad para la
coordinacion entre los Municipios.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy en favor del
proyecto, y con la precision del Ministro Franco.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: El mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro, me
permito informarle que existe unanimidad de votos en cuanto al
sentido del proyecto, de reconocer la validez de los articulos 81 Bis
y 87 de la Constitucidn Politica del Estado de Jalisco, y mayoria de

diez votos en cuanto a las consideraciones, dado que el sefior
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Ministro Valls Hernandez considera que los convenios respectivos
no son obligatorios, y con salvedades de la sefiora Ministra Luna

Ramos, Ministro Franco Gonzalez y Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario;
entonces continuamos con el analisis de las consideraciones, en
relacion con la fraccion Il del articulo 81 Bis, a partir de la foja ciento
doce, en el segundo parrafo, donde se sintetiza lo alegado por el

Municipio.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, se subsume en la
siguiente afirmacion: ElI 81 Bis no vulnera facultades de
autogobierno, porque el hecho de que pertenezca a una instancia
de coordinacion politica asi como a crear un organismo
descentralizado con fines técnicos, no otorga a estas instancias una
facultad supramunicipal para intervenir en la vida interna del mismo

Municipio. Esta es la afirmacidn concreta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, pues creo
que no estamos en la pagina ciento doce sino en la pagina ciento

seis.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En la ciento nueve, $no?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ciento seis.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Ahi empieza este argumento:

“Sostiene el Municipio.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el dltimo parrafo —tiene la

razon— que es el que esta a su consideracion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si es.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguna observacion? Si no hay
alguna observacion consulto en votacion econdmica si estamos de
acuerdo. (VOTACION FAVORABLE) Hay unanimidad sefior

secretario. Continuamos sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Variaciones sobre un
mismo tema. Enseguida se analiza la afirmacion de que se duele el
Municipio que controvierte estas reformas, diciendole que el articulo
81-Bis no viola la fraccion 1V, del articulo 115 constitucional, ya que
sOlo establece la creacion de un organismo descentralizado
constituido por los Municipios del area metropolitana
correspondiente, como instancia de coordinacion de caracter
técnico, sin establecer el patrimonio de ese organismo o que el
patrimonio de ese organismo tenga base con recursos municipales;
o debe empezar o continuar desde el funcionamiento con recursos
de caracter municipal. Esto no es asi, no se afecta el patrimonio

cuando menos por el contenido del articulo impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion. ;No hay

alguna objecion? Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Estoy con el sentido del proyecto, pero por razones
distintas; creo que no se puede simplemente decir que si es un
organismo intermunicipal entonces los Municipios no van a asignar
recursos, sino que a mi me parece que el punto esta en que estos
recursos, aun cuando pudieran provenir de los Municipios, no
implican vulnerar la libertad hacendaria porque no se traduce en un
direccionamiento del gasto sino en una obligacibn —que vya
aceptamos todos, con la salvedad del Ministro Sergio Valls—, que

hay esta obligacion.

Hay otro tipo de obligaciones que tienen los Municipios, que por

l6gica les implica un gasto como pago de deuda, de salarios,
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prestacion de servicios, etcétera, y no por eso podemos decir que
se esta vulnerando su libertad hacendaria; lo unico que decimos es
que hay esa atribucion y que esta atribuciéon no implica vulnerar esta
libertad porque ya sera decision —en su caso, si es que es asi— de
los Municipios determinar lo correspondiente a surtir esta obligacion,
con independencia de que pudiera darse también la eventualidad de
que fuera por una disposicion de la legislatura de los Estados,
recursos estatales o incluso federales, los que se asignaran.
Sugeriria agregar este argumento, si es que el Ministro ponente lo

acepta. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi me parece, si a
los senores Ministros asi les cuadra, que es muy aceptable esta
afirmacion. Primero. La norma impugnada no obliga a patrimoniar a
la descentralizada. Segundo. Pero si asi fuera, con esto podria
cumplir con atribuciones-cargas el Municipio correspondiente, como
son conduccién de agua y otra cantidad de servicios hidraulicos;
basicamente los argumentos que el Ministro Zaldivar nos esta

expresando. Lo acepto de buen grado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Zaldivar.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion? Les
consulto si en votacion econdmica estamos de acuerdo, asi lo
manifestamos con esta parte del proyecto. (VOTACION
FAVORABLE). HAY UNANIMIDAD SENOR SECRETARIO.

Continuamos sefor Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, creo que por fin, —no lo sé—, llegamos al tema final, y
el tema final es en contestacion a la expresion de que se duele el
Municipio accionante, que el articulo 87 impugnado no viola el 115
de la Constitucién Federal, pues cuando establece la coordinacion
entre el gobernador y los Municipios en los supuestos a que se
refiere, precisa que tal coordinacién debe realizarse en el ambito de
sus respectivas competencias y con apego a las leyes de la materia,
por lo que no obliga a los Municipios a que ejerzan la facultad
reglamentaria que les corresponde en forma conjunta con el

gobernador. Esto es lo que se contesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion, les consulto
si en votacién econdmica se aprueba (VOTACION FAVORABLE).
ESTA APROBADA POR UNANIMIDAD.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro ponente,
habia encorchetado por falta de informacién a la mano, la solicitud
del senor Ministro Valls Hernandez de que se incluyeran
basicamente el articulo 94 bis de la Ley de Gobierno vy
Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco, en el que se
determinan las formas de coordinacion y asociacién municipal como
simple interna, simple interestatal, subsidiaria estatal, metropolitana
interna, —puede ser el caso—, o metropolitana interestatal que
también puede caber dentro de las previsiones de las normas que

se impugnaron.

Agradezco mucho esto, sobre todo cargando la tinta a estos dos
extremos, y si no tienen inconveniente los sefiores Ministros, lo

incluirée.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De esta suerte consulto al sefior

Ministro ponente, no hay algun tema pendiente?
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Segun mi parecer, no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es, luego entonces en
principio les consulto si se ratifican las votaciones expresadas
aunque fueron definitivas pero si alguna salvedad hubiera entonces
en forma econdmica la solicito. (VOTACION FAVORABLE)

HAY UNANIMIDAD DE VOTOS CON LA PROPUESTA DEL
PROYECTO CON LOS RESOLUTIVOS QUE USTED SE SIRVIO
DAR CUENTA AL INICIO DE ESTA SESION.

Siga dando cuenta sefior secretario.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas reservarnos el

derecho de formular voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las reservas que ya se han

hecho en cada uno de los votos senalados.

Continde dando cuenta senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente, se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
157/2008. PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE ZAPOPAN ESTADO DE JALISCO, EN
CONTRA DE LOS PODERES LEGISLATIVO
Y EJECUTIVO DE LA PROPIA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia de la sefora Ministra Luna Ramos y con los puntos
resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE ZAPOPAN, ESTADO DE JALISCO, Y

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
COMBATIDOS DEL CODIGO URBANO PARA EL ESTADO DE
JALISCO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA
ENTIDAD EL VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
OCHO.

NOTIFIQUESE; “...”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario,
sefioras y senores Ministros, voy a solicitar a la sefiora Ministra
ponente, se sirva hacer la presentacion, —si no hay inconveniente
para ello—, de este asunto que esta vinculado en su tematica con el

anterior.

Sin embargo, voy a pedirle que solamente haga la presentacion
para inmediatamente levantar la sesion y convocarlos a la privada
en tanto en que tenemos algunos asuntos que resolver en la misma

de mucho interés. De esta suerte senora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente con

mucho gusto, quisiera mencionarles que esta controversia
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constitucional con la que se acaba de dar cuenta, inicialmente fue
turnada a la ponencia del senor Ministro, que en paz descanse, don
José de Jesus Gudifio Pelayo, y posteriormente fue returnada a mi

ponencia.

Inicialmente se habian presentado, como ustedes vieron, dos
proyectos por parte de la ponencia del seior Ministro Gudifio,
nosotros hicimos referencia de manera especifica al proyecto que
fue listado por segunda ocasion; es decir, el mas reciente. No
obstante esto, también repartimos por ahi alguna addenda respecto
de este ultimo proyecto, en virtud de que mientras estuvo subido al
Pleno, hubo reformas al Cddigo Urbano, que es justamente el que
se viene impugnando en esta controversia; y por esta razén se les
mando una addenda para mencionarles ciertas adecuaciones que
se haran desde luego en el engrose ¢ por qué razén? Pues porque

estabamos muy proximos a su discusion.

Entonces, sobre esta base lo que les quisiera mencionar es que en
este asunto lo que se esta combatiendo por parte del Municipio de
Zapopan, Estado de Jalisco, es la emision del Decreto que de
alguna manera establece el Cédigo Urbano de la entidad y que
esto, efectivamente como se mencionaba, deriva justo de las
reformas constitucionales a que se refirid la controversia

constitucional que acabamos de resolver.

De tal manera que el hecho de que la controversia respecto de los
articulos constitucionales ya haya tomado una determinacion,
facilita también muchisimo las cosas para este proyecto. Sin
embargo, también les mencionaba que como hubo reformas,

estamos planteandoles algunas modificaciones.

Por lo que se refiere a los Considerandos Uno al Cuatro, se
conservaran intactos, en éstos no hubo ningun cambio. En relacion

con los Considerandos Sexto, Noveno y Once, relacionados con el
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proceso legislativo, aqui hemos determinado senalar que hay
cesacion de efectos respecto de algunos de los articulos que ya
fueron reformados con motivo del Decreto que les anexamos junto
con la addenda. Entonces aqui, en lo que seria el Considerando
Quinto, haremos una determinacion de improcedencia por cesacion
de actos reclamados de estos articulos que sufrieron una

modificacion.

Los Considerandos Ocho y Nueve, si bien es cierto que subsisten
porque se impugnan muchos articulos, lo cierto es que respecto de
los que ya fueron reformados, éstos seran suprimidos y el estudio
del proyecto solamente prevalecera respecto de los que quedan

practicamente vivos.

En el restante Considerando Séptimo, relacionado con la
competencia del Congreso demandado para legislar en las areas o
regiones metropolitanas, se hara la supresion expresa de las
disposiciones también en las que cesaron los efectos, y se
conservaran también las normas y el estudio en relacion con los

demas articulos.

Con base en lo anterior, pues hay un cambio en las propuestas de
los puntos resolutivos con los que se dio cuenta, y ahora seria: QUE
ES PARCIALMENTE PROCEDENTE E INFUNDADA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, el primer punto resolutivo; el
segundo seria: QUE SE SOBRESEE EN RELACION CON LOS
ARTICULOS 53 AL 75; 102 AL 107, Y 400, TODOS DEL CODIGO
URBANO DEL ESTADO DE JALISCO; y el tercero que: CON LA
SALVEDAD ANTERIOR ESTARIAMOS RECONOCIENDO LA
VALIDEZ DE LOS ARTICULOS COMBATIDOS QUE Si SE
ENCUENTRAN TODAVIA VIGENTES.

En el momento —creo que sera para la siguiente sesion— que

empecemos el analisis de estos conceptos, si el sefior Ministro
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Presidente me lo permite, en el momento en que vayamos
sefalando cada uno de los conceptos, yo iria haciendo la precision
de como quedaria, si es que sufrio o no modificacidn y si se
aumenta o se disminuye algun considerando. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se lo vamos a agradecer sefiora

Ministra ponente.

Hecha la presentaciéon de la sefiora Ministra, vamos a decretar un
receso de quince minutos y al término de los cuales, los convoco
para que en este mismo lugar llevemos a cabo la sesion privada
convocada para este dia. Se levanta la sesion, decretando un

receso.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)



