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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion
correspondiente a la sesién publica ordinaria del dia de hoy. Sirvase

dar cuenta senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion la aprobacion del
proyecto de acta de la sesion publica numero treinta y ocho
ordinaria, celebrada el jueves treinta y uno de marzo del ano en

Curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
seforas y sefores Ministros. Si no hay observaciones consulto si en
votacién economica se aprueba (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS. Sirvase dar cuenta sefor

secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
71/2009. PROMOVIDA POR EL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL EN
CONTRA DE LOS PODERES LEGISLATIVO
Y EJECUTIVO FEDERALES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
1°, 2°, 3°, FRACCIONES I, X, XVIII, XX Y XXI: 4°, FRACCIONES
I, VI, VI, XI: 5°, FRACCION |, PENULTIMO Y ULTIMO
PARRAFOS:; 9°, FRACCION VIII Y ULTIMO PARRAFO: 24,
PRIMER PARRAFO Y FRACCION 1I: 29, FRACCION 1| Y
PARRAFO ULTIMO:; 37, 39, 47, 51, 53, 54, 56 Y 66 DE LA LEY
GENERAL DE TURISMO, PUBLICADA EL DIECISIETE DE JUNIO
DE DOS MIL NUEVE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO CUARTO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE TURISMO, PUBLICADA EL DIECISIETE DE JUNIO
DE DOS MIL NUEVE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION: Y

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior

Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Sefioras Ministras, sefiores Ministros en el caso de esta
Controversia Constitucional 71/2009 que someto a la elevada
consideracién de ustedes, el jefe de Gobierno del Distrito Federal
demanda la invalidez de la Ley General de Turismo, expedida por el
Congreso de la Unién y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, como ya lo indicaba el sefior Secretario General de

Acuerdos, el diecisiete de junio de dos mil nueve.

En los planteamientos de invalidez que se hacen valer, se aduce
esencialmente que la ley impugnada invade la competencia de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal para regular la materia de
turismo, asi como la autonomia e independencia del Gobierno del
Distrito Federal, en la misma materia, y los principios funcional de
competencias y de certeza juridica; por lo que, segun afirma el
actor, se vulneran los articulos 14, 16, 25, 41, 49, 73, 115, 117, 118,
122, 124 y 133 de la Constitucion Federal; asi pues, lo toral en este
asunto es determinar la competencia del Congreso de la Unidn para
expedir la Ley General de Turismo en términos de lo que dispone el
articulo 73, fraccion XXIX-K de la Constitucion, que prevé la facultad
de Congreso para expedir leyes en materia de turismo
estableciendo las bases de coordinacion de las facultades
concurrentes entre la Federacion, Estados, Municipios y el Distrito
Federal, asi como la participacion de los sectores social y privado;
frente a lo preceptuado en el articulo 122, Apartado C), BASE
PRIMERA, fraccién V, inciso k) de la propia Norma Fundamental
que establece la facultad de la Asamblea Legislativa para legislar en

materia de turismo y de servicios de alojamiento.

Este pronunciamiento es el que nos permitira, en su caso, examinar
los articulos que concretamente se impugnan en la demanda a la
luz de la forma en que el Pleno determine como opera la
competencia de la Federacion, los Estados, Municipios y el Distrito

Federal en la materia de turismo y cual es el alcance de la facultad



otorgada al Congreso de la Union para legislar en esa materia a fin

de verificar si la excede o no.

El proyecto que someto a su consideracion propone reconocer la
validez de los articulos impugnados salvo del Articulo Cuarto
Transitorio de la Ley General de Turismo, del que se declara su
invalidez por estimar que viola el 89, fraccién | constitucional, al
autorizar a la Secretaria de Turismo para emitir el reglamento

correspondiente.

Ahora bien, como se plantean varios conceptos de invalidez
sugiero, respetuosamente senor Presidente, que sigamos el orden

del problemario para la discusion del asunto. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
Senoras y sefiores Ministros, en principio someto a su
consideraciéon los Considerandos Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto y Quinto que hacen referencia a los temas formales
procesales, esto es, a competencia, a oportunidad de la demanda, a
legitimacion activa, a legitimacion pasiva y a las causales de
improcedencia a que se refiere el Considerando Quinto. Estan a su

consideracion estos considerandos.
Si no hay alguna observacion. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas tengo la parte
relacionada con la legitimacion activa, algun precedente que le
pasaré al sefor Ministro ponente si no tiene inconveniente, en
materia de legitimacién por parte del jefe de gobierno, que
resolvimos recientemente, pero es un agregado, que si €l no tiene

inconveniente se lo pasaré.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias, con

todo gusto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Acepta el sefior Ministro Valls.
Consulto si de manera econdmica se aprueban estos cinco
considerandos en su contenido. (VOTACION FAVORABLE)
ESTAN APROBADOS. Tome nota sefior secretario, por

unanimidad.

Entramos al Considerando Sexto, pediria al sefior Ministro Valls, si
no tiene algun inconveniente, pudiera ir dirigiendo o pedimos al
sefor secretario que vaya haciéndolo en funcion de la tematica de

cada uno de ellos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Por favor, sefior

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente, con gusto.

En el Considerando Sexto, que va de las fojas doscientos diecisiete
a la doscientos ochenta y cuatro, se analiza como primer concepto
de invalidez el relativo a la carencia de facultades del Congreso de
la Unién, para expedir una Ley General en Materia de Turismo, en
virtud de que sostiene: los actores solo tienen atribuciones para
expedir lineamientos generales vinculatorios entre los diferentes
niveles de gobierno. Y en el considerando se desarrollan los

argumentos para estimar infundado ese planteamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, efectivamente en ese
Considerando Sexto de las fojas doscientos diecisiete a doscientos
ochenta y cuatro estan contenidos el agrupamiento y el desglose

que se hace de once temas. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, si usted me permite

quisiera hacer alguna consideracion respecto de este sexto



considerando que agrupa dos temas, por cuestion de técnica se
analizan en forma conjunta los dos primeros conceptos de invalidez
en los que se aduce: Primero, la transgresion de la libre
configuracion legislativa del Distrito Federal en materia de turismo,
en contra de los principios que prevé en la determinacién de los
ambitos competenciales entre las autoridades previstos en los
articulos 73, 117, 118, 122 y 124 de la Constitucion.

Y el segundo tema: La inconstitucionalidad de la Ley General de
Turismo, derivada de la incompetencia del Congreso de la Union
para expedirla, en virtud de que la facultad conferida por el
Constituyente a este Poder, unicamente le permite establecer
lineamientos generales para crear vinculos entre los diferentes

niveles de gobierno.

En la consulta que somete a su consideracion, se determina que
son infundados los conceptos de invalidez referidos, debido a que el
articulo 73, fraccion XXIX, letra K de la Constitucion Federal, otorga
al Congreso de la Unidén la facultad de expedir leyes generales en
materia de turismo, por lo que corresponde a éste establecer bases
generales de coordinacion, bajo las cuales concurran la Federacion,
los Estados, los Municipios y el Distrito Federal, asi como la forma

de participacion de los sectores social y privado en la materia.

En el caso, con base en la referida facultad, el Congreso Federal
elabor6 una ley marco que establecid los lineamientos de
distribucion a los que deben sujetarse la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios, en la materia turistica; en tal sentido, si
bien el 122, Apartado C, BASE PRIMERA. Fraccion V, inciso i) de la
Constitucion, dispone la facultad de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, para legislar sobre los servicios de turismo, dicha
facultad debe interpretarse dentro del marco constitucional, pues al
tratarse de una materia concurrente, se encuentra sujeta a las leyes

del Congreso de la Unidn, que establezcan la coordinacion de ese



nivel de gobierno —Distrito Federal- con los demas —Federacion,
Estados y Municipios—, por lo que resulta inexacta la premisa del
actor —asi lo considero— en cuanto a que se esté ante una libre
configuracion legislativa del Distrito Federal. Hasta ahi estos dos

primeros temas sefor Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro ponente.

Estan a su consideracion. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Sefioras y sefores Ministros, a mi me parece que estos
dos temas que se agrupan son fundamentales para la solucién del
asunto, porque creo que esta desarrollado sobre la base de los
conceptos tradicionales que hemos discutido —no todos los
compartimos, no hay unanimidad—, pero a mi me parece que hay un
punto medular que el proyecto no aborda y que creo que es

fundamental para resolverlo.

Si vemos las fojas nueve y diez del proyecto, en donde se estan
sintetizando los conceptos de invalidez, en la parte final, es un
parrafito muy chiquito, dice: “Ahora bien, en el caso del articulo 73,
fraccion XXIX-K constitucional, en sentido estricto, no se confirié al
Congreso de la Union facultad de expedir una ley general, sino de
una ley que establezca las bases generales de coordinacion para el
ejercicio de las facultades concurrentes de los diversos 6rdenes”; y
creo que éste es un tema muy importante que tendriamos que

dilucidar primero.

Si ustedes se fijan, el Constituyente ha utilizado expresiones
diferentes para diferentes casos, en unos, usa la expresion “bases
de coordinacion” y en otros simplemente habla: “para establecer las
reglas para la concurrencia”. Aqui, —y esto es lo que a mi me
preocupa porque si creo que merece toda la atencion del Pleno

para determinar el alcance de la facultad que tiene el Congreso—



Articulo 73. Fraccion XXIX-K, que esta transcrita en el proyecto,
dice: “El Congreso de la Unién tiene facultades para expedir leyes
en materia de turismo, estableciendo las bases generales de
coordinacion de las facultades concurrentes entre la Federacion,
Estados, Municipios y el Distrito Federal, asi como la participacion

de los sectores social y privado.”

Me fui a los antecedentes de la reforma constitucional y son
sumamente escuetos; sin embargo, si reflejan una intencidn en mi
opinidn. Recordemos que esta materia era del orden local, que se
expidi6 una Ley Federal de Turismo —el proyecto lo senala
claramente— argumentando que tiene involucrada la parte de
comercio, de relaciones comerciales, y que por eso habia

facultades.

Durante el proceso de reformas se hizo notar la importancia del
turismo, y en lo escueto —no voy a detenerme, a veces es necesario
pero no lo voy a hacer—, en la lectura de los pocos parrafos, sobre
todo de los dictamenes y de la Camara de origen, en donde
aparentemente la intencidon era respetar en gran medida las
facultades que tenian tradicionalmente los érdenes locales en esta
materia, porque ademas también recordemos que el Distrito Federal
ha tenido una evolucion diferente a la estructura constitucional de
los Estados. Consecuentemente, me parece que esta facultad que
tiene conferida el Congreso de la Union tiene caracteristicas

diferentes.

No sé si al final del camino podamos denominar como una ley
general esto, lo que si creo es que es expreso, que dice que es para
establecer “bases generales”, y les recuerdo que en esta expresion
ha habido ejercicios de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
muy interesantes —sobre todo en materia municipal-, en donde se

ha considerado que cuando se establece que son bases generales
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deben constrefirse exclusivamente a eso, para dejar a las

instancias competentes el desarrollo de esas bases generales.

Entonces, simplemente quiero plantear esta cuestion que me
parece de la mejor importancia, porque no compartiria muchos de
los argumentos del proyecto, creo que la facultad no es tan amplia
como en otros casos, esta acotada a establecer bases para el
ejercicio de la facultad concurrente; consecuentemente, bases de

coordinacion para el ejercicio de la facultad concurrente.

Entonces, es un tema que queria plantear en este caso, para
conocer la opinion del sefior Ministro ponente y del resto de las
seforas y sefiores Ministros, porque si creo que de esto va a derivar
el posible tratamiento respecto ya de la ley en especifico. Gracias

senor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, el
punto de vista que quiero expresar es muy, muy parecido al que
tiene el sefor Ministro Franco, él decia en cuanto a que
efectivamente en los diversos incisos de la fraccion XXIX del
articulo 73 de la Constitucién por una parte, y por otro lado en la
fraccion VIII del articulo 3° y en el parrafo tercero del articulo 4°
constitucional, se utilizan realmente expresiones muy diferentes y
creo que dan lugar a una forma de relacion entre la Federacion y las

Entidades Federativas que tiene distintas densidades.

Por ejemplo, el articulo 3° dice en su fraccion VIII: “El Congreso de
la Unidn con el fin de unificar y coordinar la educacion en toda la
Republica expedira leyes necesarias destinadas a distribuir la
funcion social educativa®. Aqui hay una manera de conceptualizar
el problema, que por cierto fue la primera que empezd con este
modelo de desarrollo de lo que genéricamente le hemos llamado

concurrencia, pero si nos fijamos, aqui hay una cuestion donde se le
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esta permitiendo o facultando al Congreso de la Union para unificar
y coordinar a los distintos ambitos de gobierno, en temas de

distribucion, entonces esto es un asunto importante.

En el articulo 4°, parrafo tercero, relativo al derecho a la proteccién
a la salud dice: “La ley definira bases y modalidades para el acceso
a los servicios de salud y establecera la concurrencia en materia de

salubridad general’.

Si recordamos, desde el texto originario, el articulo 17, y también lo
dijo el Ministro Franco: Educacion y salud eran materias de la
competencia de la Federacion, no totalmente en materia de
educacion, pero si completamente en materia de salubridad

general.

Y cuando se inicia, —digamos—, este ciclo de reformas
constitucionales, esta familia de reformas constitucionales que
consisten en incorporarle un apartado a cada uno o a diferentes
fracciones, a la fraccion XXIX del articulo 73 constitucional, creo que
también hay diferencias muy notables entre unas y otras formas,
simplemente estoy retomando lo que decia el Ministro Franco, por
ejemplo en la XXIX-C del articulo 73 constitucional se dice: “Que las
leyes estableceran la concurrencia de la Federacion, Estados y
Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, en
materia de asentamientos humanos”; es decir, presupone que hay
competencias y que estas competencias se van hacer concurrir, hay
una idea de unas competencias que después lo tenemos muy
claramente en el articulo 115 en materia de que el Municipio, por
ejemplo, tiene competencias en materia de asentamientos

humanos.

En la XXIX-I se faculta al Congreso de la Union para expedir leyes
que establezcan las bases sobre las cuales, Federacion, Estados y

Municipios coordinaran sus acciones en materia de proteccién civil;
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lo mismo en la “J” para efectos del deporte, la “K” para efectos de
los que estamos viendo ahora de turismo, y asi consecutivamente,

creo que hay —insisto— estas cuestiones.

En el punto concreto que es la fraccidén XXIX-K, dice: “Que tiene
facultad el Congreso de la Unién. Para expedir las leyes en materia
de turismo”, tiene que tomar en cuenta, primero, o debe realizarse
estableciendo bases generales, primer asunto, y creo que ahi si
tenemos un elemento de control constitucional a efecto de definir
cuando las bases son generales y cuando no son generales; es
decir, no esta tan abierta la facultad al Congreso de la Unién para
que ponga en su Ley de Turismo lo que le parezca bien, puede

poner solo bases generales.

En segundo lugar, estas bases generales tienen que llevar a cabo
una coordinacion de facultades que luego son determinadas como
concurrentes entre la Federacion y las Entidades Federativas.
Consecuentemente  —insisto— al tener esa expresion
"coordinacion”, ya no se esta ante el supuesto de una libre
configuracion por parte del Congreso de la Union de toda la materia

turistica.

Y, finalmente, también hay una ultima condicidon en la que se debe
establecer las participacion de los sectores social y privado; es
decir, creo que una Ley de Turismo emitida por el Congreso de la
Union, podria ser invalida por tres razones: La primera,
independientemente de que efectivamente se da una delegacién
amplia. La primera, porque vaya mas alla de lo de que buenamente
se pueda definir como “bases generales”. En segundo lugar, porque
no entienda este legislador que lo que tiene que hacer es coordinar
facultades concurrentes; y en tercer lugar, porque no le dé
participacion a los sectores social y privados en esta materia de

turismo.
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Consecuentemente con esto, las determinaciones que tiene el
proyecto en la pagina doscientos treinta y dos y siguientes, tampoco
las comparto, creo que no es esta amplia delegacion, creo que
tampoco es una ley marco, a veces las leyes marco las usamos en
un sentido muy amplio. Creo que como referencia general, inicial de
una discusion esta bien usar la ley marco, pero esa ley marco
después me parece que se va llenando de distintos elementos, y
estos distintos elementos —insisto— al menos para mi en este
caso concreto, si los tiene la fraccion XXIX-K del articulo 73

constitucional.

Entonces, no comparto muchas de las conclusiones a las que se
llega, y no es un problema simplemente de compartir o no, sino que
como a partir de esta posicion se hace una analisis concreto de la
validez o invalidez de los preceptos impugnados, voy a tener que
llegar a conclusiones distintas a las del proyecto como entendi, —Ilo
decia también el Ministro Franco— en el sentido de que creo que
no es tan amplia la delegacion que se esta dando al Congreso de la

Unién, como el proyecto nos lo esta proponiendo.

En este sentido tendria muchas reservas acerca de la generalidad
de las afirmaciones, e insisto, lo comento ahora porque esto va a
determinar el sentido de mis votos en cuanto a la constitucionalidad
de los preceptos que concretamente estan impugnados. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Senor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente

Creo que todos son misterios por elucidar. Qué nos dice el articulo

737 El articulo 73 nos dice en su fraccion XXIX-K.- Que el Congreso
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tiene facultad para expedir leyes en materia de turismo,
aparentemente ahi no hay taxativa, toda la materia de turismo
ademas —asi lo leo— la coma, eso me significa: Estableciendo las
bases generales de coordinacién ¢4 quién lo hace? ElI Congreso, de
facultades concurrentes —ahi se habla de la concurrencia—
constitucionalmente creo que ésta es la unica norma que habla de
concurrencia. Estableciendo las bases generales de coordinacion
de las bases concurrentes entre la Federacion ;quién dicta las
bases para la concurrencia? La Federacion y aparentemente lo
hace sin limitacion alguna, entre los Estados, los Municipios y el

Distrito Federal.

Otra materia: La participacion de los sectores social y privado. Si en
esto no hay la mas irrestricta generalidad, independientemente de
que no haya denominacion expresa de ley general, pues no sé qué
podra entenderse por ley general. Entonces, si comulgo en principio
con lo que se afirma en el proyecto. Si es una ley general, vamos a
ver qué nos dice el articulo 122, Apartado C. BASE PRIMERA.
Fraccion V. La Asamblea Legislativa en términos del Estatuto de
Gobierno, tendra las siguientes facultades: —y nos vamos al inciso
K).- “Regular la prestacion y concesidén de los servicios publicos”,
este es un tramo normativo; y luego afade otro: “Y legislar sobre la
materia del turismo —no—, sobre los servicios de transporte urbano,
de limpia, turismo y servicios de alojamiento”. Aqui se limita a los

servicios y se trata de legislar sobre la materia de los servicios.

Se me podra decir: Pero es que toda la industria turistica es para
dar servicio a los turistas, que segun definicion de la ley es que
viajan de un lugar a otro con fines de ocio u otras razones u otras

actividades.

Bueno, esto puede ser asi. El articulo 2° de la Ley General de
Turismo establece: “Esta ley tiene por objeto —epitome— Fraccion

Xll. Establecer las bases para la emision de las disposiciones juridicas
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tendientes a regular la actividad de los prestadores de servicios
turisticos”, ahi menciona expresamente los servicios juridicos y aqui

se dan las bases.

En la fraccion Xl del articulo 3° de la misma ley, se dice: “Para los
efectos de esta ley se entendera: Xl. Prestadores de servicios
turisticos: Las personas fisicas o morales que ofrezcan,
proporcionen, o contraten con el turista, la prestacion de los
servicios a que se refiere la ley”. Si esto es asi, ya hay una
acotacion que nos ayuda a la lectura del articulo 122 constitucional,
Apartado C. BASE PRIMERA. Fraccion V, inciso k). La fraccion
XVIII del articulo 3° de la Ley General de Turismo establece:
“Servicios turisticos: Los dirigidos a atender las solicitudes de los
turistas a cambio de una contraprestaciéon, en apego con lo
dispuesto por esta ley y su reglamento”. Y luego reglamenta la
concurrencia y otros temas, aparentemente con cierto grado de

precision.

¢A qué quiero llegar? Que de la lectura constitucional estricta,
articulo 73, fraccion VI, o algo asi, el inciso k) y articulo 122,
fraccion XXIX, inciso k), parece existir a favor de la Federacion la
facultad de dictar leyes generales, porque los términos en que esta
concebida la fraccion, son verdaderamente amplios, y ademas le
cargan dar las regulaciones generales, valga el pleonasmo, sobre
ciertas materias de concurrencia, y al Distrito Federal se le otorga
solamente, aqui invierto el solamente que alguno de los Ministros
puso a favor de la Federacién, yo diria que al Distrito se le da la

facultad solamente de legislar sobre los servicios turisticos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.
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Es la primera vez que me toca pronunciarme en un asunto que
genera esta perspectiva de si hay varios tipos de concurrencia
desde el punto de vista constitucional, o hay un solo tipo de
concurrencia que deriva del establecimiento de leyes generales.

Mi postura se acerca a la que han manifestado los Ministros Franco
y Cossio, en cuanto al analisis, de donde debe partir el analisis de la

problematica.

Estimo que es factible encontrar en la Constitucion tres tipos
diferentes de distribuciones competenciales, en tratandose de
facultades concurrentes. Un primer tipo, son aquellas que derivan
de la propia Constitucion y que no requieren una ley que haga la
distribucion, caso tipico de facultad no sélo concurrente, sino en
sentido estricto coincidente, es el articulo 104, fraccion |, de la
Constitucion, que dice en la parte que nos interesa: “Corresponde a
los tribunales de la Federacion conocer. |. De todas las
controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de los tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano. Cuando dichas
controversias solo afecten intereses particulares, podran conocer
también de ellas, a eleccion del actor, los jueces y tribunales del

orden comun de los Estados y del Distrito Federal”.

Me parece que éste es un tipo de distribucion en que coinciden
atribuciones de la Federacion y de las entidades federativas por
mandato constitucional, pero ya por lo que hace a la concurrencia
mas tipica, creo que si es susceptible a través de la lectura de los
diversos preceptos de la Constitucion, ya se han referido a algunos
de ellos, el 3°, el 4° y sobre todo las diferentes fracciones del 73, en
el cual el Constituyente parece que si distingue dos tipos distintos
de atribuciones del 6rgano legislativo. Uno es el caso paradigmatico
de las leyes generales en las cuales el Constituyente y la

Constitucion le otorgan al Poder Legislativo Federal establecer la



17

distribucion competencial entre Federacion y entidades federativas
a través de esto que llamamos leyes generales, y no voy a entrar a
la discusion de ley marco y demas, que creo que la hemos usado
para estas leyes con mucha frecuencia y creo que da idea de lo que

queremos decir.

Pero hay otro tipo de concurrencia en que pareceria —y ésta es mi
impresion coincidiendo con lo que ya se ha dicho—, que la atribucién
que se da al Congreso de la Unidn no es para distribuir las
competencias sino simplemente para prever las bases generales de
coordinacion en relacion con las competencias que de manera
concurrente tienen la Federacién y los Estados, porque de otra
manera no se entenderia por qué la Constitucion prevé diferente
construccion normativa a unas facultades y a otras, maxime cuando
en el caso de turismo venimos de una atribucion que antes de que
se agregara esta fraccion XXIX-K, era una atribucion que la propia
Corte habia dicho que la materia de turismo era concurrente, que Si
bien la Federacién podria establecer una Ley Federal de Turismo

esto no quitaba las atribuciones de las entidades federativas.

De tal manera, que a mi me parece que es a la luz de estas bases
de coordinacion como se deberia de hacer el analisis de la

constitucionalidad o no de la ley que estamos estudiando.

Yo no me pronuncio en este momento, si a través de este nuevo
enfoque se surte o no la constitucionalidad de los preceptos y si son
fundados o no los siguientes conceptos de invalidez, habria que
verlo en su momento a la luz primeramente de cual es el esquema
interpretativo que asumimos, pero si creo que la Constitucion prevé
distintos tipos de concurrencia y que el caso de turismo claramente
es una atribucion concurrente en donde el Congreso de la Unién lo
unico que puede hacer es establecer bases generales de
coordinacion, tendremos obviamente que ponernos de acuerdo, en

su caso, en qué entendemos por bases generales y hasta dénde
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llega, es cierto que algo hemos avanzado en materia municipal,
pero creo que aqui el tema no es exacto pero ayuda a lo que hemos

discutido, y también esta participacion de sectores social y privado.

Estas son las atribuciones que la Constitucion —a mi entender— le da
al Congreso de la Union; de tal manera que yo si soy de la idea de
que a la luz de estas premisas se deba hacer el analisis y no a la luz
de las premisas clasicas de la concurrencia como ley general,
porque creo que efectivamente hay distintos tipos de concurrencia
que se derivan de la propia norma constitucional. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. ¢Alguno
de los sefiores Ministros? Tenemos ahorita de las exposiciones a
partir de que el sefior Ministro Franco inicia el debate, sehalando
con toda puntualidad que previo al analisis ya de cada una de las
disposiciones en lo particular habria de determinar el alcance de
esta atribucion constitucional, habida cuenta que la redaccion que
tiene el inciso k) de esta fraccion XXIX del articulo 73, pareciera que
en su redaccion implicaria dos tipos de atribuciones, dos tipos de
facultades, que nos haria hablar o bien de coordinaciéon, o bien de
concurrencia como lo hace, es la posicion que adopta el proyecto, o
bien como ahora lo hace el sefor Ministro o alguno de los senores
Ministros, en particular el seior Ministro Zaldivar, al hablar de una
dualidad de atribuciones constitucionales, o sea, que nos podria
llevar a la posibilidad constitucionalidad de que el Congreso de la
Union legislara de manera general en la materia de turismo, y
ademas existiera la posibilidad de legislacion sobre bases generales
y practicamente serian las tres Opticas para estudiar este proyecto,
o bien, a partir de la coordinacién pura, o bien, de la concurrencia, o
bien, de la dualidad. Pareciera de lo que aqui se ha expresado
que estamos estacionados en esta situacion, esto nos llevaria,
independientemente del resultado de validez o invalidez, al método

a través del cual tendria que aceptarse. Ahora, se ha sefalado
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aqui que habria que ir a los origenes legislativos,
constitucionalmente legislativos de esta atribucion; vamos a decir,
nos lo encontramos en los dictamenes y pareciera que si habria esa
intencion en tanto que como actividad de comercio fue siempre
federal, hasta que llega esta oportunidad y ahora se puede decir
que es la primera vez, tengo entendido que esta Corte se pronuncia

sobre esta atribucidn de turismo, ya especificamente considerada.

Es importante también aludir a lo que sefialaba el Ministro Aguirre
Anguiano, porque pareciera que si, también tiene su importancia
distinguir entre lo que esta legislando el Distrito Federal, que son los
servicios de turismo, y lo otro, que es la actividad genérica del
turismo, lo que nos lleva a dos estadios legislativos con también
particularidades definidas; de esta suerte, este es el planteamiento
que se ha hecho hasta ahora y creo que tendriamos que dilucidar
primero, coOmo vamos a concebir a partir de su relacion, esta
atribucién constitucional; esto es, que se considere que la facultad
prevista en la fraccidon XXIX-K se asemeja inclusive a otro tipo de
facultades. Tenemos aqui, inclusive, en el catalogo de estas
atribuciones del Congreso de la Union del 73, algunas que
participan de estas situaciones; si advertimos, por ejemplo, en el
tema de seguridad publica que aqui lo analizamos en alguna
ocasion, nos encontrariamos que existe en el Congreso, la facultad
para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacion entre
la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, asi
como establecer, organizar a las instituciones de seguridad publica,
nada mas eso; o bien, que se conciba esta facultad como
concurrente; esto es, que la ley que se expida, debera ser de
caracter general y podra validamente distribuir competencias,
insisto, es la del proyecto, o bien, que esta facultad prevea dos
diferentes tipos de facultades y esto pareciera que se parece a otra
atribucién del articulo 73 en materia de deporte, creo que fue donde

exploramos en este sentido. ;A qué voy? A que no es inusitado
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que el articulo 73 establezca este tipo de distribuciones que le
corresponden al Congreso de la Union, en funcién de la variada
tematica, la presencia historica, precisamente en el ambito que
pretende regular y sobre estos extremos habremos de estar
nosotros transitando. Ahora, sera la definicion, §queremos la del
proyecto, o queremos alguna de las otras que aqui se han

dilucidado? Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
vengo también en la misma linea de los sefores Ministros que se
han expresado con anterioridad, del Ministro Zaldivar para aca y

senalo lo siguiente:

Lo que sucede es que creo que el proyecto del sefior Ministro Valls,
lo que esta determinando es que se esta dando un sistema de
facultades concurrentes y que cada uno de ellos puede expedir,
interpretar o ejecutar sus propias leyes en materia de turismo y que
no limitan sus propios regimenes interiores, pero que deben de
cefnirse a lo que es una ley general, que es precisamente la Ley de
Turismo que ahora se combate. Sin embargo, creo que el
concepto de invalidez como ya lo habia leido el sefior Ministro
Franco hace rato, no esta referido precisamente a esa situacion; en
realidad, en el concepto de invalidez lo que se esta diciendo es
precisamente que en la Constitucion existen estas diferencias en
diferentes articulos sobre como deben interpretarse las facultades
concurrentes y cuando nada mas esta estableciendo como facultad
del Congreso de la Union, la posibilidad de emitir leyes federales en
donde pueden existir facultades concurrentes y hay otro tipo de
facultades, dicen, donde existiendo facultades concurrentes, existe
la obligacion por parte del Distrito Federal y de los Estados, de
subordinarse a la distribucion de competencias que en esta materia
haga el propio Congreso de la Unién, y por esa razén creo que se
hace la diferenciacion entre los incisos del articulo 73, el XXIX C, G,

L y N del articulo 73, donde creo que no ha habido, al menos en
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este Pleno, lugar a dudas de que se trata de una ley de caracter
general, si ustedes ven, la manera en que se redactan estas
fracciones del articulo 73, pues realmente estan redactadas de la
misma forma y dice: “El Congreso de la Union tiene facultades para
expedir las leyes que establezcan la concurrencia del Distrito
Federal, los Estados y los Municipios en el ambito de sus
respectivas competencias” entonces, aqui lo que se esta
estableciendo es la facultad del Congreso de la Unién de distribuir
estas competencias y por eso no hemos tenido dudas, al menos en
los ultimos asuntos que hemos resuelto en materia de
asentamientos humanos, donde hemos dicho si se trata de una ley
general y si vemos también la redaccion del inciso G) en materia de
proteccion al ambiente, esta estableciéndose exactamente la
misma, dice: “Para expedir que establezcan la concurrencia del
gobierno federal, de los gobiernos de los Estados y de los
Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias en

materia de proteccion al ambiente y lo mismo sucede en pesca’.

Sin embargo, si nosotros vemos la redaccion del articulo 73, misma
fraccion XXIX, inciso |, J y K que es donde esta comprendida la Ley
de Turismo, de alguna manera la redaccion es distinta yo creo que
ésa es la interpretacion que tenemos que dar para dar contestacion
al concepto de invalidez que se esta haciendo valer, porque aqui lo
que nos estan diciendo es: ElI Congreso tiene facultades para
expedir leyes que establezcan bases generales, bases sobre las
cuales la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los
Municipios coordinaran sus acciones en materia de proteccion civil,
en materia de deporte y, por supuesto en el inciso K, que es el que
nos importa, para expedir leyes en materia de turismo,
estableciendo las bases generales de coordinacion de las
facultades concurrentes entre la Federacion, Estados y Municipios y

el Distrito Federal.
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Y luego tenemos otro tipo de normas generales a las que ya habia
hecho alguna referencia el Ministro Cossio, como la del articulo 3°
constitucional que dice en su fraccion VI: “El Congreso de la Union,
con el fin de unificar y coordinar la educacion en toda la Republica,
expedira las leyes necesarias destinadas a distribuir la funcién

social, educativa, entre la Federacion los Estados y los Municipios”.

El articulo 4° que dice: “Toda persona tiene derecho a la proteccién
a la salud. La ley definira las bases y modalidades para el acceso a
los servicios de salud y establecera la concurrencia de la
Federacion y las Entidades Federativas en materia de su salubridad
general’; y, luego el articulo 73, en su fraccion XVI dice: “Para
dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de los
extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacion, emigracién o

inmigracion y salubridad general de la Republica”.

Y hay otra mas en la XXV que ya no la leo para no cansarlos, pero
en realidad a lo que yo voy es a esto: hay una solicitud en el
concepto de invalidez, de determinar que una es la facultad del
Congreso de la Union para emitir leyes de caracter federal, en
donde pueden existir facultades concurrentes y una muy diferente
es cuando existe facultad para emitir leyes generales o leyes marco,
como le quieran llamar, que de alguna manera lo que esta
estableciendo el Congreso de la Union, es distribucion de
competencias y esto origina dos posibilidades que es lo que en el
concepto de invalidez de alguna manera se esta precisando, y que
es lo que creo yo debemos contestar, y que el proyecto contesta de
manera mas genérica exclusivamente como facultades
concurrentes que dice, sobre todo dice: “que cuando la Constitucion
dispone que una determinada materia pueda ser regulada por leyes
federales, estatales y del Distrito Federal la obligatoriedad de las
primeras respecto de las dos restantes, puede vincularse de dos
formas —y es lo que nosotros tenemos que resolver— si esto esta o

no dentro de estas formas, la primera es sometiendo a las leyes
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estatales y del Distrito Federal a respetar unicamente normas de
coordinacion con la Federacion previstas en leyes federales sin que
se les vincule a aquéllos a la observancia de norma sustantiva y/o
competencial federal, que ésta seria una parte, y la otra es,
sometiendo a las leyes estatales y del Distrito Federal a que,
ademas de que se observen las reglas de coordinacion, también
respeten ciertos ambitos de competencia previstos en la legislacion
federal, de modo tal que las autoridades locales se coordinen y
ademas se ejerzan atribuciones conforme lo disponga el Congreso

de la Unidn.

Esto, desde luego, sin perder de vista que en materia turistica
debemos recordar que hubo una legislacion inicial en el gobierno
del Distrito Federal desde mil novecientos sesenta y seis, en donde
el articulo 122 de la Constitucion, de alguna manera establecio la
posibilidad de que tuviera facultades coincidentes con la
Federacion, pero recordemos que de alguna forma también hasta el
veinte de septiembre de dos mil tres, se reforma el articulo 73, en su
fraccion XXIX, inciso K, donde se establece esta facultad de permitir
que el Congreso de la Union determine, a través de bases

generales, la legislacion concurrente en materia de turismo.

Entonces, creo que todas estas cosas se tienen que tomar en
consideracion para poder responder a lo que es realmente el
concepto de invalidez que se esta haciendo valer, porque no
unicamente podemos quedarnos con que se trata de un problema
de facultades concurrentes, no, aqui lo que se determina y lo que se
debe determinar, de acuerdo al concepto de invalidez que se ha
aducido, es si en un momento dado es una ley federal en la que se
puedan establecer facultades concurrentes o se trata de una ley
general que tiene que dar la posibilidad de establecer o no
distribucion de competencias en donde si existiria cierta
subordinacion por parte del Distrito Federal y de los Estados de la

Republica.
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Y creo que hasta ahi me quedo, para en un momento dado saber si
éste es el rumbo que vamos a seguir, bueno, pues mas adelante
dar la opinion sobre en cual de los dos casos estamos en materia

de turismo. Gracias senor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En la pagina doscientos
cuarenta del proyecto, se dice lo siguiente: “De ahi que resulta
infundado el argumento del promovente en cuanto a que el
Congreso de la Union no tiene facultad para emitir una ley general

en materia de turismo, pues, etcétera, etcétera”.

Creo entonces que esto sefor Presidente, mas que estarlo viendo
como un estudio general, introductorio, etcétera, si nos implica un
posicionamiento, toda vez que a partir de lo que se concluya, nos
llevara a considerar que estamos ante un concepto de invalidez
fundado o infundado, creo que éste es un asunto —insisto— que no
es meramente, y ya lo deciamos en algunas de las intervenciones
quienes hemos hablado en contra del proyecto, no es un asunto
meramente tedrico o especulativo, si tiene una consecuencia el
punto resolutivo en este sentido. Simplemente para tratar de aportar
algo a la metodologia de la discusion sefior Presidente. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En el mismo sentido. A
mi me parece que el planteamiento concreto de la promovente de la
controversia, es si la Constitucidon en el articulo 73, fraccién XXIX,
inciso K, autoriza al Congreso de la Union para expedir bases
generales de coordinacion, y lo que esta expidiendo, segun lo que

se alega, es una Ley General de Turismo.
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Entonces, se establece la diferencia entre lo que es una ley general
y lo que son las bases de coordinacion, y se dice, bueno, la ley
general propiamente es una atribucibn o distribucion de
competencias, y en las bases de coordinacion es simple y
sencillamente establecer lineas generales con base en las cuales la
Federacion y los Estados van a ejercer las atribuciones que ya

tienen establecidas perfectamente en el texto constitucional.

Y también traia marcada la respuesta que se da a lo que acaba de
leer el sefor Ministro Cossio en la pagina doscientos cuarenta del
proyecto, en donde parece ser que se entremezclan los dos
conceptos, porque se dice: “De ahi que resulta infundado el
argumento del promovente en cuanto a que el Congreso de la Union
no tiene facultad para emitir una ley general en materia de turismo,
pues como ya se ha sefialado, la propia Constitucion Federal es la
que faculta al legislador federal a emitir una ley que prevea las
bases de concurrencia entre los diversos niveles de gobierno, con la
finalidad de impulsar el turismo”, o sea, el argumento concreto es:
¢ El Congreso no tiene facultades en materia de turismo para emitir
una ley general? Y la respuesta que se le da, es: No hay problema
porque esta emitiendo bases generales de coordinacion; o sea, se

estan entremezclando los dos conceptos.

En ese sentido, a mi me parece que si seria muy util, tal vez, tomar
este argumento frontalmente y distinguir si en este caso estamos en
presencia de una ley general o en presencia de bases de
coordinacion, aunque también aqui en esta misma parte del
proyecto, en el ultimo parrafo de la pagina doscientos cuarenta, se
hace referencia a un precedente de este Tribunal Pleno, que es la
Controversia Constitucional 132/2006, promovida por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en donde me parece que se abordo
el tema de seguridad publica con base en la fraccion XXIIl, a la que

se acaba de referir el senor Presidente. Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Senor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A mi me parecié muy
bien la interpretacion del sefor Ministro Sergio Aguirre; se ve una
coincidencia literal entre la fraccidon XXIX- Ky la J, que la antecede
del articulo 73 de la Constitucion; se ha hablado y aceptado, porque
no lo hemos discutido, de la Ley General del Deporte, es una
actividad federalizada, y en la palabra “deporte” tiene “coma” el

inciso J, como lo tiene el inciso K en la palabra “turismo”.

..Se federalizé la potestad legislativa en materia de turismo? La
respuesta, conforme a la interpretacion que dio don Sergio Aguirre,
es si; no solo se federalizd, se delegd potestad constitucional al
Congreso Federal para que sea €l quien distribuya los margenes de
coordinacion y de concurrencia, de lo contrario, el sistema nacional
de turismo puede verse afectado si se reconoce a las entidades
federativas el derecho de libre configuracion legislativa, como lo

reclama el Jefe del Gobierno del Distrito Federal.

Si no se acepta que estamos en presencia de una ley general,
entonces cada Estado podra conceptuar el turismo como mejor le
parezca, determinar las actividades de manera distinta, y creo que

la intencién fue dar unidad a todo el problema del turismo nacional.

Dice el articulo 1, de la Ley General de Turismo: Es de orden
publico e interés social, de observancia general en toda la
Republica en materia turistica, corresponde su aplicacion en forma
concurrente al Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de
Turismo, y en el ambito de sus respectivas competencias a las
dependencias y entidades de la administracion publica federal, asi
como a los Estados, Municipios y el Distrito Federal”. Y dentro de

los propositos y objetivos de la ley, queda muy claro el
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establecimiento de un sistema nacional de turismo. Dice: Fraccion |,
del articulo 2. “Establecer las bases generales de coordinacion de
facultades concurrentes entre el Ejecutivo Federal, Estado,
Municipios y Distrito Federal, asi como la participacion de los
sectores social y privado. |l. Establecer las bases para la politica,
planeacion y programacion en todo el territorio nacional de la
actividad turistica”. EI Congreso se entendid facultado para expedir
una ley general en la cual va a trazar qué cosa se entiende por
actividades turisticas, cobmo se maneja de mejor manera esta
industria sin chimeneas que es interés prioritario para nuestra
nacion, y disefiar, desde el ambito federal, las zonas de
participacion tanto de los Estados como de los Municipios, como de
los sectores social y privado, y disefar también la manera de
asociarse, de coordinar actividades de todos los sectores. Si no
vemos a esta ley como una ley nacional se desarticula el sistema
nacional de turismo. Qué pasa por ejemplo en materia penal? Hay
una facultad para legislar en materia penal del Congreso, pero no
tiene facultades ahi ni para dar bases generales de coordinacion ni
de concurrencia de los Estados y de los Municipios. No es la
Constitucion la que sefiala las porciones de concurrencia, tiene que
ser esta ley que si la veo como ley marco, y que siendo ley marco y
acotada como esta en el 122 la facultad legislativa de la Asamblea a
los servicios turisticos, para mi adquiere gran coherencia este

sentido del sistema turismo nacional.

En ese sentido, estoy de acuerdo con el proyecto, no con el
desarrollo de todas las ideas que aqui se contiene, no se da esta
interpretacion que afloré aqui el sefor Ministro Aguirre Anguiano,

pero mi convencimiento va en esta linea precisamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefor Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Creo que ademas de lo que se ha dicho, el
planteamiento concreto que hace el actor en su demanda es en
relacion con las cuestiones de las facultades que se le otorgan a la
Secretaria o al Ejecutivo Federal para establecer las bases de
coordinacion. El gran argumento que se sintetiza en las paginas
veintiuno en adelante del proyecto, sefiala que no es la intencion de
la fraccion XXIX, inciso K, del 73 que en la ley en que se
establezcan las bases de turismo, se deje al Ejecutivo la facultad de
establecer las bases de coordinacion; asi lo dice expresamente en
esa sintesis y sefala: “Por consiguiente —en la pagina veintitrés- son
inconstitucionales las atribuciones conferidas al Ejecutivo Federal,
en el sentido de que sea la Secretaria de Turismo la que formule las
bases de coordinacidon entre los distintos ambitos de gobierno para
el establecimiento, regulacion, administracion y vigilancia de las
zonas de desarrollo; sienta las bases para la suscripcion de
convenios o0 acuerdos con el objeto de que los Estados, el Distrito
Federal y los Municipios colaboren en el ejercicio de administracion

y supervision.”

Y dice en el siguiente parrafo: “Lo anterior, dado que ese no es el
sentido del mandato consagrado en el articulo 73, fraccion XXIX,
inciso K, de la Constitucidon, que obliga al Congreso a establecer las
bases para la suscripcion de convenios” esta diciendo: Quien tiene
que establecer las bases para la suscripcidn de convenios tiene que
ser el propio Congreso de la Unién en la ley que establezca, y en
cambio en la ley que sefala no establece las bases sino que se las
deja a que el Ejecutivo a través de la Secretaria de Turismo sea la
que las determine. Esa es, en ese aspecto, la queja que encuentro
que tampoco es tratada de esa manera en el proyecto para
contestarle si es correcto con que se establezcan a favor del
Ejecutivo el establecimiento de estas bases es cumplir con esa

disposicién constitucional o si por el contrario, como lo sefala
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expresamente en la demanda, no le correspondia al Ejecutivo
Federal, como lo hace en la ley, establecer las bases de
coordinacion, porque entonces como lo da a entender la demanda
deja a los Estados, al Distrito Federal y a los Municipio simplemente
atendiendo el principio que haya establecido el Ejecutivo cuando lo
que quiere entender la demanda es que cuando se den las bases
por el Congreso de la Unidn en la ley todos participen en el ejercicio
de coordinacion y no nada mas obedezcan a la coordinacion que ya

se les impuso por el Ejecutivo en la ley.

Creo que este es un punto también que debe tomarse en
consideracidon y que se debe analizar para que podamos llegar a la

conclusion que corresponda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? Entonces, estamos ya en
esta alternativa de definicion, ¢cual sera la base? La base para
analizar ya el proyecto en funcion de la concepcidon que se tenga, el
alcance de esta atribucion. Practicamente aqui se ha dicho:
estamos en presencia de una ley general, que ademas permite la
determinacion o legislar en funcidon de bases, o se trata de una ley
marco, donde establece los esquemas de coordinacién. Senor

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn sefior
Presidente, nada mas una cuestion muy breve. Estimo que el titulo
de la ley no genera su inconstitucionalidad; es decir, aun quienes
nos hemos manifestado porque tiene que ser otro el esquema, creo

que tendriamos que analizar el texto de la ley para pronunciarnos.

Me parece que, —al menos como entiendo—, que tendriamos que
votar en este momento, es con el proyecto que propone una
distribucion competencial a través de una ley general de facultades

concurrentes que es la Constitucion la que le da esta atribucién al
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Congreso, y quienes hemos sostenido que es que en este tipo de
casos, particularmente el que nos ocupa, la concurrencia se da a
través solamente de la facultad del Congreso de dar bases
generales, y no de establecer la distribucion competencial, yo asi he
entendido la situacién Presidente, salvo la mejor opiniéon de usted

obviamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion, sefor

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que tiene toda la razéon
el Ministro Zaldivar sefor Presidente, el asunto es, por eso
deciamos, el grado de densidad, nadie duda que el Congreso de la
Unién tenga facultades, el problema es: ;Puede legislar de un
modo, —digamoslo asi, y es coloquial por supuesto, abierto— y
configurarse desde la ley emitida por el Congreso de la Unidn, la
materia turistica? o solo puede el Congreso establecer bases

generales de coordinacion etcétera.

Entonces, creo que es un problema de densidades, el proyecto esta
construido en el sentido de que el Congreso puede legislar de una
manera abierta y que practicamente lo que el Congreso disponga
que es de la Federacion, de los Estados y del Distrito Federal, eso
esta bien, y algunos otros Ministros hemos dicho: no, sélo en la
porcion de bases generales, y ya después veremos qué si, que no

es el tema de las bases generales.

Creo que, como lo expresaba el Ministro Zaldivar, es la votacién
para superar este punto del proyecto que, insisto, si tiene
calificacion de infundado, no es un proyecto nada mas general, a

ver qué, como después salimos al analisis del resto de los aspectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion sefores

Ministros esta propuesta. Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, quisiera tratar de entender mas el planteamiento que se
hizo respecto a la posible interpretacion de esta fraccion,
particularmente la que hizo el Ministro Ortiz, si no entendi mal, por
favor les suplico que me corrija si es asi, el que considera que con
la reforma y la introduccién de esta fraccion, al establecer el
Constituyente, que el Congreso puede legislar, o debe legislar, para
legislar, para expedir leyes en materia de turismo, se federaliz6 la
facultad, consecuentemente, los Estados ya no tienen facultades
para legislar de manera general, y solo podrian hacerlo, en tanto el

Congreso establezca bases generales para la concurrencia.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Asi es sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias

Presidente, es que para mi es importante reflexionar.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estaria de acuerdo
con la interpretacién que hace el Ministro Aguirre, Ortiz también, y
no sé si el Ministro Aguilar, pero no en la materia concreta del
Distrito Federal, porque creo que en el articulo 122 no esta acotada

para el Distrito Federal, dice: turismo y servicios de alojamiento.

Entonces, creo que el accionante tiene razon; es decir, para mi si es
una facultad que esta en ley marco, que esta federalizada, y que
establece obviamente competencias; sin embargo, no esta acotada
en el articulo 122 unicamente a servicios de alojamiento, creo que
aqui, en el caso particular, creo que a nivel de rango constitucional
también el articulo 122 establece una atribucion a la Asamblea
Legislativa, muy precisa en esta materia; ademas, todos sabemos
que el regimen juridico del Distrito Federal es un régimen juridico
diferenciado en muchos aspectos de las demas entidades

federativas; entonces, aqui si tendria la diferencia en razdn
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concretamente del Distrito Federal, pero si hago la interpretacion
que estan haciendo; ademas, pienso que es una materia
sumamente importante, muy trascendente, y Ilo acotaria
exclusivamente al Distrito Federal para que se legisle por el Distrito

Federal en esta materia. Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con una
disculpa, pero yo fui el que planteé originalmente el problema y
quiero arribar a una conclusion que nos permita avanzar, y por eso
fue mi pregunta, primero para corroborar si habia entendido bien el
planteamiento; y ahora que intervino la Ministra Olga Sanchez
Cordero —y lo comentaba con el Ministro Zaldivar— surge la segunda
cuestion: Este argumento podria ser plenamente valido -y no me
estoy pronunciando— respecto de los Estados, habria que analizarlo,
pero no respecto del Distrito Federal —y lo enuncié desde el
principio—. El régimen del Distrito Federal es exactamente el
contrario que rige a los Estados, tienen facultades expresas para
legislar en el Distrito Federal, y la Constitucién le da una facultad
expresa para legislar en materia de servicios de turismo;
consecuentemente, aqui surge el problema adicional,
independientemente de todo esto que creo que habria que
reflexionar, si el servicio de turismo tiene un alcance general o no
que abarque todos los aspectos de turismo o no, como algunos
Ministros lo han dicho. No obstante ello, simplemente queria
precisar esto en este momento, porque me parece fundamental
para el caso concreto. Sigue existiendo el problema inicial, el
problema basico: ¢Cual es el alcance de la facultad que tiene el
Congreso? Independientemente de que después podamos llevarlo

al analisis concreto del Distrito Federal y el planteamiento que nos
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hace. Insisto, no lo puedo desvincular y por eso lo traje a colacion
desde el principio porque es un concepto de invalidez que nos estan

haciendo valer concretamente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, creo que esto es
muy importante —lo que dice el Ministro Franco—, porque el Ministro
Ortiz Mayagoitia ya nos decia: Si debe leerse esta fraccion del
articulo 73 constitucional, por la coma hay dos maneras que
pudieran por lo menos leerse: ¢ Esta facultado el Congreso de la
Unidn para expedir —dice— leyes en materia de turismo, y en general
de cualquier cuestion que tenga que ver con turismo, y ademas,
establezca en esa Ley de Turismo General, amplia, las bases
generales de coordinacion? O, si por el contrario, lo que quiere decir
esta fraccion es: Que para expedir leyes en materia de turismo, en
las que solo se establezcan las bases de coordinacion, porque dice:
“Para expedir leyes en materia de turismo estableciendo las bases

generales de coordinacién.”

Pareciera que segun la manera en que se lea, se esta facultando al
Congreso es para establecer las bases generales de coordinacién
en una ley de turismo, pero tiene esas dos lecturas: O, en general,
expedir la Ley de Turismo que regule todas las cuestiones de
turismo en la Republica Mexicana, y entonces habria que
determinar qué parte residual le queda a los Estados y a los
Municipios; o bien, decir que sélo tiene la facultad para expedir las
leyes generales de turismo para regular la coordinacion entre todos
ellos, que pueden legislar, a su vez, conforme a las facultades que

le concedan en sus propias leyes.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente. Quiero agradecer mucho a las sefioras Ministras y a los
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sefores Ministros todos los comentarios que han hecho sobre este
proyecto de resoluciéon de la Controversia Constitucional 71/2009,
que el dia de hoy he sometido a la consideraciéon de ustedes. Me ha
resultado muy util todo lo que aqui se ha dicho para darle la
orientacion que el Pleno considera adecuada, debe tener el
proyecto. En esa virtud sefior Presidente, no veo aqui mas que dos
alternativas: O lo votamos como esta, que ya esta visto como se va
a resolver; o bien, lo retiro y lo reestructuro con todo lo que el dia de
hoy enriquece el proyecto y lo presento en fecha proxima, estoy
proponiendo formalmente al Pleno, retirarlo, rehacerlo y volverlo a

presentar. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio, tiene

usted una propuesta concreta al ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pues si, si se va a retirar
estaria de acuerdo en ello, justamente porque tengo una oposicion
al mismo, simplemente y tomando un brevisimo espacio, quisiera
decir lo siguiente: Yo no creo —y perddn que insista en este punto,
pero puede ser de utilidad al sefor Ministro Valls al momento de
rehacer el proyecto— que se pueda hacer esta diferenciacion de por
un lado se emite la Ley de Turismo y por otro lado las bases
generales, yo no encuentro cual seria esta funcion, de verdad
normativa, de crear una Ley de Turismo que no tendria ninguna
concurrencia, tomar esa disyuntiva nos decia: Miren ustedes, toda,
absolutamente toda la facultad de turismo es una facultad federal.
jAh! Pues si es federal ;para qué coordina? por qué se va a
coordinar en materia, si son de la exclusiva competencia federal, si
no es la exclusiva competencia federal, porque justamente tiene que
coordinarse, pues tiene sentido entonces el aspecto de la

coordinacion.

Yo, realmente esa lectura, esa disyuntiva que se plantea, como si

fueran dos ordenamientos distintos, me parece muy peculiar, es
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como decir: En servicios financieros que es una actividad exclusiva
de la Federacion, es la primera que se me ocurre, decir después: Y
ya ha determinado que servicios financieros de la federacion, jAh!
Pues ahora hagamos una ley de concurrencia en materia de

servicios financieros. Yo creo que esto es un tema importante.

Segundo aspecto, decir que se ha federalizado la materia de
turismo creo que no nos dice nada, es obvio que la materia de
turismo se federalizod, el problema no es si esta federalizado o no,
sino para qué se federalizé la materia de turismo, creo que es una
pregunta diferente y se federalizé para que la Federacion haga y
distribuya como mejor le parezca a su parecer, a su concepto de
turismo o distribuya en funcion o con base en bases generales, creo

que ésta si es una diferencia central, pero creo que no lo hace.

Y tercero, dado que el régimen del Distrito Federal del articulo 122
es de facultades expresas, tampoco se nos resuelve nada con el
tema de servicios turisticos, ¢Por qué? Porque servicios turisticos
es una porcion de la materia, turismo es una porcidon minima de la
materia de turismo, hay muchisimas otras cosas en turismo;
consecuentemente, ahi se resolveria ese aspecto pero en todo lo
demas tendriamos que resolver el problema de origen de si es con

bases generales o es sin bases generales.

Yo simplemente sabiendo que el sefor Ministro Valls, muy
amablemente por el sentido de la discusiéon, ha propuesto retirar el
proyecto, aportaria esos elementos que creo que podrian ser de su

utilidad. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, nada mas
para los registros y por si quien quite que quisiera el sefor Ministro

Valls tomar en cuenta lo que voy a decir.
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Hay dos posturas, una que dice: La Federacion puede legislar sobre
toda la materia de turismo y ademas debe de establecer bases de
coordinacion y competencias; y otra que dice: No, la Federacion es
simplemente un réferi de las atribuciones del Gobierno del Distrito

Federal de esa Entidad. Asi de mutilante, gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con todo
respeto al seior Ministro Aguirre, pero creo que la postura nuestra
no es esa, lo que hemos tratado de expresar es que en estos casos
la concurrencia se da a través de la atribucion de bases generales
que tiene el Congreso, entonces tendriamos: Las facultades del
Congreso para legislar en materia de turismo, su atribucion para dar
las bases generales y la atribucion de las Entidades Federativas
para legislar en materia de turismo, ahi esta la concurrencia, habria
que ver en su caso a cuanto llega esta atribucion en tratandose del
Distrito Federal, pero por lo que hace al 73, fraccion XXIX-K, el
punto creo que lo hemos dicho, hay una posicion que dice: La
concurrencia se da a través de una ley general, no importa que la
Constitucion diga: Bases generales o diga distribuira competencia; y
otros decimos: No, hay dos tipos de concurrencia unas que se da a
través de la ley general que distribuye las competencias, y otra,
como en este caso, que se da a partir de la facultad del Congreso,
solamente para dar bases generales. Creo que ésas son las dos
posturas que ademas, sugeriria, con independencia de la muy
amable postura del senor Ministro ponente de retirar el asunto en su
caso, creo que es un tema que si valdria la pena que lo votaramos,
para que en caso de que esta postura fuera la mayoritaria, el
Ministro ponente supiera claramente como elaborar el proyecto,
porque a mi me pareceria que no seria lo mas conveniente que en
unos meses 0 semanas cuando volvamos a discutir el asunto,

renazca esta discusion y al final, como lamentablemente a veces
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nos sucede, venga un criterio distinto al que aparentemente se va
construyendo una mayoria. Creo que si es un tema que deberia

votarse. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

También en un argumento —digamos— ya ex oficio, porque el

Ministro ya retiro el asunto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, todavia

no.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Ya lo propuso como
retirado, tengo también esa observacion. La interpretacion de esta
fraccion puede dar lugar a que de hecho la Constitucion reconoce
que existe toda esta serie de facultades de los Estados, de los
municipios y del Distrito Federal. Por qué lo reconoce? Porque lo
que esta pidiendo es que se regule su concurrencia y si no hubiera
facultades de estas entidades, pues no habria nada que hacer en

concurrencia —ya lo decia el Ministro Cossio—.

Entonces, si estamos leyendo que la ley solamente establece la
facultad del Congreso de la Union para regular todas esas
facultades que existen y solamente agruparlas para que tengan una
coordinacion entre si, entonces, la Ley de Turismo se refiere no en
todo lo que se refiere en turismo, sino soélo en las facultades de
concurrencia. Podria ser que pudiera entenderse que es regular
todo lo de turismo y ademas le obliga a regular la concurrencia que
habria que ver cual es lo que le queda a los Estados y a los

Municipios, eso es lo que habria que ver.
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Pero ademas de lo que se queja también en la demanda, es que las
facultades o las bases de concurrencia no se las dejen al Ejecutivo
Federal, que el propio Congreso sea el que las establezca, porque
como lo estan planteando en la parte que les leia, de la demanda,
dice: Le esta dejando al Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria,
que determine las bases de concurrencia, cuando esa es la facultad
que le corresponde precisamente al Congreso de la Union,
determinar las bases de la concurrencia; determinarlas
directamente, no determinarlas diciendo: Fijalas tu Ejecutivo. Esos

son —digamos— los dos grandes apartados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco vy

después la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, creo que si es muy pertinente el planteamiento de que
quizas para el ponente seria muy conveniente saber cual es el
sentido mayoritario en este aspecto. Muy generosamente se ofrecio
a rehacer el proyecto, pero creo que seria mucho mas facil si él

supiera mas o menos por dénde va la discusion.

Estoy releyendo Ila unica parte extensa, que es el dictamen de la
Camara de Diputados, y mi conviccion es precisamente esto que se
acaba de mencionar. Efectivamente, la intencion fue darle la
facultad expresa para legislar, pero dice textualmente: “Bajo la
condicionante expresa de que tal legislacion debera incorporar las
bases generales de coordinacion, de una facultad que sera
concurrente entre la Federacion, Estados, Municipios y el Distrito
Federal, asi como la manera que para tal efecto deberan participar

los sectores social y privado”.

Para mi esto excluye, por eso lo quise precisar, la federalizacion en
ese sentido, de la materia de turismo. Lo que dice es —en mi

opinibh— y es lo que dice gramaticalmente para mi la fraccion:
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Que debe legislar estableciendo esas bases de coordinacion para la
concurrencia. Luego, hay un espacio claro que le deja a los
Estados, para legislar en materia de turismo, y sigo manifestando
:qué debe entenderse por bases generales? Creo que esto ya se
ha explorado en el Pleno y el sefior Ministro, estoy seguro, seria
capaz de desarrollarnos esta parte. Esa seria mi posicion personal
ya puntualmente Presidente, para que esto pudiera digamos
reconducirse y creo, me sumo a la propuesta del Ministro Zaldivar,

de que hay que votarlo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Con el debido respeto no quisiera que votaramos, porque en
realidad lo que esta haciendo el seior Ministro ponente es retirar el

proyecto para rehacerlo.

Ahora, lo que ha dicho el senor Ministro Franco es muy cierto, para
mi lo que hace falta es analizar, desde un punto de vista mas
estricto, tanto la exposiciéon de motivos que justamente era lo que yo
tenia en este momento y los dictamenes de las Camaras, para
poder llegar a la conclusion de la naturaleza de la ley, pero en este
momento yo tendria que haber tenido a la mano todo esto para
poder tener la determinacion de si estamos o no en una situacion,

pero votar sin haberlas leido creo que no seria lo correcto.

Creo que de alguna manera ya hay un planteamiento de todos, al
menos el proyecto tiene que rehacerse para dar contestacion

expresa a lo que han sido los conceptos de violacién Uno y Dos.

Ahora, no me opuse a este preambulo como en otras ocasiones, no
me opuse porque en realidad esta referido a la contestacion de
estos dos conceptos de invalidez, es estudio, es posicionamiento.
Entonces, no quisiera que de manera abstracta se llevara a cabo

este posicionamiento, a mi si me gustaria que se asentara.
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Ahora, en la exposicion de motivos precisamente se dice: “Con esta
precision de que la facultad del Congreso de la Union es para
legislar en materia turistica, pero bajo la ténica de la concurrencia
con la que se pretende impulsar el auténtico federalismo, y
entendido éste como una organizacion estatal no sélo de division
territorial, sino de una distribucion de competencia de poder o
atribuciones, recursos y responsabilidades”. Y luego dice: “El
federalismo, junto con su division de poderes entre las autoridades
federales y locales, es un soporte del gobierno constitucional libre y
es indispensable en un régimen democratico; es decir, una
estructura politica federal que establezca una divisién de poderes,
pero también de funciones, para eficientar la funcion publica y evitar
el abuso de un poder central en la mayoria”. Y luego dice: “En fin,
esta iniciativa pretende de una vez por todas echar abajo con
hechos aquella frase que establece que lo general es lo federal y lo
excepcional es lo local”. Por ultimo: “A manera de conclusion debe
quedar claro que lo federal debe ser la excepcion a un campo
reducido de tareas que definitivamente no sea factible transferir a

los Estados”.

Entonces, de esta forma, esto es lo que dice la exposicion. El sefor
Ministro ha leido una parte de lo que dice el dictamen, pero ademas
tenemos otra cosa, hay varios incisos, habiamos dicho de la i) a la
K) que estan estableciendo exactamente la misma redaccion, seria
conveniente también restablecer la existencia de precedentes al

respecto y qué hemos dicho con relacion a eso.

Y en relaciéon a lo que hemos determinado, que si es ley general
con los otros incisos a los que ya también se hizo referencia del c)
al n), podriamos establecer también vinculos de comparacion para
determinar si estamos 0 no en una ley general, y como se entiende
esto en una ley general, la determinacion de las bases generales en

materia de concurrencia; esto también lo hemos analizado en
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materia de Municipio, y a mi si se me haria en este momento
aventurado, decir si estamos o no en una forma, cuando nos falta
todavia establecer relacion con los precedentes que esta misma
Corte ha hecho, en relacion con estos mismos puntos en otros

asuntos.
Entonces, si pediria que no se votara todavia.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén sefior

Presidente por mi insistencia.

Hasta donde entendi, el Ministro ponente no dijo que retiraba el
asunto, dijo: “Hay dos opciones: “Esta es la propuesta del proyecto
y si no se acepta la propuesta del proyecto, estoy en la mejor

disposicién de retirarlo”.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Asi es.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Y rehacerlo

con la opinidén de la mayoria.

Creo que llevamos toda la sesién discutiendo un tema para el cual
Nno necesitamos mayores elementos, incluso la misma sefiora
Ministra veo que ya tiene todos los elementos de la exposicidon de

motivos, dictamenes, etcétera.

Aqui el punto es jcomo se va a reconstruir el proyecto? Se va a

reconstruir.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Para eso es la votacion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Porque si se
va a reconstruir con la propuesta del proyecto, no hay nada qué

reconstruir, ya tenemos una propuesta sobre ley general que



42

podemos decidir y votar; pero si la opinion de la mayoria es que
este caso en concreto se debe construir a través de que el
Congreso tiene so6lo bases de coordinacion, bases generales de
coordinacion, entonces hace logico retirar el proyecto y construirlo,
pero si creo que es muy importante que el Ministro ponente tenga
una definicién en este punto, porque de lo contrario, ¢con base en

qué va a rehacer su proyecto?
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Ya veremos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Y al final va a

volver otro proyecto y vamos a estar con un problema muy similar.

Creo que las posturas, ademas las he visto, la mayoria de ellas muy
claras en este punto, jclaro! la decision al final es del Ministro
ponente, pero creo que le ayudariamos mucho votando este punto.

Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo creo que las
posturas estan suficientemente claras, ya lo dijo el Ministro Zaldivar,
y creo que el Ministro Valls puede tener toda la argumentacion que
se ha dicho aqui en esta mafnana, pero de ahi a llegar a votar algo,
0 es: ¢ Se va a votar el proyecto para desecharse? entonces es un
meétodo que tiene unas implicaciones y consecuencias
determinadas; se va a votar en lo general sobre un criterio y que
porque finalmente el proyecto se va a retirar, entonces no estamos
votando nada porque lo que se vota es sobre un proyecto concreto,
si estamos votando nada sobre la opinién abstracta de lo que
piensa el Pleno respecto de un tema, pues si ustedes asi lo
consideran, pero se me hace sui generis una votacion de esa
naturaleza, pero si vamos a establecer criterios que ya se han
expresado con gran amplitud en toda la manana y que el Ministro

Valls puede, desde luego, recoger de las versiones taquigraficas,
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entonces ya tiene todos los argumentos que en general hemos
expresado los Ministros para poder reconstruir el proyecto, porque
si vamos a rechazarlo pues entonces tiene una consecuencia, si no
vamos a votar el proyecto entonces lo va a retirar; entonces no

estamos votando nada.

Como votacion formalmente no le encuentro el meétodo, como
argumentacioén es que han sido muy amplias, por supuesto que si,
hay muchas opiniones y argumentaciones expresadas y que eso le

puede servir al Ministro ponente para reconstruir su propuesta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Tiene razén el sefior Ministro Aguilar, por lo tanto, retiro
mi propuesta de retirar el proyecto y que se vote; la votacion va a
ser adversa y se returne, y asi obviamos todo este debate que no

nos conduce a ninguna parte. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.
Vista esta situacion es una votacion formal a favor o en contra del
proyecto. ¢ De acuerdo? ;Algun comentario? Sefor Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Bueno, yo voy a estar
a favor del propositivo y en contra de las consideraciones. Puedo

hacerlo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La propuesta ahora esta
sometida a su consideracion a favor o en contra del proyecto, cada
quien tendra sus consideraciones que lo sustenten, si se desecha
aqui, ese es un problema que se esta presentando en tanto que hay
argumentos desde las posiciones que todos han emitido pareciera
para sostener la validez que propone el proyecto, la forma de llegar,

la argumentacion que hace el proyecto es a favor de la estimacion,
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que ya la hemos senalado en relacion con la concurrencia, tal como
se define aqui, aqui practicamente y esto permitiria en ultima
instancia seguir adelante, si se votara, vamos al resultado que sea,
el resultado de estar de acuerdo con los propositivos entraria el
problema de la construccion del sustento a ver si hay una decision,
esa era la importancia de la propuesta, creo del Ministro ponente,
en el sentido de una intencion o se vota como ahora se propone o
se retira en funcion de la intencion de voto que era contraria,
adversa en una mayoria manifiesta al proyecto para efecto de
reconstruccion con los argumentos que €l regresaria a presentar en
Su proyecto pero que ya sustentarian, inclusive todo el desarrollo
del proyecto, en tanto que esto se iba a ir construyendo en cada una
de las exposiciones a partir de esta concepcion, precisamente del
alcance de esta atribucidn constitucional para la materia de turismo,

esa era la propuesta original.

Ahora, la propuesta del sefior Ministro es: Que se vote su proyecto
como esta presentado, y esto nos lleva a determinar a favor o en
contra, o a la exposicidn que libremente cada quien quiera hacer.

Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Simplemente para establecer mi postura sobre esto,
obviamente el Ministro ponente ha tomado una decisidon que yo
respeto, pero lamento mucho que nos estemos acartonando tanto
para estas cuestiones, habia la posibilidad de votar un primer
planteamiento sobre el cual estaba construido el proyecto, como dijo
el Ministro Presidente: una intencion de voto, con base en esa
intencién de voto el Ministro ponente se ofrecié a reconstruir el
proyecto, me pareceria una salida mucho mas sencilla, él ya tiene
estudiado el asunto, ya tiene un proyecto muy avanzado, y creo que
para este tipo de situaciones tenemos que ser un poco mas
flexibles, no seria la primera vez en que lo hayamos hecho, ha

habido otros asuntos en donde votamos un determinado
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considerando y el asunto se retira para retomar aquello que se dio
en esa votacion, pero ya que tomo esa decision el Ministro ponente,

votaremos entonces.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En modo alguno mi
actitud es caprichosa, lo que quiero es facilitar las cosas, si ustedes
quieren que lo rehaga, lo rehago, si ustedes quieren que se vote,
adelante, las decisiones nuestras son colegiadas, tienen que
discutirse y acordarse, consensuarse, una vez que eso se dé,

encantado, actuo en la forma que el Pleno lo determine.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Mi punto de vista
senor Ministro Presidente y con todo respeto al Ministro ponente, es
que quiero verlo en blanco y negro ya, o sea, cOmo se va a
desarrollar y qué va a plasmar, para saber exactamente qué

proyecto voy a votar.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

Tratando de no ser demasiado acartonado, mi propuesta es simple
y sencillamente, estoy con los resolutivos, para mi, creo que se
puede llegar a las conclusiones por lo que he estudiado este
asunto, las que se proponen en el proyecto, de validez en general
de las disposiciones que se impugnan, pero la argumentacién como
se hace, conceptos, aclaraciones, de alcances de interpretacion
constitucional y otras que se han platicado aqui en la manana, son

con las que no estoy conforme como estan planteadas en el
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proyecto; entonces, podria votar con el proyecto en el sentido de
sus resolutivos que es lo que propone, ¢cOmMO son las
consideraciones?, creo que hay todavia una gran cantidad de
argumentos que se pueden manejar para reestructurarlos si asi lo
considera el Ministro, pero si se va a votar por el proyecto y para mi
en ese sentido lo fundamental son los resolutivos, estaria con los
resolutivos pero no necesariamente con todas las argumentaciones

propuestas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor secretario, por favor

proceda a tomar la votacion a favor o en contra del proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefor Presidente, antes de la

votacion, nada mas una ultima pregunta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En su ultima intervencion el
sefor Ministro ponente dijo, que no tenia ningun inconveniente en

retirarlo y volverlo a hacer, la pregunta es, ; estaria en esa tesitura?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo dije que haré lo que

el Pleno determine.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien, jah! lo que el Pleno

determine, entonces, la votacién va a ser, ¢ lo retira?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, ya no es la propuesta

que ibamos a votar, entonces se retira el proyecto. (RETIRADO)

Y por la hora, en que tenemos una sesion privada para asuntos
administrativos, se levanta la sesion, convocandolos a la que tendra
verificativo el dia de manana a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION PUBLICA A LAS 13:05 HORAS).



