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MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion
correspondiente a la sesion publica ordinaria del dia de hoy. Sefior

secretario sirvase dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la



sesion publica numero treinta y nueve ordinaria celebrada el lunes

cuatro de abril del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion sefiora
y sefiores Ministros. Si no hay observaciones, consulto si se
aprueba en votacion econémica. (VOTACION FAVORABLE) ESTA
APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS. Sefor secretario

tome nota y continue dando cuenta por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo ala

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
31/2010. PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE BENITO JUAREZ DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO EN CONTRA DEL
GOBERNADOR Y DEL SECRETARIO DE
GOBIERNO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme a los
puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL EN TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS
SEXTO Y SEPTIMO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene el uso de la palabra el

sefor Ministro Cossio, para la presentaciéon de este asunto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muchas gracias sefior
Presidente, esta es una Controversia Constitucional promovida por
el Municipio de Benito Juarez del Estado de Quintana Roo, en

contra del Poder Ejecutivo del Estado, los actos son tres.

En primer lugar, un oficio de larga nomenclatura de trece de mayo
de dos mil diez, emitido por el Secretario de Desarrollo Urbano y

Medio Ambiente del Estado de Quintana Roo.



Otra es la orden de no publicar en el Periddico Oficial de la Entidad,
el Acta de la Trigésima Quinta Sesion Ordinaria de Cabildo, misma
que fue remitida por oficio PM/028/10 de once de marzo de dos mil
diez, dirigida al Secretario General de Gobierno del Estado de
Quintana Roo y presentado ante dicha dependencia estatal el

veinticuatro de marzo de dos mil diez.

La tercera, es la omision de publicar en el Periodico Oficial de la
Entidad, el Acta de la Trigésima Quinta Sesion Ordinaria de Cabildo
antes mencionada dentro de los tres dias siguientes a la
presentacion de dicha solicitud. En el proyecto se hacen diversas
consideraciones y a final de cuentas, se esta reconociendo la

validez de estos actos.

Quiero decir que el asunto bien pudo haberse resuelto en Sala; sin
embargo, como guarda una estrecha relacion con los asuntos que
vimos la semana pasada, respecto a los Municipios de Nuevo Leodn,
los habiamos presentado como un paquete y habiamos solicitado
que se viera de esta forma; por supuesto, existe la posibilidad de, si
asi lo considera el Pleno, que se resuelva en la Sala por tratarse de
actos en términos del Acuerdo Cinco, o dejarlo aqui y al dejarlo
aqui, utilizar buena parte de los argumentos —insisto— que ya
hemos aprobado practicamente por unanimidad, tanto del estudio
preliminar como de las respuestas a los distintos conceptos de
invalidez planteados por el Municipio actor y resolverlo en este
Tribunal Pleno, en buena medida con estos fundamentos. Yo en su
caso, haria las adecuaciones correspondientes para que este
asunto tuviera relacidn con los engroses de la semana pasada y
particularmente con lo resuelto en las Controversias 94 y 99 —

insisto— que ya han sido votadas.

Esta seria la presentaciéon, ya si usted quiere sefior Presidente

iriamos punto por punto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo sefior Ministro
ponente, en principio pongo a la consideracion de la sefiora y
sefores Ministros precisamente en funcion de esta advertencia que
nos hace el senor Ministro ponente en relacion a si nos hacemos
cargo en el Tribunal Pleno del asunto como ahora ha sido propuesto
y si no hay alguna observacion e inconformidad, en votacion
economica, sirvanse manifestarlo. (VOTACION FAVORABLE)

Entonces, vamos adelante seior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Cémo no sefior Presidente.
Muchas gracias; en los primeros temas no veo que exista ninguna
problematica, todo lo relacionado con competencia y las
legitimaciones, no creo que haya ahi alguna cuestidén. Lo unico que
tal vez vale la pena mencionar, es que la encargada del despacho
de la Presidencia Municipal de Benito Juarez, no hay una certeza
respecto a la fecha en que a ella se le notificod, porque no hay en el
expediente estas constancias. Entonces, lo que utilizamos fue el
criterio a partir del cual se hizo sabedora, que es el que estamos
identificando, y consideramos que se dieron oportunamente estas

impugnaciones.

Seria el unico punto que podria tener, a mi juicio, algun elemento de
discusion, todo lo demas me parece que es muy limpio todos estos

temas de procedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por lo tanto, los pongo a su
consideracion para efecto de votacion. ElI Considerando Primero,
competencia. Considerando Segundo, oportunidad de la demanda;
legitimacion activa en el Tercero, y pasiva en el Cuarto. Con las
salvedades y observaciones que ha hecho el sefior Ministro
ponente. Si no hay alguna observacién o algun voto en contrario, en
votacion economica (VOTACION FAVORABLE). Estan aprobados

los considerandos de cuenta senor secretario.



Continuamos sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Estamos en el estudio constitucional previo, que va de las paginas

treinta y dos a la cuarenta y uno.

Habria que recordar que este estudio constitucional previo, que en
algunas ocasiones nos genera votaciones divididas, en los
precedentes de la semana pasada, de los Municipios de Nuevo
Ledn, fue aceptado por considerar los sefores Ministros que tenia

vinculacion con los temas de fondo; entonces, esta aqui repitiendo.

El unico agregado, el que se lee en las paginas treinta y siete a la
cuarenta y uno, puesto que también se esta haciendo alusion a las
facultades concurrentes en materia de proteccion al medio
ambiente, y es lo que estariamos incorporando, también creemos
con base en precedentes, y no nos parece que hubiera ahi alguna
cuestion adicional. Seria éste el tema que estariamos presentado

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, previamente sefior Ministro
ponente, someto a consideracion de los senores Ministros en tanto
que no hay observacién, también si en forma econdmica se aprueba
el Considerando Quinto en relacion con las causas de

improcedencia. Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo no sefior Presidente,
lo consideraria como parte integrante del estudio si se unificara con
el siguiente considerando, porque asi nada mas como una cosa de

antecedentes, no he estado de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo estableceria
la reserva, no me opongo, pero simplemente con una sugerencia
respetuosa al ponente, que es que se hiciera mencion a la
legislacion estatal en esta parte, porque nada mas se hace a la
federal, o a la general, vamos a llamarle, entonces nada mas que
hiciera referencia a esto, con la reserva que he expresado en esta

parte. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. La
manifestacion que hace el Ministro Aguilar es la manifestacién que
él o la sefora Ministra Luna Ramos suelen hacer con frecuencia,
entonces viendo las votaciones de la semana pasada, donde se dijo
que el estudio preliminar aqui si estaba encaminado a preparar,
digamos el estudio de fondo, muy respetuosamente por ser éste el
sentido mayoritario, ademas el sentido con el que coincido, dejaria
el estudio, entendiendo por supuesto esta razon que manifiesta el

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No hay alguna objecion de los

demas senores Ministros, entonces continuamos.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con el considerando aprobado,

con la salvedad del senor Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Estoy ahora ya en el Considerando Séptimo, que es donde se hace
el estudio de fondo, es de las paginas cuarenta y uno y siguientes,
practicamente hasta la finalizacion del proyecto, y aqui repito lo que
trataba de explicar en la presentacion del asunto que realmente
estamos utilizando los conceptos que utilizamos —valga la

redundancia— al resolver estas controversias constitucionales que



he aludido de la semana pasada, creo que no estamos haciendo

ninguna diferenciacion.

Debo decir también que es verdad que el proyecto esta hecho
conforme a los proyectos o en concordancia con los proyectos que
presenté, por lo cual tendria que hacer los ajustes para que
coincidieran con los proyectos que se aprobaron la semana pasada

y que estan sujetos a la revision de los sefiores Ministros.

Entonces, creo que salvo que hubiera alguna objecidon nueva
respecto a Quintana Roo, se pueda usar el mismo precedente de
Nuevo Ledn, por denominarle asi entre los casos, y por supuesto
también someteria a la aprobacion de los sefiores Ministros el
engrose para que se reflejen en las consideraciones aprobadas la

semana pasada sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. Sefior

Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Considero que desde
luego los precedentes pudieran ser aplicables a este caso, pero no
lo veo asi porque aqui lo que se esta reclamando es simple y
sencillamente la negativa a hacer la publicacion, nada mas, y
respecto de las cuestiones de que si son exclusivas del Municipio
las facultades, si son compartidas o lo que sea, creo que eso que
son las cuestiones de los precedentes, no es aplicable aqui, porque
no se trata de esa problematica, aqui la problematica consiste
unicamente, segun mi punto de vista, en que se negaron a publicar
un acuerdo aprobado por el Cabildo Municipal, y no da mayores
razones, y por ese motivo es que se vienen a la controversia;
entonces, para mi, la unica cuestion que habria que solucionar es si
tenia o no facultades el Ejecutivo del Estado para no publicar algo
que le mando el Municipio ya aprobado, y simple y sencillamente

centrar el estudio en esta cuestion.



Hay dos disposiciones que parecieran contrarias, o por lo menos no
coordinadas, que es el articulo 6 de la Ley de Asentamientos
Humanos del Estado de Quintana Roo, que sefiala en su fraccién
lll: “Que corresponde al Ejecutivo. Dictaminar, previamente a su
expedicion, la congruencia de los programas municipales de
desarrollo urbano con el programa estatal de desarrollo urbano, asi
como la compatibilidad urbanistica de las autorizaciones del
fraccionamiento y condominios, que vayan a otorgar los Municipios”.
Como vemos, aqui dice: “Dictaminar, previamente a su expedicion,

los programas municipales”.

Y en el articulo 27, donde se sefala el procedimiento para hacer los
proyectos y los acuerdos y codmo hacer una sucesion de tramites
que se llevan hasta su aprobacion, no hay aparentemente una
relacion con esa aprobacion previa, simple y sencillamente se hace
una publicacion previa del anteproyecto, luego se pone a
consideraciéon del publico en general, se manda, en el caso de que
sea municipal, al Comité Municipal de Desarrollo Urbano, y una vez
aprobado, se ordena su publicacion y se manda al Ejecutivo para

que lo publique.

De tal manera que pareciera que si ya esta aprobado y si
previamente no se hicieron las observaciones antes de que se
aprobara por el Ejecutivo del Estado, una vez aprobado no le queda
mas el camino al Ejecutivo que publicar la aprobacion del Cabildo, y
entonces para mi ese seria el punto a discusion,
independientemente de si se trata o no de facultades, que si lo
pueden emitir los Municipios o es cuestién del Estado; aqui simple y
sencillamente hay que ver si se puede o no justificar la negativa a la
publicacién, haciendo una revision, porque ahora resulta que
cuando ya lo aprobd el Municipio, se lo mandan al Ejecutivo y es
cuando el Ejecutivo hace esa revision previa a la publicacion. Si

este es el procedimiento como se quiere ver, posiblemente sea esto
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lo que habria que resolver, pero no sobre facultades de uno o de

otro para expedir el acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Tengo una duda similar; lo primero que quiero observar
es lo siguiente: Existe argumentacion del actor controversial en este
sentido, y pienso que no se le contesta en el proyecto, pienso que
hay que referirnos a esto contestandolo, como diria el clasico, en
una u otra forma. ;Qué es lo que pienso? Que la determinacién de
no publicacién inoportuna, es algo que trastoca el sistema, cuando
el Ejecutivo no quiere publicar una ley, tiene el veto a su alcance; en
este caso, puede vetarlo, pienso yo, cuando menos es algo que hay
que analizar, puede vetar la publicacion, pero diciendo que ejerce el
veto; si no es asi, no puede dejar de publicarlo por una decision
unilateral como si el Municipio no hubiera hecho nada, en todo caso,
como decia el senor Ministro Aguilar, que ordene la publicacién y
también que publique las observaciones técnicas en contrario
ulteriores que se hicieron al respecto, pero no puede simplemente

no publicarlo.

De momento es lo unico que me parece dudoso del proyecto que se

nos presenta, en todo lo demas estoy de acuerdo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. También tengo una duda similar. Me parece que si hay
un alegato, un argumento, se duele el Municipio actor claramente
que sus facultades para formular, aprobar y administrar zonificacion
y planes de desarrollo urbano se ven vulnerados por el

condicionamiento para su publicacion, y creo que esta cuestion de
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si tiene facultades el Ejecutivo 0 no para en su caso negarse u
omitir la publicacidon de un plan o de un programa que en esta
materia le envia a un Municipio, no se esta analizando en el
proyecto, y creo que es un aspecto que si es esencial darle alguna
respuesta; quiza la respuesta pueda derivarse de todo el analisis
posterior, pero creo que de alguna manera si se tiene que aterrizar
a una situaciéon en donde tengamos que ver si hay esta atribucion o

no y en qué sentido.

No sé si propiamente pudiera hablarse de veto al no estar en un
proceso legislativo, pero de cualquier manera creo que si tenemos
que analizar si tiene estas atribuciones o no las tiene el Ejecutivo.
Creo que esta parte, hasta donde alcancé a ver, no se contesta en
el proyecto, y creo que al haber una causa de pedir para resolver la
cuestion efectivamente planteada, me parece que tendriamos que

analizarlo y en su caso dar una respuesta. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo considero que la respuesta
esta dada sefor Presidente, a lo mejor hay que explicitarla ¢ por qué
razon? Porque desde las controversias anteriores lo que dijimos es
que existia una manera a partir de la Ley General de Asentamientos
Humanos de relacionar las competencias federales, estatales y
municipales; si esto es asi, lo que dijimos es que en un determinado
momento y en ciertas materias, el Ejecutivo —y esto lo resolvimos la
semana pasada— podria negarse a publicar estos programas, no
leyes ni normas generales, programas, siempre y cuando no
tuvieran una correlacion con lo que se hubiera establecido;
entonces, a diferencia de lo que decia el Ministro Aguilar creo que si
es muy importante determinar la materia, porque una cosa es la
materia de asentamientos humanos y otra es el resto de las
materias. Si no determinamos la materia, entonces qué hacemos,

sacamos de donde la posibilidad genérica o la imposibilidad



12

genérica del Gobernador de manifestarse respecto de esta materia
en lo particular. Creo que la primera cuestion que hay que hacer
—desde mi punto de vista— es decir: “Estamos en materia de
asentamientos humanos, no es un ejercicio puramente formal como
si se tratara de un veto de caracter legislativo que en principio aplica
respecto de cualquier disposicion”. Esto es justamente lo que se

resolvié la semana pasada, primer asunto.

Segundo asunto, si el Gobernador del Estado tiene la posibilidad de
dejar de publicar estos programas respecto de esas materias, no de
otras, nada mas de esas materias, hay que definir entonces la

materia.

Y tercera cuestion, que me parece también esta resuelta en el
proyecto, y estaba determinada también por los asuntos de la
semana anterior, que es: Lo que se tiene que dar es una adecuada
motivacion del caso; si esto es si, por eso es que se hace un
analisis en las paginas cuarenta y ocho y siguientes, y después en
la cuarenta y nueve y siguientes se les agrega la condicién para
decir: Estas son las razones por las cuales el Gobernador del
Estado se negd a publicar este programa relativo al Municipio de
Benito Juarez; entonces, en este sentido —insisto— puede ser que
falte una explicitacion, etc. pero —desde mi punto de vista— los
elementos necesarios para entender por qué la no publicacion por
parte del Gobernador estan claramente justificados —insisto— en
primer lugar por una razén de materia; en segundo lugar por una
razon de no concordancia —vamos a llamarla asi genéricamente— y
en tercer lugar porque se le dio una motivacion adecuada en el
sentido de lo que decia el Ministro Zaldivar, al final, o el Ministro
Aguirre, a lo mejor vale la pena si establecer o explicitar esto que
estoy ahora comentando de manera verbal, pero los elementos

basicos creo que estan en este sentido sefor Presidente.



13

Y cuando decia que habia que ajustar en el proyecto a lo resuelto la
semana anterior, jpor qué razén? Porque si le hicimos algunos
cambios a la manera en que estamos entendiendo la fraccién V del
articulo 115, la fraccion Il, etc., entonces, como elemento inicial
pondria esta parte, y después correria nuevamente estas
consideraciones, a lo mejor si, lo confieso, estan muy apretadas,
estan muy sintéticas, pero también tomando los elementos que
determinamos la vez anterior, que si se refieren a motivacion, en
ese sentido le daria un poco mas —déjenme usar esta expresion—
de aire al proyecto para efectos de que quedara mucho mas claro.
Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, estoy de acuerdo con lo que acaba de manifestar el
Ministro Cossio, por eso decia, quizas se pueda estructurar con lo
que viene despues, estimo que sin embargo, si habria que adecuar
el proyecto, que ya lo ofrecio el ponente, para efecto de dejar muy
claro, se trata de una materia concurrente a través de una ley
general, donde participan los tres niveles de gobierno, habria que
ver en el caso concreto si efectivamente hay también competencia
del Ejecutivo, o en este caso concreto no la hay, y derivar de ahi
esta posibilidad motivadamente de no publicar o de incidir en una
atribucion en la que tiene incidencia el Ejecutivo. Si bien es cierto
que se podria derivar la respuesta de la parte posterior del proyecto,
creo que si se tendria que adecuar como ya lo ofrecié el ponente a
lo que votamos la semana pasada, porque no basta nada mas decir
que la materia es concurrente, sino determinar la ley general de la
materia, como distribuye las competencias, y en su caso, qué parte
de esta competencia del Estado y no del Municipio, se esta
afectando al no haber esta coordinacién o esta participacién que el
Ejecutivo reclama para la aprobacion de estos planes; que por lo

demas, se trata de un asunto de una enorme relevancia, porque
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estoy de acuerdo —adelanto— con el sentido del proyecto, desde el
punto de vista que constitucionalmente entiendo que este tipo de
cuestiones no pueden dejarse s6lo en manos de los Municipios,
porque precisamente se podria vulnerar toda la reglamentacion y la
teleologia constitucional en esta materia tan delicada si no se
establece esta colaboracion, coordinacion y respeto de ambitos de
atribuciones que preveé la propia ley general, pero estimo que es
necesario hacer los ajustes respectivos para que la respuesta a este
primer condicionamiento se derive de esta parte. Si es asi, yo me

manifiesto conforme con esta parte. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el caso esta
acreditado que el Municipio se dirigié al Secretario de Gobierno de
Quintana Roo, para pedir la publicacién de un programa aprobado
en un organismo municipal fundamentalmente, pero en el que
tienen participacion también civiles, ciudadanos y la forma en que
se componen estos organos de consulta. No la recuerdo totalmente,
pero parece ser que hay presencia de autoridades federales,

estatales y municipales.

Se dirige al Secretario de Gobierno, y le contesta otro secretario, no
al dirigido, en el sentido de que no procede la publicacion. El
proyecto acepta que hay una negativa a publicar el programa, y que
esta negativa esta bien. ;Cual es la consecuencia? Que existe
obligacion del Municipio de elaborar un programa, y que le niegan la
publicacion, y ahora el Municipio esta sin programa, y al parecer asi

se van a quedar las cosas.

Entonces, la vision que traigo es un poco distinta, en el caso se
acredita la existencia de facultades concurrentes, y leyes federales

y estatales que la regulan y establecen los medios de coordinacion,
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se acreditan actos de aplicacion concreta, de esas leyes como son:
convenios suscritos por el Municipio con autoridades estatales
federales, hay planes aprobados y definicion de mecanismos para

modificar los planes.

Se dice que el Municipio no se ve violentado en su autonomia sino
que el convenio y la participacion que el orden federal y estatal
tienen junto con él en la planeacion y reordenamiento territorial se
sustentan en la Constitucion, en la ley, y en el ejercicio de esa
autonomia municipal, manifestada en los acuerdos y convenios que
hoy le son exigibles juridicamente; es decir, el Municipio no puede
decir que la materia de fondo afecta su autonomia municipal puesto

que ya se coordind y ya hay convenios especificos.

El proyecto parece otorgar un derecho de veto técnico a las
autoridades estatales respecto de los actos municipales, propone
que este dictamen de veto estara, en su caso, sujeto a un analisis
de contenido, razonabilidad para considerar su validez y no
arbitrariedad; se analiza la respuesta, se estima que hay
fundamentacién, motivacion, razonabilidad y no arbitrariedad, y por

€S0 se propone reconocer validez.

Se sugiere: Uno, tomar en cuenta que no existe capacidad de evitar
veto técnico, la publicacion de actos juridicos municipales a juicio
del Ejecutivo del Estado. En el caso concreto el Municipio envié a
publicar un documento, pero el orden estatal tenia y tiene
participacion constitucional y legal en él; el oficio impugnado no
debiera considerarse como una negativa definitiva a la publicacion,
sino como una respuesta de tramite en el contexto de un acuerdo
entre los distintos 6rdenes de gobierno, atento a compromisos ya
suscritos y vigentes; es decir, el acta enviada en la que se dan las
razones para no hacer la inmediata publicacion del documento
municipal seria apenas un insumo y no un producto final, esto

sucede en materias concurrentes cuando ya existen recaudos y
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condiciones legislativamente impuestas, o0 voluntariamente
convenidas, que generan mecanismos adicionales para la validez
formal de una decision publica que trasciende a los ordenes de

gobierno en su jurisdiccion aislada.

Por ello, si aceptaramos que no hay una negativa de la publicacion
sino la expresion de condiciones de congruencia con los convenios
sobre la materia que tiene el Municipio, lo que se le estaria dando
es la oportunidad de purgar, como lo entiende inclusive el proyecto,
pero no lo sefala expresamente para decir: “No te estan negando
de manera definitiva la publicacién, te estan sefalando las
incongruencias del programa con los compromisos en materia de
asentamientos humanos y el de proteccion del ambiente ya
adquiridos, dandote la oportunidad de que los subsanes para que
una vez subsanados se de seguimiento y tramite final a la solicitud

de publicacion.”

Creo que es importante senalar esta via porque de lo contrario
—repito— esta bien la negativa publicada, es valida. ;Y ahora qué
sigue? El Municipio va a encontrar barreras muy fuertes para lograr
su programa de planeacion territorial municipal, mientras que si les
decimos: “Estos obstaculos que son correctos tienes que
reconsiderarlos y modificar tu programa y hasta entonces procedera
la publicacién”, porque no encontré en ninguna disposicion la
potestad del gobernador para resolver “No publico”. Si es muy
|6gico establecer una condicidn previa a la publicacion, que ademas
esta establecida y es la de congruencia con los programas

generales y regionales de la materia. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia. Ministro Aguilar, y luego Ministro Valls posteriormente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente, creo que la cuestion esta precisamente en el estudio de
todas estas cuestiones y como las que ha dicho el Ministro Ortiz
Mayagoitia, no estoy de acuerdo en que porque haya convenios o

porque ya hayan ejercido facultades eso sea el fundamento.

Aqui los dos preceptos basicos para la publicacion de estos
programas, su formulacion, inclusive el procedimiento para seguirlo,
estan en la propia Ley de Asentamientos, el articulo 27 sehala con
claridad en su enunciado dice: “La formulacion y aprobacion de los
programas de desarrollo a que se refiere esta ley se sujetaran al

procedimiento siguiente”.

Este procedimiento, como ustedes lo pueden ver en las fracciones
de este articulo, que son cinco, sehala que se hace: Primero un
anteproyecto, este anteproyecto si se trata de Municipio se envia al
Comité Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, se establece un
plazo para que se puedan hacer audiencias publicas, se reciban
observaciones, se incorporaran los comentarios procedentes al
anteproyecto y se dara respuesta fundada a los que se consideren
improcedentes, con eso la dependencia competente, —o sea el
Municipio—, formulara el anteproyecto definitivo que sera aprobado
y expedido por, —dice la fraccidn IV—, inciso b): EI Ayuntamiento
respectivo en sesion de Cabildo, —que parece ser que eso es lo
que se hizo en este caso—, una vez que ya se aprobo en sesion de
Cabildo, dice la fraccion V: Cumplidas las formalidades sefaladas,
—éstas son sélo las formalidades que sefala el articulo 27 para
hacer el programa—, cumplidas las formalidades sehaladas, el
programa respectivo o sus modificaciones, —porque también se
prevé este procedimiento para modificarlo en el futuro—, se
publicara en el Periddico Oficial y en los peridodicos de mayor

circulacion.
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Hasta aqui, parece que una vez aprobado por el Cabildo tiene que
publicarse; sin embargo, el articulo 6° que es lo que digo, decia al
principio, habria que ver de qué manera incide el articulo 6° en este
procedimiento del articulo 27, el articulo 6° dice: “Corresponde al
Ejecutivo del Estado. Fraccion lll: Dictaminar previamente a su
expedicion la congruencia de los programas municipales de

desarrollo urbano con el Programa Estatal De Desarrollo Urbano”.

O sea, puede ser que esta facultad del Ejecutivo le permita, —dice
aqui—, dictaminar, no necesariamente impedir la publicacion o
hacer la publicacion o senalar observaciones o lo que sea, habria
que ver, por eso decia que el estudio quiza tenia que enfocarse
hacia esto, qué entendemos con que el Ejecutivo del Estado
dictamine previamente a la expedicion del programa, lo debe hacer
dentro del procedimiento del articulo 27 o una vez aprobado y se
envia para su publicacion el Ejecutivo ejerce esta facultad ¢En
cuantas ocasiones lo puede ejercer? Porque esto puede resultar en
que a pesar de que hace observaciones el Municipio las asume,
modifica de nuevo su proyecto, vuelve a pedir la publicacién y de

nuevo el Ejecutivo le hace otras observaciones.

Entonces, cual es el alcance de este procedimiento que para mi se
conforma entre el articulo 27 y el articulo 6° para saber cual es la
facultad del Ejecutivo para no publicar, si el hecho de que no haya
dictaminado previamente a su expediciéon le faculta para impedir,
para no hacer la publicacién, digamoslo asi, esto faculta al Ejecutivo
a no publicarlo porque todavia tenia que dictaminar a pesar de que
estuviera aprobado por el Cabildo, o a la inversa, para que se llegue
a este procedimiento probablemente con base en el articulo 6° los
Municipios tengan que enviarle al Ejecutivo del Estado el proyecto

antes de aprobarlo para que haga las observaciones.

Todo esto, es lo que digo, no estoy necesariamente en contra de

que se pueda hacer de una manera o de otra, sino que
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probablemente el procedimiento para hacerlo entre el articulo 6° y el
articulo 27 habria que definirlo y saber si el Ejecutivo puede o no
puede simple y sencillamente decir “no lo publico”, porque eso es lo
que le parece que le contestan de manera muy escueta, le dicen:
Es que no cumples con los programas y no esta congruente con lo

demas y ya, y no le dicen por qué.

Entonces, creo que si se pudiera hacer el estudio en ese aspecto
podriamos encontrar la solucidon entre este procedimiento y la
facultad del Ejecutivo para publicar o no publicar, no como un veto,
sino como una facultad de dictaminacibn —si la palabra
dictaminacion le da ese alcance a la disposicidh— si no es asi,
entonces, se publica de todas maneras, porque el articulo 27, ahi
dice: “Cumplidas las formalidades senaladas, el programa

respectivo se publicara en el Diario Oficial” —asi es—.

Entonces, esa manera de construir el proyecto es en lo que yo
estaria de acuerdo para que pudiéramos llegar a una conclusion.
Sin ese estudio pareciera que no estamos mas que resolviendo
algo, y con lo que estoy de acuerdo, es que las facultades del
Municipio son unas, que las del Estado son otras y que no hay una
incongruencia entre ambas, pero no respecto de la publicacion del

programa ya aprobado por el Municipio. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar

Morales. Sefior Ministro Valls, por favor.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Entiendo el asunto, el problema en este sentido: La negativa de la
autoridad demandada para publicar el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano aprobado por el Ayuntamiento del Municipio

actor, al considerar que no se ajusta al Programa Municipal del
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mismo Municipio, de ordenamiento ecologico, para mi no es
inconstitucional, ya que por un lado la autoridad estatal expone los
motivos que sustentan su negativa, lo esta diciendo, y ademas,
efectivamente el Municipio —en este caso el Municipio actor—
debe ceiirse al marco legal aplicable, siendo que en todo caso,
nada le impide al Municipio reformular el programa bajo esa
premisa. Por lo tanto, en este sentido estoy a favor de la consulta.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Valls.

Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

Yo quisiera aportar algun elemento adicional a la discusion. En este
asunto como ustedes recordaran, el Acuerdo reclamado —y lo
mencionaba ahorita el sefior Ministro Valls— sustenta la negativa a
publicarlo en el Periddico Oficial, porque se dice —Ileo
textualmente—: El Acuerdo impugnado de fecha trece de mayo de
dos mil diez, dice: “El Poligono propuesto en el Programa de
Desarrollo Urbano del Poligono Poniente de Cancun, contraviene el
marco legal vigente en materia ambiental, debido a que se
encuentra regulado por el Programa de Ordenamiento Ecoldgico de
Benito Juarez, con politica de aprovechamiento no urbano”. Esta es

la razén que se da en el Acuerdo impugnado.

En el proyecto se expresan las razones que se dieron para la
negativa de esta publicacion. La negativa en el Acuerdo reclamado
es simple y sencillamente esto que acabo de leer, no hay mayor
motivacién. Hay un oficio posterior, creo que es el Memorandum
045/2010, que es de fecha posterior al Acuerdo impugnado, es de
fecha quince de julio de dos mil diez, el Acuerdo es de fecha trece

de mayo de dos mil diez, y en este, de fecha quince de julio, vienen
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las razones muy detalladas de por qué no se autorizo la publicacion

en el Periddico Oficial, de este Programa del Municipio promovente.

Entonces, la primera duda que me surge es si podemos tener como
razones de la negativa, las que se contienen en un documento
posterior al oficio reclamado, porque es de fecha posterior, un par

de meses por lo menos posterior.

Si superamos esta dificultad; es decir, si tenemos como buenas las
razones que se dieron en un documento de fecha posterior,
entonces creo que aqui la clave estaria en que la razén de la
negativa se sustenta en un ordenamiento de tematica ambiental o
ecolégica, no necesariamente en el tema de asentamientos
humanos, incluso se hace mencién ahi a un programa de
ordenamiento ecoldgico, no se precisa en cual de sus articulos o en
cual de sus puntos, pero considero que en todo caso, si se cumplié
todo el procedimiento que senald el senor Ministro Aguilar, y este
digamos es un obstaculo que se le encuentra a la publicaciéon
posterior a este procedimiento, pues esta basado en una
disposicion de naturaleza ecoldgica, ya no tanto en la Ley de
Asentamientos Humanos que consideraba el sefior Ministro Aguirre.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefor Presidente, es que creo
que son varias cuestiones, no leo el oficio de trece de mayo, esto lo
hago de entrada porque es una cuestidn de procedimiento previo: si
este oficio de trece de mayo contiene o0 no las razones necesarias

para motivar adecuadamente el rechazo a la publicacion.

Voy a leerlo de forma integral, para que quede claro este asunto,
dice: “En relacion a la opinidn técnica solicitada en el oficio tal, para

que se proceda a la publicacion en el Periddico Oficial del Estado,



22

Punto Cuarto del orden del dia del Acta de la Trigésima Quinta
Sesion Ordinaria celebrada, etcétera, en el cual se aprobd lo
siguiente: Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Poligono
Poniente de la Ciudad de Cancun. Al respecto me permito
informarle que una vez realizado el analisis técnico de la
informacion proporcionada a esta Secretaria, se establece lo
siguiente: el Poligono propuesto en el Programa de Desarrollo
Urbano, del Poligono Poniente Cancun, contraviene el marco legal
vigente en materia ambiental, debido a que se encuentra regulado
por el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Benito Juarez, con
politica de aprovechamiento no urbano —Y aqui viene otra parte que
me parece muy importante—. Es importante mencionar que la ciudad
de Cancun cuenta con reservas territoriales al Norte, Sur y Suroeste
de la ciudad, donde esta planeado estratégicamente en los
programas de desarrollo urbano, orientarse el crecimiento de la
mancha urbana, por lo que se debera crear —ahi me parece un
asunto importante— un adecuado sistema vial que permita el transito
diferenciado con transporte masivo y semimasivo, corredor urbano
con usos mixtos, vias de —no lo entiendo— enetracion, etcétera, —

porque no es como, vias—.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: “Vias de

penetracion”.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: “Vias de penetracion, etcétera —
gracias—, buscando consolidar la escritura urbana de Cancun y
creando una ciudad compacta y con una perspectiva regional que
eficiente el abastecimiento de servicios publicos, evitando incurrir el
crecimiento disperso en la ciudad que traera como consecuencia
demandas de servicios de infraestructura y equipamiento con un
costo elevado. Por lo anterior, esta Secretaria considera que la
propuesta de este Programa de Desarrollo Urbano, carece de una
vision regional del entorno urbano y ecoldgico de la ciudad, que

permita considerar la posibilidad de crear una ciudad integralmente
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planeada. Por lo anteriormente senalado, se dictamina
improcedente —y aqui regreso a lo que decia el Ministro Ortiz

Mayagoitia— la publicacion en el Periodico Oficial”.

No esta diciendo, y decia, creo que también esta explicito en el
proyecto, pero también se puede explicitar para que no haya
ninguna duda, también lo comentd el Ministro Valls, la publicacion.
Asi como esta, no te estoy diciendo que ni tengas la facultad ni
estoy invadiendo tus competencias, simplemente es, de acuerdo
con este sistema de coordinacion que, insisto, lo aprobamos la
semana pasada como interpretacion del articulo 115, fraccion V, lo

debemos utilizar.

Creo que lo que establecimos la semana pasada y por eso era mi
insistencia en esto, es precisamente el sistema. Asentamientos
humanos es una materia muy compleja, asentamientos humanos
requiere una vision general, desde el punto de vista de una
planeacion nacional, una planeacion estatal, unas planeaciones

municipales, y esto va integrando un conjunto de competencias.

Justamente en el asunto de la semana pasada dijimos, hasta donde
recuerdo, por unanimidad de votos en este punto, lo siguiente:
Efectivamente existe esta competencia, efectivamente estas
competencias se pueden articular, y efectivamente existe la
posibilidad de no publicacién, que no de invasion de esferas, nada,
y creo que si vale la pena explicitarlo el Ministro Ortiz, una vez que
me presentes esta condicion regional, pues ya vere,
motivadamente, y eso si se insiste mucho en los proyectos de la
semana pasada y en este, motivadamente, por qué no procedo a tu

publicacion.
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Es el unico elemento de control, digamoslo asi, que establecimos en
estos precedentes, para que se dé una articulacion en materia de

asentamientos humanos.

Lo decia también creo que el Ministro Ortiz o el Ministro Zaldivar,
este es un asunto muy complejo, necesitamos la integracion de los
distintos ambitos competenciales respecto de una materia, como se
acaba de ver en el dictamen, donde crece, hay conurbanizaciones,
hay servicios publicos, hay muchas cosas, y esto me parece que es
lo que se esta diciendo: no te voy a publicar tu programa hasta que
no satisfagas las razones que te estoy diciendo, que deben ser
motivadas, claro, cosa distinta si se vinieran a quejar, cosa que no
hacen de la arbitrariedad de las razones, a eso estaremos
discutiendo otra cosa, que si las razones son pésimas, bueno
discutamos si son pésimas o son buenas, pero no hay una
discusion sobre razones, hay una discusion sobre la negativa, como
si careciera absolutamente de l|la competencia para dejar de
publicar, y yo insisto, esto es lo aprobado en los asuntos de Nuevo
Ledn de la semana pasada, donde lo dijimos expresamente y lo
llevamos al tema de la motivacion, por eso decia: con estos ajustes
explicitando los elementos que decia el Ministro Zaldivar, alguna
cuestion también que decia el Ministro Valls, y sefalando que esto
no hace, digamos asi, no produce una caducidad, sino simple y
sencillamente es: rectifique y me lo vuelves a traer, creo que con
esa interpretacion razonablemente se sustentan estas cuestiones

sefor Presidente. Muchas gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Sefiora y sefiores Ministros. Yo vengo esencialmente de
acuerdo con el proyecto, inclusive seria muy de la opinion en el
sentido que la manifesto el Ministro Valls, a ver, a mi me parece que

aqui tenemos que ver lo que realmente esta planteado, y comparto
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lo que acaba de decir el Ministro Cossio, vienen y nos plantean que
se invadio la esfera de competencia del Municipio porque se nego la
publicacion de un programa que aprobd el Municipio, ésa es la
cuestion esencialmente planteada, no hay mas, no nos estan
cuestionando si las razones que se dieron son validas o no,

simplemente estan diciendo tu debiste haberlo publicado.

Aqui ha surgido la duda, yo no la comparto, ha surgido la duda de si
tienen facultades o no, ya el Ministro ponente se hizo cargo de que
va a hacer una serie de explicaciones conforme a los argumentos
que se han dado aqui, yo por supuesto no me opondria; creo que si
existe la facultad por una razén, que es la gran diferencia entre el

asunto que vimos ayer y este tipo de asuntos.

En este tipo de asuntos hay en la Constitucién, en el articulo 27,
parrafo tercero, un marco de optimizacion, en donde se deben
cuidar ciertas cosas, la legislacion local le da al Ejecutivo el que
dictamine esos programas municipales ¢ por qué? porque tiene la
obligacién de cuidar el sistema, como decia el Ministro Cossio, no
puede verlo al margen de lo que es, los programas nacionales, los

programas estatales y los programas municipales.

Consecuentemente, sera mi posicion con los ajustes que pretenda
hacerle el sefior Ministro ponente, esencialmente estoy de acuerdo
con el proyecto como lo esta planteando, y obviamente creo que ahi
Si es necesario que haga ciertos ajustes en las consideraciones
conforme a lo que resolvimos en los asuntos anteriores, que inciden
directamente en éste, siento que no sera todo en mi opinidn, pero si
hay muchos aspectos que inciden para la solucion de éste;
entonces, en eso estaria de acuerdo totalmente en que se hicieran
los ajustes, por lo demas —insisto— creo que el asunto plantea un

solucidon adecuada.
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Yo no estoy de acuerdo tampoco, perddon, me separaria de la
consideracioén, si la hacen, de que no hay una negativa, hay una
negativa a la publicacién, y lo que esta diciendo es: No te lo publico
porque en este programa te estas yendo mas alla de lo que

deberias porque ya hay un programa que regula eso.

Consecuentemente, hay una negativa, no esta combatiendo eso el
Municipio, no esta diciendo: Oye espérate, no es cierto lo que estas
diciendo en ese oficio, no, lo que esta diciendo es: no publicaste, tu
debiste haber publicado; y como yo no puedo compartir este punto
de vista porque entonces el sistema no podria funcionar
integralmente, es que estaré de acuerdo con el proyecto, y en su
caso me reservo el derecho para hacer voto concurrente en algunas
cuestiones en las que pudiera diferir, pero que seran menores, son

cuestiones de enfoque personal. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Senora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias Ministro
Presidente. Yo también estoy de acuerdo con el proyecto, y también
me preguntaba ¢ por qué se vino al Pleno siendo actos los que se
estan impugnando? Ya dio la explicacion el sefior Ministro Cossio,
efectivamente, con las resoluciones que tuvimos de Ilas
controversias constitucionales anteriores, creo que el marco es

mucho mas claro.

También estoy de acuerdo con lo que dijo el seior Ministro Valls y
el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia. Creo que al proyecto le hace
poco ya para ajustarse exclusivamente al tema planteado y para
hacer algunos razonamientos adicionales, pero el proyecto en si

mismo esta correcto.

Quiero decirles que el proyecto parte primero del estudio de fondo,

pero del analisis de estos conceptos de invalidez el proyecto
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precisamente destaca que las facultades de planeacion de los
distintos niveles de gobierno no funciona en una relacion jerarquico
normativa o de distribucion de competencia, sino que tienen una
injerencia directa en las politicas publicas que se desarrollan por los
distintos niveles de gobierno; y aqui seria también adicionar lo que
se dijo en las semanas anteriores respecto, concretamente de esta
Ley de Asentamiento Humanos, cuya autonomia tiene un impacto
directo en la relacion de la planeacién de las distintas jurisdicciones
y dice otra cosa muy importante; “De este modo, se afirma
inicialmente que, entre mayor autonomia normativa tenga un nivel
de gobierno frente a otro, menor posibilidad habra de planear o de
coordinar la planeacidon entre ellos desde el nivel superior” y que
existen por tanto dos vias de analisis, lo cual me parecid muy
importante, de los ambitos de competencia en esta materia que son
paralelas y que son complementarias; por una parte la via normativa
que es la que establece las relaciones jerarquicas o de division
competencial, de la que derivan la validez de las distintas
disposiciones emitidas por los niveles de gobierno y la via de los
planes, programas, acciones, relacionadas con la planeacion que si
bien derivan y tienen una relacién directa con la primera vertiente,
se relacionan entre ellas de manera distinta a la validez con criterios

como congruencia, coordinacion y ajuste”.

Y después se refiere a los cuatro conceptos de invalidez que hace
valer el Municipio actor; es decir, que consisten en la impugnacion,
realmente en torno a la impugnacion del oficio de trece de mayo de
dos mil diez, expedido por el Secretario de Desarrollo Urbano y de
Medio Ambiente del Estado de Quintana Roo y a la negativa de
publicacion y la omision de publicar precisamente el Acta de la
Trigésima Quinta Sesién Ordinaria de Cabildo, y que dichos actos
se concretan en el oficio antes referido, toda vez que el Municipio
actor reclama que con éste se vulnera precisamente la fraccién V

del articulo 115 constitucional, al corresponder a los Ayuntamientos
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de los municipios expedir las autorizaciones, las licencias, los
permisos de uso de suelo, construccién, fraccionamientos,
subdivisiones, fusiones, relotificaciones, condominios, de
conformidad con las disposiciones juridicas locales, planes,
programas de desarrollo urbano; y el proyecto analiza si el oficio
impugnado emitido por el Secretario de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del Estado, de fecha trece de mayo de dos mil diez, por el
cual se le niega la publicacion en el Periddico Oficial al Municipio de
Benito Juarez del Programa Parcial de Desarrollo Urbano del
Poligono Poniente de la ciudad de Cancun, invade o no la esfera
competencial de éste, establecida en el articulo 115 constitucional, y
propone que la impugnacion del Municipio actor es infundada y da
las siguientes razones: Que el articulo 115 en su fraccion V,
establece las facultades del Municipio en materia de asentamientos
humanos y de proteccion al medio ambiente y que no se refiere ni a
facultades normativas exclusivas del Municipio, ni a servicios
publicos que deban prestarse por el mismo, pues éstas se
encuentran expresamente previstas en otras fracciones, en la ll y la
[l del articulo 115 constitucional; que la fraccion V, que se dedica
precisamente a enumerar las facultades municipales relacionadas
casi exclusivamente con la materia de asentamientos humanos y de
medio ambiente, pero estableciendo que estas siempre, siempre se
desarrollaran en los términos de las leyes federales y de la leyes
estatales relativas. Y nos hace una historia de estas reformas
constitucionales de 1983, inclusive de la de 1976, y finalmente la
reforma de 1999, que dice el proyecto: si bien no tocod
sustantivamente la fraccion V, mas que para ordenar su redaccion,
si cambid el contexto normativo constitucional general, en el cual
debe enmarcarse la tendencia interpretativa de la facultad que
ahora nos ocupa, y significa lo anterior que el texto analizado no
puede significar exactamente lo mismo antes y después de la
reforma de 1999, ya que la misma otorgd una nueva posicion

constitucional al Municipio frente al Estado y a la misma Federacion.
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Y asi entonces, concluye que es infundado el concepto de invalidez
del Municipio y que de alguna manera este oficio de la Secretaria de
Desarrollo Urbano del Estado, no vulnera la normatividad vigente en
materia del Municipio ni le invade sus atribuciones, ya que se
establece precisamente esta relacion de coordinacion en esta

materia de ordenacién urbana y ordenamiento ecoldgico.

Por estas razones, con las adiciones que manifestaron el sefnor
Ministro Valls y el Ministro Ortiz Mayagoitia y otros Ministros que
hicieron uso de la palabra, estoy de acuerdo con el proyecto, pero
para reforzarlo y desde luego ver el marco constitucional que vya

habiamos visto la semana anterior. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente, me quiero referir directamente al escrito de contestacion
que presento el sefior Gobernador del Estado que comprende todo
el Considerando Sexto del documento, empieza en la pagina nueve,
pero en la pagina doce, da datos fuertes sobre compromisos que
existen entre el Municipio, el Estado y la Federacion, dice: “El treinta
de marzo de dos mil cinco fue publicada el Acta Certificada de la
Septuagésima Sexta Sesidn Ordinaria del Cabildo de Benito Juarez,
Quintana Roo, bajo el nimero 1, Tomo |, Epoca Primera, en la
Gaceta Oficial del Municipio de Benito Juarez, conteniendo el texto
y el plano del Programa de Ordenamiento Ecoldgico local del
Municipio actor, el cual fue formulado, expedido y ejecutado por el
Comité Técnico integrado por los tres niveles de gobierno para tal
fin. Es decir, no fue una aprobacion estrictamente de Cabildo

Municipal, sino de un Comité Técnico.

El veinte de julio de dos mil cinco en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, numero cuarenta y ocho, se publicé el Decreto

por el cual se establece el Programa de Ordenamiento Ecoldgico
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local del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, el cual
conforme a su articulo Octavo Transitorio, solamente puede
modificarse por decision unanime de las autoridades competentes
de los tres niveles de gobierno a propuesta de sus representantes

en el Comité Técnico para la ejecucion del programa.

Esto sefala el sefior Gobernador, y luego en la pagina diecisiete,
hace un comentario, en el sentido —seguramente de aqui lo tomé
pero no registré el dato— dice: “Ademas —parrafo final de la
diecisiete— No existe una negativa expresa y determinante en
cuanto a efectuar la publicacion solicitada, porque como se aprecia
del oficio 1295 de treinta y uno de mayo, por el que se recomienda
para solventar los inconvenientes que no permitieron su publicacion,
efectuar coordinacion con la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Medio Ambiente; es decir, ajustar el programa parcial a las
disposiciones técnicas de norma, con la finalidad de que con dicha
publicacion no se violenten las normas que rigen la materia
ambiental; entonces, se trata mas que nada de una condicion de
correccion de la propuesta para que pueda hacerse la publicacién, y

bajo esa Optica es que hice yo la primera exposicion.

Ahora bien, el Ministro Pardo Rebolledo, trae a colacion un tema
técnico muy importante. Aqui se impugna un oficio de marzo que
contiene la negativa a publicar y no se impugna el oficio posterior de
mayo en el que se le expresa que no es una negativa tajante y
definitiva, sino una invitacién a coordinarse, como que ha habido
una modificaciéon del acto originalmente emitido de negativa a
sefalamiento de condiciones, para poder llevar adelante la

publicacion.

En amparo y en derecho estricto, podriamos decir que el acto
reclamado fue sustituido por otro nuevo y estariamos en otro tipo de
problemas, pero tratandose de una controversia constitucional, que

es de jurisdiccion plena, los requisitos de fundamentacién y
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motivacion que deben constar en el cuerpo del documento que
contiene la orden impugnada y que ya no se pueden modificar a lo
largo del proceso, resultaria totalmente inconveniente para los fines

de una controversia constitucional.

Repito, la técnica del amparo, que es un juicio de mera anulacion,
es muy distinta a la de la controversia constitucional, es un juicio de
potestad plena, que si nos permite tomar en cuenta
coordinadamente ambos oficios y establecer de ahi la conclusion,
que es muy coincidente con la propuesta del proyecto, solamente
dejarle al Municipio abierto este camino para que pueda superar las
observaciones de incongruencia y obtener la publicacién, para el
Municipio es fundamental la publicacién de estas modificaciones,
pero para el Estado también es indispensable que estas
modificaciones se hagan en los términos convenidos, a través del
Convenio de Coordinacion, y con respeto al marco legal
correspondiente. Creo que el ponente nos ha ofrecido tomar en

cuenta estas argumentaciones. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo con
los resolutivos entonces, pero no con las consideraciones del
proyecto, y en todo caso, estaré de acuerdo con las que esta

formulando y sugiriendo el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No he hecho uso de la palabra,
quisiera hacer algun comentario para consultar finalmente si
ustedes creen que esta suficientemente discutido, por lo siguiente:

Efectivamente, retomo esta ultima parte en el sentido de que el
Ministro ponente ha manifestado su disposicion con muchos de los
argumentos, que para efectos de redondear la propuesta del
proyecto aqui se han sefalado, que van inclusive desde dar la

respuesta y matices también a esta negativa de publicacion, que en
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los hechos se ha venido a desenvolver ya como una eventual
negativa parcial, en tanto que estos oficios consecutivos nos han
llevado ya a que si se ha dejado de publicar, pero solamente parte,
o sea el plan municipal que habia sido aprobado en la parte
restante, no en la anterior en la que esta, pero son matices de
correccion, y en otra situacion que nos llevara a considerar que en
ultima instancia la argumentaciéon ha resultado, si se quiere
incompleta en funcion de la vision que tenia el propio proyecto en
relacion a esta facultad o no, ese veto de bolsillo, como se ha

llamado, como una facultad en el gobierno del Estado.

Esto es, ésta es una situaciéon que habra de determinarse, creo asi
lo entendi en la aceptacidon del ponente, donde habra de explicitarse
si tiene facultades el gobierno del Estado para negarse a publicar en
el Periddico Oficial un Acuerdo de Cabildo Municipal, le gustara o no

su contenido.

Esto es, una omisién, o bien de facto o no razonada es la que se
vendria a convertir en una decisién o una manifestacién invalida
constitucionalmente, cuando es una omisién de facto o cuando es
no razonada, en tanto que si se entiende como se ha propuesto,
como una especie de tramite esta situaciéon para efecto de que sean
purgadas esas observaciones, entonces si tendria ese caracter,

mas que el de un veto de bolsillo.

De esta suerte, también participaria en ultima instancia en el arribo
de la conclusiéon que se hace con alguna observacion o alguna
reserva para ver precisamente el producto final, por asi decirlo, en
tanto que también se ha dicho es el que tendra el mérito de los
ajustes del precedente de Nuevo Ledn en relacion a lo que hemos

bordado aqui. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente, voy a ser muy breve, ya he intervenido antes.
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En una busqueda en la Constitucion del Estado, en la Ley Organica

de la Administracion Publica del Estado de Quintana Roo,

Ley del Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo, encuentro lo
siguiente: “El Periddico Oficial es un instrumento de caracter juridico
permanente y de interés publico que tiene como fin publicar, dar
vigencia y observancia general a, etcétera, normas, acuerdos,
etcéteras, expedidos por los Ayuntamientos en sus respectivos

ambitos de competencia”.

Dice el articulo 5° de esta ultima ley: “Ninguna ley, reglamento,
decreto, acuerdos, normas, disposicidon, lineamiento o criterio
general estatal o municipal, obligara si no ha sido publicado
previamente en el Periddico Oficial’. La direccion: “La direccion
tiene potestades para publicar dentro de los treinta dias siguientes a
la solicitud por parte de las autoridades o particulares, los avisos y

documentos a que se refiere el articulo 7°, de la ley”.

Articulo 7°. “Seran objeto de publicacion. Fraccion VIII. Los
reglamentos, circulares, bandos, y demas disposiciones de
observancia general, emitidos por los Ayuntamientos del Estado”.
En fin, toda la normatividad determina la obligatoriedad, Ila
publicacion, y nadie puede impedirlo, nadie tiene autoridad para
impedirlo, ni en esta ley ni en las demas leyes, por mas plausibles
que sean las razones, el Director del Periddico Oficial del Estado de
Quintana Roo, o dependencias del Ejecutivo Federal, como puede
ser el Secretario General de Gobierno, quien aparentemente por
Ley de la Administracidn Publica, tiene autoridad sobre el Director
del Periddico Oficial, nadie tiene autoridad para impedir la
publicacion. Vistas asi las cosas, en un régimen de facultades
expresas, por mas que existan razones plausibles para que la
publicacion ordenada por el Ayuntamiento, no suceda, no puede

evitarse la misma, podran hacerse publicaciones concomitantes de
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caracter técnico, dando razones en contra de lo ordenado por el
Ayuntamiento; esto es harina de otro costal. Vistas asi las cosas yo

en principio estoy en contra de la propuesta del proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Quisiera presentar el asunto en su integridad, alguno de los sefiores
Ministros lo menciond, creo que es un asunto extraordinariamente
importante aun cuando parezca, como se dice por ahi, un asunto
menor, no es un asunto menor este, por qué razén? porque creo
que si alguna materia requiere ordenaciones, es justamente la de

asentamientos humanos.

Entonces, presentaria los argumentos asi tratando de hacer una
sintesis entre lo que ya aprobamos la semana pasada en los

proyectos de Nuevo Ledn y este asunto.

Desde luego empezariamos con la fraccion XXIX, inciso c),
estableciendo la condicion de concurrencia y la facultad que tiene el
Congreso de la Unién para emitir la ley correspondiente. Esto creo

que esta mas que analizado.

Posteriormente veiamos la Ley General de Asentamientos
Humanos, y en el Capitulo Segundo, cdmo se describen todas estas

cuestiones.

Después, efectivamente, ya en la Ley de Asentamientos Humanos
del Estado de Quintana Roo, que evidentemente no esta
impugnada. El articulo 6°, dice: “Corresponde al Ejecutivo del
Estado. Ill. Dictaminar, previamente a su expedicion la congruencia

de los Programas Municipales de Desarrollo Urbano, con el
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Programa Estatal de Desarrollo Urbano”. Ahi hay un dictamen de

congruencia que tendria que emitir.

Después el articulo 8, dice: “Corresponde a los Municipios, con sus
respectivas jurisdicciones formular, aprobar, administrar, ejecutar,
evaluar y actualizar los Programas Municipales de Desarrollo
Urbano de Centros de Poblacion, y los de estos que se deriven en

congruencia con el programa estatal”.

Después también, si les parece a ustedes, utilizariamos el articulo
18, que se refiere al Programa Estatal de Desarrollo Urbano, pero
muy importante, el articulo 19 que dice: “Los Programas
Municipales de Desarrollo Urbano deberan ser congruentes con el
Plan Estatal de Desarrollo y con el Plan Municipal de Desarrollo
respectivo”, evidentemente; entonces, y aqui se dan los requisitos
de congruencia y después ya entrariamos al articulo que sefnalaba
el Ministro Luis Maria Aguilar en cuanto a las formalidades del 27.

Creo que esto da una narrativa completa de los hechos.

En segundo lugar, mencionaba el Ministro Ortiz Mayagoitia el oficio
de once de marzo de dos mil diez que esta considerado en el
expediente, en la parte de los antecedentes, estoy en la pagina tres
del propio proyecto, lo mencionaria con la negativa, pero mucho
mas importante el de trece de mayo del mismo afo, porque ahi es
donde se establecen —este es el impugnado— y ahi es que lo leyo
tanto el Ministro Pardo como yo, cuales son las razones por las

cuales se esta negando en el caso concreto.

Adicionalmente retomariamos Ila explicacion de los asuntos
precedentes para decir: Una cosa es rechazar la publicacion y otra
cosa es negar que tenga la competencia el Municipio, cosas de
verdad muy distintas; entonces simplemente diriamos: “Esto esta
sujeto a una condicion para los efectos que se den” que eso ya —

insisto— se habia resuelto.



36

Y cuarto, y muy importante —lo que pasa es que los asuntos de la
semana pasada como no los analizamos a la luz de ningun acto no
pudimos entrar a hacer todas estas disquisiciones, pero creo que

son muy importantes por via de precedentes—.

Y finalmente lo que también diriamos es que este rechazo —voy a
llamarlo asi— tendria que estar debidamente fundado y motivado en

los términos de lo que también aprobamos la semana pasada.

Creo que con esto se integran los precedentes, las intervenciones
del dia de hoy y en su momento someteré a la aprobacion de
ustedes el engrose senor Presidente. Estas serian creo que las
caracteristicas generales para hacer una sintesis de lo que se esta

sometiendo a su consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que a su vez lo hago a la

sefora y sefnores Ministros. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Una atenta suplica al
sefor Ministro ponente, si le parece conveniente. A mi me sigue
preocupando el tema de las razones que sustentan la negativa a la
publicacion, porque unas son las que refiere el oficio reclamado de
mayo, trece de mayo, y otras mucho mas abundantes y concretas
son las que se contienen en un memorandum de fecha posterior
—como decia yo— es de quince de julio de dos mil diez; no obstante,
el proyecto en la parte considerativa asumimos estas razones del
memorandum de fecha posterior como las que sustentan la
negativa, pero no se hace la aclaracion o la precision de que todas
estas razones vienen en un documento distinto y posterior. Estoy en
la hoja cuarenta y nueve del proyecto, en el segundo parrafo dice:
“‘Asi podemos advertir que el Poder demandado no actud
ilegalmente” ya estamos calificando ahi, toda vez que apoyo su
decision de no publicacion en un dictamen técnico fundamentado en

el referido programa ecologico donde se expresan las razones por
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las cuales el Programa de Desarrollo Urbano propuesto por el
Municipio, vulnera la normatividad vigente en materia de medio
ambiente entre las razones dadas al Municipio actor destacan -y
aqui reproducimos una serie de razones que son las que se
contienen en este memorandum de fecha posterior— que segun se
advierte de las constancias que estan en el expediente no hay una
notificacion oficial para el propio Ayuntamiento”. Entiendo lo que
sefala el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia: que estamos en el ambito
de una controversia constitucional y no de un juicio de amparo, pero
si vamos a asumir éstas como las razones que sustentan la
negativa de la publicacion, habria que justificarlo de alguna manera
0 si no quedarnos con las razones que se contienen en el oficio
recamado. Esa seria la peticion para el sefor Ministro ponente.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Creo que es muy precisa la
observacion del Ministro Pardo. Me parece que toda vez que es el
acto reclamado las de mayo, de trece de mayo, debiéramos
quedarnos con las de trece de mayo y ajustar esta parte del
proyecto. No dudo que las conozcan por conocimiento publico las
cuestiones, pero creo que es mucho mas claro considerar la del
oficio que esta impugnado y el cual se esta analizando. Haria

también ese ajuste senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion? Si no hay
alguna otra intervencion, consulto, creo que para votacion en forma
econdmica en tanto que no hay cuando menos en forma expresa

manifiesta, si la hay, disculpe usted.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente voy a

manifestar muy brevemente esto. Para mi un dictamen de
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congruencia, un dictamen de razonabilidad no puede suplir las
atribuciones expresas que deben existir, y por tanto, por esa razon

exclusiva estoy en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos una votacion sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En este tema, en
contra del proyecto por las razones que he establecido.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el proyecto
modificado, haciendo desde ahora la reserva de un posible voto
concurrente dependiendo de las consideraciones finales del
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido que el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el Ministro Aguirre.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor del
proyecto modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También, con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido, con la salvedad para un voto concurrente eventualmente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho

votos a favor del proyecto modificado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESE RESULTADO,
QUEDA APROBADO. Senor Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nada mas para

anunciar que al respecto haré voto particular en su oportunidad.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Nada mas
para solicitarle al secretario, supongo que si tomdé nota de las tres

reservas que hubo de probables votos concurrentes.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El Considerando Séptimo, con

esto culminamos, ¢ verdad, sefior Ministro ponente?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con esto se culmina sefior
Presidente, estan los resolutivos que no cambiarian dado el sentido
de la votacion mayoritaria que anteriormente acabamos de tomar, y

seria todo senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En relacién con los cuales los
puntos resolutivos con los cuales se debié dar cuenta el sefor
secretario, al dar cuenta inicialmente con la vista del asunto.
Consulto si se ratifican las votaciones que hemos expresado.
(VOTACION FAVORABLE) Tome nota sefior secretario.

Continuamos dando cuenta.



40

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro. Se someta a su consideracion

el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
48/2009. PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO FEDERALES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
7°, FRACCION |, Y 17 DE LA LEY DE LA POLICIA FEDERAL, 18,
FRACCION I, 23, INCISO a), 34, FRACCION |, INCISO a), 36,
FRACCION 1, INCISO a), DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA: Y 87 DE LA
LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
FEDERACION, EN CUANTO LIMITAN EL ACCESO A LOS
CARGOS DE EMPLEOS PUBLICOS A QUE SE REFIEREN,
TRATANDOSE DE LOS MEXICANOS POR NATURALIZACION,
ASI COMO FRENTE A LOS EXTRANJEROS, EN EL CASO DE
LOS ARTICULOS 36, FRACCION I, INCISO a) DE LA LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA: Y 87 DE LA LEY DE FISCALIZACION Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA FEDERACION.

TERCERO. SIN PERJUICIO DE LO ANTERIOR, SE RECONOCE
LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 7°, FRACCION I, Y 17 DE LA
LEY DE LA POLICIA FEDERAL, 18, FRACCION I, 23, INCISO a),
34, FRACCION I, INCISO a), 36, FRACCION I, INCISO a) DE LA
LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA; Y 87 DE LA LEY DE FISCALIZACION Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA FEDERACION, EN CUANTO
EXIGEN A LOS MEXICANOS POR NACIMIENTO NO TENER
OTRA NACIONALIDAD EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
QUINTO DE ESTA SENTENCIA.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 8°,
FRACCION VII, 10°, FRACCION XII Y 22, FRACCION I, INCISO a)
DE LA LEY DE LA POLICIA FEDERAL, EN TERMINOS DE LOS
CONSIDERANDOS SEXTO Y SEPTIMO DE ESTA EJECUTORIA.
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NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Como ha expresado el sefior Secretario General de
Acuerdos, esta Accion de Inconstitucionalidad 48/2009, fue
promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en
contra de las siguientes normas generales: Primero, los articulos 7,
fraccion |, 8°, fraccion VI, 10°, fraccion Xll, 17, inciso a), fraccion |, y
22, fraccién |, inciso a) de la Ley de la Policia Federal, creada
mediante Decreto que se publico en el Diario Oficial de la

Federacion, el primero de junio de dos mil nueve.

En segundo lugar, los articulos 18, fraccion |, 23, inciso a), 34,
fraccion |, inciso a), 35, fraccion |, inciso a) y 36, fraccién |, inciso a),
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de

mayo de dos mil nueve. Y,

Tercero. El articulo 87, fraccion | de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas de la Federacion, creada mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de

mayo de dos mil nueve.

Esta Accion de Inconstitucionalidad 48/2009, es de gran
importancia, en tanto que por una parte este Pleno se pronunciara
sobre planteamientos relativos a discriminacion por razon de origen
nacional para ocupar determinados cargos  publicos,
primordialmente derivados de las calidades de ser mexicano por
nacimiento y por naturalizacién, o de ser extranjero, y ademas, en
cuanto a la doble nacionalidad; y por otro lado, se ocupara también
de los argumentos en que el accionante alega Ila
inconstitucionalidad de diversos preceptos de la Ley de la Policia

Federal —por una parte—, respecto de la previsidon legal consistente
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en la conclusion del servicio de un integrante de esa corporacion
policiaca cuando se hubiere convocado a tres procesos
consecutivos de promocién sin que haya participado en los mismos,
o que, habiendo participado en dichos procesos no hubiese
obtenido el grado inmediato superior que le corresponderia por
causas imputables a él; y por otra parte, en cuanto a la regulacion
que contiene esa norma general respecto de las Illamadas

operaciones encubiertas.

(EN ESTE MOMENTO, SALE DEL SALON DE SESIONES DEL PLENO EL
SENOR MINISTRO C0ssio DiAz)

Toda vez que se plantea una diversidad de temas propongo, con
todo respeto a ustedes, realizar en su momento la presentaciéon de
cada uno de estos temas y la correspondiente propuesta de
solucibn que contiene el proyecto a fin de someterlo a su
consideracion y seguir un orden en este debate. Muchas gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.
Ha dado cuenta el sefor Ministro y hay una propuesta. Si no hay
inconveniente, someteria los temas formales a su consideracion;
esto es, los Considerandos: Primero, competencia. Segundo,
oportunidad de la demanda. Tercero, legitimacion activa. Y en el
Cuarto, donde se precisa la causa de improcedencia del tratamiento
que se da en su analisis. Estan a su consideracion: Primero,
Segundo, Tercero y Cuarto Considerandos, con los temas
anunciados. (VOTACION FAVORABLE) Si no hay alguna
observaciéon se aprueban. Lo someteré a la consideracion del
Ministro Cossio a su regreso. Nos ubicamos sefor Ministro ponente
en el Considerando Quinto. Para efectos de la metodologia que

usted propone, haria usted la presentacion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior Presidente, con

todo gusto. En el proyecto, analizo en primer lugar los tres primeros
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conceptos de invalidez, al encontrarse relacionados con el aspecto
de nacionalidad y plantear esencialmente la vulneracion a los
principios de igualdad y no discriminacion, asi como a la libertad de

trabajo, esto en los términos siguientes:

Primer concepto de invalidez. Aqui la Comision Nacional de los
Derechos Humanos se manifiesta en contra de los articulos 7°,
fraccion |, y 17, inciso a), fraccidn |, de la Ley de la Policia Federal;
18, fraccion |, 23, inciso a), 34, fraccion |, inciso a), 35, fraccion |,
inciso a), y 36, fraccion |, inciso a) de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, por considerar que violan lo
dispuesto en el articulo 1°, parrafo tercero, y 35, fraccion Il, de la
Constitucion Federal, al establecer una distincion discriminatoria
motivada por el origen nacional respecto de los mexicanos por

naturalizacion.

(EN ESTE MOMENTO REGRESA AL SALON DE SESIONES DEL PLENO EL
SENOR MINISTRO Cossio DiAz)

Este es el tema: Aqui el proyecto delimita, primero, lo que
tratandose de nacionalidad se ha sefialado por la doctrina y los
tribunales, asi como lo previsto por los articulos 30 y 32 de la
Constitucion Federal y la interpretacion que este Alto Tribunal ha
realizado respecto de los principios de igualdad y de no

discriminacion, consagrados en el articulo 1° constitucional.

Partiendo de ello, en la consulta concluyo que los articulos 7°,
fraccion |, y 17, de la Ley de la Policia Federal; 18 fraccion |, 23,
inciso a), 34, fraccion |, inciso a), 36, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, y 87 de la Ley
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federaciéon, que
prevén como requisito para ocupar los cargos aqui enunciados la
nacionalidad mexicana por nacimiento, si resultan violatorios del
articulo 1° constitucional, al discriminar a aquellos mexicanos por

naturalizacion que de acuerdo a la Ley de Nacionalidad han
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adquirido la nacionalidad mexicana cumpliendo una serie de
requisitos que no son menores pues implican, de inicio, la renuncia
a la nacionalidad que detentaban, la renuncia a toda sumision,
obediencia y fidelidad a cualquier Estado extranjero, especialmente
la de aquel que le atribuya la otra nacionalidad, la renuncia a toda
proteccion extrana a las leyes y autoridades mexicanas y a todo
derecho que los tratados o convenciones internacionales concedan

a los extranjeros.

Asimismo, se determina que protestaran: adhesion, obediencia y
sumision a las leyes y autoridades mexicanas, que acreditaran
saber hablar espafol, que conocen la historia de nuestro pais y que
se han integrado a la cultura nacional. Entre otros requisitos son
esos, aunado a que en algunos casos se trata de personas que han
contraido matrimonio con mexicano o bien que han tenido hijos de
nacionalidad mexicana por nacimiento y que han formado en

nuestro pais, una familia.

Esto es, mediante el acto de adquirir la nacionalidad mexicana por
naturalizacion, se ha producido una ruptura con un vinculo de
fidelidad con un Estado para formar un vinculo igual, con el Estado

Mexicano que otorga dicha nacionalidad por naturalizacion.

Por lo que, si bien han adquirido la nacionalidad mexicana por
naturalizacion, con todo lo que ello implica: ciudadania, derechos,
deberes y obligaciones, articulos 30, 31, 34, 35 y 36 de la
Constitucion Federal, resulta que no obstante eso, por no ser
mexicanos por nacimiento, se les excluye de acceder a cargos
como los que ahora nos ocupan, lo que si constituye una
discriminacidon de origen nacional prohibida por el articulo 1°

constitucional.

El hecho de que en el caso se trate de cargos vinculados con la

seguridad publica o la procuracion de justicia o la fiscalizacidon
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estatal, no puede llevar al extremo de que se considere por esa
circunstancia a los mexicanos por naturalizacion como no aptos o
no idoneos para ocuparlos, pues de sostenerlo asi, el acceso a los
mexicanos por naturalizacidon a cargos publicos siempre quedara
sometido o sujeto a una presuncion de no confiabilidad, de
deslealtad, dejandole so6lo abierto el acceso a cargos publicos que a
juicio del legislador ordinario, si sean confiables para

desempenarlos.

Luego, no se advierte justificacion en la distincidn legal contenida en
los numerales impugnados y por ende, que se persigan fines
constitucionalmente validos, pues se trata de personas que han
adquirido la nacionalidad mexicana con todo lo que esa decision
implica, y como nacionales de un Estado deben tener el mismo trato
y partir de la existencia de su vinculo juridico-politico y de lealtad

para con el Estado Mexicano.

Se considera ademas, que la distincion de los nacionales por
nacimiento o por naturalizacion, no puede ser un elemento para
cuestionar la satisfaccion del perfil idoneo de una persona para
ocupar un cargo publico, no pasa inadvertida la consulta que el
articulo 35, fraccién Il constitucional, prevé como prerrogativa de los
ciudadanos, ser nombrado para cualquier empleo o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley, en tanto que ya este
Pleno al interpretar dicho precepto ha sostenido que si bien se esta
ante un derecho de configuracion legal pues corresponde al
legislador fijar las calidades en cuestion, su desarrollo no le es
completamente disponible a dicho legislador pues la utilizacion del
concepto “calidades” se refiere a las “cualidades” o “perfil” de una
persona que vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o comision
de que se trate, que pueden ser, —entre otros—, capacidad,
aptitudes, preparacion profesional, edad, y demas circunstancias

que pongan de relieve el perfil idoneo para desempefiar con
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eficiencia y eficacia el cargo, el empleo o la comision que se le

asigne.

Se estima que no puede considerarse validamente que la distincion
legal entre nacionales por nacimiento y nacionales por
naturalizacion incida necesariamente en la idoneidad o el perfil de
una persona para ocupar un cargo o empleo publico, menos aun
que a partir de dicha distincion pueda garantizarse el compromiso,
la imparcialidad, la lealtad o la confianza en el desempefio de un

cargo o de un empleo.

Siendo relevante considerar también que las restricciones que se
impongan a los derechos fundamentales no deben ser
discriminatorias y deben atender a cuestiones de necesidad y de
proporcionalidad en una sociedad democratica, para lo cual debe
optarse por elegir aquéllas que limiten en menor medida el derecho
protegido y guarden proporcionalidad con el proposito que tienen,
extremo que, como sefalé, no se satisface en el caso de las normas
generales impugnadas; por lo que en este primer concepto de
invalidez propongo declarar invalidos los citados preceptos

impugnados. Hasta aqui sefor Presidente, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, al contrario sefior Ministro
ponente. Esta a su consideracion sefora y sefores Ministros. ;No

hay alguna observacion? Sefor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefor

Presidente.

Sefora y sefores Ministros, no comparto el sentido del proyecto por
una razon: Siendo muy plausible todas las consideraciones que se
hacen, necesariamente la razon que se da en el proyecto esencial,
de que los extranjeros que se nacionalicen mexicanos, tienen que
hacer las renuncias, etcétera, que en el mismo proyecto se sefialan,

pues lleva a la condicidon de que se hace nugatoria la disposicidn
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expresa constitucional, en donde deja a la configuracion legislativa
que se determinen también, independientemente de los cargos que
constitucionalmente exigen la condicion de mexicano por
nacimiento, que en otras leyes se pueda hacer, porque finalmente,
pues si la razén es cumplir con todo lo que se exige para la
naturalizacion, pues eso quiere decir que es para todos, y
consecuentemente no podria haber en ningun caso, si se acepta
este criterio, la posibilidad de que el legislador estableciera cargos
que tuvieran que reunir estos requisitos. Por tales motivos estaré en

contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Esencialmente estoy
con el proyecto. Las objeciones que se le hacen, echan un poco a
volar mi imaginacion. ¢Quién es mexicano por nacimiento?
Vayamos a ver el articulo 30 de nuestra Constitucion, y nos vamos
a dar cuenta de que es mexicano por nacimiento, por ejemplo,
fraccion IV: “Los que nazcan a bordo de embarcaciones o

aeronaves mexicanas sean de guerra o mercantes”.

Una sueca gestante casada con un chino, ella habla sueco y él
chino; toman un avidén de una aerolinea mexicana en un puerto de
embarque en los Estados Unidos de Norteamérica, yendo rumbo a
Corea, pare la sefiora un mexicano por nacimiento cuyos padres no
conocen México, ni el espafiol, ni siquiera por asomo. El es
mexicano por nacimiento y él puede acceder a toda la gama de
puestos publicos, hable o no el espafol, tenga conocimiento del
pais, haya estado en su territorio o no en alguna fecha, pero se nos
dice: no, no, el que se naturaliz6 mexicano tiene que cumplir con

ciertos ritos de renunciante para poder acceder a ciertos puestos.
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A mi todo me parece una desproporcion, la realidad de las cosas es
que las leyes deberian de tomar en cuenta las circunstancias
personales, el conocimiento de la historia, el arraigo, el apego, el
conocimiento de sus costumbres y las destrezas para el cargo que
se necesita, pensando en que la buena fe y la afinidad para cumplir
con ciertos cargos, no la da el accidente de ser mexicano por

nacimiento o el evento de haber sido mexicano por naturalizacion.

ilmaginense nada mas! Es también mexicano por nacimiento el hijo
de mexicanos por nacimiento nacido en el extranjero, o el hijo de

padre o madre mexicana, nacido en el extranjero en igual forma.

&Y qué puede poner? Pensemos en el “chamaquito” que nacio en el
avion, puede casarse 0 no con otro mexicano por nacimiento, sus

hijos seran mexicanos por nacimiento y asi sucesivamente.

Radicalizar las doctrinas que sustentan ciertas normas
constitucionales en uno u otro sentido, creo que no nos llevan a
atinar con certeza la tesitura que deben de tener las normas que en
principio no deben destruir a ningun mexicano, no puede haber
mexicanos de primera y mexicanos de segunda; incluso, las
renuncias a los que tienen doble o no sé si triple nacionalidad, a mi
me parecen un sin sentido. Estas en el ejercicio de tu derecho a un

estatuto que te da dos o tres nacionalidades.

jAh! pero momento, si quieres algun trabajo contenido en leyes de
seguridad, qué sé yo, renuncias al ejercicio de tu derecho. ;Qué es

esto? En principio estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo sefor Ministro

Aguirre. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefor

Presidente.
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Quiero aclarar que no es echar a andar la imaginacion, ni tampoco
estoy hablando de la racionalidad que tenga nuestro sistema
constitucional, puedo compartir totalmente las opiniones vertidas por
el Ministro Aguirre, pero me estoy ciiendo exclusivamente al texto
constitucional; él puede pensar que es inconsecuente, que no
deberia existir, pero la propia Constitucion asi lo establece y le da la

facultad al Congreso de la Unidn.

Dice el articulo 32, en su parrafo segundo: “El ejercicio de los
cargos y funciones para los cuales por disposicion de la presente
Constitucion se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a
quienes tengan esta calidad y no adquieran otra nacionalidad; esta
reserva también sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras

leyes del Congreso de la Union”.

Consecuentemente, mi argumento es exclusivamente constitucional
y lo que dije es que la argumentacion lleva —si aceptamos este
criterio— a hacer absolutamente nugatoria la aplicacion de este

precepto.

Consecuentemente, no puedo estar de acuerdo con ello, pudiendo
estar de acuerdo en otras consideraciones sobre la racionalidad o
no de lo que aqui se acaba de decir, pero creo que este articulo
constitucional le otorgd un derecho al legislador, para que pueda
establecer reservas de esta naturaleza, y asi lo ha hecho en
muchos casos. Cuando salid la nueva Ley Reglamentaria de la
reforma, se estableci6 que habria una lista de cargos que

establecen las leyes en donde se establece esta condicion.

Consecuentemente, reitero que no estoy cuestionando Ia
plausibilidad de todos los argumentos que dio el Ministro Aguirre,
ese es otro problema, estoy cinéndome al texto constitucional, en
donde el legislador tiene una capacidad de configuracion. Gracias

senor Presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

Dura lex, es fuerte el argumento del sefior Ministro, pero sin
embargo, el parrafo habla de la adquisicion de nacionalidad, ¢ esto
qué significa? La nacionalidad se adquiere, hay un acto de
disposicion de voluntad para ser o no ser, o simplemente sucede, yo
diria que no siempre, que muchas veces solamente sucede, no hay
un acto de adquisicion en donde se vaya a tal volitivamente, hay

que reflexionar al respecto, la dura lex puede ser no tan dura.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

A mi también me llama la atencion el planteamiento que hizo el
sefor Ministro Franco, en relacion con este tema, pero creo que el
proyecto no contraviene la disposicién, bueno, la propuesta del
proyecto no contraviene a la disposicion que acaba de leer el senor
Ministro Franco, porque este parrafo segundo del articulo 32, habla
de cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la
presente Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento;
entonces, entiendo que cuando la propia Constitucion exige que
para determinados cargos sea necesario ser mexicano por
nacimiento, ahi si no hay ninguna otra opcion y lo que dice este
precepto es que ademas debera renunciar a cualquier otra

nacionalidad si la tuviere.
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Que es el caso entiendo, de los diputados, los senadores, los
propios Ministros de esta Suprema Corte, en donde la Constitucidn
de manera expresa establece como requisito ser mexicano por
nacimiento, pero los casos que toca el proyecto que presenta el
sefior Ministro Valls, se refieren si mal no recuerdo a policias, a
peritos y a auditores auxiliares, en donde no hay una disposicion
expresa en la Constitucion respecto de que deban ser

necesariamente mexicanos por nacimiento.

En esa medida creo que en esta parte del proyecto yo estaré de

acuerdo, Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Voy a decretar un receso.
(SE DECRETO RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION PUBLICA A LAS 13:25 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Escuchamos en la ultima intervencion al Ministro Pardo Rebolledo.
¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra en relacidén con este tema?,

el primer concepto de invalidez. Sefor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Por supuesto que estoy con el sentido del proyecto; sin embargo, al
ser la primera vez que me toca pronunciarme sobre este tema,
quiero someter a la consideracion de la sefiora y sefores Ministros
una interpretacion distinta la que entiendo que es la que recoge el
proyecto sobre el articulo 32 constitucional, en cuanto a que se ha
entendido, hasta donde logré captar por el Ministro Franco, que hay

una libertad de configuracion del Congreso de la Unidén para
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establecer requisitos por nacionalidad para determinados cargos y
la postura del proyecto es que si bien hay esta facultad, esta
facultad tiene que ser razonable y debe de cuidar el que no sea
discriminatoria. Con esta interpretaciéon del proyecto estoy de
acuerdo, pero creo que valdria la pena reflexionar sobre si es
menester entender de una manera mas limitada la ultima parte del
segundo parrafo del articulo 32 constitucional que establece: “El
ejercicio de los cargos y funciones para los cuales por disposicion
de la presente Constitucibn se requiera ser mexicano por
nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran
otra nacionalidad, -sigue diciendo el precepto-, esta reserva también
sera aplicable a los casos en que asi lo sefalen otras leyes del

Congreso de la Union”.

Estimo que deberiamos de interpretar la Constitucién de la manera
mas armonica y proteccionista de los derechos fundamentales y
también a la luz de los tratados y convenciones en materia de
derechos humanos que ha suscrito México; de tal manera, que a mi
entender, y si esto no es aceptado votaré de todas maneras con el
proyecto y en su caso haré un voto concurrente; a mi entender, el
articulo 32 constitucional no deriva una libertad de configuracion al
Congreso para que establezca discriminaciones por nacionalidad,
sino en su caso, para que prevea lo relativo a la doble nacionalidad;
yo sugeriria esta interpretacion restringida del precepto, con lo cual
a mi entender el unico cuerpo normativo susceptible de establecer
requisitos derivados de Ila nacionalidad por nacimiento, por
naturalizacion haciendo esta discriminacion seria la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A mi me parece que si ya de por si es muy cuestionable en la
escena internacional que nuestra  Constitucion  prevea
diferenciaciones por razon de nacimiento, mexicanos por
nacimiento frente a otro tipo de mexicanos, me parece y aqui,

bueno, es inevitable, es el texto constitucional, me parece que



53

derivar esta interpretacidon para darle esta atribucion al Congreso de
la Unién, no se compadece con una interpretacion moderna de la
Constitucion que logra una expansion de los derechos que limita las
atribuciones en el ejercicio del poder y ademas que la haga acorde
a un escenario internacional de derechos humanos. Creo que esta
interpretacion se adecua de mejor manera a la Convencién
Americana de Derechos Humanos; de tal manera, que considero
que estas disposiciones impugnadas son inconstitucionales por la
razon de que a mi entender, el Congreso de la Uniéon no puede
hacer este tipo de distinciones discriminatorias y aqui también
vendria lo que ya en alguna ocasion habiamos discutido, creo que
incluso incurririamos en una distincion en categorias sospechosas
sin que haya un texto expreso de la Constitucion, ya que al ser
susceptible —al menos a mi entender— de diversas
interpretaciones esta reserva, creo que debemos interpretarla de
manera restringida y no de manera amplia y de tal suerte, que por
esta razén estimo que si hay un vicio de inconstitucionalidad en las
normas impugnadas en estos primeros conceptos de invalidez.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, muy amable,
muy interesante, aparentemente para el sefior Ministro Zaldivar, es
categoria sospechosa todo lo relativo a la nacionalidad o a la doble
nacionalidad, o a ciertas restricciones. Esto ya lo hace categoria
sospechosa. Difiero de esto y también difiero de que se pueda
pensar que el origen étnico o nacional, a que se refiere el parrafo en
comento del articulo 32, el parrafo segundo, pueda contener una
norma discriminatoria, porque si aceptara esta especie llegaria a la
conclusion de que la Constitucion misma es discriminatoria y no

estoy de acuerdo en eso.
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Si quiero hacer un paréntesis aqui para hacer honor a la verdad, en
el tema que comentaba minutos antes de salir al receso decretado
por el Presidente, asiste toda la razén a don Fernando Franco. Dejo

cerrado el paréntesis y continuo con esto.

El parrafo segundo ;Qué dice? “El ejercicio de los cargos vy
funciones para los cuales por disposicion de la presente
Constitucién se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a
quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad.” Esta
reserva, reserva para los mexicanos por nacimiento, quiero leer:
“Sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes del
Congreso de la Union.” Hay una libertad para que en otras leyes
del Congreso de la Unidn se incluya esta reserva. Pareceria ser
que hay una permision amplisima, estoy de acuerdo con el Ministro
Zaldivar, en que esto no debe de ser asi. Si no hay una gran
plausibilidad respecto a la situacion nueva, regulada por la ley
nueva, con respecto a las determinaciones de la Constitucién, seria
una interpretacion restrictiva, con la cual estoy de acuerdo. No
puede a contentillo el Congreso, estar creando leyes diciendo: Estos
cargos ademas de los que sefala la Constitucién, deben de
ejercidos unica y exclusivamente por mexicanos por nacimiento, e ir
ampliando es espectro al infinitum, por supuesto que no. Estoy de
acuerdo con la interpretacion lo mas restrictiva que se pueda, pero
no por la razén de que esta norma contenga una discriminacion en
si misma, que pueda resultar violatoria de lo dispuesto por el 1°
constitucional, reconozco que no dijo eso el Ministro Zaldivar, pero
dice: “Esta prevision, hay que interpretarla de acuerdo con los mas
elevados derechos humanos y lo que digan los tratados
internacionales” bueno, yo no creo que debamos de llegar tan lejos

¢ verdad? Esta es mi opinion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No pensaba hacer uso de la
palabra en este momento sefnor Presidente, porque lo que tengo
que decir sobre el articulo 32 lo iba a expresar a partir de un
problema que esta planteado en el proyecto a partir de la pagina
ciento noventa y seis, que tiene mas que ver con doble nacionalidad

gue con estas cuestiones.

Pero creo que si vamos a entrar a estas cuestiones, yo, el parrafo
segundo, del articulo 32, también como lo decia el Ministro Zaldivar,
le doy una lectura restrictiva, pero en otro sentido, y es la siguiente:

Lo leo, todos lo conocemos, pero simplemente para preparar mi
argumentaciéon: “El ejercicio de los cargos y funciones para los
cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser
mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad”,
es decir, ya tiene la calidad de mexicano por nacimiento “y no

adquieran otra nacionalidad”.

En este caso se utiliza un verbo distinto al del parrafo primero. En el
parrafo primero se habla de poseer otra nacionalidad; en cambio, en
el parrafo segundo se habla de adquirir, y creo que esto hace una

diferencia sustancial.

¢ Por qué razén? Porque tratandose del parrafo primero, o que nos
dice es que hay una competencia del legislador, obviamente federal,
para regular el ejercicio o los derechos que la legislacion otorga a
los mexicanos que posean otra nacionalidad. Es decir, es una
persona que Yya posee esta doble nacionalidad, vy

consecuentemente con ello, me parece hay ahi una calificacion.

Sin embargo, en el segundo parrafo no se habla de poseer, se dice
de adquirir y no adquieran, yo, el no adquieran, lo entiendo como

una condicion futura, no como una condicién que viene del pasado.

Es decir, una persona, para efectos del segundo parrafo, hoy en dia

acepta un cargo publico y respecto de este cargo publico tiene una
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doble nacionalidad. Pongo el caso imaginativo de un Ministro de la
Suprema Corte de Justicia, es mexicano por nacimiento, hijo de
padre mexicano y de madre, digamos espafola. Esta persona
ocupa el cargo, ¢tiene una prohibicidn en este sentido para ocupar
el cargo al dia de hoy? o su prohibicion es diferente, siendo
mexicano por nacimiento, si en este momento pretende adquirir una

nacionalidad distinta.

Creo que aqui hay una diferencia importante entre —insisto—
poseer y adquirir. Esta es la condicidon que me parece relevante,
porque qué hacemos con personas que estan en una condicion
como la de mi primer ejemplo: Son hijos o hijas de padre o de
madre mexicana, y el otro padre o madre es espanol, por decir y
seguir con mi ejemplo, estadounidense o lo que fuere, y ocupan
este cargo, ¢les pedimos una renuncia expresa al ejercicio del
cargo? y algunos paises la aceptan, otros no la aceptan, en fin, aqui
hay una gran variedad en derecho internacional privado, pero lo que
parece interesante es simple y sencillamente decir: ;Esa es la
limitante? o lo que quiso el Constituyente es que no adquirieran, ya
estando en el cargo, una nacionalidad distinta y generaran una
situacion, como dice el proyecto, de sujecion a un orden juridico

diferenciado.

Esta es la duda que a mi me genera y me ha generado desde que
surgio este problema. Algunos profesores de derecho internacional
privado lo comentaron desde el primer momento y tengo esta duda
y simplemente la quiero compartir en el mismo sentido de lo que

dice el Ministro Zaldivar.

Esto nos lleva a una condicidon evidentemente mas restrictiva, se
puede ocupar un cargo con doble nacionalidad, pues si, si se puede
ocupar, lo que no se puede hacer es estando en el cargo, adquirir
una nacionalidad distinta, lo dejo alli como un comentario, todavia

en la hora en la que estamos y la importancia y la magnitud de este
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concepto, todavia simplemente para generar reflexién. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Le voy a comentar
como consideré muerta mi argumentacion, homicidada por una

observacion que me hizo don Fernando Franco.

El epitome del articulo 30 de la Constitucion. “La nacionalidad
mexicana se adquiere por nacimiento o por naturalizacion, el acto
de adquisicidn ¢ cual es?, naturalizacion? estamos planteando un

caso de doble nacionalidad.

¢ El nacimiento? Pues que bella forma de adquirirlo que ni siquiera
supe que adquiri cuando naci; no hay voluntad de por medio en el
caso y por eso me convenciéo don Fernando que tenia razén, lo
mismo le digo al sefior Ministro Cossio, esta dificil el tema; la verdad
es que la norma de la Constitucion, no es la norma mas simpatica

de todas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: /Alguna observacion? les
recuerdo que estamos en el Considerando Quinto, en relacion con
el primer concepto de invalidez, donde creo, la pregunta es en
relacion a si estos articulos de los cuales se dio cuenta, 7, fraccion |,
17, etcétera, etcétera, vamos a decir, son injustificadamente
discriminatorios de los mexicanos por naturalizacion, esto es, como
dice el proyecto, que prevén como requisito para ocupar los cargos
ahi enunciados, la nacionalidad mexicana por nacimiento, si
resultan violatorios del articulo 1°, constitucional, al discriminar a
aquellos mexicanos por naturalizacion, que como hemos visto dice
el texto del proyecto, de acuerdo a la Ley de Nacionalidad han
adquirido la nacionalidad mexicana cumpliendo con una serie de

requisitos que no son menores.
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Hago esta observacion en tanto que en este Considerando Quinto
hay tres supuestos diferentes; estamos centrados en el primero
donde retomo la discusion. Si no hay observaciones, para tomar
una votacion de este apartado. Creo que no hay, no se han

manifestado diferendos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Gonzalez

Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, creo que por lo avanzado de la hora y el tema merece
reflexibon, a mi me parece que se han vertido argumentos
importantes, en lo personal como siempre lo he dicho, estoy abierto
a revisar los argumentos que se han dado, sigo sosteniendo mi
posicion, pero si hay argumentos que se han dado que valdria la
pena considerar respecto de la argumentacion. Queria sugerir
respetuosamente que dado lo avanzado de la hora no sometiera a
votacion este punto, si asi lo considera el Pleno, no tendria
inconveniente, lo votamos en este momento, pero si valdria la pena
por la importancia del tema que pudiéramos reflexionarlo,
considerarlo, vuelvo a repetir lo que siempre he dicho, estoy abierto
a revisar los argumentos, y eventualmente si alguno que yo no
hubiera tomado en consideracion o no hubiera visto el alcance que
tiene de lo que se ha dicho, inclusive poder tener una posicion
diferente. Entonces, respetuosamente solicito que no se vote y que

podamos votarlo en la préxima sesion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Estoy en el mismo sentido que el seior Ministro Franco,
por lo menos en esta ultima parte de la sesidn, después del receso
se han expresado dos opiniones desde diferente Optica para
establecer una interpretacion mas restrictiva del articulo 32. A mi
me parece muy sugerente e interesante la que establecid por
ejemplo el Ministro Cossio, me gustaria tener oportunidad de
reflexionar sobre ella, y ojala la sefiora o los sefores Ministros
pudieran reflexionar sobre la postura que yo planteé, creo que es un
tema extraordinariamente delicado y que si valdria la pena darnos

un espacio de reflexion. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estoy totalmente de acuerdo, y
creo que los sefiores Ministros también lo estan, y adelanto, esta
argumentacion que hizo el Ministro Zaldivar, la comparto totalmente,
la nacionalidad es un derecho fundamental, y asi se ha reconocido
por el articulo 15 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, se ha reconocido por el articulo 20 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos; la Corte Interamericana ha
fallado en ese sentido, y también habremos de decir que comparto
que el origen nacional de las personas es una clase sospechosa
para efectos del articulo 1°, constitucional. Comparto esta vision del
Ministro Zaldivar y nos da motivo para la reflexion, inclusive para
circular si hay alguna documentacion, algunos dictamenes sobre el
particular para que allanen la discusion que habremos de continuar

el proximo jueves a la hora de costumbre. Levanto la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



