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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion la aprobacion de los
proyectos de actas de las sesiones publicas numeros cuarenta y
ocho y cuarenta y nueve ordinarias, celebradas respectivamente el

lunes dos y el martes tres de mayo del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros

estan a su consideracion las actas con las que se ha dado cuenta,



si no hay objecion consulto a ustedes si se aprueban en votacion

econdmica. (VOTACION FAVORABLE) ESTAN APROBADAS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

Tome nota sefor secretario, continue por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente, se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
72/2008. PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA DE
LOS MUNICIPIOS DE SOLIDARIDAD Y DE
TULUM, DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ACUERDO APROBADO EN LA DECIMO
CUARTA SESION EXTRAORDINARIA DE
CABILDO DE CINCO DE ABRIL DE DOS MIL
OCHO QUE DEJO SIN EFECTOS EL
DIVERSO DE CINCO DE JUNIO DE DOS MIL
SIETE, POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO
DEL CENTRO DE POBLACION TULUM
2006-2030.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ACUERDO
APROBADO EN LA DECIMA CUARTA SESION
EXTRAORDINARIA DE CABILDO DE CINCO DE ABRIL DE DOS
MIL OCHO, QUE DEJA SIN EFECTO LEGAL ALGUNO EL
DIVERSO ACUERDO APROBADO EN LA QUINCUAGESIMA
QUINTA SESION ORDINARIA DE CABILDO DE CINCO DE
JUNIO DE DOS MIL SIETE, POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO DEL CENTRO DE
POBLACION DE TULUM 2006-2030 ASi COMO EL ANEXO QUE
ACOMPANA DICHO ACUERDO Y EL PROGRAMA DE
DESARROLLO URBANO INTITULADO “ACTUALIZACION DEL
PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO DEL CENTRO DE
POBLACION DE TULUM 2006-2030", SOLO POR CUANTO
HACE A LA INCORPORACION EN DICHO PROGRAMA DEL
PARQUE NACIONAL TULUM Y LA ZONA DE MONUMENTOS
ARQUEOLOGICOS TULUM-TANCAH PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
RESOLUCION: Y
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TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior

Ministro ponente don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
Presidente. En la sesion de este Tribunal Pleno del diez de enero de
este ano, empezamos la discusion del presente asunto; sin
embargo, frente a dudas planteadas por algunos de los sefiores
Ministros respecto de cuestiones facticas relacionadas con los actos
impugnados —que son materia de la litis— tomé la decision de
retirar el asunto a efecto de reelaborar la propuesta incorporando
—en lo posible— las observaciones apuntadas por los integrantes
de este Pleno y ordenando, incluso, se recabaran pruebas para
mejor proveer con objeto de contar con elementos que aportaran
mayor claridad y certeza; y en este sentido contribuyeran a la mejor
resolucion de la problematica que involucra esta controversia

constitucional.

De esta forma, el proyecto que ahora someto a su consideracion,
seforas Ministras, sefores Ministros, conservando el sentido de la
propuesta original, considera que a efecto de resolver la cuestidon
efectivamente planteada, debe darse respuesta a las siguientes

interrogantes:

Primera. Cual es el area que comprende el Parque Nacional Tulum
y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah sobre la
que la Federacidén argumenta tener jurisdiccion exclusiva? Es decir,

primero definamos el poligono.

Respecto de este aspecto concluyo con base en los dictamenes de

los peritos designados por las partes y por esta Suprema Corte, asi



como en los mapas y planos presentados en su momento por las
partes y en los planos y fotografias adjuntados por los peritos a sus
dictamenes, que aun cuando se advierte un desplazamiento de los
poligonos del Parque Nacional y Zona de Monumentos
Arqueoldgicos hacia el Mar Caribe, la superficie y ubicacién fisica
de los mismos es la referida en los decretos publicados en mil
novecientos ochenta y uno y mil novecientos noventa y tres,
respectivamente, pues es técnicamente incorrecto realizar el trazo
de tales poligonos con instrumentos, planos, fotografias y equipo de
medicion modernos, dado que por causas naturales, pero sobre
todo por los avances tecnologicos registrados desde entonces a la
fecha, es logico que existan diferencias, debiendo tener en cuenta,
sin embargo, que del contenido de los citados decretos, se
desprende que la intencion del Ejecutivo Federal fue crear un
parque nacional y declarar una zona de monumentos arqueologicos

dentro de la parte continental y no en el litoral quintanarroense.

Segundo ¢;Cual es el régimen juridico aplicable al area que
comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos
Arqueologicos Tulum-Tancah; es decir, el problema de Ilas
jurisdicciones? En relacion con esto concluyo que aun cuando el
Municipio de Solidaridad se encontraba facultado para emitir la
actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacion Tulum 2006-2030, debi6 atender a las disposiciones de la
Ley General de Bienes Nacionales, de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, de la Ley General de
Asentamientos Humanos y de la Ley Federal sobre Monumentos vy
Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicos, que otorgan a la
Federacion un poder de direccion en la materia, dada la naturaleza
juridica de los bienes en cuestion, que son bienes nacionales
sujetos al régimen del dominio publico federal; y solo después de
que la Federacion hubiese autorizado la existencia de la propiedad
privada y de asentamientos humanos dentro del area que

comprende tanto el parque nacional, como la zona de monumentos



arqueolodgicos, ejercer las atribuciones que se le confieren en las
diversas fracciones del articulo 115, fraccion V, y demas de la

Constitucion Federal.

Derivado de lo anterior, al haberse extralimitado el Municipio
demandado en el ejercicio de sus atribuciones, invadiendo con ello
la esfera competencial de la Federacion en tratandose de bienes
nacionales de su jurisdiccion, se declara la invalidez del Acuerdo
aprobado en la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria de Cabildo de
cinco de abril de dos mil ocho, que deja sin efecto legal alguno, el
diverso Acuerdo aprobado en la Quincuagésima Quinta Sesion
Ordinaria de Cabildo, de cinco de junio de dos mil siete, por el que
se aprueba el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacion de Tulum 2006-2030, asi como el anexo que acompana a
dicho Acuerdo y el Programa de Desarrollo Urbano intitulado
Actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacion de Tulum 2006-2030, sélo por cuanto hace a la
incorporacion en dicho Programa, del Parque Nacional Tulum y de

la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah.

Y numero tres, Cual es la actual condicion catastral y de
asentamientos humanos al interior del area que comprende el
Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueoldgicos
Tulum-Tancah; es decir, los efectos? En torno a lo cual concluyo
que la situacion andmala derivada de la existencia irregular de
propiedad privada y de asentamientos humanos dentro del area,

debe ser regularizada.

Y en este sentido, atendiendo a la informacion proporcionada por
las autoridades involucradas en la presente controversia
constitucional, atendiendo también al acta levantada con motivo del
desahogo de la prueba de inspeccion judicial, y atendiendo al
régimen constitucional y legal de concurrencia en materia de

asentamientos humanos, protecciéon al ambiente y preservacion y



restauracion del equilibrio ecologico en tratandose de bienes
nacionales sujetos al régimen de dominio publico federal, son los
tres niveles de gobierno: Federacion, Estado y Municipios, los que
deben coordinarse de acuerdo con sus respectivos ambitos
competenciales para la toma de decisiones que resuelvan la actual
problematica respecto de las construcciones y asentamientos

humanos ubicados dentro de dicha area.

Al respecto, se considera que la existencia de construcciones y
asentamientos humanos irregulares en la zona, no puede llegar al
extremo de convalidar la inconstitucionalidad de la actualizacion del
Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién Tulum,
2006-2030, pues lo procedente en todo caso, como lo he sefialado,
es que las autoridades de los tres niveles de gobierno involucrados
en un ejercicio de corresponsabilidad, resuelvan el destino de tales
construcciones y asentamientos humanos, teniendo en cuenta,
entre otros aspectos, la naturaleza juridica de los bienes de que se
trata y la afectacion que pueda ocasionarse a terceros, que

manifiesten y comprueben haber adquirido derechos en esta zona.

Senoras Ministras, sefores Ministros, estos son los términos que en
esencia sostiene la consulta que someto ahora a su consideracion.

Muchas gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senoras y senores Ministros, el sefor Ministro ponente nos
recuerda de manera sintética las razones por las cuales se elabora
este segundo proyecto ya reestructurado y lo somete a nuestra
consideraciéon, pregunto a ustedes, este es un proyecto nuevo; sin
embargo, en los temas formales, en la discusion del diez de enero,
fueron aprobados con algunas salvedades: La legitimacion pasiva
que externo la sefora Ministra Luna Ramos, y que el sefior Ministro

Valls ahora desarrolla, y ya ella nos dira si esta de acuerdo o no;



pero estos fueron sometidos a su aprobacion en la sesion de diez

de enero.

Consulto a ustedes si confirman esa aprobacion o tienen algun
comentario en los temas correspondientes, lo que trata el
Considerando Primero. La competencia. ElI Segundo, la
oportunidad. El Tercero, la legitimacién activa. El Cuarto, la
legitimacion pasiva. Y el Quinto, relativo a las causas de

improcedencia.

Estan a su consideracion en ese sentido, estas partes

considerativas del proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra sefior Ministro
Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Mi apreciacién es que el
sefior Ministro Valls cumpli6 con todas las sugerencias vy

comentarios que aqui se hicieron.

En el unico tema opinable respecto de lo ya tratado, primero mi
agradecimiento al sefor Ministro Valls, porque la parte que

corresponde a mi exposicion esta incluida.

En el tema de la legitimacion pasiva del Municipio de Tulum, la
sefiora Ministra Luna Ramos indicaba que solamente debe ser un
Municipio el demandado, y en el proyecto se insiste en que son los

dos.

Estoy de acuerdo con esto, creo que seria el unico punto de los ya

tratados que estan pendiente de elucidar.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Si, no tengo inconveniente en que se tenga como demandados a

los dos Municipios, tanto al de Solidaridad como al de Tulum.

Efectivamente, hace rato el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia
recordaba que incluso en alguna de las reclamaciones que resolvio
la Segunda Sala, hay una parte especifica de la consideracién de
esa resolucion, en donde se esta diciendo que deben venir como
demandados los dos Municipios, incluso, si no tuviera inconveniente
el sefior Ministro ponente, hasta podria transcribirse la parte

conducente.

Y lo unico que pedia, desde la ocasion anterior, y reiteraria en esta,
es que se agregara la justificacion de por qué el Municipio de
Tulum. Solidaridad entendemos porque es quien emitié el acuerdo
que ahora se esta reclamando, pero el Municipio de Tulum se cre6
con posterioridad, porque hay una reforma constitucional, y en los
transitorios de la reforma constitucional, en realidad donde va a
tener aplicacion ya el acuerdo reclamado, ya no es tanto en el
Municipio de Solidaridad, sino en el Municipio de Tulum; y los
transitorios de la reforma constitucional, de alguna manera estan
estableciendo que estos acuerdos prevalecen también en el
Municipio de Tulum. Leo el Octavo y el Décimo Transitorios de la
reforma constitucional, que dice: “Hasta en tanto el Ayuntamiento
del Municipio de Tulum no expida su propia reglamentacion y
disposiciones municipales, continuaran aplicandose en lo
conducente los reglamentos y disposiciones del Municipio de
Solidaridad.

Las leyes en materia de hacienda e ingresos en general, todas
aquellas aplicables al Municipio de Solidaridad, lo seran en lo

conducente al Municipio de Tulum, hasta en tanto la legislatura del
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Estado expide las leyes o realiza las adecuaciones
correspondientes, y el Décimo que dice: “Los programas de
desarrollo urbano y los proyectos de inversion para el afio dos mil
ocho, destinados para Cumal y Tulum, y las comunidades que
componen el nuevo Municipio que fueron aprobados por el
honorable Cabildo de Solidaridad, quedaran vigentes y seran
obligatorios; asimismo, los compromisos y planes contraidos en el
dos mil ocho por el Municipio de Solidaridad seran obligatorios para

el nuevo Municipio.

Unicamente pediria que se estableciera lo determinado tanto en la
reclamacion de la Segunda Sala como menciona el sefior Ministro
Ortiz, que los dos deben ser senalados como demandados y
justificando que Tulum aunque es de creacidon posterior, en realidad
es donde va a tener aplicacion el Acuerdo y la transcripcion de los
transitorios donde practicamente es la Constitucion local la que esta
determinando que queda obligada a la aplicacion de estos

Acuerdos. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: jCémo no! Gracias
sefior Presidente. De acuerdo, con todo gusto haremos las
incorporaciones, las dos menciones que usted acaba de sefalar

senora Ministra.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Valls. En
consecuencia, someto a su consideracion la confirmacién o su voto
aprobatorio en relacion con estos cinco considerandos relativos a
las situaciones formales. (VOTACION FAVORABLE)



11

En votacion econdmica estan aprobados senor secretario, tome

nota.

Continuamos con el analisis del Considerando Sexto, ya en el
estudio de fondo donde el sefior Ministro ponente, a efecto como
sefala de examinar la litis planteada divide la consulta o su
propuesta dando respuesta a tres interrogantes, estarian ustedes de
acuerdo en que siguiéramos la misma metodologia del proyecto y
siguiéramos estos tres temas, que el primero seria: El area que
comprende el Parque Nacional Tulum y la zona de monumentos

arqueologicos Tulum-Tancah asi sintetizado.

Esta a su consideracion, ¢Quiere hacer alguna presentacion sefior

Ministro ponente?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Como ustedes me
indiquen sefior Presidente, con todo gusto puedo hacer una
presentacion, si ustedes asi lo consideran, o vamos al punto

directamente, como ustedes lo determinen, con todo gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, en su presentacion al inicio

se hizo referencia a ellas, adelante, esta a su consideracion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: ;Cual es el area que

comprende?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Cudl es el area? Hay una

propuesta en el proyecto. Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. No sé si esto nos desemboque directamente al tema
que estuvimos discutiendo en oportunidades pretéritas, y el tema es
el siguiente, voy a tratar de sintetizar. Cuando en un decreto
expropiatorio la determinacién de la superficie expropiada no guarda
similitud en cuanto a los grados, medidas, linderos y sobre todo, la

ubicacion del territorio de esta descripcion con el plano que se
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adjunta ¢qué debe prevalecer, el plano o la descripcion del decreto

correspondiente? que no guardan coincidencia.

Este es el tema o uno de los temas focales para mi, ;por qué
razén? por razon de que se cumpla con la conservacion del medio
ambiente pero con seguridad juridica para los propietarios de la
zona afectada por los decretos, tanto el que determina zona de
monumentos arqueoldgicos, algo asi como Tulum-Tancah, cuanto el
que determina el parque nacional sobre seiscientas sesenta y

cuatro hectareas, treinta dos areas, trece centiareas.

Las medidas de esta superficie, segun la descripcion de puntos,
medidas, distancias y grados de inclinacion no coincide con los
planos, aqui se nos dice: Es que la intencion del gobierno federal
fue en todo caso expropiar superficies de tierra, no iba a expropiar
superficies marinas, que es lo que resulta ser si se atiende a la
lectura de los puntos de ataque segun el plano y de los grados
correspondientes. Nosotros tenemos algunas referencias a temas
fundamentalmente agrarios y se han producido algunas tesis al
respecto. ¢Cuales son esas tesis? Si me tienen un poco de

paciencia las ubico o cuando menos se las enuncio.

No las encuentro, cuando menos en forma comoda y breve, pero
aproximadamente determinan lo siguiente: En materia agraria lo que
se ejecuta es el plano, no la descripcién, pero esto es asaz
equivoco, cuando el plano no guarda relacién con la geografia por
asi decirlo en los puntos geograficos determinados, la jurisprudencia
de la Corte hasta donde encuentro no nos salva la problematica;
entonces estamos en lo mismo, cuando en materia de titulos de
crédito, una cantidad se afirma textualizada y la otra con numeros,
la ley nos dice cual es la que vale, en este caso no hay nada que
nos diga queé es lo que vale, pero para pronunciar la importancia de
esto que se compadece, desde luego, con la seguridad juridica,

encuentro que todos los registros publicos que deben incidir
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finalmente a los de la propiedad del Estado y de los Municipios
correspondientes, no recogen los decretos, nadie se tomd la
molestia de registrar; entonces, las personas finalmente, no saben
si su predio esta dentro del territorio afectado o fuera del territorio
afectado, ¢deben presumir? No, yo creo que no deben presumir
nada, si expresa y determinantemente no esta considerada
determinada propiedad, pues no veo por qué el propietario que
registralmente aunque no es constitutiva el registro de derechos
como sabemos, pero si sirve para la publicidad de las
caracteristicas de la propiedad deba presumir que esta afectado, y
para complicar mas las cosas, en este caso, en casos de
construccion por ejemplo se requieren los dos permisos y se han
venido dando los dos permisos, tanto el federal como el municipal.
Entiendo que algun hotel fue objeto de demolicidén en cierta parte de
su construccion, pues si, pero esto que sucedid, muy en parte
porque se me informa que el hotel funciona a plenitud, fue porque
excedid las densidades autorizadas y con razén en esa excedencia
de densidades autorizadas, se demolié una parte, unas canchas de
tenis o algo asi y no sé que mas, la verdad, para ajustarlo a las
densidades aprobadas. ;Cual es la consecuencia de esto?, bueno,
para los particulares permanecer en la inseguridad juridica, en el
trabajo que nos presentd el sefior Ministro Valls vienen
determinaciones muy importantes de la gran cantidad de
construcciones que existen ahi, algunas hoteleras de importancia.
Perdon en este momento me acaban de enviar seguramente de mi
ponencia la jurisprudencia a que aludia, es de la Segunda Sala y su
titulo es el siguiente: “AGRARIO. PLANO PROYECTO DE
RESOLUCION PRESIDENCIAL PUEDE SER MODIFICADO
CUANDO HAYA RAZON LEGAL PARA ELLO, DISTINCION
ENTRE PLANO PROYECTO Y PLANO DE EJECUCION
APROBADO.”

Como les decia, las tesis que tenemos al respecto en materia

agraria, no dan al meollo de esta situacion en donde hay una
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pronunciada y marcada diferencia. El proyecto —les decia— nos

dice: Habra que presumir cual fue la intencion del gobierno federal.

Bueno yo creo que las intenciones pueden ser muy ciertas y muy
validas pero no dan seguridad juridica. Me atrevo a decir lo
siguiente: Que de declarar la nulidad del Programa de Desarrollo
Urbano del Centro de Poblaciéon Tulum, tal y como se solicita, va a
tener una consecuencia gravisima. La primera es: Se mutila la
posibilidad de recaudar por razon de zona maritima federal, lo que
corresponde al gobierno. Eso quedara en la orbita exclusiva de la
Federacion con un —iba a utilizar una palabra inapropiada con un
expolio— jNoj pero si con una supresidon a algo que venia
realizando el Municipio correspondiente. No recaudara mas eso,
pero lo que es mas grave, no recaudara predial, me preguntaria
¢ Seguira siendo viable este Municipio sin predial por esa zona que
se pretende que es zona federal? Dejo la interrogacion abierta. La
verdad es que no tengo una respuesta, no tenemos datos
numeéricos que nos lleven a esto, pero creo que seria una afectaciéon
gravisima. Me inclino porque esta Suprema Corte dé un mayor valor
a la determinacién geografica de medidas, colindancias y grados
que al plano en si mismo. jBueno! que se dice que no es
sumamente claro y una serie de apreciaciones mas del Municipio de
Tulum-Solidaridad o cuando menos de los peritos nombrados por
éste que dijeron que el plano fue vital y toral para la determinacion
de esta expropiacion, no resulta legible, pues yo no sé de planos,
pero lo que puedo ver de él, a mi me resulta que puede ser
indicativo de superficie, medidas y colindancias. Lo importante es
¢.Dbénde se siembra este plano? Si hay una variacion de pocos
grados, parte de esto cae en el mar, que fue lo que paso, tomando
en cuenta los grados en que se planta el plano, una parte de lo
expropiado es tierra firme y la otra parte es una parte de mar. Hay
una diferencia aqui, de esto no se puede seguir que no sea
importante y el mismo Programa de Desarrollo Urbano lo menciona.

Menciona por ejemplo en la pagina veinticinco, que para la
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Federacion el objeto de proteccion del decreto son los manglares de
singular belleza, en cuyo interior se albergan diversas especies de
flora y fauna caracteristicas de la region, asi como diversos cenotes
de agua dulce y que el decreto establece la proteccion de los
manglares y los cenotes unidos a las demas bellezas escénicas vy

vestigios de culturas anteriores.

Bueno, esto es importantisimo no tengo duda, pero hasta donde sé,
para las construcciones que inveteradamente se vienen haciendo
en esa zona, se toma en cuenta siempre la opinién de la Federacion

y siempre la opinion municipal.

Yo tendria una reticencia, desde luego, espero escuchar opiniones
mas informadas y doctas de mis companeros Ministros para
declarar la nulidad de este Programa de Desarrollo Urbano. Espero
no haberme salido del tema, segun la intencion de quien dirige el

debate. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre

Anguiano. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el tema del perimetro
de este terreno protegido por tres distintos actos juridicos hay una
expropiacion, hay un decreto de Parque Nacional y hay una

declaracion de zona de monumentos arqueoldgicos.

En su calidad de Parque Nacional, tiene la proteccion de una ley
que se refiere a la proteccion ambiental, y en su calidad de zona de
monumentos arqueoldgicos, tiene otra proteccion legal diferente,

ambas de competencia de la Federacion.

Dije desde la sesion pasada que no era funcién de la Suprema
Corte, en este caso concreto, hacer un apego y deslinde del area
protegida por estas tres resoluciones federales, no hay contienda de

las partes, nadie dice: Yo no sé hasta donde llega el Parque
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Nacional. Hay, por el contrario, el convencimiento, asi me lo
expusieron a mi de viva voz a quienes tuve el gusto de escuchar.
Hay pleno conocimiento de cual es el area natural protegida, hay

amojonamiento, hay claridad en la ubicaciéon material del bien.

A mi me interes6 mucho, y destaco la conclusion del proyecto, dice:
“‘De este modo, aun cuando se advierte un desplazamiento de los
poligonos hacia el Mar Caribe, la superficie y ubicacion fisica de los
mismos es la referida en los decretos publicados en mil novecientos
ochenta y uno y mil novecientos ochenta y tres, respectivamente,
pues como se ha senalado, es técnicamente incorrecto realizar el
trazo de tales poligonos con instrumentos, planos y fotografias y
equipos de medicion modernos, dado que por causas naturales,
pero sobre todo por los avances tecnoldgicos registrados desde
entonces a la fecha, es légico que existan diferencias, debiendo
tener en cuenta; sin embargo, que del contenido de los citados
decretos, se desprende que fue intencion del Ejecutivo Federal
crear un Parque Nacional y declarar una zona de monumentos
arqueoldgicos dentro de la parte continental y no en el litoral

quintanarroense”.

Esta conclusion del proyecto es muy importante, porque entonces la
zona maritima queda fuera del Parque Nacional, sujeta por cierto a
una proteccion diferente; la zona maritima es zona federal, y se rige

también fundamentalmente por disposiciones federales.

Ahora bien, el sefior Ministro Aguirre Anguiano cuestiona la correcta
ubicaciéon del parque —repito— no es motivo del litigio. Las partes
saben exactamente a qué se refieren cuando hablan del Parque

Nacional y de la zona de monumentos arqueoldgicos.

Lo que esta en juego es si un Municipio, a través de un Plan de
Desarrollo Urbano Municipal puede incluir dentro de estos

programas de desarrollo urbano que significa urbanizacion, a lo que
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es un Parque Nacional, cuya vocacion y restricciones legales lo

separan totalmente del concepto de desarrollo urbano.

Aqui coincidiré con el proyecto mas adelante cuando se toque el
otro tema. Pero en cuanto a la ubicaciéon, a mi me parece que se
realiz6 un buen esfuerzo para que el Pleno de la Suprema Corte
tenga un claro concepto de dénde estan ubicados estos bienes, no
hay —repito— un pleito de apego y deslinde en este caso, y creo
que esto no debe ser obstaculo para que resolvamos el punto

juridico que sera a continuacion. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Con
independencia de lo que después en el punto segundo del
problemario que ha identificado, creo que muy correctamente el
sefor Ministro Valls, sefiale que también coincido con esta parte del
proyecto, creo que no estamos discutiendo el tema de superficie,
estamos discutiendo estrictamente el de ubicacion, y si vamos a la
pagina doscientos veintiséis del proyecto, ahi, tanto el perito oficial,
identificado por el Ministro instructor, como el perito del Ejecutivo,
llevaron a cabo una identificacion de mojoneras, que estan
sefaladas con bastante claridad en estas mismas paginas. Si
ustedes ven las notas quince y dieciséis de la pagina doscientos
veintisiete, hay reportes fotograficos en donde se estan identificando
estas condiciones, insisto, de mojoneras a partir de levantamientos

topograficos, albumes fotograficos, etcétera.

Entonces, en este sentido entiendo lo que dice el sefior Ministro
Aguirre, basicamente fundado, si no lo interpreté mal, en un derecho
de propiedad. ;Como saben las personas que adquirieron o van a
adquirir predios? de acuerdo con el informe que nos rindieron las
autoridades del Municipio, hay ciento ochenta predios, que tienen

un registro catastral, en este sentido con independencia de situacion
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juridica, que luego veremos, pero en este sentido es: ;Cémo van a
saber ellos que el predio que adquirieron o no adquirieron esta
dentro de un area natural protegida, que al mismo tiempo, como lo
decia el Ministro Ortiz Mayagoitia, ahora tiene una sobreposicion de
otro tipo de areas declaradas por la Federacidn como parque o

como zona arqueoldgica, etcétera?

En este sentido, creo que la existencia de esas mojoneras, por un
lado, como identificadores fisicos, cerca de alambres, mojoneras,
etcétera, si permiten identificar esta condicién fisica sobre tierra y

no sobre mar. Esta es la primera cuestion.

Y, en segundo lugar, las razones que da el proyecto, a mi
francamente me convencen, se estan haciendo a partir de la pagina
doscientos treinta y uno, el Ministro Ortiz ley6é hasta la doscientos
treinta y tres, pero de la pagina doscientos treinta y uno en adelante,
si se hace una apreciacion entre efectivamente las coordenadas
delimitadas, el plano establecido, los avances tecnoldgicos, un
analisis muy puntual, a mi parecer, de las posiciones de los distintos
peritos para establecer: Uno, que la superficie son estas hectareas
que estan ahi identificadas; y dos, que la ubicacion de ellas es
sobre tierra, y que permiten la identificacion clara de un poligono,
obviamente cuyo uno de sus margenes es la linea de base de la
costa, y el otro de sus margenes es, digamoslo asi, hacia tierra
adentro. Tomando en cuenta estas consideraciones, insisto, desde
mojoneras, identificacion de planos, debate entre los mismos
peritos, estoy de acuerdo con el proyecto en esta primera parte, en
cuanto se refiere a la ubicacion del poligono, sobre el que mas
adelante habremos de hacer consideraciones juridicas. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Cossio.

Senor Ministro Franco Gonzalez Salas.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. En primer lugar, debo agradecerle al Ministro ponente
que haya tomado en cuenta las opiniones que vertimos algunos de

los Ministros en la sesion de enero en donde vimos este asunto.

Fui uno de los que dije que era importante determinar esto que
estamos abordando. Estoy de acuerdo con el proyecto y con las
consideraciones del proyecto que nos presenta el Ministro Valls,

simplemente quisiera hacer un matiz.

A mi me parece que si es muy importante la definicion a la que se
esta llegando, porque precisamente la ubicacion de éste,
claramente en donde se encuentra este poligono, que es el que
identifica las zonas en donde ejercen jurisdiccion los Poderes
Federales, es fundamental para resolver todo lo demas; inclusive,
creo que a esto podria haberse referido el Ministro Aguirre, pero
precisamente la definicion de esto implicara las consecuencias que
se tengan sobre ciertos casos particulares que se han venido dando
a lo largo del tiempo en relacion con esa zona, pero estoy de
acuerdo con el proyecto, si me parece fundamental que se precise,
como lo hace el proyecto, tomando en cuenta ademas una serie de
diligencias que ordend el Ministro ponente para precisamente
determinar hasta donde llega la jurisdiccion federal. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Franco.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Ya
estamos en el analisis del Considerando Sexto, quisiera primero
que nada determinar que este considerando es muy amplio, y es el
considerando practicamente de estudio de todo el proyecto, y a fin
de ir deslindando ya partes de este considerando con las cuales
podriamos manifestar nuestra conformidad, sefalaria en primer

término: De las fojas ciento sesenta y cinco a la ciento sesenta y
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ocho el senor Ministro ponente nos esta determinando cuales son
las cuestiones juridicas a resolver donde se plantean tres

interrogantes y con lo cual creo que nadie ha estado en desacuerdo.

Posteriormente, de las paginas ciento sesenta y ocho a la ciento
setenta y ocho, esta transcribiendo las declaratorias de creacion del
Parque Nacional de Tulum que fueron publicados los dias veintitrés
y treinta de abril de mil novecientos ochenta y uno; y después, el
decreto que declara zona arqueoldgica que va a hasta la pagina
ciento noventa, la zona arqueologica de Tulum-Tancah; y luego, en
las paginas ciento noventa y uno a la doscientos veintidés esta el
peritaje en materia topografica analitica; y luego, ya a partir de la
pagina doscientos veintiddés estariamos en las conclusiones del
peritaje a las que ya han hecho mencion tanto el sefior Ministro

Cossio como el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

Lo unico que quisiera mencionar es que en las conclusiones del
peritaje el proyecto esta determinando que si bien es cierto que hay
una variacion en los poligonos que determinan este peritaje y que
de alguna manera estos poligonos se van al mar, lo cierto es que no
esta a discusiéon la zona territorial sobre tierra firme que es la que
constituye tanto el parque nacional como la zona arqueoldgica, y en

eso yo coincido plenamente.

Mi divergencia nada mas es la razon que se esta dando para en un
momento dado tomar en consideracion que existe esta diferencia
poligonal y que se dice que es con motivo de los instrumentos de
medicion que varian de las mediciones antiguas a las mediciones
modernas. Con esto no estaria de acuerdo y en todo caso si esto se
llega a aprobar yo haria un voto concurrente ;por qué razon?
Porque entonces quiere decir que ninguno de los planos que se
hayan realizado con anterioridad todavia con instrumentos o
mediciones de otra naturaleza a las que actualmente se tienen

coincidiria y no tendriamos que decir que ninguno de los planos que
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en un momento dado se traigan a cualquier litigio habria que estar a
las mediciones antiguas para poder determinar si el plano coincide o
no correctamente con los linderos que se estan determinando. Aqui
lo unico que diria es que de acuerdo a los propios decretos que en
un momento dado se establecieron sobre todo en el que se
expropia para que se determine que se trata de un parque nacional,
bueno aqui se esta manifestando que se declard de utilidad publica
y que se esta hablando de tierra firme, nunca del mar que ya es una
zona federal que de por si esta reconocida como tal, y que desde
entonces el gobierno federal toma posesion de esta porcion y que
como bien han sefalado es una porcion reconocida por todos, cuya
posesion no esta a discusion, y que, por tanto, al no estar a
discusion y no formar parte de la litis, porque esto tendria que haber
sido materia de una reconvencién y esta reconvencion en su
momento fue desechada, simple y sencillamente determinar que no
esta a discusion en realidad dentro de la litis de esta controversia el
determinar si estamos o0 no dentro de los linderos que se precisan
en la prueba pericial, independientemente de que la prueba esté o
no correcta, porque para mi gusto lo que en un momento dado
sucedié es que se confundieron algunas de las —no son mojoneras
tienen otro nombre—, ahorita me acuerdo del nombre, pero hay una
confusidn en eso; sin embargo, en el momento en que esto se
traslada precisamente a la parte continental coincide plenamente,
pero al final de cuentas no esta desconocida la posesion, nunca ha
estado desconocida la posesiéon ni lo que implica la zona federal
tanto en materia de monumentos arqueoloégicos como en el parque
nacional; entonces con lo que no estaria de acuerdo es con que se
diga que esto obedece a los instrumentos de medicion, porque les
digo si nosotros tomamos en consideracion eso, dificilmente
podriamos traer a colacién cualquier plano que se hubiere hecho
con teodolitos que ahora creo que ya pasaron a la historia, entonces
creo que en realidad aqui lo que tenemos que tomar en

consideracion es que no esta a discusion esta situacion y que todo
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mundo tiene como reconocida la posesion que en un momento dado
se tiene por parte de la Federacion tanto del parque nacional como
de la zona arqueoldgica. Pero les digo, en el caso de que todos
estuvieran de acuerdo con las razones de los instrumentos de
medicidn, yo haria un voto concurrente, simple y sencillamente para
manifestar hasta ahi mi conformidad con la propuesta del proyecto

con esta sola divergencia. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Para manifestar mi absoluta conformidad con el
proyecto, quiero decirles que el proyecto se apoya en los
dictamenes técnicos del perito, inclusive de esta Suprema Corte de
Justicia exactamente, en los dictamenes en materia de topografia
analitica que rindieron los peritos designados tanto por las partes
como por este Alto Tribunal, con base, por supuesto, en
cuestionarios, inclusive, como dicen algunos de mis companeros: no
esta a discusion ni es parte de la litis este cuestionamiento, pero
adicionalmente, yo nada mas pedi la palabra para decirlo, en el
diverso decreto de mil novecientos noventa y tres cuando se declara
la zona precisamente arqueoldgica, que corresponde, dice el
decreto: “Corresponde a la misma area protegida como parque
nacional”’; es decir, tanto en este decreto de mil novecientos
noventa y tres, practicamente subsana los decretos anteriores,

porque dice: “ya esta declarada como parque nacional’.

Entonces, este decreto de zona arqueoldgica realmente establece
ya con mayores precisiones estas coordenadas, para mi, subsand
los posibles errores en que pudieron incurrir los decretos anteriores,
y subsand esta ubicacion de los poligonos; pero adicionalmente
concuerdo que realmente tanto el gobierno del Estado como los

propios Municipios reconocieron como valido el poligono que se
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sefala en el plano, y el proyecto da cuenta con mucha precision, de
cada una de éstas circunstancias, yo por esto, esta area conocida
como Tulum-Tancah, y que esta ubicada en este Municipio, estoy

total y absolutamente de acuerdo con él.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefora Ministra. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, también manifiesto mi conformidad con el proyecto en
este aspecto, que por lo demas creo que si es muy importante, tan
es importante que fue una de las razones por las cuales algunos de
los sefores Ministros, entre los cuales yo no estaba incluido,
pidieron que se hicieran nuevos estudios, nuevas pruebas, a efecto
de delimitar cual era el poligono que reunia precisamente a este

parque nacional y a la zona de monumentos arqueoldgicos.

Estimo que para interpretar este tipo de cuestiones en donde sin
duda hay un conflicto en la determinacion, tenemos que verlo a la
luz de la naturaleza de los bienes que se estan protegiendo, no
estamos en un juicio mercantil, en un procedimiento de apeo y
deslinde, estamos en una controversia constitucional en la que se
busca proteger un parque nacional de gran valor ecoldgico, y una
zona de monumentos arqueoldgicos también de gran valor cultural,
historico, y que son patrimonio no solamente en nuestro pais sino
de la humanidad; de tal manera que toda la interpretacion
constitucional, a mi entender, debe darse a la luz de privilegiar estos
valores frente a cualquier otro tipo de propiedad, incluso la privada
porque precisamente esta es una de las modalidades que
constitucionalmente se pueden imponer a la propiedad privada, ya
sera cuestion, en su caso, de los puntos siguientes analizar este

aspecto concreto.
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A mi me parece que la forma como se va desarrollando el proyecto
es consistente para precisamente determinar cual fue la intencion
del Ejecutivo en la designacion del territorio de este parque nacional
y de esta zona de monumentos arqueologicos, por elemental
sentido comun, no puede pensarse que esto estaba en el mar, se ve
claramente que mas alla incluso de si los instrumentos de medicion
eran viejos o0 modernos, hay un error, un error evidente que poco a
poco se ha venido corrigiendo y que hoy nadie tiene duda en dénde
se encuentra este Parque Nacional; la duda se puede plantear en
términos de defender ciertos ambitos competenciales o ciertos

ambitos de propiedad, pero nada mas.

La cuestion de los manglares —que a mi me generé duda de a
donde llegaban— pues me allegué informacién de la Comision
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, y esta
Comision nos dice que los manglares se desarrollan en las planicies
costeras de los tropicos humedos, cerca de las desembocaduras de
rios y arroyos o alrededor de esteros y lagunas costeras; es decir,
no se desarrollan en el mar abierto sino en partes muy cercanas a la
costa, de tal manera que creo que, en su caso, la apelacion a los
manglares no puede servir para justificar que el Parque Nacional se
encuentre en un lugar donde por propia naturaleza no puede

encontrarse.

De tal suerte que creo que el analisis que se realiza en el proyecto
es consistente, es solido, creo que ademas es hasta de sentido
comun para determinar cual es el poligono que comprende tanto al
Parque Nacional como a la zona de monumentos arqueoldgicos; ya
otro problema sera saber cuales son los efectos de estos decretos
que se estan impugnando, y en caso de que fueran invalidos de las
propiedades privadas que hubiera ahi, pero alegar que porque hay
propiedad privada esto ya constitucionaliza lo que de origen pudo

ser inconstitucional, o modifica la determinacion de un poligono, me
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parece —con todo respeto— que no es sostenible. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Se han hecho afirmaciones de total rotundidad, se dice
por ejemplo: “Nadie discute a estas alturas si el predio esta
debidamente delimitado o no, hay incluso mojoneras.” Vayan por
favor al proyecto en las paginas doscientos dieciséis y doscientos
diecisiete, en donde el perito de Tulum dice: “No, no esta bien
delimitado, hay algunos vestigios de que hubo mojoneras.” ;Pero
vestigios de que hubo mojoneras, son mojoneras y son real

delimitacion?

¢ Qué es lo que se nos dice, por ejemplo, en la pagina doscientos
treinta y tres del proyecto? “De este modo, aun cuando se advierte
un desplazamiento de los poligonos hacia el Mar Caribe, la
superficie y ubicacion dice que los mismos es la referida en los
decretos publicados en mil novecientos ochenta y uno y mil
novecientos ochenta y tres, respectivamente.” Bueno, creo que es
una afirmacioén que no se sostiene, de la medida no discuto, pero de
la ubicacion si discuto, pues si el mismo proyecto esta
reconociendo: Que se dirigen hacia el Mar Caribe. Es la referida, “se

advierte un desplazamiento de los poligonos hacia el Mar Caribe.”

jAh!, pecata minuta, no importa el interés superior del orden publico
y del interés publico, es el que debe de prevalecer sobre el privado,
no, no, momento. Yo creo que se pueden conectar los dos sin
ningun problema a condicion de que se hagan las cosas bien. Por
esa razon creo que mantendré solo mi punto de vista al respecto,
pero hay otra cosa mas que me mortifica y que quiero llevarla a la

observacion de los senores Ministros.



26

Estoy en la pagina doscientos cuarenta y seis, viene hablando de la
Ley General de Bienes Nacionales, etcétera, y dice: “Lo anterior
permite concluir que la zona de monumentos arqueoldgicos Tulum-
Tancah es un bien nacional por tratarse de un bien de uso comun
previsto en el articulo 7° de la Ley General de Bienes Nacionales.”
Se avienta toda la zona como “bien nacional”’. No, lo que son los
bienes nacionales son los monumentos en si mismos, no las zonas
aledanas, lean por favor el articulo 7°. ;COomo vamos a
condescender con esto? Bueno, pues yo tengo una objecion al

respecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre
Anguiano. Pareceria que hay consenso en el sentido de la
propuesta que en este tema nos propone el sefor Ministro Valls, y
sb6lo algunas diferencias en las razones que lo sustentan
expresadas por la sefiora Ministra Luna Ramos y la que se antoja
que tal vez pudiera volver a surgir del senor Ministro Aguirre

Anguiano.

No hay unanimidad, le voy a pedir al sefor secretario para ir
tomando intenciones de votos en el tema respecto a las tres
consultas que hace que sustentan el contenido del Considerando

Sexto. Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, nada mas
quisiera hacer una aclaracion antes de votar —de quince
segundos—. El peritaje sostiene algo que nadie toma en cuenta, que
es la forma antigua o anterior de hacer las mediciones es mas
exacta que la actual, la actual puede variar por metros y la anterior
por centimetros y en el proyecto se dice que dadas las técnicas de

medicidn actual se llega a la certidumbre.

Estoy de acuerdo entonces con la sefiora Ministra en cuanto hace

su observacion, pero ante todo mi criterio es divergente a la
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propuesta del proyecto y si se me permite ese es mi voto, en contra

de esta parte del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Nada mas para sefialar
que yo también estoy de acuerdo con el proyecto fundamentalmente
y que como se ha sefalado ya en varias ocasiones la cuestion de la
delimitacién no es parte fundamental de la litis, no es una cuestiéon
que tenga que dilucidarse y mucho menos en las condiciones, como
bien dijo don Arturo Zaldivar, como si estuviéramos hablando aqui

de un deslinde de origen mercantil o civil.

Y, por otro lado, las mojoneras que por su concepto en si mismas
son solamente sefias y que vienen etimoldgicamente de “monton”
donde se amontonaban piedras o sefias, pues no se si el vestigio no
puede ser una sefla en si misma o pareciera que hay una
delimitacion técnica para que se puedan considerar mojoneras

completas o incompletas.

El chiste es que sea una sefia y mientras exista un vestigio sigue
subsistiendo su finalidad que es la sefia 0 marca para determinar un
lindero correspondiente. Yo estoy de acuerdo completamente con el

proyecto en ese sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente, el proyecto da cuenta de que hubo tres dictamenes
periciales: el del Municipio de Tulum, el del Poder Ejecutivo, y un
perito que fue designado por la Suprema Corte; en la pagina
doscientos treinta y dos, se da cuenta de las diferencias entre los
dictamenes y en el parrafo de en medio se determina darle mayor

credibilidad al dictamen del perito oficial dice: “Como se observa, las
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conclusiones a las que ha arribado este Tribunal Pleno derivadas de
la adminiculacion de las constancias que obran en autos
consistentes fundamentalmente en los mapas y planos presentados
en su momento por las partes, asi como los planos y fotografias
adjuntados por los peritos a sus dictamenes, coinciden en lo
esencial con lo sefalado por el perito designado por esta Suprema
Corte, razén por la cual debe asignarse pleno valor probatorio a
este peritaje por ser el que causa mayor conviccion derivado de la
imparcialidad con que se conduce el perito, el cual, como se
advierte, no pretende favorecer los intereses de alguna de las
partes en conflicto sino unicamente resolver de manera objetiva a
través de la metodologia, conocimientos y experiencia técnica en la
materia, los cuestionamientos que se plantean, coincidiendo en
ciertos casos con el perito designado por la parte actora y en otros
con el de la parte demandada y aportando en este sentido una
respuesta coherente a la problematica de delimitacion del poligono

en cuestion”.

Aqui queda claro que el poligono es el que identifica el perito oficial
designado por la Suprema Corte, sin embargo, en la pagina
doscientos treinta y tres se pretende dar una explicacion a este
enfoque en el que cada uno de los peritos hace un trazo diferente
del poligono y aqui viene la expresion que inquieta a la sefiora
Ministra Luna Ramos, y de verdad a mi también, no es necesaria en
el parrafo de en medio dice: En este sentido el desplazamiento que
se observa de los poligonos descritos, y dice: No es resultado de un
error de mediciéon topografica en estricto sentido, sino una
consecuencia natural de pretender graficar y ubicar incorrectamente
poligonos o figuras geométricas coincidentes con mecanismos de
medicion distintos de una época a otra. En esto no hay sustento la
verdad, pensé que los peritos lo decian. Me sumo a la observacion
de la sefiora Ministra y creo que suprimiendo el parrafo intermedio

de la pagina doscientos treinta y tres, se salva este juicio.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y la ultima parte de la
doscientos treinta y dos, que es donde comienza: Consecuencia del

avance tecnologico.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: De la pagina doscientos
treinta y dos, si, es cierto, o sea, vean el parrafo de en medio de la
pagina doscientos treinta y dos, hay una conclusion que resuelve el
problema y si suprimimos el ultimo parrafo de la pagina doscientos
treinta y dos al segundo parrafo de la doscientos treinta y tres, con

esto evitamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls, para las

sugerencias.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con lo
que ha sugerido el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, de suprimir el
ultimo parrafo de la pagina doscientos treinta y dos, que se prolonga
a una primera parte en la pagina doscientos treinta y tres, y el
segundo parrafo de la pagina doscientos treinta y tres. Con todo

gusto porque esto puede mover a confusion. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Valls.

Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

A mi también me parece que el tema de la ubicacion del Parque
Nacional no tiene incidencia en el estudio de la constitucionalidad
del decreto que se viene impugnando, porque finalmente el propio
Plan de Desarrollo Urbano, parte de la base de que existe ese
Parque Nacional y lo incluye incluso ahi con una clausula que
también es materia de estudio en el proyecto, en donde se

establece que en caso de que se llegara a establecer la invalidez de
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la declaratoria del Parque Nacional, entonces lo incluirian en sus

planes de desarrollo urbano.

Asi es que, para decirlo de manera muy llana y muy coloquial, se
ubique donde se ubique ese Parque Nacional, esta incluido en el
Plan de Desarrollo Urbano que se viene impugnando; asi es que yo
también adverti que el tema de la ubicacion de ese parque no fue

materia de litis por parte de los Municipios demandados.

Por otra parte, también estimo muy conveniente y creo que ya lo ha
aceptado el senor Ministro ponente, el no hacer descansar la
conclusiéon en cuanto a la diferencia de los instrumentos de
medicidn que habia hace varias décadas, con las que se cuenta en
la actualidad. Me parece que el punto central es: Uno, no hay
discusion sobre la ubicacion del Parque Nacional, entiendo que las
observaciones que se hicieron en la sesion de diez de enero, la
inquietud respecto de la ubicacion surgid mas de las observaciones
de algunos sefiores Ministros sobre el tema de que hubiera sido
parte de la litis en el presente asunto; y, por otra parte, la prueba
pericial que se ordend de manera oficiosa para esclarecer este
punto, pues también fue determinada por la discusion en los
téerminos en que se presentd en la sesion anterior, no porque esto

hubiera sido parte de la litis, como ya lo he comentado.

Asi es que partiendo de estas bases y una vez que ha aceptado el
sefor Ministro ponente incorporar los razonamientos que proponian
la Ministra Luna Ramos y el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, yo
estaria a favor del proyecto en la parte que se esta comentando.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Adelante senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: jPerdon! sefior

Presidente, si me permite muy brevemente.
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Yo me separaria de quienes han dicho que no es parte de la litis la
identificacion tal y como lo hace el proyecto, de donde se encuentra
el poligono, esta incorporado expresamente en los razonamientos
tanto del Municipio de Solidaridad como en el de Tulum, que este
puede ser un problema, dado que puede en un momento dado

afectar propiedades particulares.

Simplemente voy a leer la parte “Solidaridad”, para no cansarlos,
aqui estoy leyendo el expediente: “Por otra parte, durante el
proceso de integracion de este programa —se estaba refiriendo al
Programa de Zonificacion de Desarrollo Urbano— se identificaron
titulos de propiedad emitidos por la Secretaria de la Reforma
Agraria, de épocas anteriores y posteriores al decreto del Parque
Nacional Tulum, los cuales establecen la propiedad privada de
diversos predios en la zona de referencia. Dichos poseedores,
quienes podrian ser afectados con la reubicacién geografica del
poligono, cuentan con los titulos que acreditan su legal propiedad,
asi como el cumplimiento de lo dispuesto en disposiciones
municipales y estatales generales para el desarrollo de sus

actividades econdmicas’.

No voy a hacer mayor litis, ya dije que estoy de acuerdo con el
proyecto sefior Presidente, nada mas quiero dejar sentado que me
separo de la consideracidon de que si es parte de esto y parte
importante como lo dije, en donde se define geograficamente que

esta ubicado el poligono. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro. Sefior

Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas para, con
todo respeto, gracias Ministra, nada mas para disentir de lo que dice
el Ministro Franco, porque es cierto, puede haber algunas

cuestiones ahi de propietarios o de predios particulares que
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estuvieran a discusion sobre si estan o0 no estan y cual es su

régimen y cual debe ser la calificacion.

Pero esa creo que no es la cuestion, la cuestion esta en relacién
con el decreto del Municipio en relacion con las areas protegidas
que pudieran afectarse, de hecho el proyecto en la parte final,
sugiere que se haga una regularizacion de esas cuestiones, y ya se
podra ver predio por predio, asunto por asunto, cual es la condicién

a la que estan sujetos.

Pero no es el motivo del asunto que se esta discutiendo, o que
determinemos si un predio determinado de un particular esta

incluido o no esta incluido.

Creo que no tiene que ver con el asunto sustancial, aunque
pudieran de alguna manera afectarse predios particulares que
pueden estar ahi ubicados, y todavia mas, pueden afectarse hasta
construcciones, que segun tengo entendido, son muy pocas,
poquisimas construcciones las que existen en esa zona, aunque los
predios aparentemente estan numerosamente determinados a favor
de particulares, no veo que esa cuestion tenga que ver con la
constitucionalidad del decreto mismo, independientemente de los

predios afectados en lo particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
En lo que nos hizo favor de leer el sefior Ministro Franco, se estaba
refiiendo a predios que eran de propiedad particular, incluso

anteriores a que se hubiera declarado como parque nacional.

Quisiera mencionarles que justamente la declaraciéon de parque
nacional, se debid a una expropiacion de esos terrenos; entonces,

si hubo la expropiacion, esos predios que pudieron haber sido de
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propiedad particular, pasaron a ser parte, precisamente de los

predios expropiados.

Y en el propio decreto, precisamente donde se expropian para
construir el parque nacional, se dice que los terrenos afectados
tendrian que haber sido indemnizados a su propietario, segun se

advierte del propio decreto. Gracias sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, el articulo 41,
fraccion IV de la Ley Reglamentaria, nos dice que nosotros

tendremos que fijar los efectos y todas las conductas.

Francamente no entiendo como vamos a fijar efectos, sean los que
propone el Ministro ponente o cualquier otro, si no tenemos

claramente delimitada la extension del predio.

A mi si me parece un tema, no sé si esté en litis 0 no esté en litis,
de verdad ni siquiera, digo, creo lo que dice el Ministro Franco,
también creo lo que dice la Ministra Luna; entonces, puede o0 no
puede estar delimitado, pero me parece que al llegar al final a la
condicion de efectos, este es un asunto central. Nos ofrecio el
Municipio un predio, un plano catastral con ciento ochenta predios
registrados, nada mas; otro, que trae el senor Ministro Valls, al cual
me voy a referir en un momento mas, en su proyecto tiene otro
registro de predios; es decir, si justamente se retird el proyecto en la
sesion anterior, porque no tenemos una claridad factica, cémo
vamos a delimitar efectos si no sabemos exactamente dénde esta el
predio, o es una accion de inconstitucionalidad donde vamos a

hacer un analisis abstracto del Acuerdo del Municipio.

No creo que sea eso, una controversia tiene una litis entre partes, y
tenemos que ocuparnos de los efectos concretos; ahi es donde me

parece que es central, obviamente ya en la nueva consideracion
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que hace el Ministro Valls, que me parece muy importante haber
quitado esta parte, pero si me parece muy importante saber dénde
esta ubicado el predio, para saber qué condiciones son las que

vamos a imponer en los efectos.

Un asunto de esta magnitud en donde sabemos
independientemente si son muchos o0 son pocos, predios
construidos, personas que estan establecidas, amparos otorgados,
registros catastrales, etcétera, si nos tenemos que ocupar, —me

parece—, integralmente del asunto, por esa razén lo digo.

Ahora, por otra parte, estamos discutiendo si esta 0 no esta en la
litis, pero todos hemos aceptado, salvo el Ministro Aguirre, que
quede este primer punto del proyecto del Ministro Valls; entonces, si
queda esta primera parte del inciso a), del Considerando Sexto del
proyecto del Ministro Valls, pues que se quede, ya veremos
después qué hacemos con él, pero si me parece que tiene un
caracter constitutivo lo que estamos estableciendo para efectos de
poder precisar los efectos, de otra forma, de verdad, no entenderia
a la controversia sino como una accion abstracta, y creo que en el

caso concreto no se surte esa situacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Hago un
comentario, si me permite y el sefor Ministro Valls no ha externado
ningun punto de vista. Yo no comparto totalmente y por eso se me
hace que tiene una secuencia, vamos a decir, l6gica la estructura de
estas tres interrogantes que plantea el senor Ministro ponente en su
Considerando Sexto, en principio es vital determinar la ubicacion del
area en tanto que es respecto de esa area donde se esta
generando la litis en la controversia constitucional en tanto invasion
de esferas, asi lo plantea inclusive en la forma de presentarla, cual
sera el area que comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona de
Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah, sobre la que Ia

Federacion argumenta tener jurisdiccidn exclusiva, esto es, para
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estos efectos es donde se determind con dudas en la sesion donde
se analizd previamente este asunto, las dudas de la ubicacion, las
dudas en funcion de los poligonos, las dudas del acercamiento al
mar, las dudas respecto de si estaba en area o no zona continental
ipara qué? para ver si trascendian al territorio en funcién de qué,
de un evento a la invasion de esferas de competencias que la

Federaciéon esta promoviendo en esta controversia constitucional.

Convengo con aquello que se ha expresado por alguno de ustedes
en el sentido de que no vamos a hacer las determinaciones de los
poligonos con una fuerza de otro orden, no, simplemente saber si
se cuenta con elementos suficientes de los cuales se derive que el
programa de desarrollo urbano en la parte que corresponde tiene
trascendencia dentro del territorio donde esta la zona arqueoldgica y
el parque nacional, para esos efectos es donde, en lo personal,
entiendo este apartado del Considerando Sexto como una primera
parte, nos ubica a partir de las conclusiones a que se llega, los
diferendos son en la motivacion en algunos casos por parte de
ustedes pero pareceria que hay, con la excepcién del sefior Ministro
Aguirre, que hay coincidencia de todos en la conclusion, mas
matices en relacion con la motivacion, y si esto es asi, perdon senor

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Para hacer un comentario. En la foja trescientos
noventa y seis, en el ultimo parrafo dice: Como se advierte en la
actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacion de Tulum —es el acto impugnado— que se controvierte a
través de este medio de control constitucional, el Municipio de
Solidaridad cuando ejerce la facultad que le confiere el articulo 115,
reconoce de manera expresa que son areas de propiedad federal, y
dice: Como es el caso de la declarada como Parque Nacional de
Tulum, por decreto, etcétera, y la declarada como zona de

monumentos arqueolégicos Tulum-Tancah.
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Estos dos decretos estan inscritos en los Registros Publicos de la
Propiedad Federal y local, tengo las fechas de las inscripciones vy
con todo gusto se las proporciono a quien asi lo solicite, porque
hace un momento cuando intervino el sefior Ministro Aguirre, dijo
que no estaban ni siquiera registrados, con todo respeto pero ése
es un dato inexacto y si estan perfectamente registrados en los dos
Registros Publicos de la Propiedad, es mas en este momento les
doy de una buena vez las fechas de cuando se hizo el registro de

los dos.

El decreto de creacion del Parque Nacional fue inscrito en el
Registro del Patrimonio e Inmueble Federal el dieciocho de mayo de
mil novecientos ochenta y uno, y en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio de Chetumal el doce de mayo de mil
novecientos ochenta y dos, y posteriormente el once de septiembre
de mil novecientos noventa; y la declaratoria de zona de
monumentos arqueoldgicos fue inscrita en el Registro del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia el ocho de diciembre de mil
novecientos noventa y tres, misma fecha en que se publicoé en el
Diario Oficial de la Federacion, entonces, de esto tiene
conocimiento el Municipio de Solidaridad y esta diciendo cuando
hace la actualizacidn del Programa de Desarrollo Urbano del Centro
de poblacion de Tulum, esta diciendo que son zonas federales, los
dos, areas de propiedad federal, dice textualmente en la parte
conducente, el programa de actualizacion.

Gracias Senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted Sefior Ministro. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior
Presidente, yo quiero aceptar el generoso ofrecimiento que ha

hecho el sefior Ministro Don Sergio Valls Hernandez, contradice
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informacion que yo tengo de los Registros Publicos de la Propiedad
de Chetumal, por ejemplo, no tiene noticia de eso, el certificado de
gravamenes o libertad de estos, de propiedades particulares, no
reportan este registro, nada mas eso lo saco a colacion, pero le
agradeceria mucho sacarme de mi error al sefor Ministro Valls

Hernandez.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con todo gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Toda vez que no afecta a la
manifestacion como una intencién de voto de este apartado, el cual
pediria al sefior secretario que lo solicite de cada uno de ustedes,
pues dejamos encorchetada esta situacion, que en forma particular
ha quedado como inquietud en este debate. Proceda sefor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra de la
propuesta, para mi si forma parte de la litis y para mi, esta
inadecuadamente resuelta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También con el proyecto, con
las modificaciones aceptadas por el sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LELO DE LARREA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Igual

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También con el
proyecto ajustado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor de las consideraciones modificadas del proyecto en
las que se responde a la pregunta ;Cual es el area que comprende
el Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos Arqueologicos
Tulum-Tancah sobre la que la Federacion argumenta tener
jurisdiccidon exclusiva? que se desarrolla en las fojas de la ciento

sesenta y seis a la doscientos treinta y tres del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, vamos a calificarlos como

intenciones de voto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para una observacion,
se habla de area y ubicacién, no solamente de area. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, de nada. Continuamos con
el segundo inciso, segundo apartado de este Considerando Sexto,
ya en esta precision del primero, la pregunta que desarrolla el
proyecto es cual es el régimen juridico aplicable al area que
comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona de Monumentos
Arqueoldgicos Tulum-Tancah que desarrolla el sefior Ministro en

forma amplia y esta a su consideracion. Seior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO: Gracias, sefior Presidente, yo lo
habia reservado para ultimo momento donde ya entramos, me
parece es un tema medular del proyecto, como se ha mencionado

en varias ocasiones, en la sesion del 10 de enero de este ano, el
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asunto fue presentado, muy amablemente el Ministro Valls decidio
retirarlo para recabar mayor informacion, cosa que desde luego hizo
y me parece que el proyecto que esta presentando a nuestra
consideracion es mucho mas robusto a partir de estos elementos de
prueba, yo en principio debo decir que estoy de acuerdo con el
proyecto, tengo algunas manifestaciones que hacer. La primera de
éstas, perdon voy a tomar un poco de tiempo, decia en la
intervencion anterior que los representantes del Municipio de Tulum,
nos hicieron favor de traernos un plano catastral en donde ellos
tenian registrados 180 propietarios del poligono Tulum, vy
consecuentemente a mi esto en esa sesion fue una de mis

preocupaciones mayores.

Cualquier area natural protegida que tenga 180 predios registrados
en el Catastro, pues realmente es algo muy de considerar porque
me parece se desvirtua completamente la condicion de un area
natural protegida, a esos efectos, y a fin de tener una mayor
comprension, por supuesto seguir recibiendo a los representantes
del Municipio de Tulum pero también al resto de las partes
seguramente igual que ustedes que quisieron venir a darnos sus
argumentos. En este sentido, estuvo conmigo como sé que también
con alguno de ustedes, la doctora Julia Carabias y ella me hizo
mencion a que habia una y ya lo decia el sefior Ministro Aguilar
hace un rato, muy poco numero de predios urbanizados o predios
construidos o predios de alguna manera —vamos a decirlo asi—

afectados por cualquier tipo de obra.

Consecuentemente con eso, con la informacion de la Doctora
Carabias y con fundamento en el articulo 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles solicité a la CONABIO que como todos
ustedes saben coordina el Doctor José Sarukhan, me hiciera favor
de darme a través de sus imagenes satelitales que ellos tienen, a
partir de lo que dispone el articulo 1° del decreto de creacion de la

CONABIO del dieciséis de marzo de mil novecientos noventa y dos,
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una imagen mucho mas clara de este mismo sentido. CONABIO
desde luego es un organismo del Estado mexicano que tiene
funciones muy importantes en materia de control ambiental, por

usar esta expresion general.

También mediante oficio solicité a la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, me hicieran favor de entregarme esos
mismos documentos. Ambas autoridades, muy gentilmente debo
decirlo, me hicieron favor de entregarme unas fotografias satelitales
con una identificacion muy precisa —a mi parecer— de los predios
que la CONABIO, que no cumple funciones juridicas de la misma
indole que la PROFEPA, hizo la identificacion de estos predios y
PROFEPA adicionalmente a ello y como autoridad responsable de
esta proteccion, puso un pequeno resumen de la situacion juridica
que cada uno de estos predios tiene. También muy amablemente
me hicieron llegar once ejemplares de forma tal que ahora le pediré
—si no tiene usted inconveniente senor Presidente y los senores
Ministros— a nuestros ayudantes Alejandro e Israel que los
pudieran repartir para efectos de que todos tengamos esta misma

informacioén disponible.

Por otro lado, también de las constancias de autos y tomando los
cuadros que el sefor Ministro Valls habia preparado en las paginas
cuatrocientos veintitrés a cuatrocientos treinta del proyecto, hice una
reconfiguracién de estos cuadros tratando de establecer el nombre
del propietario de quienes estan en estos predios, los documentos
con que acreditan su propiedad, la resolucion, el permiso de

construccion y la resolucion administrativa del INAH.

Creo que estos cuadros complementan los que esta transcribiendo
en las paginas que indiqué el sefior Ministro Valls. Si a los sefiores
Ministros les pareciera bien y por supuesto al Ministro ponente, ésta
es informacidon publica emitida por autoridades publicas que asi

como tomamos la del Municipio de Tulum y que fue de gran
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importancia, creo que también esta informacién valdria la pena
agregarla al proyecto, porque robustece —desde mi punto de
vista— la propia posicion del proyecto a llevarnos a una condicion

de identificacion mucho mas precisa.

Serian estos elementos que —insisto— con fundamento en este
articulo 79 que ya en otras ocasiones hemos utilizado, como dice
muy bien el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para que
tengamos la mayor cantidad de elementos posibles para resolver el
asunto que tenemos frente a nosotros, no soélo por via de las
periciales sino por lo que nos autoriza expresamente la ley y
—repito— hemos utilizado en otros casos, es lo que me estoy
permitiendo aportar, agradeciendo desde luego a la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente y también y a la CONABIO, al
Doctor Sarukhan, ésta muy importante, desde mi punto de vista,

informacion, que pongo desde luego a su consideracion.

Por ser un asunto éste muy complicado, desde mi punto de vista,
por tener matices muy peculiares y una serie de incidencias —en
contra de mi costumbre— me voy a permitir leer una nota en la que
estoy tratando de ser cuidadoso en el lenguaje, porque creo que a
veces hablamos de parques naturales, areas naturales protegidas,
etcétera, y creo que aqui si una diferencia en el uso del lenguaje,

nos puede llevar a efectos muy diferenciados.

Para la resolucion de la segunda pregunta planteada, el proyecto
realiza un estudio de los articulos 4, 25, 27, 73 fraccion XXIX-C y G,
115, fraccion V, y 132 de la Constitucion, y ademas de otras leyes,
de Bienes Naturales, la Forestal, la Ley General de Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, para concluir que tanto el

parque como la zona de monumentos son bienes nacionales.

Define la naturaleza juridica de las materias y analiza como es que
el ambito municipal se relaciona con ellas. El proyecto sostiene que

debe existir una porcion o tramo sustantivo minimo reservado a las
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entidades federativas y a los Municipios en materia de
asentamientos humanos, en cuanto al régimen de concurrencia
establecido en la fraccion XXIX-C, del articulo 73 constitucional,

teniendo la Federacion un poder de direccion, se dice, en la materia.

En esta seccion, consideramos que debemos hacer algunos
matices sobre la propuesta del proyecto que someto a
consideracion del sefior Ministro ponente, y por supuesto de todos

ustedes.

Creemos, que si bien existe una competencia originaria del
Municipio para intervenir en materia de desarrollo urbano y equilibrio
ecoldégico para formulacién de sus propios planes, y que en esta
materia se ha considerado que no se puede despojar materialmente
al Municipio de capacidad de intervencion, formulacion y ejecucién
de planes, y por ello conserva una porcion minima sustantiva,
determinada constitucionalmente, lo cierto es que en el caso
particular que estamos analizando, el criterio sobre concurrencia no
es aplicable, ya que estamos hablando de areas de jurisdiccion
eminentemente federal, dada su naturaleza de bienes de dominio
publico de la Federacion, como el proyecto correctamente lo

identifica.

Mas aun, el criterio para determinar la competencia sobre el
territorio del Parque Nacional, no es el de la distribucion concurrente
de competencias sobre territorio federal, local y municipal, sino el
del uso —y esto me parece central— el del uso de estas areas,
independientemente de quién se ostente como propietario de la

misma.

En este sentido, no nos encontramos frente a un problema de
concurrencia de la facultad de regulacién de las areas identificadas
por los poligonos analizados en la primera parte del proyecto, sino
como desde del mismo acto impugnado se desprende, lo que el

actor combate es una supuesta facultad de naturaleza subsidiaria
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por la existencia de poseedores o propietarios, que efectivamente
estan haciendo uso de terrenos en la zona referida, lo que se
argumenta, revertiria al ser competencia del Municipio en caso de
llegar a afectarse la validez juridica del decreto de Parque Nacional
Tulum de manera parcial o total al resolver sobre ello una autoridad

federal administrativa o judicial competente.

Si lo analizamos detenidamente, y tomamos el Capitulo VI de la Ley
Forestal al amparo de la cual se cred6 el Parque Nacional, asi como
dos de los articulos de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente, el articulo 44, segundo parrafo, y el articulo
63, podemos darnos cuenta que no estamos frente a un problema
que dependa primordialmente de quién es el propietario de la tierra,
dentro del area que comprende el Parque Nacional, sino de cual es
el orden competente para establecer las limitaciones de uso de la

misma, independientemente de quién sea su propietario.

En este sentido, la facultad del Municipio dependeria enteramente
de una pretendida afectacion a la declaratoria de Parque Nacional
emitida por el Poder Ejecutivo en mil novecientos ochenta y uno, y
de los efectos de una eventual anulacién, invalidez o afectacién de
esta declaratoria, en relacion a un predio concreto, y no de la
facultad originaria o concurrente del Municipio, en términos de la

fraccion V, del articulo 115.

De este modo, la validez del Programa Municipal, no depende de la
existencia —insisto— de titulos de propiedad dentro del parque,
cualquiera que sea su estatus, sino de la imposibilidad de emision
de un Programa de Desarrollo Urbano en las condiciones en que se

encuentran actualmente los predios del Parque Nacional.

En efecto, de la relacidn hecha por el Ministro instructor y de la
informacion recabada, mediante las peticiones realizadas a las
autoridades federales, resulta que si bien existen predios con

diversos tipos de uso, algunos de ellos, efectivamente habitados y
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operando algun tipo de servicio turistico, ninguno de ellos realmente

puede atentar contra la declaratoria federal.

De la informacion recabada del expediente, resulta que existen al
menos dos predios con amparos contra la Ley de Expropiacion de
mil novecientos treinta y seis, de los que de una investigacion
preliminar en la pagina del Consejo de la Judicatura, parecen estar

firmes.

Estos amparos se promovieron con base en escrituras otorgadas
con posterioridad —y esto me parece muy grave— a la declaratoria
de Parque Nacional en mil novecientos noventa y seis y dos mil
siete, pero ello de ninguna manera puede afectar las condiciones de
uso de la propiedad que se delimita desde el parrafo tercero del
articulo 27 constitucional, en el sentido de que la Nacion tiene, en
todo tiempo, el derecho de imponer a la propiedad privada las

modalidades que dicte el interés publico.

Este interés se concretiza desde el ya indicado Capitulo VI de la Ley
Forestal de mil novecientos sesenta, vigente por supuesto en mil
novecientos ochenta y uno, en donde se establecio que, y cito: “Los
Parques Nacionales podran comprender terrenos de cualquier
réegimen juridico de propiedad, siendo de utilidad publica el
establecimiento, conservaciéon y acondicionamiento de Parques
Nacionales, siendo el competente para ello, el Ejecutivo Federal”, y
finalmente, se dice: “Que la construccion de alojamiento, centros de
recreo, comercio, restaurantes y en general, la realizacion de
cualquier actividad lucrativa dentro de los parques nacionales, esta

sujeta al permiso previo de la autoridad forestal”.

Esto se complementa y tiene continuidad con la actual regulacion en
materia ecoldgica sobre areas naturales protegidas, lo cual incluye
los parques nacionales, y cito: “Los propietarios, poseedores o
titulares de otros derechos sobre tierras, aguas y bosques,

comprendidos dentro de areas naturales protegidas, deberan
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sujetarse a las modalidades que de conformidad con la presente
ley, establezcan los decretos por los que se constituyan dichas
areas, asi como a las demas previsiones contenidas en el programa
de manejo, y en los programas de ordenamiento ecologico que

correspondan’. Articulo 44, parrafo segundo.

Sigo citando: “Las areas naturales protegidas establecidas por el
Ejecutivo Federal, podran comprender de manera parcial o total,
predios sujetos a cualquier régimen de propiedad”. Articulo 73. Fin

de la cita.

Por lo que aun en el extremo de que se considerara por una
autoridad federal que los titulos de propiedad emitidos
posteriormente a la declaratoria de existencia del parque por
autoridades locales, tienen algun tipo de efecto para justificar el
interés juridico sobre los procesos frente al parque, de ninguna
manera se justifica que el Municipio emita un programa especial en
el cual se cubra la totalidad del parque nacional como si
eventualmente pudieran desvincularse todos los predios del parque,

0 aun parcialmente.

Aun en este caso, el Municipio tendria que identificar los predios
especificos que hubieran logrado una resolucion administrativa o
judicial federal en contra de la declaratoria, para posteriormente
resolver el problema de estos predios individualmente, partiendo de
la base de la regularidad de los titulos de propiedad y de los
procedimientos realizados con base en los mismos frente a la
declaratoria de mil novecientos ochenta y uno, y no generando un

programa de desarrollo urbano de naturaleza, insisto, subsidiaria.

Es cierto que en la contestaciéon de la demanda por parte del
Municipio de Solidaridad, ahora Tulum, en la pagina seiscientos
setenta del expediente, se encuentran afirmaciones de que existen

propietarios privados de terrenos que se encuentran dentro de la
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poligonal descrita y cuya existencia se verifica por las constancias

que integran el expediente.

El problema central es entonces la distincion, me parece, entre los
dos siguientes extremos: a).- Régimen de propiedad de la tierra en
el area poligonal, relacionado con la explotacion y declaratoria de
parque nacional; y b).- Régimen de uso de esa propiedad, en
relacion con las autorizaciones de uso de suelo, impacto medio
ambiental, construccion y otras, en aplicacion de la Ley Forestal de
mil novecientos sesenta, vigente en mil novecientos ochenta y uno,
la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, la
Ley de Bienes Nacionales y la Ley de Areas y Monumentos

Arqueoldgicos.

Asi, de un analisis del expediente, me parece que se comprueba la
existencia de ciertos inmuebles dentro del area poligonal que
corresponderia al parque, esto se confirma por informacioén recibida
por parte de la PROFEPA, DE SEMARNAT y precisamente en
términos de los planos, que tanto la CONABIO, como la PROFEPA,
nos han allegado, y adicionalmente sobre la existencia de
procedimientos administrativos y judiciales y hasta de algunas

demoliciones de inmuebles ya en curso o realizadas.

Por todo lo anterior, estoy a favor de la propuesta del proyecto en
cuanto reconoce la existencia irregular de propiedad privada y
asentamientos humanos dentro del parque nacional, y a lo cual
sugiere que debe ser regularizado en atencion a la naturaleza

juridica de los bienes.

Sin embargo, y como ya lo dije, al no encontrarnos frente a un
problema de concurrencia de facultades, y atendiendo a la
naturaleza de los bienes, la invalidez del acto impugnado me parece
que lleva a que el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacion Tulum 2006-2030, no puede ser de naturaleza

suspensiva en atencién a una coordinacion de los tres niveles de
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gobierno para la toma de decisiones que resuelvan la actual
problematica dentro de la zona, concediendo implicitamente una

porcion minima al Municipio.

Creo que la forma en que la Constitucion, en el articulo 27, parrafo
tercero, y el conjunto de disposiciones que adminiculan esto, nos
lleva a admitir que no se trata de una condicion de concurrencia,
sino insisto, una facultad pura y dura de la Federacién, con
independencia de los efectos que trataremos mas adelante por ser
una pregunta, que creo muy correctamente diferencié el sefior

Ministro ponente.

También, si me permite el sefior Ministro ponente, le entregaria los
cuadros, insisto, a partir del expediente, y solo de eso formulamos
en relacion con lo que él ha expuesto en las paginas cuatrocientos
veintitrés a cuatrocientos treinta, y creo que los complementan y en
algun sentido nos dan una mayor informacién. Este seria el punto
senor Presidente, insisto, estoy de acuerdo con el proyecto, pero no
en la parte de aceptar la existencia de una condicion de

concurrencia. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro.
¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? Tenemos ahorita, sefioras
y sefores Ministros, una propuesta que ha hecho el sefior Ministro
Cossio al sefior Ministro ponente, que también nos ha corrido a
nosotros esta documentaciéon que en ultima instancia vendria a
incorporarse al proyecto. Aqui la pregunta seria si ésta tendria
alguna incidencia en las particularidades que precisa el proyecto
que ha sido sometido a nuestra consideracion. Pareciera, en tanto
la lectura también del posicionamiento del sefior Ministro Cossio,

que si la habria de tener.

Voy a levantar la sesion dado que tendremos una sesion privada
con asuntos administrativos que no vimos la semana pasada y los

de ésta, para imponernos también de esta documentacion, de la
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lectura del posicionamiento del sefior Ministro Cossio que habré de
decirles yo también estoy de acuerdo con la postura del proyecto,
pero en cuanto al contenido también me separo un poco y hay una
coincidencia con lo expuesto por el sefor Ministro Cossio en cuanto
a su contenido y alcance; sin embargo, estoy de acuerdo con el
proyecto y votaria con €l y en ultima instancia mis consideraciones
serian concurrentes nada mas, pero creo que si es importante.

Senora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Dos precisiones, los amparos a los que se ha
referido el seior Ministro Cossio, hasta donde tengo conocimiento a
reserva de checarlos, fueron sola y exclusivamente por garantia de
audiencia, habria que ver. Son elementos adicionales que
pudiéramos hacerlos llegar también; y segundo, aqui tengo el disco
precisamente de la vista aérea que se tomé de Tulum
recientemente para que se percaten los senores Ministros de si hay
0 no construcciones, y basicamente como lo decia el Ministro
Cossio “esto no quiere decir que porque son los titulos existan las
construcciones” esta es la vista aérea, con muchisimo gusto se los
haria llegar a todos ustedes, el disco, para verlo en la computadora.

Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefior Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, muy breve.
Quiero agradecer al senor Ministro Valls Hernandez el haberme
enviado un documento, aparentemente emitido por el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia que dice: “Relativo a la
Direccion del Registro Publico de Monumentos y Zonas
Arqueoldgicas, Subdireccion de Registro de Monumentos
Arqueoldgicos Inmuebles, Zonas de Monumentos Arqueoldgicos
declarados por el Ejecutivo Federal, relativo al Municipio de

Cozumel” y ya no le sigo leyendo. Gracias sefior Ministro.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: De nada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguirre
Anguiano. En consecuencia si no hay algun comentario de los

sefores Ministros. Senor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Un comentario muy
rapido sefor Presidente. EI 115 en su fraccion V, dice: Los
Municipios en los términos de las leyes federales y estatales
relativas estaran facultades para” y luego vienen una serie de
incisos que van de la “a@” a la “f" y desde luego ahi esta
estableciendo la concurrencia entre los tres niveles de gobierno,
leyes federales y estatales para participar en la formulacion de
planes de desarrollo regional, autorizar, controlar y vigilar la
utilizacion del suelo, etcétera, aqui esta establecida
constitucionalmente la concurrencia de los tres niveles de gobierno
en esta materia, pero en fin sera objeto de la préxima sesion.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro ponente,
entonces levanto esta sesion publica ordinaria convocandolos a la
misma que tendra verificativo el dia de mafiana a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:50 HORAS)



