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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Senor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideraciéon, la aprobacién de los
proyectos de actas de la sesion previa de la publica numero
cincuenta y nueve, asi como de la propia publica, celebradas ambas

el lunes treinta de mayo del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a su consideracion

senoras y sefiores Ministros. Si no hay alguna observacién consulto
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a ustedes si se aprueban en votacion econdémica. (VOTACION
FAVORABLE) ESTAN APROBADAS POR UNANIMIDAD DE
VOTOS LAS ACTAS CON LAS QUE SE DIO CUENTA.

Adelante senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
13/2009. PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE TLACOLULA DE MATAMOROS,
ESTADO DE OAXACA, EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DE LA PROPIA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero y conforme
a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en la sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Ministro
Presidente, la tarde del dia de ayer, nos hicimos cargo de las
observaciones y de las intervenciones de los sefiores Ministros, y el
dia de hoy se repartié en la mafana, alguna propuesta a la que me
atreveria yo a dar lectura senor Ministro, porque como fue repartida
en la manana del dia de hoy, me gustaria que se conociera ya

publicamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante sefiora Ministra, por

favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente, haciéndome cargo de las propuestas de los
Ministros y las observaciones, se propone suprimir o sefalado en el
Considerando Noveno del proyecto que se sometid a su
consideracion el dia de ayer, retomando unicamente la parte en
donde se sefalé que el acto de aplicacién del articulo 8°, fraccion I,

segundo parrafo, de la Ley de Coordinacién Fiscal del Estado de



Oaxaca, por si solo no es inconstitucional, pues no obedecio a la
voluntad unilateral del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, sino
porque el Municipio actor aceptd la obligacion de pago en los
términos contemplados en dicha fraccion, pues como ya se puso de
relieve, el accionante en el acta preinserta, externé su voluntad en
forma expresa para que las aportaciones respectivas se le pagaran
en términos del parrafo segundo indicado. Cuestion que se propone
incorporar al final del Considerando Séptimo, en donde se analizé la

constitucionalidad del referido precepto.

Enseguida, se propone analizar en ese mismo Considerando —el
Séptimo— a fin de aprovechar el estudio que se presenta en esa
parte en relacion con el principio de integralidad de los recursos
municipales a que hace alusion el articulo 115, fraccidén IV, de la
Constitucion, el planteamiento relativo a que se deja en estado de
indefensidon e incertidumbre al Municipio actor ya que no tendria
conocimiento cierto de cual es el monto que realmente le
corresponde recibir ni cuanto se le entregaria en el ajuste
cuatrimestral declarandolo infundado en atencién a las siguientes
consideraciones: El articulo 11 de la Ley de Coordinacién Fiscal del
Estado de Oaxaca, que leyeron algunos de ustedes sefores
Ministros y la sefiora Ministra también, en esencia establece: a) Que
las bases, factores de distribucién, montos estimados y plazos de
las participaciones municipales para el ejercicio de que se trate,
quedaran establecidas mediante Decreto que emita anualmente el
Estado, el que se publicara en el Periddico Oficial de la entidad; b)
Que los montos de las participaciones deberan publicarse mediante
Decreto en el Periédico Oficial del Estado, quince dias después de
que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en términos del
articulo 6, cuarto parrafo de la Ley de Coordinaciéon Fiscal publique
en el Diario Oficial de la Federacion, las participaciones estimadas
que le correspondan al Estado y de las que éste debe participar a
los Municipios que lo conforman; c) Que el Estado a través de la

Secretaria de Finanzas, independientemente de la publicacion a



que se refiere el inciso anterior, proporcionara a cada uno de los
Municipios por escrito el monto anual estimado de sus
participaciones, “estimado”, (subrayo) éste es un tema importante

que nada mas el “estimado’.

d) Que el gobierno del Estado publicara trimestralmente en el
Periddico Oficial el importe de las participaciones entregadas y el
monto definitivo que le haya correspondido a los Municipios en el
ejercicio de que se trate, dentro de los tres primeros meses del

ejercicio inmediato posterior.

De lo anterior se desprende que el Estado se encuentra obligado a
publicar, por una parte, las bases, factores de distribuciéon, montos
estimados y plazos de las participaciones municipales para el
ejercicio de que se trate, y por la otra, los montos de las
participaciones, quince dias después de que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico dé a conocer en el Diario Oficial de la
Federacion las participaciones estimadas que le correspondan al
Estado de Oaxaca, y de las que éste debe participar a sus

Municipios.

Y finalmente, en forma trimestral, el importe de las participaciones
entregadas y el monto definitivo que les haya correspondido a los
Municipios en el ejercicio de que se trate, dentro de los tres
primeros meses del ejercicio inmediato posterior, asi como a
proporcionar por escrito a cada uno de los Municipios el monto

anual estimado de sus participaciones.

Asi las cosas, se pone de manifiesto que el procedimiento para la
distribucion de las participaciones federales es un sistema complejo
en la medida en que involucra una serie de disposiciones, tanto de
orden federal como estatal, que se complementan y que dotan de
seguridad juridica tanto a Estados como a Municipios sobre los

montos que les corresponden recibir por ese concepto.



En efecto, con motivo del sistema implementado, tanto a nivel
federal como estatal, los Municipios, a partir de las publicaciones
que realice el Estado, por una parte, de las bases, factores de
distribucion, montos estimados y plazos de las participaciones
municipales para el ejercicio de que se trate, y por la otra, de los
montos que le corresponden a la entidad recibir y de las que ésta
deba participar a sus Municipios a partir de la informacién que
publique la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como del escrito que la Secretaria de
Finanzas le proporcione a éstos, a fin de informarle el monto anual
estimado de sus participaciones, tendran entonces la certeza de
que las cantidades, que a manera de anticipo les estan entregando
con base en la informacion antes referida, son las que realmente les

corresponde recibir en un momento determinado.

Al respecto, se estima necesario precisar que tan no existe la
supuesta inseguridad o incertidumbre aducida por el Municipio
actor, que en el escrito inicial de demanda demuestra conocer a
detalle el procedimiento para determinar el monto del anticipo
correspondiente, lo cual constituye una confesion de su parte en
cuanto a que no existen dudas sobre su implementacion,
atendiendo al supuesto que de manera voluntaria eligio, esto es, el
que se le pagaran en forma quincenal los anticipos a cuenta de las

participaciones.

En ese mismo sentido, debe senalarse que no sera, sino hasta que
se publiquen trimestralmente las participaciones entregadas, se
realicen los ajustes cuatrimestrales, y se dé a conocer en el
Periddico Oficial del Estado el monto definitivo de las
participaciones que les hubiera correspondido en el ejercicio,
cuando los Municipios estaran en posibilidad de constatar si los
anticipos que les fueron entregados durante el afio, se ajustan o no
a lo que realmente debieron percibir, en términos de lo establecido

en las Leyes de Coordinacion Fiscal, Federal y Estatal.



En tal virtud, el hecho de que los montos entregados por concepto
de anticipos sean provisionales y estén sujetos a los ajustes
respectivos y no sea, sino hasta el final del ejercicio cuando se
conozca a ciencia cierta el monto definitivo de las participaciones
que le corresponderian, no implica que se deje al Municipio en
estado de incertidumbre e inseguridad juridica, pues aun en ese
supuesto conoce el procedimiento a seguir para determinar el
importe de sus anticipos, ademas de que con posterioridad, esto es,
una vez que concluya el ano y tenga pleno conocimiento de las
cantidades que en forma definitiva se le dieron, tendra la posibilidad
—en su caso— de inconformarse de no habérsele entregado las

cantidades que por derecho le correspondian.

Por tanto, el esquema previsto en los articulos 8°, fraccion Il, y
articulo 11 de la Ley de Coordinacién Fiscal del Estado de Oaxaca,
permite a los Municipios contar con elementos suficientes para
conocer cual es el monto que efectivamente se les entregara en
forma quincenal en partes iguales los dias quince y el dia ultimo de
cada mes en concepto de anticipos a cuenta de participaciones, asi
como el importe total de las cantidades que por ese concepto les
correspondera recibir en un ano, cumpliéndose con los principios
de certidumbre y seguridad juridica que consagra el propio articulo
16 de la Constitucidn. Esta seria la propuesta sefiora Ministra,
senores Ministros, que traigo a su consideracion en relacion con las
participaciones de ustedes del dia de ayer. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Esta a

su consideracion. Senor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Me llama la atencion el
parrafo final de la pagina cuatro de esta addenda que nos presenta
la sefiora Ministra, porque el sistema es: Pagos provisionales

quincenales, cada tres meses la publicacion de las cantidades



entregadas y de las que se les debieron entregar, y cada cuatro
meses el ajuste correspondiente. Entonces, por qué mandar al
Municipio hasta el fin de afio a que pueda hasta entonces impugnar
sobre la base de que son todas las del ano, creo que con este

ajuste cuatrimestral queda claro si le cumplieron o no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. A mi
también la duda que me queda primero es que no sé si esto es
inoperante o infundado en la forma en que esta razonada la nota.
Lo planteo como duda; a mi parecer es un tema de improcedencia,
en lo personal. ;Por qué razén? Yo también, como lo estaba
explicando ahora el Ministro Ortiz, a mi parecer el ultimo parrafo del
articulo 11, lo que establece también es una condicién trimestral. El
Ministro Ortiz hacia alusion ahora a la cuestiéon cuatrimestral, y el
dia de ayer también hizo alusién a ello el Ministro Franco. Yo
encontraba en el ultimo parrafo del articulo 11, la situacion donde se
le deben rendir informes trimestrales en los que se les dice

especificamente cuales son los montos que se le entregaron.

Consecuentemente, al concluir esos meses, el tercero o el cuarto
-ahora vemos esto- el Municipio puede contrastar lo efectivamente
recibido contra todo el sistema de presupuestacion que ayer la

Ministra Luna Ramos detalldé claramente.

Digamos, si me dicen: Usted va a recibir cien mensuales, y en esa
banda me dan noventa. Bueno, ya sé que son noventa, etcétera,
pero al final del trimestre, cuando se precisen los montos, sé
exactamente que recibi ya esos noventa o esos noventa y cinco o
esos cien, en esa movilidad del diez por ciento, que es la que va
quedando del articulo 8°, y consecuentemente, si puedo definir mi
perjuicio. Mandarlo al aflo también en las condiciones que viven

estos Municipios y en lo que esta diciendo el Ortiz, si ya me parece



que puede ser una situacion ademas muy riesgosa, porque en el
ultimo afo, y después también vamos a entrar a los problemas de
las anualidades, me parece que complicamos enormemente, hasta
llegar a un grado perfecto de certeza de lo prometido contra lo
entregado. Creo que un corte temporal adecuado son: O los cuatro

o los tres meses.

Yo el dia de ayer estaba trabajando bajo la hipdtesis de los tres
meses, pero ahora el Ministro Ortiz Mayagoitia habla de los cuatro.
Creo que este podria ser el término a definir si son razones de
cuatro o de tres meses, sefor Presidente. Creo que ahi si ya hay,
no una definitividad perfecta, pero si una certeza, asi sea parcial, de
lo que se esta recibiendo y del grado de afectacién que se puede
dar. Y eso me parece que se conjuga muy bien con todo el tema de

la integralidad de los recursos municipales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. A mi me parece que tenemos que poner atencion en un
punto. Estoy de acuerdo con lo que plantea la Ministra Sanchez
Cordero en general. A ver, a mi me parece que no es la lectura

correcta la del articulo 11.

Efectivamente, hay una reforma de dos mil diez que no tiene
trascendencia. Originalmente el articulo se referia al presupuesto tal
cual, que esta planteado en el tercer parrafo del articulo 11 vigente
hoy en dia, y se le adicion6 efectivamente en enero de dos mil diez,
un cuarto parrafo, pero ese cuarto parrafo no dice que esa
informacion trimestral sea definitiva, dice: El gobierno del Estado
publicara en el Periddico Oficial trimestralmente el importe de las
participaciones entregadas, y el monto definitivo que le haya
correspondido a los Municipios en el ejercicio de que se trate,

dentro de los tres primeros meses del ejercicio inmediato posterior;
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lo que es definitivo es lo del ejercicio, es decir, el afio completo, lo
demas en mi opinion, es provisional. Consecuentemente, si estaria
de acuerdo en el planteamiento que se estd haciendo,
independientemente de que si el Pleno considera que esa
informacion provisional de las participaciones entregadas o
definitivas, porque, insisto, no pueden ser definitivas porque tienen
ajustes, obviamente son definitivas en tanto fueron entregadas a los
Municipios, pero lo que no es definitivo es que haya sido el monto
que necesariamente les corresponde al final del ejercicio;
consecuentemente, yo considero que aqui hay una diferencia, si el
Pleno estima que este informe trimestral puede servir, yo no estaré

de acuerdo pero tampoco haré causus belli de eso. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presidente, en el
mismo sentido que el Ministro Franco. Estuvimos analizando la
norma y estuvimos analizando que trimestralmente se reiteran las
cantidades, basicamente, y en el cuatrimestre, si bien son ajustes,
estos ajustes no son definitivos, el Municipio conoce realmente de
su afectaciéon hasta el final del ejercicio, en donde realmente conoce
con seguridad cuales fueron los ajustes y cuales fueron las entregas
trimestrales, entonces yo también en la misma linea, por eso
hicimos asi el documento, estuvimos pensando en ajustes
trimestrales y estuvimos pensando también jperddon! en las
publicaciones trimestrales y en los ajustes de los cuatrimestres,
pero decidimos irnos hasta el final de afo, porque precisamente
hasta entonces sabe el Municipio, con toda seguridad, cuales fueron
las cantidades entregadas, cuales fueron las cantidades ajustadas,
y al final del afo tiene conocimiento de si hay alguna afectacién o
no en las entregas; pero bueno, también, como dice el Ministro
Franco, lo que el Pleno decida, estariamos a lo que estuvieran los

Ministros.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. Creo que conforme a este sistema, y por eso me referia
yo al cuatrimestre; trimestralmente se publican las participaciones
entregadas; es decir, en el trimestre te he dado tanto, ahi no hay
duda, pero cada cuatrimestre se realizan los ajustes, y aqui es
donde la autoridad central o paga diferencias o le dice al Municipio:
te di de mas y en las futuras te voy a reducir la entrega quincenal;
ya aqui hay manera de impugnar si el ajuste esta conforme a los
datos veridicos con los que se cuenta en ese momento, en la
realizacion del ajuste puede haber afectacion a los derechos del
Municipio; desde luego que en el cierre del ejercicio es donde se
dan a conocer las cuentas de todo el afo, se sabe ya con un
caracter definitivo de todo el ejercicio, pero no tenemos por qué
decir sino hasta el final del ejercicio es hasta donde puede
impugnar; lo que me interesaba destacar, yo preferiria, en torno a
este concepto, declararlo inoperante por estas razones, no verlo
como una causal de improcedencia, porque la ley se impugnd con
motivo del primer acto de aplicacion; y si vamos a decir que la
accion es improcedente contra el primer acto de aplicacion, en
amparo al menos tenemos la tesis y si se sobresee por el acto de
aplicacion, no se puede hacer el estudio de la ley, por eso si lo

vemos como inoperante, se salvan. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Yo hago un comentario
sin querer alterar el curso de la discusion que nos va inclinando a la
inoperancia en funcion de hablar de los términos trimestrales,
cuatrimestrales, etcétera, en tanto que realmente el motivo de
inconformidad del Municipio es en funcion de falta de certeza
respecto de los anticipos que esta recibiendo en cuanto a la entrega
de la primera parcialidad, fundamentalmente asi, y nosotros vamos
a la cuestion trimestral y cuatrimestral en el tema de los ajustes; en

este tema de los ajustes, en todos ellos estamos hablando de
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anticipos y de la certeza en funcidon de los anticipos, y se tiene la
informacion en relacion con la certeza del monto de los anticipos,
respecto de lo que no tiene certeza y no tienen informacion es
respecto de la recaudacion efectivamente son estimadas estas
situaciones. En principio, yo me inclino mas también en funcién de
la inoperancia, desde luego, con los argumentos anteriores. Sefora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior. Perdon sefior

Presidente, lo interrumpi, le ofrezco una disculpa.

Teniendo la demanda a la mano, ayer el Ministro Pardo recurrio al
concepto de invalidez para poder manifestar que en realidad el
Municipio no se estaba doliendo de incertidumbre, porque el
Municipio hace incluso sus cuentas, vean el concepto de invalidez.
El concepto de invalidez que esta en la demanda en la foja ocho, lo
que dice primero es: -se refiere a la inconstitucionalidad del articulo
8, fracciodn II- y aqui esta diciendo que por qué no recibe el cien por
ciento de la participacion conforme se establece en el articulo 115
de la Constitucion sino que sélo le dan el noventa por ciento. Eso ya
quedd estudiado y analizado, ya se dijo que el articulo es
constitucional porque en realidad se trata de adelantos. En la
pagina diez es donde empieza a hacer valer, en la pagina diez de la
demanda, empieza a hacer valer argumentos en cuanto al acto de
aplicacion, y en el acto de aplicacion lo que dice es: En el caso
concreto nos causa una afectacion a nuestra hacienda municipal
con el primer acto de aplicacion del quinto parrafo de la fraccion |l
del articulo 8 de la ley, consistente en el pago, no el recibo, en el
pago del anticipo a cuenta de participaciones, soélo por la cantidad
de quinientos dieciocho mil pesos de la primera ministracion
correspondiente a la quincena de enero de dos mil nueve cuando
nos deben pagar en forma integra las participaciones federales en

virtud de que el 115 constitucional establece en forma puntual e
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integra, y que la aplicacién resulta por tanto el pago del 90%

inconstitucional.

En seguida, paso a desarrollar la formula para establecer que en
esta primera quincena no se entregé completa la participacion
federal, por ello es importante transcribir en su parte relativa el
Decreto que establece esas bases, y aqui ya se va diciendo cuanto
se establecid en el Decreto, dice que le correspondian un millén
cuatrocientos y tantos por participaciones, y luego dice que
desarrollando el articulo 6° de la Ley de Coordinacion, cuanto les
tocaba por este fondo y al final concluye diciendo: “De acuerdo con
esta operacion la cantidad que se nos retiene es de setecientos
noventa y tres mil pesos con ochenta y seis centavos, esto sin
contar la retencién de que ya fue objeto mi Municipio, del 10% de
participaciones”, esto es todo lo que se combate respecto del acto
de aplicacién. ;Qué veo aqui? Dos cosas: Una, vuelve a insistir en
que no se le paga completo, que se le paga el 90% vy solo el diez, y
la otra es que ademas no se le pagd completo, porque le quedaron
a deber setecientos noventa y tres mil pesos que no se le dieron,
pero no se queja ni se duele de incertidumbre en cuanto al
conocimiento, salvo que esté en otro concepto, pero en este que lei

no esta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Perdén Presidente,

no, en otro, en el recibo de pago si, en la pagina cinco.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo le pediria a la sefiora
Ministra que fuéramos a la demanda, y si me dice en la demanda en

qué concepto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Perdén, dice:
También manifiesto que del recibo de pago que otorga la Secretaria
de Finanzas no se desprende la cantidad retenida que nos permita y
gue nos mantiene en estado de indefension e incertidumbre, porque

no tenemos conocimiento cierto de cuanto nos corresponde y
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realmente cuanto se entregara al Municipio en el ajuste

cuatrimestral. Desde mi éptica personal ahi esta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continte sefiora Ministra por

favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas le pediria, en qué
concepto de invalidez esta esto en la demanda, no en el proyecto
sino en la demanda, si esta yo no tengo inconveniente, lo que pasa

es que yo no lo encontre.

En el concepto de invalidez lo que encuentro son dos
impugnaciones nada mas, una relacionada con el 10% y otra
relacionada con que no se le entregd el monto completo. Ahora si
esta lo que dice la sefora Ministra, encantada, nada mas —le digo-
del acto de aplicacion es lo unico que yo encuentro, igual esta en

otro lado. Si me dice en qué pagina de una vez lo leemos.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ahorita le digo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces para no tardarnos,
si dice lo de la incertidumbre, yo no tengo inconveniente en que se
le conteste que en primera no la hay porque ellos mismos
manifiestan que efectivamente, ellos saben cuanto se les debe de
pagar, y al final de eso, ellos estan haciendo cuentas de que el
pago no se cumplié por el 10% y por los setecientos noventa y

tantos mil pesos.

Entonces, la incertidumbre como tal, es un poco incongruente si es
que en alguna parte de la demanda lo dice, porque si lo dice, ellos
mismos se estan manifestando, haciendo las cuentas de todas las
publicaciones, cuanto les toca, cuanto les dieron y cuanto segun
ellos les quedan a deber. Si de alguna manera estan manifestando,
no lo encontré, pero igual si lo dice, no descarto la posibilidad, si si

lo dice, bueno, pues eso simplemente decirle: tU misma estas
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haciéndote sabedora de las cantidades que en un momento dado —

dices— no te entregaron correctamente.

Y, por otro lado, si son s6lo los dos argumentos, lo del 10%, que
segun esto no les entregaron porque deberia ser el 100%, pues
eso, decirles, que ya el articulo se declaré constitucional, y que al
final de cuentas al haberse declarado constitucional por tratarse de
un adelanto, y esta él ubicado en ese supuesto, bueno, pues que
entonces simplemente se le esta aplicando el articulo que ya esta
Corte reconocié es inconstitucional.

Y, por lo que hace a los setecientos ochenta mil pesos de
diferencia, pues que no es el momento oportuno para poder
reclamarlo, puesto que todavia no estaba dentro del ajuste en el

que se podria determinar si era o no la cantidad.

Ahora, en la propuesta que se nos hace, se nos dice que esto se va
a llevar a cabo en el Considerando Séptimo, creo que no tendria
que ser ahi, porque el Considerando Séptimo es el relacionado con
el articulo 8, fraccion Il, segundo parrafo, de la Ley de Coordinacion.
Entonces, si se quiere dejar junto a esto porque esta relacionado
con la aplicacion de este articulo, a lo mejor recorrer nada mas los
considerandos, y ponerlo en un Considerando Octavo, porque ya es
el acto de aplicacion, no dejarlo junto con lo de Ila
inconstitucionalidad del articulo, pues son dos actos distintos,
entonces, abrir un considerando a lo mejor inmediato, recorrerlos, y
en el Octavo, creo que la idea de la sefiora Ministra aqui es dejarlo
junto, o muy pegado al estudio del articulo 8°, nada mas no en el
mismo, porque ese es Considerando del articulo, y este es del acto

de aplicaciéon. Entonces, creo que si hay que separarlos.

Y, por otro lado, lo de la incertidumbre, pues en todo caso decirle
que es incongruente con su mismo planteamiento, si es que asi se
dice, porque de alguna manera ellos mismos estan haciendo las

cuentas para determinar qué era lo que en un momento dado segun
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ellos les dejaron de pagar. Entonces, decir que es incongruente ese
planteamiento, con lo mismo que ellos estan determinando en las

cuentas de la propia demanda.

Y, por lo que hace a los setecientos ochenta mil pesos, pues que no
es el momento oportuno porque eso se vera hasta el ajuste
correspondiente. Bueno, esa seria realmente la situacidon, que en
cierta forma creo que si coincide mucho con el planteamiento de la

sefora Ministra, con algunos pequefios ajustes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefora Ministra. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente, estoy de acuerdo con el sentido de que se pudiera tratar
este argumento como inoperante para no hacer la improcedencia
que dejara sin acto de aplicacion. Lo que no me queda tan claro es
que siendo definitivo o no, para mi debe estar establecido con
certeza qué es lo que le estan entregando, porque ya quedamos, y
esto ya se votd, que la entrega parcial es correcta, porque es una
cantidad mas o menos estimada y que se haran los ajustes
posteriores, hasta ahi estamos de acuerdo. Y aun cuando no
alegara lo de la certeza, que parece que si, como dice la sefiora
Ministra, aun cuando no la alegara, en el concepto mismo de la
integridad o integralidad de las cantidades que se le deben
entregar, debe estar desde luego la certeza de qué es lo que le
estan entregando, para que sepa qué es lo que le estan dando, si le
estan dando todo o le estan dando una parte, porque si nosotros
decimos que esta bien que le entreguen el noventa por ciento, pero
le entregan una cantidad “X”, la que sea, con el recibo como el que
le entregaron o con el documento como le entregaron, y resulta que
no es ni el 90% sino una cantidad menor, ;cémo va a subsanarse

eso? porque el propio Municipio puede hacer el calculo.
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Parece que no importa si la autoridad no lo define, no lo pone con
claridad, porque al fin el Municipio puede hacer el calculo, y como
puede hacer el calculo no importa que la autoridad no le diga qué es

lo que le esta entregando.

Creo que debe hacerse énfasis y aprovechar la oportunidad para
definir que dentro del concepto de integralidad o integridad de las
participaciones debe estar la explicacion de qué es lo que se le esta
entregando, porque pudiera ser que le estan entregando una
cantidad menor del 90%, pero no se sabra hasta que el propio
Municipio tuviera que hacer sus calculos; creo que esto es
obligacion del Estado a la hora de entregar los recursos al
Municipio, no se puede subsanar —para mi— por el hecho de que el
propio Municipio pueda hacer los calculos posteriormente a lo que le
estan entregando. Deben senalarle con claridad, para cumplir con el
principio de integridad de los recursos, cual es la cantidad que se
esta entregando, cual es el porcentaje que representa respecto del
estimado, porque si no, lo dejamos a que por el calculo posterior del

propio Municipio se determine la claridad o no de esa entrega.

Creo que independientemente de que esta cuestién pueda o no ser
una cuestiéon definitiva, de cualquier manera es importante que a la
hora de hacer la entrega material en dinero contante y sonante se le
explique al Municipio cual es la cantidad que se le esta entregando
y en qué concepto, en qué porcentaje, si se esta ajustando o no a
las cantidades estimadas o a las publicadas en estos informes

trimestrales.

Y por otro lado, entiendo de todos modos el beneficio que la sefiora
Ministra quiza le quiere dar el Municipio, porque de los quinientos y
tantos mil pesos que le entregaron dice que le deben setecientos
noventa mil, no, en realidad son setecientos noventa pesos sefiora
Ministra, no son tantos pesos, que es la diferencia que les quedaron

a deber, pero eso no importa —cual es el monto real de la
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diferencia— hay una diferencia, y pienso que debe ser explicado por
el Estado a la hora de entregar: “Te estoy entregando estos tantos
pesos que significan esta cantidad en relacién con lo que te toca”, y
creo que esto es importante para la certeza de los recursos que

reciben los Municipios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Es en
conexion con lo que manifestaba el sefor Ministro Luis Maria
Aguilar. Pienso que en el parrafo tercero del articulo 8° de la Ley
de Coordinacioén Fiscal para el Estado de Oaxaca, se dice cuando
—cronoldégicamente— cuando debe de hacerse esa precision, y no es
a la entrega, la entrega es quincenal y consiste en un anticipo que
aproximadamente, o debe de ser el 90% de lo que en el periodo
anterior le correspondia, pero la liquidacion se hace
cuatrimestralmente; entonces, es el momento en que le digan: “De
lo que te entregué en tal ministracion te faltd, te sobrd, hacer el
ajuste correspondiente”, es lo que dice la ley: “Los Municipios que
soliciten el pago de sus participaciones en forma quincenal, bajo los
términos antes sefalados, deberan autorizar a la Secretaria en el
mismo Acuerdo de Cabildo que ésta efectue en forma cuatrimestral
el calculo de las diferencias de las cantidades pagadas en concepto
de anticipos a cuenta de participaciones y las participaciones
determinadas provisionalmente por la Federacion en términos de la
Ley de Coordinacion —esta ley tiene su correlato en la federal, como
veiamos ayer—. Las diferencias calculadas bajo este mecanismo
seran liquidadas dentro de los dos meses siguientes al cuatrimestre
que corresponda.” Creo que esto esta solucionado, pero no puede

ser el momento del anticipo. Gracias, era lo que queria comentar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Una aclaracion nada

mas senor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Creo que es cierto que
todas estas cosas se hacen en estas definiciones posteriores, pero
aun asi, si el Estado no tiene esta obligacion de explicitar por qué
esta entregando una cantidad determinada, se puede prestar a que
entregue la cantidad que quiera, con el simple pretexto de que es un
anticipo y que después ya se hara la liquidacion posterior. Porque
cuando se haga, la cantidad que debe ser por lo menos el noventa
por ciento y no se haga el noventa por ciento, el Municipio ni
siquiera tiene la forma de saber previamente cual es la cantidad y el
porcentaje que se le esta entregado, de esta manera el Estado
pudiera presionar a algun Municipio al que por alguna razon no
quisiera entregarle el dinero, por algo el Municipio pidi6 y optd
porque fuera cada quince dias la entrega del dinero, pero si no le
estan entregando el dinero que requiere y que él calcula poder
utilizar cada quince dias, yo creo que se deja en incertidumbre y en

falta de precisién y claridad la entrega de recursos. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si. Lo que pasa es
que yo estoy viendo aqui ya, como que tres posiciones. La primera,
la del senor Ministro Luis Maria Aguilar, que dice: Desde que le
entregan los anticipos, el Municipio debe conocer con seguridad
cuanto le estan entregando, y en su caso, cuanto le debieron de

entregar ¢ verdad?

Luego, también la otra postura es de que la oportunidad para
inconformarse debe ser una vez que se hagan los ajustes

cuatrimestrales, es decir, porque trimestralmente se publica lo que
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le dieron, entonces bueno, lo que le dieron es lo que le dieron,
cuatrimestralmente se hacen los ajustes, entonces, el momento de
la oportunidad, algunos de los senores Ministros estarian de
acuerdo en que una vez que cuatrimestralmente se hagan los
ajustes correspondientes, entonces esa es la oportunidad para

empezar a inconformarse.

Y finalmente la solucién que yo traigo aqui, que comparte —hasta
donde yo entendi- el sefior Ministro Franco, es en el sentido de que:
En la publicacion del ejercicio anual, es cuando el Municipio tiene ya
una certeza, una seguridad de lo que se le entrego, lo que se le
debidé haber entregado y la posibilidad de inconformarse, entonces
yo creo que aqui ya estan basicamente sefior Ministro Presidente,
viendo estas tres posiciones, estas tres situaciones, hasta donde yo
entendi, no sé si haya o exista alguna otra opinion diferente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. En relacion con el
Considerando Noveno que estamos atendiendo, donde Ia
impugnacion se ha centrado respecto de la validez constitucional de
los recibos por concepto de anticipo quincenal en tanto materializan
la primera ministracion a la que se tiene derecho, pero considerando
la materialidad de los recibos, es lo que se ha considerado por parte

de la propuesta original del proyecto.

Esto nos llevé a una nueva propuesta, donde se deja de lado desde
luego el analisis que se hace en funcion de falta de fundamentacién
y motivacion de estos recibos para atender este motivo de

inconformidad en los extremos de la demanda.

Efectivamente como revisaba ahorita —a vuela pajaro- la demanda
de éste que estamos viendo, el Municipio de Tlacolula, y comparaba
con la siguiente, el 14, en el capitulo de antecedentes es donde se
establece esta situacion de incertidumbre, como conclusion.

También manifiesto que el recibo de pago que otorga la Secretaria
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de Finanzas se esta refiriendo a los recibos como acto material, no
se desprende la cantidad retenida, lo que nos mantiene en estado
de indefension e incertidumbre porque no tenemos conocimiento
cierto, etcétera, etcétera, que fue por donde se determiné inclusive
llegar al camino de falta de fundamentacion y motivacion. En la 14,
si, el mismo argumento, pero se hace el planteamiento en un

concepto de invalidez, pero pues los tenemos ahi en esta situacion.

Ya en la discusion hemos venido aceptando, llegando a la
conclusion de que no es el recibo en si mismo, no es falta de
fundamentacién, no es falta de motivacion, sino es la afectacién al
principio de integridad o de integralidad de las aportaciones

derivado del 115, fraccion |V, constitucional.

Estamos ahi, y la sefora Ministra hoy nos hace un nuevo
planteamiento que creo contiene dos consideraciones, hay dos
consideraciones en la propuesta que nos hace la sefiora Ministra,
respecto de los cuales en su propuesta hasta donde entiendo,
declara infundado este planteamiento de falta de incertidumbre,
pero introduce otro argumento que va en funcién de hasta que no
se publiquen trimestralmente las participaciones entregadas, se
realicen los ajustes cuatrimestrales y se dé a conocer en el
Periédico Oficial del Estado el monto definitivo de las
participaciones, sera cuando los Municipios estén en la posibilidad
de constatar si los anticipos que se les han entregado durante el

ano se ajustan o no a lo que realmente debieron recibir.

Esto es, adicionalmente al planteamiento que hace respecto de que
es infundado el planteamiento de falta de certidumbre, de falta de
certeza, aqui se ha leido la demanda, se ha visto todo el
procedimiento donde ellos mismos, el Ministro Franco dice: Hay una
confesidn, hay un reconocimiento expreso de que tiene el
conocimiento en tanto que va senalando elemento por elemento, las

estimativas publicadas en el Decreto, las estimativas de la
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Secretaria de Hacienda, las formulas previstas en ley para los
Municipios, aqui esto da certeza y lo esta reconociendo, esto es

infundado.

Ahora, si entramos al tema del trimestre, del cuatrimestre en funcion
de determinacion en principio de anticipos y ajuste en el
cuatrimestre, dicen: Ahi si ya tienes la certeza para impugnar, pero
tenemos esas dos consideraciones, la primera nos lleva a la

invalidez, pareciera, y la segunda nos lleva a la inoperancia.

Entonces, tenemos aqui ya, algunos de nosotros nos hemos
manifestado pues en principio, por la inoperancia, entonces el
planteamiento que nos hace la sefiora Ministra ponente, yo le
pediria que se pusiera en la mesa en relacion con cual seria el

planteamiento.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: La inoperancia, sefior
Ministro Presidente, yo creo que la inoperancia es lo correcto,
verdad, del concepto que esta argumentando, ya que nosotros en el
estudio invocamos estos preceptos y decimos: Hay una publicacion
trimestral, un ajuste cuatrimestral y realmente es cuando tiene el

Municipio certeza de los anticipos que ha recibido y el ajuste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces tenemos, a partir del
planteamiento y ahora la conclusidon a su consideracion. Sefor

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Nada mas como pregunta a la
sefiora  Ministra, ¢inoperancia cuatrimestral, por razon

cuatrimestral?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, hasta el afio,
nosotros la propuesta que traemos es que hasta el ano es cuando
realmente conoce ya con toda seguridad el Municipio, siguiendo

basicamente lo que el Ministro desde ayer planteaba, el Ministro
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Franco, creo que el Ministro Cossio planteaba cuatrimestres y el

Ministro Franco planteaba anualidades del ejercicio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, es importante para saber

como.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, como se dice, es importante
esta definicidn, en tanto que la consecuencia inclusive a resolver es
diferente y el principio de anualidad esta regido por ya recaudacion

total y el otro en funcion de anticipos.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Exactamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En funciéon del anticipo, en
funcidn de los ajustes, pero en esa temporalidad, pero con una

consecuencia diferente. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, lo que pasa es que yo creo que éste es un problema de
enfoque, son dos cosas diferentes para mi, los Municipios
obviamente podran impugnar en el momento en que consideren que
el Estado esta actuando indebidamente y esta afectando su esfera

de competencia y no les esta ministrando debidamente.

Ese es un punto, lo que yo sostuve y sigo sosteniendo es que
conforme al sistema juridico que rige, la definitividad no se da en el
cuatrimestre, eso sigue siendo provisional, la definitividad se da en
el afno, ¢verdad? Cuando ya se cierran las cuentas y tiene
obligacion de publicar esto el Estado respecto de las participaciones
que asignd, pago a los Municipios y los ajustes que haya hecho

durante todo el ano.

Entonces, me parece que son dos cuestiones diferentes, pero yo
insisto, yo creo que lo conveniente seria que el Pleno se fuera
pronunciando sobre los temas y vayamos decantando esto, seinor

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui el primer tema. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, yo
nada mas queria hacer una aclaracion, el escrito de demanda fue
presentado el doce de febrero de dos mil nueve en contra de los
articulos y del acto de aplicacion consistente en el pago que se da

en la primera quincena de enero.

Sin embargo, hay un Acta de Cabildo, que se da —nada mas
quiero ver la fecha— porque aqui estan sefalando, dice:
‘“ACUERDOS. Primero. Se autoriza al Municipio para que durante el
ejercicio fiscal de dos mil nueve, comprendido del primero de enero
al treinta y uno del diciembre de dos mil nueve, se sujete al
mecanismo de pago de las participaciones federales en forma
quincenal en partes iguales los dias quince y ultimo de cada mes,
en concepto de anticipo a cuenta de participaciones de conformidad
con el articulo 8°, fraccién Il, de la Ley de Coordinacion Fiscal para
el Estado de Oaxaca vigente. Segundo. Se autoriza a la Secretaria
de Finanzas del Poder Ejecutivo del gobierno del Estado de
Oaxaca, para que sin necesidad de previo aviso, efectue en forma
cuatrimestral el calculo de las diferencias entre las cantidades
pagadas en concepto de anticipo a cuenta de participaciones vy las
participaciones determinadas provisionalmente por la Federacion,
en los términos de la Ley de Coordinacién Fiscal. Asimismo, se
autoriza a la citada dependencia para que las diferencias calculadas
bajo este mecanismo, sean liquidadas dentro de los dos meses
siguientes al cuatrimestre que corresponda a la determinacion
provisional efectuada por la Federacion, en el entendido de que
adicionalmente y con base en los ajustes cuatrimestrales y
definitivos que realice la Federacion en los plazos y términos
previstos en la Ley de Coordinacion Fiscal, la Secretaria de

Finanzas efectuara los ajustes correspondientes a los cuales seran
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listados dentro de los cinco dias a la fecha en que el Estado reciba
dichos ajustes. Asimismo, este Ayuntamiento no acepta que
realicen ningun descuento de sus participaciones”. Esto lo dice en
un Acta de Cabildo. Entonces ;Qué esta sucediendo? Que de
alguna manera esta aceptando el articulo y ademas la forma de

pago y los ajustes y todo 4 Aqui, se esta dando un consentimiento?
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tenemos un ingrediente

adicional.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si. Nada mas quiero
sefalar: Que quede sentado en el acta: Yo no me opongo a que se
consideren definitivos hasta después cuando se hagan los ajustes,
desde luego; lo unico que insisto, es que cuando se le entregue el
dinero, cada vez que se le entregue el dinero, se diga por qué

concepto.

De alguna manera es una especie de motivacién como lo planteaba
la Ministra, pero en aras del principio de integridad del presupuesto
para que el Municipio pueda saber cuanto le estan entregando, qué
porcentaje y que significa lo que le estan entregando. No estoy en la
postura de decir que tiene que ser una liquidacién definitiva y que
eso ya tiene que ser clarisimo, que eso es lo unico que le toca. No,
ya votamos inclusive que la entrega parcial a cuenta es correcta y
que no hay ningun problema al respecto. Lo que si, yo insistiria en
la claridad para que el Municipio sepa en qué concepto, por qué
cantidad, en qué porcentaje esta recibiendo esa cantidad, el Estado
se lo haga saber a la hora que se lo entrega. Esa es mi postura en

ese sentido, simple y sencillamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguilar

Morales. Senor Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Segun veo las cosas, me parece que la discusidn inicid con un
aspecto muy puntual que después se ha ido complicando, y tengo la

impresion de que estamos hablando de cosas distintas.

El punto a debate —segun yo lo habia entendido— el dia de ayer,
se confrontaba por dos posiciones que ahora han quedado muy
claras: Por un lado, la del Ministro Franco, que algunos de nosotros
suscribimos, en el sentido de que el recibo no tiene por qué estar
fundado y motivado, y que consecuentemente era inoperante
impugnar un recibo, aunque podia servir como acto de aplicacion de
la norma de caracter general. Y la otra postura que hoy ha reiterado
el Ministro Luis Maria Aguilar, en el sentido de que para él si es
importante que esté cada pago fundado y motivado, estableciendo

como se hicieron las retenciones, etcétera.

Yo no estaria de acuerdo en que limitaramos la posibilidad de
impugnacién del Municipio; es decir, el Municipio, pudiéramos
sostener que el recibo no requiere ser fundado y motivado, pero eso
no quiere decir que €l no pueda impugnar el pago; no quiere decir
que no pueda impugnar como se hizo el descuento aplicando él
mismo las formulas. Entonces, desde mi punto de vista, el punto
deberia de ser, si el recibo, tal como lo decia el proyecto
originalmente en suplencia de queja, debe ser fundado y motivado,

O Nno.

El Ministro Luis Maria Aguilar, hasta donde entiendo su postura de
hace un momento, fue un poco mas amplia; es decir, en cualquier
documento que sea, pero cada pago se tiene que fundar y motivar y
explicar de donde sale, etcétera. Entonces, creo respetuosamente
que éste seria el punto a votar, siendo consecuentes con lo que se

presentod en el proyecto el dia de ayer.
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El recibo ¢ debe estar fundado y motivado; es un acto que deba ser
analizado en esos términos, si 0 no? Yo no estaria de acuerdo en
que esto implicara que no, que se tiene que esperar al ano el
Municipio para poder impugnar, o a los cuatro meses. En el
momento en que él sienta una afectacion, creo que lo puede
recurrir, ya sera cuestion de que analicemos si en cada caso
concreto tenia interés legitimo o no, habia definitividad o no,

depende como se planteen cada una de las demandas.

Entonces, asi habia entendido la discusién, creo que después nos
fuimos a muchos aspectos que de alguna manera ya estaban
resueltos en las votaciones anteriores, y en este sentido votaré por
la inoperancia de cualquier concepto de invalidez que tenga como
resultado anular un recibo porque no funda y motiva, porque,

reitero, para mi es un simple recibo de pago. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
Esta situacion fue modificada el dia de hoy en funcidén de la nueva

propuesta que hace la sefiora Ministra.

Efectivamente como dice el sefior Ministro Zaldivar y dice bien, el
dia de ayer algunos de nosotros, la Ministra Luna Ramos, el
Ministro Franco, el Ministro Zaldivar, el Ministro Valls, el Ministro
Pardo y su servidor, abonabamos por la inoperancia en funcién del
tratamiento que tenia el proyecto en relacion con el articulo 16

constitucional, falta de motivacién y fundamentacion.

Fundamentalmente era la motivacion a raiz de las consideraciones
que aqui se dijeron; hoy la sefora Ministra nos hace el
planteamiento pero ya dejando de lado esta situacion y entrando
directamente al principio de integralidad, si, y en esta variante de
certeza en funcion de los pagos recibidos, a los documentos de

pago, los recibos que estan impugnados.
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De esta suerte, ella en principio, determina en su propuesta que no
se genere incertidumbre y que cuenta con todos los elementos, pero
insisto, trae también como argumentos ya en la nueva propuesta,
las consideraciones a las publicaciones; hasta que no se publique
trimestral o cuatrimestralmente no tendria esta afectacion el

Municipio; esto nos lleva a coincidir en la inoperancia.

Este es el planteamiento que a cuestionamiento directo de la sefiora

Ministra ahora esta sosteniendo, es ir por la inoperancia.

De esta suerte, sestamos de acuerdo o no con esta inoperancia
propuesta en esa forma? En principio esa podria ser una de las
votaciones que se podria tomar, si estamos de acuerdo o no con la
inoperancia planteada por la sefiora Ministra. Tome la votacion si es

tan amable.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy por la
inoperancia, pero me aparto de las consideraciones que se han

aducido.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy por la improcedencia, sé
que no es lo que se esta votando, pero insisto, me parece que al
final del dia el problema es que no le causa ninguna afectacion esta
condicion de los pagos parciales, tienen una banda, y esta banda se
determina, hay una interpretacion de los cuatro meses, estoy en la

idea de los tres meses, que es el ultimo parrafo del articulo 11.

Consecuentemente, creo que no puede proceder una controversia
constitucional en donde se esta simplemente planteando respecto

de un recibo de pago una situacion claramente hipotética.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢ Inoperancia, verdad?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Improcedencia.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Improcedencia.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Ni una, ni otra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas que aqui, a mi me
atrae mucho la postura del Ministro José Ramén Cossio, pero aqui
acarrearia la improcedencia de toda la controversia, al menos en
relacion con el articulo 8°, por qué, porque viene por el acto de
aplicacion, y al ya no haber acto de aplicacion no se puede

impugnar el articulo.

Pero por una parte, si estoy de acuerdo por la improcedencia,
porque de alguna manera no tendria afectacion en este momento
para impugnarla; pero ademas también por lo otro que les habia
mencionado, el Acta de Cabildo es de nueve de enero, dos dias
antes incluso de que se presentara la demanda, y ya estaban
autorizando el uso de este mismo articulo, en los términos en que
esta establecida la entrega de los adelantos; entonces, hay un

consentimiento ya expreso.

Entonces, estaria por la improcedencia también, pero del acto de

aplicacion y del articulo 8°, fraccion |l.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la

inoperancia.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por la
inoperancia y reservandome a ver el engrose, quiza sea por

razones distintas

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Por la inoperancia en
relacion con el concepto que analizamos, porque finalmente las
cantidades no son definitivas, independientemente de que se
realicen en tres, cuatro o un ano, simple y sencillamente porque no

son definitivas.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También por la
inoperancia y considerando que no son definitivas; sin embargo con

la consideracion de que debian ser explicadas o motivadas.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los mismos

términos que el Ministro Aguilar.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Por la inoperancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de declarar inoperante el concepto de invalidez
respectivo con precisiones sobre las consideraciones que

sustentarian esa inoperancia por parte de los sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdén sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Para una
aclaracién porque es muy importante. La Ministra Olga Sanchez
Cordero manifesté que votaba como el Ministro Aguilar, el Ministro
Aguilar vota por la inoperancia, pero salvo que yo esté equivocado
él considera que si debe de haber de alguna manera
fundamentacién y motivacion en el recibo; es decir, la explicacion de

por qué ese recibo consigna en los conceptos esas cantidades.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como lo expliqué,

perdon sefiora Ministra, pero precisamente como lo expliqué en
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alguna de mis intervenciones como parte del principio de integridad
de las entregas municipales, la explicacidn de qué es y por qué se
da.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido,
si no le quieren llamar motivacién, sino por el principio de

integralidad la explicacion del recibo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon sefior

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es que la
aclaracion que pedia el Ministro Franco es importante porque esto
cambia los argumentos de la propuesta, ya una vez que habiamos
votado algunos de nosotros, en ese sentido yo sostengo mi voto
pero haria voto concurrente porque no comparto esos argumentos.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, exacto, esto nos esta

llevando al voto concurrente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, a lo mejor

habria que hacer otra votacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Disculpeme,
pero esto necesariamente llevaria a otra votacidon por las

consideraciones, porque no me queda claro cual es la mayoria en
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relacion a las consideraciones en el sentido de si debe fundarse y
motivarse, llamesele como se quiera, o quienes sostenemos que no

es asi, que es un recibo de pago que no requiere de esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, tenemos la expresion de
inoperancia pero sustentada en diferentes consideraciones, en este
sentido si es conveniente para efecto de la mayoria y para efecto
del engrose que se pronuncien los sefores Ministros de la mayoria.

Si, perdoén.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No sé si estos mismos
argumentos se pudieran incluir en un considerando anterior, no en
este de la inoperancia, porque precisamente como parte de la
integridad de las ministraciones se pueden recoger como este
principio también, lo que yo propuse, para que no quede como una
cuestion —digamos— de alguna manera incongruente entre la

inoperancia y la exigencia de motivacion o de explicacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, hasta donde tengo
entendido, inclusive alla lleva la consideracion de inoperancia, es
inoperancia y tiene que ligarse necesariamente con el articulo 8°, en
la fraccion correspondiente, en tanto que de ahi deviene, creo, la
inoperancia, practicamente debo entender a partir de la propuesta;

sin embargo, para que haya certeza en el engrose.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn sefior
Presidente. Creo que la propuesta, si no la entendi mal, del Ministro
Luis Maria Aguilar podria considerar las dos posturas, porque si él
lleva esta cuestion de la argumentacion, de la motivacion, de como
estan los pagos, a los otros considerandos, que de hecho ya los
habiamos votado, creo que vienen muy a cuento ahi, y aqui
podemos dejar la inoperancia en el sentido de que el recibo como

tal no requeriria estar fundado y motivado, siempre y cuando en el
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principio general en los dos considerandos se pudiera

complementar, quizas podria lograrse una solucion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el documento que
nos paso este dia la Ministra, desarrolla el articulo 11, en el inciso b)
de este desarrollo se dice: “El monto de las participaciones deberan
publicarse mediante Decreto del Periodico Oficial del Estado quince
dias después de que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
en los términos del articulo 6°, publiqgue en el Diario Oficial las
participaciones estimadas. Inciso c) El Estado a través de la
Secretaria de Finanzas independientemente de la publicacién a que
se refiere el inciso anterior proporcionara a cada uno de los
Municipios por escrito el monto anual estimado de sus
participaciones”. Este ano te van a tocar tantos millones de pesos y
te voy a dar la parte quincenal menos un 10%, pues no sé por qué

el recibo tenga que decir mas que eso.

En el recibo que contiene la controversia y que se nos reproduce si
se dice: Esto es por participaciones, dice: “Fondo Municipal de
Participaciones, doscientos noventa y cinco mil pesos; Fondo de
Fomento Municipal, doscientos veintitrés mil pesos”. Esto tiene su
fuente de ejecucion del otro documento que le entregaron o le
deben entregar al Municipio, ;Qué mas se le va a pedir ahora al
recibo?, que funde y motive qué, esto nos va a complicar, porque
desde la sesion anterior me opuse a que veamos como si fuera una
accion de nulidad, la impugnacién del acto de ejecucion, ya el
Municipio sabe el monto y los conceptos desde la publicacion; mas
aun, decia, el recibo lo tiene que generar el Municipio, no la
autoridad que entrega el dinero, la que entrega exige un recibo, se
lo dan hecho para facilitarle al Municipio. Si comparto la idea del
Ministro Luis Maria Aguilar, si de acuerdo con la publicacion me

tocan cien, por qué me das cuarenta, ahi si viene una impugnacion
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en contra de este entero quincenal que debid ser de tanto y me lo
rebajaste, pero eso es otra cosa, dentro del funcionamiento normar
de este sistema, el recibo ya no tiene por qué fundarse ni motivarse,
hay tres documentos que lo preceden; la publicacion federal, la
publicacion estatal del monto estimado de las participaciones, la
comunicacion oficial al Municipio, este afio el aproximado tuyo es de
tanto, y te lo voy a entregar en veinticuatro pagos quincenales de
tanto, ya esta todo alineado a que el recibo no tenga necesidad de

fundarse y motivarse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra ponente

Sanchez Cordero

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Es que asi exactamente le entendi al Ministro Aguilar, si ya tiene
conocimiento de lo que le van a entregar y no le entregan lo que le
debieron entregar, que se le diga por qué no, eso si lo entendi,

como lo estaba explicando el Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, las razones de la
inoperancia ¢,cuales serian? o sea, la propuesta concreta ya de la

inoperancia, ¢, Cual seria la propuesta del proyecto?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: ;Cudl seria la

propuesta? Bueno.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Lo que yo proponia

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si que se haga la
inoperancia de los argumentos en relacion con el recibo, pero que

se incluyera dentro del concepto que ya estudiamos de la
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integridad, a la hora de decir que el 90% era correcto porque era
s6lo un anticipo, se argumentara esto, porque el propio articulo 8°,
inclusive, asi dice: “Se entregara calculando el 90% de esto”, bueno,
pues ahi estan las bases, esa es la obligacion y es lo que se debe

senalar, ;qué es lo que se esta entregando?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Era la coincidencia de la
propuesta inicial del Ministro Aguirre Anguiano cuando estudiamos

el Considerando Séptimo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Asi es, y el acto de

aplicacion no puede ser otro que el pago bien hecho o mal hecho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy rapidamente, a ver

si no enredo peor las cosas.

A mi me parece que la propuesta del sefor Ministro Aguilar, parte
de la base de la inoperancia, creo que eso ya quedo claro, manejar
la inoperancia del argumento en donde se sostiene, ya lo lei ayer y
hoy lo reiter6 la Ministra Luna Ramos, lo que alega el Municipio es
que de acuerdo con sus cuentas, aplicando las formulas publicadas,
le resulta una cantidad menor en setecientos y tantos pesos, a lo
que debid haber recibido segun sus propias cuentas. Lo que decia
ayer, en ningun momento estd alegando hay falta de
fundamentacién o motivacién, sino ella esta aplicando las normas y
esta llegando a la conclusion de que le falta esa cantidad de
setecientos y tantos pesos. Partiendo de eso y partiendo de que
segun entendi de la votacién, hay conformidad con la inoperancia,
por lo menos del Ministro Aguilar y de la Ministra Olga Sanchez
Cordero, la inoperancia de este argumento, el tema que plantea el
Ministro Aguilar en relacion con que en su caso deben motivarse

debidamente las cantidades que se van a entregar, eso debera ser
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cuando se publiquen las respectivas cantidades y cuando se emitan
los documentos correspondientes en donde ya sea trimestral,
cuatrimestral o anualmente le diran pues mira te entregué tal
cantidad con este fundamento y con esta motivacion, si mal no
entendi esa es la postura del Ministro Aguilar, que esa motivacion
se contenga no en el recibo, sino en las publicaciones y en los
documentos derivados de esas publicaciones, porque de otra
manera, no podriamos decir ante la inoperancia del argumento
entrar ahi a establecer un analisis de la motivacion vy
fundamentacién porque estamos partiendo de la base de que no lo
vamos analizar por esa inoperancia; entonces, tratando de buscar
un punto en comun, creo que es sostener la inoperancia del
argumento que comentamos, por las razones que cada quien ha
expresado; vy, por otro lado, incluir el argumento del Ministro Aguilar
pero cuando se hace el analisis del principio de integridad de los
ingresos municipales y que esa motivacion no debera ser en el
recibo, sino en los documentos correspondientes a las
publicaciones que vengan, creo que esa seria la manera de admitir

todos los argumentos en la resolucion. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.

Si sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Me parece que es una
buena idea, al tratar el tema de la constitucionalidad de la ley, decir
que todo este sistema permite que en esas publicaciones, en el
entero del documento que se le manda a cada Municipio, van las
cantidades del fundamento y motivacidn del acto; en tanto que ya la
entrega quincenal es simple acto de ejecucion de esto, pero
viéndolo en la declaracion de validez de los preceptos que se

analizan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que hasta ahi esta

llegando ya el consenso, la coincidencia, estas argumentaciones se
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trasladan al Considerando Séptimo al analizar la constitucionalidad
o la validez constitucional del articulo 8°, ahi se desglosan todas
estas consideraciones sacandolas del acto de aplicaciéon, el acto de
aplicacion se queda como tal en tanto inoperante y aquellas
consideraciones, que son las que parece que generaban estas
dudas o la resistencia de alguno de sus companeros que estuvieran
ahi, serian aceptadas lo habria dicho el sefior Ministro Zaldivar,

¢ Hay alguna observacion en contrario?

Para concluir con la mayoria de la inoperancia, si estan de acuerdo
que ese sea el planteamiento del tratamiento que se ofrezca ya
sujeta desde luego, a las reservas del caso, con votos concurrentes.

De acuerdo. Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
cuando voté yo decia que tenia que acarrearse la improcedencia
también del articulo 8°, porque se estaba impugnando a través del
acto de aplicacidn; sin embargo, ahorita revisando la demanda, en
realidad no, porque el Decreto 748 que es el que esta combatiendo
estos articulos, se publicé el dia veintinueve de diciembre de dos mil
ocho, y la demanda se esta presentando el dia doce y el
vencimiento del plazo seria hasta el dia dieciséis; entonces, si esta
en tiempo para impugnarse incluso sin acto de aplicacién, por su
propia expedicion; entonces, sobre esa base yo estaria por la
constitucionalidad, si también el sefior Ministro Cossio, estariamos
por la constitucionalidad del articulo 8°, en los términos que viene
planteando en el proyecto y por la improcedencia en cuanto al acto

de aplicacion porque si se pueden desligar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, se toma en

consideracién y la observacién que acepta el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, claro que si sefior

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto nos lleva al cambio de

estructura, de los puntos resolutivos. ¢4 Los tiene el sefior secretario?
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si quiere dar lectura a ellos,

para ya tomar una votacion final.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente, con gusto.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 8°,
FRACCION II, PARRAFO SEGUNDO DE LA LEY DE
COORDINACION FISCAL PARA EL ESTADO DE OAXACA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO NUMERO 748 PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
OAXACA, EL VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO,
ASi COMO DEL RECIBO 136, EMITIDO POR EL
DEPARTAMENTO DE PARTICIPACIONES MUNICIPALES DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
OAXACA EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO SEPTIMO DE
ESTA RESOLUCION. (Ese seria el Segundo).

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 17,
PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE COORDINACION FISCAL
PARA EL ESTADO DE OAXACA, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO NUMERO 748, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA EL
VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA
RESOLUCION, y

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCIQN EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE OAXACA Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Perdén Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Tuve alguna
distraccion. Quisiera rogarle al sefior secretario, con la venia del

Presidente, que nos volviera a leer el propositivo Segundo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: SEGUNDO. SE
RECONOCE VALIDEZ AL ARTICULO 8°, FRACCION II, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY DE COORDINACION FISCAL PARA EL
ESTADO DE OAXACA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
NUMERO 748, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA EL VEINTINUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, ASi COMO DEL RECIBO 136,
EMITIDO POR EL DEPARTAMENTO DE PARTICIPACIONES
MUNICIPALES DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA RESOLUCION.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Pienso que no

hay necesidad de referirnos al recibo.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Correcto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pero todo lo demas

esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion, creo

que debe suprimirse.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Suprimirse entonces.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Estan de acuerdo?



40

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perdon sefior
Presidente, pero si se habia sefalado que si era un acto de
aplicacion de la norma, y por lo tanto, tan es asi que habia inclusive
propuestas hasta de improcedencia, pues creo que asi como queda,
queda mas claro el resolutivo sefalandolo especificamente, con

todo respeto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sobre todo que tenemos un

voto disidente en ese tratamiento.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También considero que
el acto éste de aplicacion esta reclamado por vicios propios, y tan
es asi que llevamos toda esta sesidon analizando ese tema,
entonces creo que si tendria que estar incluido en el resolutivo,
claro, con las opiniones en contra que han expresado algunos

senores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro. Entonces, éstos son los
puntos resolutivos propuestos y estan sometidos a su
consideracion. Vamos a tomar votacién por favor para que cada uno
de los sefores Ministros se exprese en la forma y términos que

corresponda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Después de muchas
disquisiciones, llego a la conclusion de que el recibo no se reclamo

como acto de aplicacion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Como lo expresaba la Ministra
Luna Ramos, ratifico mis votaciones en cuanto a la ley y considero

que la reclamacion de este acto concreto es improcedente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, yo también, el acto de

aplicacion para mi es el pago, no es el recibo; siendo el pago el acto
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de aplicacion también no es el momento de poderlo impugnar, como
hemos mencionado hasta que se haga el ajuste correspondiente, y
por tanto, carece de interés para poder impugnar el acto de
aplicacion, no asi el articulo 8°, porque ése si esta reclamado a

partir de su publicacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con los puntos

resolutivos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con los
resolutivos. Ahora, entenderia que lo que estamos votando es si los
resolutivos traducen las votaciones mayoritarias, no si traducen
como votamos cada uno de nosotros, porque entonces vamos a
volver a tener complicacién en la votacion de los resolutivos.

Gracias.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Entonces ¢cudl es su

propuesta?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Estoy de

acuerdo con los resolutivos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto

modificado.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Igualmente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto

modificado.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: También en favor del

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
en cuanto al proyecto modificado, con las precisiones de los
senores Ministros Cossio Diaz y Luna Ramos, en cuanto a la
improcedencia de la controversia respecto del acto de aplicacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION SENORES
MINISTROS.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Para anunciar voto particular.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos nota por favor. Sefior

Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Para reservarme el derecho, en su caso, de hacer voto

concurrente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Igual que Valls

Hernandez.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Igual que el Ministro Valls.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Presidente, en

términos de la discusion es necesario reservarme el derecho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, en términos de la
discusion se hacen las reservas y en la vista del engrose, hacer

voto concurrente. De acuerdo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Y después los otros

senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Sefioras, sefiores Ministros,
los siguientes asuntos de la lista, que son seis, les sugeriria en tanto
que su confeccion ha sido igual a la de este que acabamos de votar.
Si estan ustedes de acuerdo, propongo que el sefor secretario dé
cuenta con ellos en conjunto y que solicitemos una ratificacion de
los votos expresados en este asunto y asi tomar la decision. ¢ Estan

de acuerdo? Sirvase dar cuenta con todos senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior Ministro Presidente. Se someten a su
consideracion los proyectos relativos a las

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
14/2009, 15/2009, 16/2009, 17/2009, 18/2009 Y
19/2009. PROMOVIDAS RESPECTIVAMENTE
POR LOS MUNICIPIOS DE COSOLAPA, DE
SAN FELIPE USILA, DE SANTIAGO
TETEPEC, DE SAN PABLO VILLA DE MITLA,
DE SAN LUCAS OJITLAN, Y DE SAN
LORENZO, TODOS DEL ESTADO DE
OAXACA, EN CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DE LA PROPIA
ENTIDAD FEDERATIVA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero y conforme
a la propuesta modificada, atendiendo a los resolutivos aprobados
respecto de la primer controversia resuelta el dia de hoy, y en la
inteligencia de que en el segundo punto resolutivo se referira a los
recibos correspondientes que tienen el numero que se precisa en

cada proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan a su consideracion
seforas y sefores Ministros los proyectos con los que se ha dado
cuenta y les consulto si no hay alguna observacién si se ratifican las
votaciones expresadas en el que acabamos de votar. A mano
levantada. (VOTACION FAVORABLE)

HAY UNANIMIDAD DE VOTOS PARA RATIFICAR EL SENTIDO
DE LAS VOTACIONES EXPRESADAS SENOR SECRETARIO.
HAY DECISION EN LOS ASUNTOS QUE ACABA USTED DE
DAR CUENTA.

Continuamos, siga usted por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
42/2009. PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE EL MARQUES, ESTADO DE
QUERETARO, EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DE
LA PROPIA ENTIDAD FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA LEY DE DEUDA
PUBLICA DEL ESTADO DE QUERETARO, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO “LA SOMBRA DE
ARTEAGA” EL VEINTE DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, EN
LOS TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA
PRESENTE RESOLUCION; Y.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA  EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Ministro

Valls, si es tan amable.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente, si me permite hacer una breve presentacion de este
asunto al que se ha referido el senor Secretario General de

Acuerdos.

El trece de mayo de dos mil nueve, el ciudadano Francisco Gonzalo
Trejo Martinez, ostentandose cono Sindico del Ayuntamiento del
Municipio de ElI Marqués, Estado de Querétaro, promovio

controversia constitucional en la que demando la invalidez de la Ley
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de Deuda Publica de la misma entidad federativa, publicada en el

Periddico Oficial el veinte de marzo de ese ano de dos mil nueve.

Se argumenta en la demanda que la norma general reclamada

resulta inconstitucional por lo siguiente:

Primero. Porque se vulnera la autonomia municipal al prever que la
legislatura local sera el 6rgano de decisidon en el manejo de la

hacienda publica.

Segundo. Porque no establece las bases generales en materia de
deuda publica, que se contienen en el articulo 117 de la
Constitucion Federal, ya que se limita a otorgar facultades a la

legislatura, sin que los Municipios puedan intervenir.

Tercero. Porque se violenta, -dice el demandante- el principio de
libertad en el manejo de la hacienda publica, al reducir las

facultades hacendarias de los Municipios.

Cuarto. Porque la ley reclamada parte de un error de origen al omitir
sefalar que su objeto sera establecer las bases generales para la
organizacion municipal en materia de deuda publica, y dejar en
claro que el tema de la organizacion y funcionamiento interno de los

Ayuntamientos, forma parte de la facultad hacendaria municipal; y

Quinto y ultimo. Porque la legislatura local pretende violentar la
autonomia municipal y generar responsabilidades administrativas al
obligar a los Ayuntamientos a ajustar su marco normativo a las
disposiciones de dicha Ley de Deuda Publica, intentando dejar sin
efectos -dice el actor- los convenios o contratos celebrados con
anterioridad a la entrada en vigor de la misma; argumentos que el
proyecto que someto a la elevada consideracion de ustedes,
propone declarar infundados, y como consecuencia de ello,

reconocer la validez de la Ley de Deuda Publica del Estado de
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Querétaro, al respetar los principios contenidos en los articulos 115

y 117 de la Constitucion Politica Federal.

Cabe destacar que en las Controversias Constitucionales 43/2009 y
44 del mismo afo en donde los actores son los Municipios de
Querétaro y de Corregidora de la misma entidad federativa, ambas
proyectadas bajo mi ponencia, también se reclama la Ley de Deuda
Publica del Estado de Querétaro, por ello pienso que lo que
resolvamos en la que ahora me permito someter a su consideracion

se reflejara en las otras dos. Muchas gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
Voy a someter a su consideracion los Considerandos Primero a
Quinto, relativos el Primero a competencia, el Segundo a la
oportunidad de la demanda, el Tercero a legitimacion activa, el
Cuarto a legitimacion pasiva y el Quinto en relacion con las
causales de improcedencia. Estan a su consideracion sefnoras y
sefores Ministros si no hay observaciones les consulto. Si sefior

Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A mi me surgié una
duda, no sé si esté en lo correcto; parece ser que las fracciones | y
[l del articulo 4° de la Ley de Deuda Publica del Estado de
Querétaro, fueron reformadas mediante decretos publicados el
veintiuno de diciembre de dos mil diez y el catorce de octubre de
dos mil nueve, respectivamente, y aunque de cierta manera se
conserva la redaccion original de estos preceptos se agrega algun
complemento, sélo por poner el ejemplo: En la fraccion |, aunque
inicia de la misma forma, sin embargo se complementa con otras
ideas, entonces yo lo plante6 como una duda si no habria aqui
alguna causa de improcedencia por lo que hace a estas fracciones

reformadas. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Desde luego que lo
hemos registrado asi sefior Ministro Pardo Rebolledo, y realmente
estas reformas a las dos normas a que usted se ha referido, no
vienen a repercutir en el fondo del asunto, toda vez que lo que se
esta impugnando en las tres controversias, es realmente el sistema
que establece la Ley de Deuda Publica de Querétaro, pero si, desde
luego lo hemos registrado y haremos el ajuste correspondiente en el
engrose, de merecer el proyecto la aprobacion de ustedes. Muchas

gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. En
el articulo 4°, como bien lo mencionaba el Ministro Mario Pardo,
teniendo a la mano los Decretos, el articulo 4°, en su fraccién Il
sobre todo, si hay un cambio, porque dice el articulo combatido:
Corresponde a la legislatura: —y dice la fraccion Ill- Autorizar que los
ingresos de los sujetos de esta ley sean afectados en garantia; y en
la reforma de este articulo lo que dice: Autorizar que los ingresos de
los sujetos de esta ley sean afectados en garantia, fuente de pago o
ambas; aqui si hay una modificacion o al menos lo que se ha
establecido como nuevo acto legislativo, aqui si podria sobreseerse
por éste. Donde si hay otra reforma es por el articulo 6° en sus
fracciones Xl y Xll, pero aqui yo que, si, no se debe de sobreseer
porque las fracciones Xl y Xll se adicionaron, o sea que los motivos
que se vienen impugnando de las otras fracciones todavia
subsisten, pero en el articulo 4° me da la impresion de que si,
conforme a lo que esta Corte ha dicho de lo que es el nuevo acto y
la fraccion | y Il de lo que esta Corte ha dicho del nueve acto

legislativo yo creo que en ese si debiera sobreseerse.

(EN ESTE MOMENTO SALE DEL SALON DEL PLENO EL SENOR MINISTRO
AGUIRRE ANGUIANO)
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Me permite sefior

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con la
sugerencia que hace la senora Ministra Luna Ramos, se la
agradezco mucho y desde luego en el engrose se haria el ajuste de

sobreseyendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Estan de acuerdo?
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si,enlalyenlallll.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Del 4°, nada mas.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Siguiendo el criterio con el que
suelo votar este tipo de asuntos senor Presidente, a mi si me
parece que se da una modificacion, por lo cual yo votaria por el
sobreseimiento de los tres casos a que acaba de hacer alusion la
Ministra Luna Ramos, no solo el del articulo 4° sino también los dos
del 6 a que acaba ella de aludir, me parece que se maodifican las
condiciones en el criterio, no valdria la pena explicitarlo, lo hemos
insistido mucho el Ministro Franco y yo en otras ocasiones. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si me permite sefior
Presidente. Al considerarlo como nuevo acto legislativo en todos

los casos senor Ministro?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Asi es sefior Ministro.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, estoy de acuerdo

con usted.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ;También se va a sobreseer

por el 6?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si partimos de que es
un nuevo acto legislativo y ése ha sido el criterio, como ustedes lo

decidan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo en el 6 no estaria de
acuerdo, porque lo que se viene combatiendo es otra fraccién, y lo
que se esta haciendo en el Decreto que esta reformando al articulo
6° es adicionar dos fracciones mas, pero lo que viene siendo el
motivo de impugnaciéon de las otras fracciones sigue estando

vigente, creo yo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Sefior Presidente yo le
pediria por favor se tomara votacion nominal respecto de este punto

de discrepancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, sobreseimiento de la

fraccion | y Il del 4° y del articulo 6° ;de acuerdo? Adelante.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn
Presidente es que yo quisiera verificar como esta demandado el 6°,
el reclamado, si esta como fraccion o como articulo, si esta como

articulo entonces yo también votaria por la cesacion de efectos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, esta reclamado todo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos votacion.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos votacion, en funcion
de la discrepancia en relacién con la fraccion | y Il del articulo 4° de

la ley impugnada y el 6° también.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante por favor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy por el sobreseimiento
de las tres fracciones de los articulos 4° y 6°, porque me parece que
como se esta sefalando ahora esta impugnado en su totalidad y

modifica evidentemente el sistema.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, creo que tiene razon el
sefor Ministro Cossio en relacion con los criterios del nuevo acto
legislativo, efectivamente el articulo 6° esta reclamado en su
integridad y se estan adicionando dos fracciones mas, entonces si,

por el sobreseimiento también del 4° y del 6°.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También, creo

que tiene razén el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por la

cesacion de efectos en los tres casos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Considero que hay

improcedencia en relacion con los articulos 4° y 6° reclamados.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo también creo que
en esta ocasioén el Ministro Cossio si tiene la razén, porque en otras
ocasiones si no se reforma el articulo y se combate en su integridad
yo no estoy de acuerdo, pero en esta ocasion si tiene la razon el

senor Ministro.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de sobreseer en la presente controversia constitucional
respecto de los articulos 4° completo, y 6° de la Ley de Deuda

Publica impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para convalidar la
totalidad de votos en el mismo sentido, voto igual que los demas. En
esta ocasion tal y como dijeron los que me precedieron en el uso de

la palabra, el sefior Ministro Cossio Diaz tiene razon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, ;Ha tomado nota

senor secretario?
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ahora en relacién con los
Considerandos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto en la
parte conducente, en la parte relativa, a mano levantada les
consulto si estan aprobados, competencia, oportunidad,
legitimacion, etcétera 4si? (VOTACION FAVORABLE). De acuerdo,

para efecto de dejar registro y seguir adelante. Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior Presidente,

solicito la autorizacién de este Pleno para referirme a cada uno de
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los ocho temas contenidos en el problemario que corre agregado a
los autos, para que vayamos viendo uno por uno los mismos, y

podamos avanzar de manera mas agil, si ustedes me lo autorizan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, adelante, si no hay
inconveniente de alguno de los sefiores Ministros. Adelante senor

Ministro.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Propongo declarar procedente pero infundada Ia
controversia por las razones que a continuacion voy a apuntar.
Primera, el argumento de invalidez en que la parte recurrente
sostiene que la Ley Estatal en Materia Municipal que prevé la
fraccion IV del articulo 115 constitucional, es de objeto limitado, toda
vez que su contenido no debe rebasar la autonomia presupuestal,
ya que al formular normas juridicas que prevean a la Legislatura
como un organo de decision en el manejo de la hacienda municipal,

se violenta, dice el accionante, la autonomia municipal.

Para su servidor este argumento es infundado, en virtud de que
resulta evidente que la Ley de Deuda Publica que analizamos, no
puede violentar lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 115
constitucional, ya que ha sido esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la que ha sustentado que el Municipio no puede manejar,
aplicar y priorizar libremente los recursos obtenidos por via de
endeudamiento, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion VIl
del articulo 117 de la misma Norma Fundamental, por lo que no se
puede considerar tal como lo hace valer la parte promovente, que el
Poder Legislativo de Querétaro, se convierta en un o6rgano de
decision en el manejo de dicha hacienda, maxime que la ley sujeta
a discusion no dispone el destino y aplicacion de los recursos
obtenidos via endeudamiento, sino simplemente, establece las
bases para la contratacion y administracidon de la deuda publica.

Hasta ahi seria el primer punto sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracién
seforas y sefiores Ministros. Si no hay alguna observacion. Sefor

Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si, con todo respeto, a
mi me produce duda el tema, el argumento del Municipio sustentado
en la fraccion IV del articulo 115, puede tener la respuesta que
manifiesta el sefior Ministro ponente, pero en la fraccion anterior, en
la fraccion Il, inciso b), dice: “Los Municipios estaran investidos de
personalidad juridica y manejaran su patrimonio conforme a la ley,
los ayuntamientos tendran facultades de aprobar de acuerdo con las
leyes en materia municipal que deberan expedir las Legislaturas de

los Estados, los bandos, etcétera.”

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior sera
establecer: inciso b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las
dos terceras partes de los miembros de los ayuntamientos para
dictar resoluciones que afecten el patrimonio inmobiliario municipal
0 para celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio en

un plazo mayor al periodo del Ayuntamiento.

En la interpretacion de este inciso b), que ademas quedd
manifestado en la exposicion de motivos de esta reforma, se quiso
desvincular a los Municipios en el ejercicio de su presupuesto de las
aprobaciones que hacen las Legislaturas, tanto para vender un
inmueble como para adquirir compromisos economicos, Yy
solamente, cuando el compromiso econdmico contraido rebase los
tres anos del ejercicio municipal, se exige que la Legislatura diga en
cuales de estos casos es necesaria la aprobacion del Cabildo por
las dos terceras partes de sus componentes; los empréstitos y el
constituirse el Municipio como aval, que son las dos figuras de
deuda publica que aqui se ponen de manifiesto, son formas de

comprometer el patrimonio municipal y de acuerdo con esta
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fraccidn, mas bien no es tanto que no sea necesaria, no se requiere

aprobacion de la legislatura.

El articulo 4°, por el que sobreseimos —y éste es el problema que en
este momento se me presenta— dice: “De las competencias en
materia de deuda publica corresponde a la legislatura: Fraccion I.
Autorizar la contratacion de empréstitos a los sujetos de la presente
ley.” EI Municipio, desde mi punto de vista, no requiere de esta
autorizacién, la Legislatura le puede decir: “Para contraer
empréstitos tienes la necesidad de que se apruebe en Acta de
Cabildo por las dos terceras partes de sus componentes”, pero en
otros preceptos, como en el articulo 7, se habla de la intervencion
de la Legislatura del Estado para la autorizacion de empréstitos. Por
ejemplo, el 7 dice: “La contratacion de deuda publica sera efectuada
con apego a lo siguiente: Fraccion VI. La que asi defina la
Legislatura del Estado en la autorizacion de endeudamiento, previa

justificacion de la productividad de la inversién publica.”

En el articulo 10, inciso b), se regula la deuda publica de los
Municipios, y dice la fraccidon Ill: “En caso de considerarse viable
otorgar el aval o deudor solidario a través del Ayuntamiento
respectivo, se solicitara a la legislatura del Estado autorizacion para
constituirse en aval o deudor solidario.” Estas dos porciones
normativas estan fuera del sobreseimiento y creo que nos permiten
comentar el tema, aunque se haya sobreseido respecto del articulo
4°,

También en el articulo 14, como requisitos para el registro de la
deuda publica, en la fraccion Il, se exige un ejemplar del Decreto
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado “La
Sombra de Arteaga”, que contenga la autorizacién de la legislatura
del Estado. Hay al menos tres menciones posteriores al articulo 4°
en donde se exige, para que un Municipio pueda contratar deuda

publica, la aprobacion de la Legislatura.



56

Mi optica personal —lo hemos dicho en enajenacion de inmuebles
por parte de los Municipios— es que ya no requieren aprobacion de
la Legislatura para su ejercicio hacendario; no veo por qué
tratandose de deuda publica la Legislatura se arrogue esta potestad
de aprobar para los Municipios si procede o no contraer la deuda.
No lo dice expresamente el articulo 117, el articulo 117, en la
fraccion VII u VIII, faculta a la Legislatura para dar bases generales
de contratacién —aqui estan las bases generales de contratacion—y
para senalar montos y objetos permitidos en el presupuesto de cada
afno; también lo puede hacer la Legislatura, pero una vez que estan
dadas las bases, que estan sefalados los montos de
endeudamiento y los requisitos para contraerlo, pienso que estas
tres porciones normativas donde no hay contratacion posible de
deuda publica sin aprobacion de la Legislatura, en mi Optica
personal si resultan contrarias a la Constitucién, no a la fraccion 1V,
—como bien lo ha dicho el sefor Ministro ponente— pero si a la
anterior en el inciso b), al que me he referido. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Mi punto de vista es muy
cercano al que plantea el Ministro Ortiz Mayagoitia, yo no parto
tanto de lo que dispone el articulo 115 sino del 117 en el parrafo
segundo de su fraccion VIII, alli me parece que —como lo decia él—
no hay ningun tipo de mediacion hacia la Legislatura de los Estados,
creo que los requisitos son requisitos objetivos como lo esta
estableciendo la propia Federacion, sefala dos sujetos: “Los
Estados y los Municipios no podran contraer obligaciones o
emprestitos sino cuando se destinen a inversion publica productiva,
inclusive los que contraigan organismos descentralizados vy

empresas publicas, conforme a las bases que establezcan las
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Legislaturas en una ley y por los conceptos y hasta por los montos

que las mismas fijen anualmente en los respectivos presupuestos”.

Creo que lo que el 117 les garantiza tanto a Estados como a
Municipios son: Bases objetivas para la contratacion vy
procedimientos de contratacién. Con independencia también de que
hayamos sobreseido el articulo 4°, que me parece en el parrafo
segundo, en la fraccion | era clarisima la intermediaciéon del
Gobernador del Estado, pero en fin, al estar sobreseido, si me
parece que se sigue presentando este problema y una

reconstruccion posible.

El articulo 1° en su acapite dice: “Que la presente ley es de orden
publico y tiene por objeto establecer las bases para la contratacién y
administraciéon de deuda publica, en términos de las fracciones Xl
del articulo 17 y VII del articulo 22 de la Constitucion del Estado”, si
vemos estos preceptos del articulo 17 dice: “Son facultades de la

Legislatura:

Xl. Autorizar al titular del Poder Ejecutivo para que contrate
empréstitos y otorgue avales para garantizar obligaciones
legalmente contraidas”, ahi le esta dando una incidencia al
Gobernador para que sea éste el que lo establezca, y ahora lo

relaciono.

Y en el 22 dice: “Que son facultades y obligaciones del Gobernador
del Estado las siguientes: Fraccion VII. Contratar empréstitos y
garantizar las obligaciones”, es decir, desde el acapite y trae mas
elementos, lo que se esta haciendo es encontrar al Gobernador
como un mediador entre los empréstitos que puede autorizar y debe

autorizar la Legislatura y el propio Municipio.

En el articulo 50 dice: “Que compete al titular del Poder Ejecutivo
del Estado: Fraccidn I. Presentar ante la Legislatura del Estado las

solicitudes de autorizaciéon para la contratacion de empréstitos
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correspondiente al Gobierno del Estado”, eso esta muy bien -
perdon- en el articulo 60: “Corresponde a la Secretaria —
evidentemente a su Secretaria-, proponer al titular del Poder
Ejecutivo la contratacion de empréstitos del Gobierno del Estado y
de sus entidades ;Cuales son sus entidades en término de la
definicion de la fraccion | del articulo 3°? Los sujetos sefialados en
el articulo 1° de la presente ley, 4 Cuales son los sujetos sefialados

en el articulo 1° de la presente ley, fraccion |I? Los Municipios.

Consecuentemente yo lo que veo, mas que entrar ahorita ya a
pronunciarme concretamente sobre qué partes o qué preceptos son
inconstitucionales, creo que lo que esta afectando aqui, y en esto
creo que también asi lo explicaba el Ministro Ortiz Mayagoitia, es el
modelo en el cual entre el Ayuntamiento y la Legislatura hay una
intervencion del Gobernador del Estado, para que sea el
Gobernador del Estado el que tenga la regulacion de estos

préstamos.

Supongamos, ya sé€ que esta esto sobreseido, pero el modelo
general me parece que queda muy claro si leemos la fraccion I, la
fraccion |, parrafo segundo del articulo 4° que dice: “Asimismo, la
Legislatura del Estado podra autorizar mediante decretos,
esquemas globales de financiamiento a favor de todos los
Municipios del Estado, cuando medie propuesta por parte del Poder
Ejecutivo del Estado y cuando menos un Municipio o dos o mas
Municipios conjuntamente, a través de la afectacion, etcétera”, y
creo que lo que el problema general de la ley —insisto- no me estoy
pronunciando todavia sobre preceptos concretos, es ésta —indebida,
a mi juicio- intermediacion del Gobernador del Estado para efectos
de la contratacion, a diferencia de eso, pienso que en el 117,
fraccion VI, parrafo segundo, hay elementos y criterios objetivos
que por los demas ya los tenemos explorados desde el caso de
Veracruz, de cuando si se contrae o no se contrae, etcétera, uno. Y

dos, que eso tiene que pasar por Legislatura evidentemente, fuera
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de estos dos elementos constitucionales que yo encuentro en el
117, la verdad no veo por qué el Gobernador del Estado tuviera

ninguna atribucion constitucional para participar en los empréstitos.

Ya cosa diferente sera si la Legislatura del Estado los quiere
autorizar o no, pero ese es un tema de politica publica o de politica
pura que me parece no esta a discusion en este caso. Entonces en
principio, yo tengo una diferencia con el proyecto en razén de que
estimo que todavia no entro a los preceptos, que si hay una
condicion indebida y desde esa oOptica sera en la que en las
siguientes sesiones seguramente analizaré ya la constitucionalidad

concreta de cada precepto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.
Vamos a escuchar al seior Ministro Aguirre Anguiano e

inmediatamente después levantaré la sesion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, a mi me preocupa un poco que se piense que el articulo
115 constitucional no se cohonesta con el articulo 117,
concretamente la fraccion VIII del 117, hay una razén que no esta
contemplada en el articulo 115, y la razén es algo que se debe —no
es la fraccion VII, es la fraccién VIIl— no se pueden contratar
obligaciones o empréstitos sino cuando se destinen a inversiones

publicas productivas.

A esto no se refiere el articulo 115 constitucional, y ésta es una
razon fundamental y yo diria que importantisima limitacidon que
viene en la Constitucion para impedir el endeudamiento de Estados,
de Municipios y de Paraestatales, de ambas o fideicomisos segun
un anadrijo ulterior ya en la Ley del Estado que reglamenta estas

cuestiones.

¢ Quién debe de decir si el motivo del empréstito es para una

actividad productiva o no? Siempre el deudor que va a querer dinero
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va a decir: Yo no me endeudo porque si y hada mas que porque si
para tener mas recursos para dilapidar o para gastarlos por mas

plausible que sea el gasto.

Siempre va a decir el pretendido deudor para si mismo, que desde
luego que requiere esos recursos para invertirlos en actividades
productivas para el Estado y van a ser actividades productivas

promover un concurso de poesia.

Se puede llegar a cualquier extremo, es lo que trato de significar,
entonces la limitante constitucional es muy importante pero siempre
va a ser a juicio ¢de quién? Yo pienso que debe de ser a juicio de
los Congresos estatales en el caso concreto de los Estados, ellos
deben de juzgar acerca de si el endeudamiento o asunciéon de
obligaciones que se pretende ¢por qué viene asuncion de
obligaciones? Bueno, puede haber créditos por aval, el deudor es la
paraestatal, pero a ella no le prestan ni de chiste si no es con mi
aval gobierno o con otro tipo de garantias del gobierno, pero
también es la asuncién de obligaciones crediticias, si esto no fuera
asi, pues podria dislocarse el sistema de endeudamiento nacional a
través de la creatividad mas abierta —y lo digo con todo respeto—
de los Ayuntamientos para sus Municipios. Entonces para mi, la

limitacion es algo necesario.

Yo estoy de acuerdo con José Ramon Cossio desde el momento y
hora que dice: Bueno, ;Como esta eso de que el Ejecutivo se
convierte en correo unico y obligado para solicitar a las Legislaturas
la autorizacién del empréstito? Esta es una intromisién que
constitucionalmente no se sostiene, yo creo eso, yo creo que tiene
también, por esta ocasion, el sefior Ministro Cossio toda la razon.

De momento ahi me quedo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguirre
Anguiano, voy a levantar la sesion para convocarlos a la que tendra

verificativo el préximo jueves a esta hora para dar paso a la sesion
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privada que tenemos pendiente desde el dia de ayer con los

asuntos de naturaleza administrativa.

Nos llevamos estas inquietudes de los sefores Ministros que han
expresado para continuar en la proxima sesion. De esta suerte

gquedan convocados para tal sesion.

SE LEVANTA LA SESION.

(TERMINO LA SESION A LAS 13:05 HORAS).



