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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario sirvase

dar cuenta si es tan amable.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y uno ordinaria, celebrada el jueves

dos de junio del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros se

ha repartido con oportunidad el acta, les consulto si hay
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observaciones, y si no las hay, si se aprueba en forma econdmica.
(VOTACION FAVORABLE) ESTA APROBADA POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

Senor secretario continue por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
2/2011. PROMOVIDA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN
CONTRA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
Y DEL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL.

Bajo la ponencia del seior Ministro Aguirre Anguiano y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
35, FRACCIONES IX Y XXXVIII: 37, SEGUNDO PARRAFO; 43,
FRACCIONES V Y VI; 44, FRACCION VIII; 64, FRACCION lIl; 86,
FRACCIONES 1 Y II: 90, FRACCIONES I, X Y XV: 214, FRACCION
|, EN CUANTO ESTABLECE COMO REQUISITO PARA QUE UNA
AGRUPACION POLITICA LOCAL SE CONSTITUYA EN PARTIDO
POLITICO LOCAL, EL DE CONTAR CON UN NUMERO DE
AFILIADOS NO MENOR AL 2% DE LA LISTA NOMINAL; 231,
FRACCION X Y 268, FRACCION VI, INCISO G, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL,
EN LAS PORCIONES NORMATIVAS PRECISADAS Y EN LOS
TERMINOS SENALADOS EN LOS CONSIDERADOS SEPTIMO,
OCTAVO, NOVENO Y DECIMO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 214,
FRACCION |, POR CUANTO ESTABLECE COMO REQUISITO
PARA QUE UNA AGRUPACION POLITICA LOCAL SE
CONSTITUYA EN PARTIDO POLITICO LOCAL, EL DE CONTAR
CON UN NUMERO DE AFILIADOS NO MENOR AL 2% DE LA
LISTA NOMINAL EN CADA UNA DE LAS DIECISEIS
DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL,
SOLO ESTA ULTIMA PORCION, ES DECIR, LA RELATIVA A
QUE EL 2% DEBERA SER RESPECTO DE CADA UNA DE LAS
DIECISEIS DEMARCACIONES TERRITORIALES; 224, PARRAFO
ll; 231, FRACCION VI, EN CUANTO ESTABLECE COMO
RESTRICCION LA DE CONTRATAR PUBLICIDAD EN PRENSA,
TELEFONO E INTERNET, Y 88, PARRAFO SEGUNDO, EN



CUANTO ESTABLECE QUE EL TITULAR DE LA UNIDAD
TECNICA ESPECIALIZADA DE FISCALIZACION SERA
DESIGNADO DE ENTRE UNA TERNA DE PROPUESTAS QUE
ENVIE EL CONTADOR MAYOR DE HACIENDA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, TODOS
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL, EN LOS TERMINOS
DE LOS CONSIDERANDOS SEXTO, SEPTIMO, NOVENO Y
DECIMO PRIMERO DE ESTA EJECUTORIA.

CUARTO. EN CONSECUENCIA Y EN ATENCION A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SE
DETERMINA LA INAPLICACION DE LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 214 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL.
Y,

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior
Ministro don Sergio Salvador Aguirre Anguiano ponente, tiene usted

el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

Como es nuestra costumbre, sefiores Ministros, haré una breve
presentacion del asunto, y si quien dirige los debates, el Presidente
de la Suprema Corte y de este Pleno lo determina, en su momento,

haré una presentacion especial, considerando por considerando.

El partido politico actor como ustedes recordaran, promovié accién
de inconstitucionalidad en contra de los articulos 35, fracciones IX 'y
XXXVIII; 37, segundo parrafo; 43, fracciones V y VI; 44, fraccion
VIII; 64, fraccion lll; 86, fracciones | y Il; 88, segundo parrafo; 90,

fracciones |, X y XV; 214, fraccion |; 224, segundo parrafo; 231,



fracciones VIl y X; 268, fraccidn VI, inciso g), ultimo parrafo, del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte

de diciembre de dos mil diez.

Los problemas de constitucionalidad planteados se refieren a la
duracion de las precampanas, al numero de afiliados que se
requiere para que una agrupacion politica local pueda constituirse
en partido politico local, la autonomia en el ejercicio de las
facultades de la Contraloria General y de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, las restricciones para contratar publicidad en prensa,
teléfono e Internet para las precampanas, la atribucion de la
Comision de Asociaciones Politicas del Consejo General de ese
Instituto, para coadyuvar con la autoridad Federal Electoral en el
monitoreo de todos los medios masivos de comunicacion y la
intervenciéon del Contador Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en la designacion del titular de la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion perteneciente al

Instituto Electoral mencionado.

La consulta que someto a su consideracion propone declarar
parcialmente fundada la accién de inconstitucionalidad, pues se
declaran fundados los conceptos de invalidez relativos a la duracion
de las precampanfias, la restriccién es para contratar publicidad en
prensa, teléfono e Internet, el porcentaje de afiliados que se exige
para constituir un partido politico local y la intervencion del Contador
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
en la designacion del titular de la Unidad Técnica Especializada de

Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal.

En esencia, en Ilo sucinto y toral de esta accion de
inconstitucionalidad, en eso estriba la propuesta en forma mas

destacada, hay otros aspectos intermedios a estas cuestiones que



también son opinables por supuesto, y estan a consideracion de las

senoras y sefnores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Ministro
ponente. Si, esta Presidencia se valdra de su sugerencia en el
sentido de ir llevando la discusion de los asuntos en la presentacion
que hiciera usted en lo particular, considerando por considerando,
habida cuenta que los temas que agrupa y los diferentes aspectos
que habria que ir tomando u orientando la decision de cada uno de

los temas en lo particular en cada uno de los considerandos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Asi lo haré Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En principio, someto a la
consideracion de las senoras y senores Ministros, los temas
formales que contienen los Considerandos Primero al Quinto. El
Primero, competencia; el Segundo, oportunidad; el Tercero,
legitimacion del partido y promovente; el Cuarto, las causas de
improcedencia; y el Quinto, donde se hace la precision de la litis.
Estan a su consideracion, y si no hay alguna observacion, consulto
si en votacion economica quedan aprobados estos cinco
Considerandos en sus contenidos. (VOTACION FAVORABLE)

Tome nota sefor secretario, hay unanimidad.

Entramos al Considerando Sexto, donde se hace precisamente el
estudio del primer concepto de invalidez relacionado —como ha
dicho usted— con la duracion de las precampanas que corre de las
fojas cuarenta y seis a cincuenta y tres de este Considerando de su

proyecto. Adelante senor Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es exacto sefior
Presidente, ahi se propone declarar fundado el primer concepto de

invalidez en el que se plantea que el segundo parrafo del articulo



224 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, viola el diverso 116, fraccion IV, inciso j) de la
Constitucion Federal, ya que ésta ultima establece que las
precampanas no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campanas electorales, empero la disposicion combatida
prevé un plazo de duracion que no guarda la proporcion de las dos
terceras partes que dispone la Constitucion, pues se establece que
para la eleccion del jefe de Gobierno las precampanas tendran una
duracion maxima de cincuenta dias. Esto —como usted dijo— se
desarrolla de las paginas cuarenta y seis a cincuenta y tres del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideracion de las

seforas y sefores Ministros. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Desde luego, sefioras y
sefores Ministros, la impugnacion que hace el partido politico es
hacia el articulo 224, parrafo segundo, donde establece un plazo de
duracion de cincuenta dias, pero el motivo de inconstitucionalidad
que el proyecto acepta es por comparacion con el contenido del
articulo 312 del propio cdédigo, cuya fraccién |, dice: “Sesenta dias
antes del término previsto para finalizar las campanas electorales.”
Las campanas electorales se iniciaran sesenta dias antes del

término previsto.

¢ Por qué radicar el tema de constitucionalidad en el articulo 224 y
no en el articulo 3127 Creo que la solucion debiéramos dejarsela al
propio legislador; es decir, aqui hay un desajuste entre estas dos
normas Y la regla que establece la Constitucion en el sentido de que
las precampafas pueden durar, cuando mucho, hasta las dos
terceras partes de la campana. Dejar al legislador local en la libertad
de modificar cualquiera de los dos preceptos, porque estamos

nosotros aqui diciendo: “El que esta mal es el articulo 214", a lo



mejor el que esta mal es el 312, si da un poco mas de tiempo para

la campana. Este es mi comentario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estda a su consideracion

seforas y sefiores Ministros. Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias sefior
Presidente. Yo creo que tiene razon el seior Ministro en cuanto a
que hace un juego de sube y baja. ;Qué es lo que pasa? Si
ampliamos el término o si el legislador ordinario, la Asamblea
amplia el término para la duracion de la campaina formal, resulta
que la precampana estara ajustada, si numéricamente lo hace
compatible, con los cincuenta dias; entonces, cualquiera de los dos
que se mueva produce el resultado apuntado. 4 Por qué se analizd
la constitucionalidad del articulo 224 en la fraccion correspondiente?
Pues porque fue el impugnado, y realmente el desfase me parece

manifiesto, esa es la explicacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si. Estoy en el mismo sentido
de lo que acaba de decir el Ministro Aguirre. Efectivamente, esto
deriva de la fraccion IV del articulo 115 en su inciso j), de donde
evidentemente no podemos extraer una regla para la determinacion
del tiempo maximo de las precampanas, porque las precampanas
las tiene que haber decidido previamente el legislador, es un caso
curioso en donde se puede dar la inconstitucionalidad de la norma
en relacion con el inciso j) de la fraccion IV del articulo 116, siempre
que se haga esto en términos comparativos con relacién a lo que
prevé otro articulo de la propia legislacién, y en el caso concreto yo
lo vi —como lo esta planteando el proyecto— porque lo que se esta
impugnando es el segundo parrafo del articulo 224. ; Entonces, qué
es lo que se hace? Se toma la determinacion del articulo 224, se
contrasta contra el precepto que establece la duracion de las

campanas, desde ahi se va al inciso j), y se establece que este



plazo de precampanas si excede el limite maximo establecido en la
propia Constitucidn y de ahi se deriva la inconstitucionalidad del
precepto. En este sentido estoy de acuerdo. Lo que plantea el
Ministro Ortiz Mayagoitia hubiera sido bien interesante si nos
hubieran impugnado los dos preceptos, ahi estaria de acuerdo con
el en que nos quedaria una opcion para nosotros o inclusive para el
legislador, pero creo que los términos del contraste estan
establecidos en este caso, tal vez lo que valdria la pena es para
poner esta aclaracion como elemento pues simplemente de
abundancia en el proyecto, es decir y esto podria tener estas
variables, pero dado; que no esta impugnado tal o cual precepto

pues no tiene sentido entrar al analisis de su constitucionalidad.

Yo estaria de acuerdo en este punto con el proyecto, sefior

Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted sefior Ministro

Cossio. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefor

Presidente. Muy brevemente.

Yo también, brevemente, dado el fragmento muy inteligente que
plantea el Ministro Ortiz, yo tuve esta duda cuando estudié el
proyecto en funcion de cual era el parametro que se deberia tomar y
llegué a una conclusion parecida. La conclusion parecida es que a
mi me parece que el Constituyente dejé un maximo fijado para las
campanas y conforme a ello determinar la duracion de las
precampanfas, pero esto lo dejoé a la configuracion, me refiero en el
116, al legislador local, consecuentemente una vez que el legislador
local ha fijado el término de duracidon de sus campafias, la regla de
las precampanas debe operar automaticamente, es decir, no puede
exceder de dos terceras partes del término que determind para las

campanas; consecuentemente fue el propio legislador local el que
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fijo el término de sus campafas y consecuentemente las dos
terceras partes para la precampafa tendria que haberlo hecho

coincidente con ese término que fijo para las campanas.
Por estas razones, yo estoy con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente. Yo

tengo una duda y la plante6 como tal.
El articulo 116, fraccion IV, inciso j) nos dice:

“IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral

garantizaran que:

j) Se fijen las reglas para las precampanas y las campanas
electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para
quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las campafas no
debera exceder de noventa dias para la eleccion de gobernador, ni
de sesenta dias cuando solo se elijan diputados locales o
Ayuntamientos; las precampafas no podran durar mas de las dos

terceras partes de las respectivas campafas electorales”.

Yo entiendo que esta regla esta fijada para los Estados, no esta
tanto dada para el Distrito Federal pero se puede equiparar, cuando
se dice que se esta refiriendo a la eleccion de gobernador pues es
equiparable al jefe de Gobierno del Distrito Federal, y cuando se
dice que se esta en presencia de la eleccion de diputados locales o
de Ayuntamientos pudiera entenderse que estamos en presencia de
eleccion de delegados del Gobierno del Distrito Federal o de

miembros de la Asamblea de Representantes.

Entonces, la duda que me surge es esta: El articulo que se viene
combatiendo, que es el 224, en su parrafo segundo, lo que dice es:

Las precampafas de candidatos al cargo de jefe de Gobierno, no
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podran durar mas de cincuenta dias y no podran extenderse mas

alla del dia dieciocho de marzo del ano de la eleccion.

En el proyecto del sefior Ministro Aguirre se esta declarando la
invalidez de esta fraccion, justamente porque se esta diciendo que
excede a lo establecido en el 116, fraccion IV, inciso j); que dice:
Que las precampafias no pueden durar mas de las dos terceras
partes de lo que duran las campafas, pero se esta diciendo que
aqui no puede exceder de cuarenta dias porque se esta tomando
como base para el tiempo de campana sesenta dias, que es a lo
que se refiere cuando se elijan diputados locales o Ayuntamientos;
sin embargo, si la equiparacion la debemos hacer respecto de la
elecciéon de gobernador, lo que equivaldria a jefe de Gobierno del
Distrito Federal, entonces se esta refiriendo a que esta no debera
durar, no exceder a los noventa dias, ¢qué quiere decir? que la
campana en el caso de Gobernador o de Gobernador del Distrito
Federal no debe de exceder de noventa dias o sea, ochenta y

nueve dias cuando mucho.

Si esto es asi, entonces el comparativo no tiene que ser con la
duracién de campana de sesenta dias sino tendria que ser con la de
ochenta y nueve y entonces el articulo es constitucional porque no
esta excediendo a las dos terceras partes de noventa, esta
excediendo a las dos terceras partes de sesenta, que se refiere a
las campafnas de Ayuntamientos —dice— y de diputados locales,
que si lo equiparamos seria, a los miembros de la Asamblea y a los
delegados, pero cuando se refiere al gobernador, dice: No debera
exceder de noventa dias, entonces, esta refiriendose a que la
campana no puede durar arriba de ochenta y nueve dias. Por tanto,
si el articulo reclamado se esta refiriendo a que no podra durar mas
de cincuenta dias y que no podra extenderse mas alla del dia
dieciocho de marzo —a mi me dan— no podra ser arriba de
cincuenta y seis dias de campana ;Cuales son las dos terceras

partes de ochenta y nueve?, bueno es mas facil sacarla de noventa,
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ahi serian sesenta dias, pero quitandole el dia que queda por lo de
los ochenta y nueve, pues estamos hablando de cincuenta y seis,
cincuenta y siete dias, que son los que estan realmente referidos a
la precampana para eleccion de jefe de Gobierno del Distrito

Federal.

Lo platico como duda, pero me parece que estamos tomando como
punto de referencia una campana que no es la idénea para el
gobierno del Distrito Federal. Lo platico como duda, no estoy

totalmente convencida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano, en relacion con la duda.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

En lo personal, Pitagoras para mi es medio canalla, pero cuando lo
reflexiono mas y le busco la cuadratura al circulo, me doy cuenta de
que tiene razén, no sé si la relatividad lo contradiga, pero en todo

caso pienso que asi es.

¢ Qué es lo que nos esta diciendo la Constitucién en el articulo 1167?
Nos estd mencionando un “hasta”, esto es un tope ;A quién
corresponde sefalar el “desde”? Pues a las legislaturas ordinarias.
El articulo 41 no nos da una férmula especial para el Distrito Federal
¢ Esto qué quiere decir, que a él no le obliga esta regla? Pienso que
no, que la aplicacion analdgica es indiscutible, que debe de
aplicarse al Distrito Federal el articulo 116 a este particular, porque

el articulo 122 no contiene la regla.

Esto ¢A qué me lleva? A ver un “hasta” marcado en el texto del
articulo 116 y a pensar que la Legislatura, la Asamblea del Distrito
Federal, la Asamblea Legislativa, cuando ejercio la atribucidn, pudo

haber puesto el “hasta noventa dias”, no el ochenta y nueve; no veo
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por qué limitarlo a ochenta y nueve, aqui es donde Pitagoras parece
empezar a hacerme travesuras, pero trataré de no dejarme. Yo digo
que si son hasta noventa dias, son inclusive, y no exclusive ;Por
qué lo vamos a interpretar exclusive el dia noventa? Creo que
debemos de entenderlo, que son noventa dias inclusive el dia

terminal, pero no fue asi.

En ejercicio de su atribucién, el “hasta” lo considerd hasta sesenta
dias; y por tanto, la regla del dos terceras partes, tenia un tope de
cuarenta que no se dice, pero se significa o se sigue del proyecto
que presenté a su consideracion. En ese mérito, creo que
hilvanando estas razones, y si no estan en el proyecto, ofrezco
hacerlas y en su caso en el engrose, el proyecto se sostiene.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre

Anguiano. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Revisando ahorita lo que dice el articulo 122, a propdsito de la
intervencion del senor Ministro, si, efectivamente si son
equiparables tanto jefe de gobierno, como diputado local y
Ayuntamientos; sin embargo, si me queda clarisimo lo que ya habia
mencionado el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia en relaciéon con el
articulo 312, justamente en uso precisamente de la facultad
discrecional que tiene el 6rgano legislativo, determiné en el articulo
312, fijar sesenta dias para la campana de jefe de gobierno; o sea,
constitucionalmente tenia hasta ochenta y nueve dias, pero no lo
tomo asi, sino tomo sesenta. Entonces, si esta tomando los sesenta
dias en el articulo 312, evidentemente los cincuenta no estan dentro
de las dos terceras partes, pero ahi lo unico que le pediria al sefior
Ministro ponente, si se explicitara esto nada mas, creo que queda

perfectamente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con muchisimo gusto,
a excepcion de los ochenta y nueve dias, que todavia no me cae el

veinte. Gracias senora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, son noventa, son

noventa, pero de todas maneras aqui esta dado a los sesenta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.

Efectivamente, iba a hacerle precisamente ese comentario al sefor
Ministro Aguirre Anguiano, en el sentido de que si, el proyecto esta
sobre la base del articulo 116, fraccion |V, inciso j) de la
Constitucion, pero faltaba su relacion con el articulo 122 que es el
que aclara la discusién, a partir de la libertad de configuracion que

es basica, precisamente como lo destaca su proyecto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Claro, lo acepto y

quedara mejor en el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y que en esa libertad, tome el

l[imite de sesenta, no el de noventa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Toma el limite de sesenta dias,

exacto. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Estoy de acuerdo, pero
entonces habria que sentar la premisa de que la determinacion de
la Asamblea Legislativa sobre la duracion de la campanfa, es norma
preeminente respecto de aquella que habla de la precampanfa, y
que una vez establecida la duracion de la campana, por esta
libertad de configuracion tiene que atenerse el propio Poder

Legislativo local a las reglas de las dos terceras partes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Acepto eso y creo que

se enriquecera el proyecto. Gracias sefor Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior Ministro

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon, nada
mas sefalar que en el Considerando Quinto que aprobamos,
precision de la litis, el proyecto dice claramente que los conceptos
de invalidez se tienen que analizar a la luz del articulo 122 en esta

fraccién; me parece que simplemente una referencia aqui salvaria.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

Bien, con las modificaciones aceptadas que enriquecen el proyecto
del senor Ministro ponente, esta sometido a su consideracion, no he
oido voz en contrario, en votacién economica, (VOTACION
FAVORABLE) SE APRUEBA EL CONTENIDO DEL
CONSIDERANDO SEXTO.

Continuamos sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, creia que no

iba a haber discusion en esto, pero ahi viene lo bueno.

En el Séptimo, es el tema del numero de afiliados para constituirse
como partido politico local, y hay dos referencias que conviene tener

mucho en cuenta: Padron y listado, y ver las diferencias.
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Ciertamente el listado exige menos para la constitucion que el
padron, como ya se habran dado cuenta, el listado efectivo. Pero

aun asi, segun mi parecer es inconstitucional.

Se analiza el articulo 214, fraccion |, del cédigo impugnado, que
establece los requisitos para que una agrupacion politica pueda
constituirse en partido politico local, sefalando como primer
requisito el consistente en contar con un numero de afiliados no
menor del 2% de la lista nominal en cada una de las dieciséis

demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

En el proyecto se propone: Declarar parcialmente fundado el
concepto de invalidez, pues en primer término se considera que el
numero de afiliados del 2% de la lista nominal que exige la primera
parte de la disposicion, no resulta inconstitucional, en atencion a la
libertad de configuracion legislativa, que el Poder reformador dej6 a
los Congresos locales, que permite a estos dentro de ese ambito de
libertad, fijar las reglas que estimen pertinentes para la constitucion
de los partidos politicos, siempre y cuando los requisitos que fijen

sean razonables.

Aqui quiero hacer un paréntesis. El sefor Ministro don Fernando
Franco Gonzalez Salas, con el que estoy agradecido, me envio un
apunte de su autoria, en donde significa su no coincidencia con el
parecer de lo que se propone aqui. Para él, el 2% sin mas, no es
razonable y resulta inconstitucional, cierro el paréntesis y continuo;
y gracias de nuevo al sefor Ministro don Fernando Franco por su

interesante nota.

ibamos en que dejé a los Congresos locales, que permita a estos en
el ambito de su libertad fijar las reglas que estimen pertinentes para
la constitucion de los partidos politicos siempre y cuando los
requisitos que fijen sean razonables; término un tanto cuanto

huidizo, pero sobre el que hemos tenido algunas coincidencias.



17

De tal manera, que permitan a los interesados cumplir con los fines
que preve la Constitucién Federal, toda vez que son el medio para
promover la participacién del pueblo en la vida democratica, de ahi
que el porcentaje que de la lista nominal exige la disposicion
combatida no represente supuesto alguno que impida, imposibilite o

restrinja gravemente la conformacién de nuevos partidos politicos.

En cambio, se propone declarar fundado el argumento consistente
en que el articulo combatido es inconstitucional porque el requisito
del 2% de la lista nominal se exige para cada una de las
demarcaciones territoriales electorales que componen el Distrito
Federal, lo que constituye una restriccion al derecho de asociacion
politica; toda vez que podria dificultar la creacion de un partido
politico local si se toman en cuenta las diferencias demograficas
que existen en las dieciséis demarcaciones territoriales de la
entidad.

Y yo diria que no solamente demograficas, maxime que de acuerdo
con los programas, principios e ideas, que en su caso difunda la
agrupacion politica, su representatividad puede variar de una

demarcacion a otra.

La asociacion con la pretension de constituirse en partido politico
local debe de tener unos principios asi concebidos y asi
presentados, y éstos pueden ser del agrado de algunos miembros
de alguna delegacién de determinado factor socio-econémico o de
determinada caracteristica socio-economica, y puede ser del
desagrado de otra diferente, esto es, si el 2%, segun la propuesta
del proyecto, que no lo dice en estos términos pero hago un fraseo,
si el 2%, segun las propuestas que les hago fuera del total de los
listados correspondientes, de los listados nominales, yo diria que es
constitucional pero como se exige el 2% de todas y cada una de las
delegaciones, a mi me parece que el ingrediente razonabilidad se

pierde, que ahi ya no hay una razén objetiva, que ahi hay una traba
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en la ley que dificulta, si no es que impide, la formacion de partidos

politicos de caracter local.

Y ésa es la razén esencial por la que se cree que es inconstitucional
el exigir a rasero parejo 2% en todas las delegaciones para todas
las agrupaciones politicas en vias de formacién a partido politico -
repito- ¢ Por qué me parece irracional? Por las evidentes diferencias
socio-economicas que existen geograficas, y de comunicaciones y
muchas mas que existen entre las diferentes delegaciones de esta

ciudad capital. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente por darme la palabra. El sefior Ministro Aguirre hizo
alusion a un documento que le mande, quiero iniciar con un matiz;
es decir, en mi documento yo no me pronuncio porque
necesariamente el proyecto esté mal, sino que yo le plantedé una
serie de cuestiones que me parece importante que este Pleno
analice, en virtud de que en mi opinion, y revisando los precedentes
nunca nos habiamos ocupado de este tema en funcion de los

argumentos que se hacen valer.

Si lo ven en las paginas cincuenta y tres y cincuenta y cuatro, se
resume y creo que de manera muy correcta el planteamiento que se
hace en esta accion de inconstitucionalidad para considerar que son
contrarios a la Constitucion este precepto particularmente por dos

razones, y me voy a central exclusivamente en ello.

La primera considera que es desproporcionado el que se exija el 2%
de la lista nominal, y el argumento es que anteriormente se exigia
un porcentaje mucho menor y no se justifica el por qué el cambio;
en segundo lugar, en este mismo tema dice: Porque ademas, me

exiges el 2% para constituirme como partido politico y luego de la
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lista nominal; es decir, del total y luego me exiges el 2% de la
votacion real que ldégicamente es menor; luego, no encuentro
racionalidad en que me impongas ese requisito; y ademas esta el
tercero que ya comentd el Ministro Aguirre, de que ademas esto
tiene que ser en cada una de las demarcaciones territoriales que
vienen a ser la delegaciones del Distrito Federal y hay una enorme
diferencia entre los habitantes, los ciudadanos, el padrén y el listado
de cada una de estas delegaciones entre si, y ahi viene una tabla
muy clara que se hace constar en el proyecto. Ahora, squé es lo
que a mi me parece que este Pleno tiene que reflexionar?, nos
estaban hablando de desproporcionalidad; consecuentemente,
estan introduciendo un problema, en mi opinién de razonabilidad
constitucional. También, con el riesgo de incomodar a los grandes
matematicos que ni siquiera, sino a los que manejan las cifras y las
operaciones aritméticas porque no es mas que €so, hice un ejercicio
que también le hice llegar al Ministro. Primero por qué el 2%, no hay
una justificacién real del aumento como lo sefala el proyecto, a
fojas cincuenta y cuatro del 0.5% que se exigia al 2%. Siempre he
defendido y lo seguiré haciendo, la libre configuracion que tiene el
legislador para tomar estas determinaciones, pero aqui insisto, el
problema es si podemos considerar que esta determinacion en
concreto, es razonable constitucionalmente hablado, que es lo que

estamos juzgando.

Si lo vemos, hice el ejercicio, probablemente tiene, podria tener
algun error, pero no mucho, si buscaramos un referente, en el
COFIPE se utiliza para el nivel nacional una cifra que es el 0.026%
del padron electoral; es decir, de la totalidad de los ciudadanos, ni
siquiera estamos hablando del listado nominal que siempre es
menor que el padron necesariamente, porque el listado nominal,
son aquellos ciudadanos que no solamente son ciudadanos vy
consecuentemente, deben obrar en los registros del padrén, sino

que han solicitado que se les registre en el listado nominal para
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obtener su credencial para votar y esto historicamente siempre ha

presentado una primera diferencia de tamano entre los dos listados.

Conforme a los datos oficiales del IFE, al seis de mayo de dos mil
once, el padron electoral nacional ascendia a ochenta y dos
millones doscientos setenta y ocho mil ciento treinta y seis
ciudadanos; la lista nominal, para que vean la diferencia, es de
setenta y cinco millones novecientos dos mil ochocientos cuarenta y
dos ciudadanos; o sea, hay siete millones de diferencia, poco
menos de siete millones. El 0.26% de ese padréon electoral
ascenderia a doscientos trece mil novecientos veintitrés
ciudadanos, que es lo que se exige a nivel federal; también,
conforme a los datos oficiales del IFE que es el que maneja esto
para el Distrito Federal, la lista nominal de electores en el Distrito
Federal, ascendia a seis millones ochocientos ochenta y dos mil
sesenta y cuatro ciudadanos, mientras que el padron electoral son:
siete millones seiscientos cinco mil ciento noventa y seis
ciudadanos, o sea, hay una diferencia también importante entre el
padron y el listado, aqui se exige el listado; el 2% de la lista
nominal electoral de esta entidad, ascenderia a ciento treinta y siete
mil seiscientos cuarenta ciudadanos. Lo anterior significa que con
el 9% de la lista nominal nacional, se exige un equivalente al 64%
de lo que se exige a nivel nacional. Si hubiera exigido un requisito,
no estoy diciendo que de ninguna manera sea obligatorio el que en
los Estados y el Distrito Federal sigan el patron federal nada mas
es para tener un referente. Si se hubiere exigido el requisito federal,
se hubieran requerido solamente diecisiete mil ochocientos noventa
y tres ciudadanos conforme a las cifras para el Distrito Federal —
insisto— de ninguna manera estoy sosteniendo que esto
necesariamente deberia operarse, pero creo que si marca
diferencias importantes que tenemos que valorar, que esa fue mi
intencion al mandar el documento y ponerlo a consideracion de

ustedes.
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Por otra parte, de la revision de las legislaciones de las entidades
federativas que hicimos, no hay ninguna que tenga este requisito.
Hay algunas que se acercan a una cosa parecida, pero tienen
diferencias notables; consecuentemente, es la unica entidad que

establece este requisito que también me parece un referente.

Ahora bien, en cuanto al otro concepto vinculado de que resulta
desproporcionado y por ende irracional exigir, es concepto de los
impugnantes el porcentaje de ciudadanos del 2% de la lista nominal
para crear el partido politico y el 2% de la votacién emitida para
conservar su registro, es también algo que hay que reflexionar.
Necesariamente la votacion siempre es sustancialmente menor al
listado nominal y les voy a dar algunos ejemplos también para que

lo valoremos.

Por supuesto, coincido con la afirmacién del proyecto en el sentido
de que la creacion de un partido y la conservacion de su registro
son cuestiones juridicas diferentes, no hay duda en eso; sin
embargo, aqui lo que se esta impugnado es si es racional si es
razonable que se exija para el registro un porcentaje y luego para la
conservacion uno totalmente distinto. Y ¢ Por qué es distinto? El 2%
de la lista nominal del Distrito Federal, equivale actualmente a
ciento treinta y siete mil seiscientos cuarenta ciudadanos.
Cumpliendo ese requisito, una agrupacion politica, se podria
constituir en partido politico en el Distrito Federal. En las dos
ultimas elecciones, los resultados han sido los siguientes,
solamente para ejemplificar y tomo las de Jefe de Gobierno: En dos
mil, la votacién total fue de cuatro millones trescientos setenta y un
mil y en dos mil seis, de cuatro millones setecientos setenta y cuatro
mil, como vimos de un listado nominal que llega casi a siete

millones.

En relacion a dos mil seis, se tuvo una votacion cercana al 69%

—una votacion bastante alta para los estandares mexicanos— y si
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hacemos un ejercicio tomando como base ese porcentaje a la luz de
las cifras actuales del listado nominal, tendriamos una votacion
aproximada de cuatro millones setecientos cuarenta y ocho mil
ciudadanos; inclusive, haciendo un ejercicio en donde la votacion
fuera verdaderamente excepcional, —muy poco probable— del 80%
de los ciudadanos, las cifras representarian del listado nominal,
cinco millones quinientos cinco mil, seiscientos cincuenta y un
ciudadanos. El 2% de la primera votacién, es decir sobre el 69 6
70%, significaria noventa y cuatro mil novecientos setenta y dos
ciudadanos que participaran en los comicios; es decir, el 69% de lo
que se exige para el registro. Si la votacion que es altamente
improbable, fuera del 80%, significaria en total ciento diez mil ciento
trece ciudadanos; es decir, el 80% de lo que se exige para el
registro. Esas cifras —me parece— que si muestran un aspecto que

habria que considerar.

Sumados los argumentos, no independientes unos de los otros, a
mi me parece que efectivamente aqui hay un problema serio; es
decir, se puede exigir una cantidad de ciudadanos, ademas, debo
decir y debemos tomar en cuenta que en las votaciones, no nada
mas van los miembros del partido politico, son adherentes,
simpatizantes, —inclusive quienes simpatizan no con el partido
politico, sino con su candidato— quienes van a votar, mientras que
en el registro se exigen nombre y apellido de cada uno y se valora
esto y se contrasta frente a otros listados de partidos para poder dar

el registro.

Consecuentemente, a mi si me llama la atencion —insisto— y si
creo que hay elementos para revalorar si esto resulta razonable
para la constitucion de un partido politico local en su conjunto. Por
supuesto, esto sumado al argumento que ya se dio de que se exige
el 2% en cada una de las delegaciones, y las delegaciones tienen

diferencias de mas de un millén, frente a otras que tienen
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trescientos, poco menos de cuatrocientos mil ciudadanos en el

listado.

Entonces, pongo sobre la mesa esto, porque —insisto— nunca lo

habiamos analizado con este planteamiento. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Franco

Gonzalez Salas. Senor Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Me ha parecido muy interesante el sefialamiento que ha
hecho el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, pero creo que hay
un tema previo que no hemos abordado antes de llegar a esto. Me
refiero a la exigencia de que para constituir un partido politico
solamente lo puedan solicitar las agrupaciones politicas locales.
Esto ya esta resuelto por el Pleno desde que resolvimos la Accidn
de Inconstitucionalidad 6/2004 y su Acumulada, y ahi establecimos
que esa medida es constitucional por las razones que la misma

consulta que analizamos reitera.

No obstante, y esto es lo que quiero destacar, pienso que debe
aclararse en el engrose, que la referida exigencia se establece en el
articulo 209 del Cobdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, no en el articulo 214, al que se
avoca el proyecto. Por lo que, y es una sugerencia muy respetuosa
para el sefior Ministro ponente, pienso que debe incluirse el analisis
del citado articulo 209, como cuestion efectivamente planteada y
reflejarse en el punto Resolutivo Segundo en el que se reconoce la

validez de diversos preceptos impugnados.

Es un tema previo sefor Presidente que queria senalar, antes de
que empecemos ya propiamente el analisis de lo que ha dicho el

senor Ministro Franco Gonzalez Salas. Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls
Hernandez, lo tomamos en consideracion, vamos a escuchar al

Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Quisiera regresar al tema que nos dejé planteado el Ministro Franco

Gonzalez Salas.

Efectivamente, creo que son aqui tres los problemas. El primero es
el del 2% general. El segundo es si se viola o no el principio de
certeza, y el tercero es el de la delimitacién por razéon del 2% por

demarcacion.

En el primero estoy de acuerdo con el proyecto, creo que lo que nos
esta sefialando basicamente —estoy en la pagina setenta— es una
idea de libre configuracion que comparto, creo que no hay una
afectacion por subir un requisito al 2% para esta determinacion.

Por supuesto no estoy poniendo un caso limite si esto hubiera
subido al 50%, etcétera, pero el 2% —como lo maneja el proyecto—

es una combinacion de delegacion mas razonabilidad.

En segundo lugar, también estoy de acuerdo con el proyecto en la
parte que maneja todo lo correlativo a certeza, creo que es correcto
en la forma en que se le entrega la lista nominal y el momento en

qgue se conoce la lista nominal.

Donde tengo una pequena diferencia, no en el sentido pero si en las
argumentaciones, es en lo que se refiere a jpor qué se esta
exigiendo que sea un 2% por demarcacion? Creo que si,
efectivamente se da aqui una afectacion a un principio 0 a una idea
de razonabilidad, pero no tanto como esta en la pagina ochenta y
cuatro, en razén de las formas o de las modalidades demograficas
que cada una de estas demarcaciones tiene. Esto es bastante
contingente y lo establece muy bien en la pagina ochenta y cuatro la

tabla que el Ministro Aguirre Anguiano nos dice ha obtenido para
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saber como estan conformadas cada una de ellas. No creo que
porque sea mas o0 menos grande una demarcacidn o haya
fluctuaciones tan grandes en términos de poblacion, tendria que

llevar esto a esa determinacion.

El criterio de margen poblacional lo hemos utilizado cuando se
conforman las distintas demarcaciones, pero en términos de
representatividad. Ahi siguiendo el estandar internacional,
aceptamos un mas menos 15% en un caso, se acordaran ustedes
de Sonora, pero creo que esto es un problema completamente

diferente al que estamos sefalando aqui.

Aqui creo que este es un criterio que —a mi parecer— si resulta
falto de razonabilidad, porque a mi parecer, esta afectando a la

funcion general de los partidos politicos.

La fraccidon | del articulo 41, nos dice: “Que son funciones de estos
partidos politicos, en tanto entidades del poder publico, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional, y hacer posible el acceso
de estos al ejercicio del poder publico”. Si estas funciones generales
del partido las entendemos al interior de nuestro sistema federal, es
evidente que los partidos politicos nacionales pueden contribuir a la
formacién de esta representacion nacional tanto a nivel nacional

como estatal.

Ahora bien, los partidos politicos locales, en este caso los del
Distrito Federal, en términos del articulo 122, Base Primera, y el del
articulo 116, fraccion IV, me parece que lo que estan estableciendo
es que esos partidos coadyuvan al establecimiento de la
representacion de la entidad en su totalidad. No veria por qué se les
puede imponer para registro de partidos un criterio que fragmente
esas condiciones del registro en funcion de las caracteristicas

particulares de la demarcacion.
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En otros términos, creo que es correcto y creo que ademas no
podria ser de ninguna otra manera, salvo un sistema de democracia
directa, que se pretendiera elegir el representante, mas bien, que
esta establecido para la eleccion de representante, la idea de
demarcaciones, y ahi esta bien que se pongan porcentajes o se
dividan distritos por poblacion, cualquiera de los criterios que en ese
sentido existen, pero no entiendo por qué un partido politico tiene
que mostrar su presencia fragmentada, su presencia distrital, o en
términos de demarcaciones, cuando lo que pretende es constituir la
representacion total de una entidad federativa. Este me parece que
es un criterio complemente arbitrario, porque lo que esta haciendo,
insisto, es introducir como criterio de constitucion un criterio de

representacion.

A mi me parece que aqui es, y asi votaré, donde esta el defecto de
la legislacion del Distrito Federal, mas que en el criterio puntual de
la contingencia demografica que cada una de estas demarcaciones

tiene.

En este sentido, estoy, insisto, de acuerdo con el proyecto, creo que
si esta razonabilidad no se satisface, pero como una barrera de
entrada a un partido politico, barrera que me parece puede
funcionar a efectos de establecer la condicidn de representacion,
pero no la condicion de registro de un partido politico. Gracias senor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Cossio.

Senor Ministro ponente Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Es para referirme a las afirmaciones que han hecho los

dos ultimos Ministros que han hablado.

Que sea la cuestion efectivamente planteada el presupuesto del

articulo 209, lo dejo a discrecion de los sefiores Ministros, no lo vi
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asi, pero si votan en ese sentido, no tendré ningun inconveniente en

verlo como cuestiéon efectivamente planteada.

Segundo tema. El sehor Ministro Cossio, hace una observacion
interesante, y él dice: A la luz del articulo 41 constitucional, lo que
interesa es la representatividad que tenga el nuevo partido politico
respecto a la totalidad de los votantes, palabras mas, palabras
menos, es un fraseo, en toda la entidad; y eso de fragmentar por
delegaciones, a mi me parece que no es un buen vehiculo
significante de la fuerza en toda la entidad, sino es un plus que no
se justifica desde el punto de vista de la racionalidad. Creo que se
puede cohonestar con lo que se ha venido argumentando, que
agregar un parrafo de este jaez en el proyecto, no dafia sino que

mejora la propuesta que se les hace. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre

Anguiano. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. Me referiré primero al tema del porcentaje del 2% para
constituir un nuevo partido politico. Se ha dicho que estas barreras
de entrada de nuevos partidos politicos son de libre configuracion
de los Congresos, que cuando hay interés en aumentar el numero
de partidos politicos rebasan los requisitos y cuando el interés es el

contrario los endurecen.

Entonces por respeto a esta libertad de configuracion yo estaré con
el proyecto, coincido con don Fernando Franco, que escogieron una
barrera dificil de satisfacer, casi ciento cincuenta mil afiliados para
poder aspirar una asociacion politica a convertirse en partido; el otro
tema, ¢ Este 2% puede estar concentrado en una sola delegacion y
haria un partido muy fuerte el 2% de una delegacion? pues desde
que si, sin embargo viene la fragmentacion que propone la ley y que
se esta declarando inconstitucional por una situacion de falta de

razonabilidad, se dice en el proyecto, bastaria que de las dieciséis
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delegaciones en una sola no se reuna el 2% para que ya no se
obtenga el registro. Don José Ramén se opone a que jueguen estas
dos alternativas para el registro de los partidos, el articulo 41 de la
Constitucion Federal establece como sustento de un partido politico,
la representatividad social y esta puede estar localizada
dondequiera que sea; hemos tenido conocimiento nosotros de otras
legislaciones electorales que asi lo hacen. ElI 2% del total ubicado
dondequiera que sea o0 un porcentaje menor pero con
representacion no en todos, eso es muy dificil, en la mayoria de los
distritos electorales de una entidad, podria una asociacién politica
no tener el 2% de representacion total, pero podria tener el 1%
distribuido entre todas las delegaciones y esto hace que cambie la
calidad de la representacion, entonces esta mal el disefio porque
sumaron los dos requisitos, siendo que son de tratamiento diferente.
Cuando se tiene representacion en la mayoria de las delegaciones,
el porcentaje para el registro debe ser menor que aquel que
solamente tiene un porcentaje de representacion global y que
podria estar —repito- concentrado en una sola delegacién del Distrito
Federal; tenemos delegaciones con mas de dos millones de
habitantes, ahi pueden estar los ciento cincuenta mil afiliados de

una asociacion politica y bien podria aspirar a su registro.

Mis comentarios son, finalmente, para decir que estoy de acuerdo
con el proyecto en este tema, y también no veo la liga de este
requisito porcentual que es el que analizamos con el 209 que habla
de las asociaciones politicas como organizacion que puede
trasmutar a partido politico, no veo como interrelacionarlos porque
seria un estudio diferente, jPara qué ser organizacién politica,
necesariamente, antes de ser partido politico? Estoy pues con el

proyecto como esta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro Ortiz.

Senor Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Tengo algunas observaciones con el proyecto. Una primera es si es
valido, correcto, que se haga esta invalidez parcial de la fraccién |
del 214; este precepto en la fraccion que estamos ahora analizando
dice: “Contar con un numero de afiliados no menor al 2% de la lista
nominal en cada una de las dieciséis demarcaciones territoriales del

Distrito Federal’.

Coincido con lo que dice el proyecto y también con los argumentos
adicionales que dio el Ministro Cossio para sostener que esta
exigencia en todas las delegaciones del Distrito Federal es
excesiva, es desproporcionada; sin embargo, creo que lo correcto
seria declarar la invalidez de toda la fraccién ¢ por qué? Porque el
legislador no esta estableciendo dos requisitos, esta estableciendo
uno, si nosotros lo que consideramos es exigirlo a las
demarcaciones territoriales es inconstitucional el establecer un 2%
de la lista nominal de todo el Distrito Federal es estar, nosotros,
sustituyendo la voluntad del legislador, el legislador no se ha
pronunciado sobre el sistema en general, normalmente lo que
hacen las entidades federativas —como ya lo decia don Guillermo
Ortiz Mayagoitia- es una combinacién entre un porcentaje general y
también cierta representacion en los diferentes Municipios, aqui

serian delegaciones.

Me parece que si nosotros de un plumazo decimos: ‘“es
inconstitucional exigirlo de las demarcaciones” y quitamos nada mas
esa porcion normativa, estamos estableciendo un porcentaje en
todo el Distrito Federal que no fue la voluntad del legislador, y que
puede generar desproporciones, precisamente porque con unas
contadas delegaciones se podria alcanzar el porcentaje que se
establezca, no, ahora me refiero al 2%; entonces, mi primera

observacion es que creo que si el exigir un porcentaje en cada
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demarcacién es inconstitucional deviene en invalida toda la fraccién
—reitero- porque el legislador no establece dos presupuestos,
establece uno y nosotros no podemos cambiar, hasta donde yo
entiendo, las reglas del juego electoral, que corresponde

establecerlas al legislador.

En segundo lugar, a pesar de que yo siempre he sostenido y
defendido la libertad de configuracion de los Poderes Legislativos
de las entidades federativas, también siempre me he manifestado
desde los primeros asuntos que me tocod votar en esta Suprema
Corte, porque esta libertad de configuraciéon esta sujeta a los
principios del 41, del 116, y estimo que desde esta perspectiva el
2% de la representacion de la lista nominal aun entendido de
manera general suponiendo que aceptaramos quitar soélo la porcién
normativa de las demarcaciones territoriales es inconstitucional,
porque no me parece que sea razonable. Tomando en cuando la
diferencia entre lista nominal y entre votacion, entre los requisitos
para acceder a ser un partido y los requisitos para perder el registro
mas un breve analisis comparativo de lo que sucede en las
entidades federativas, me parece que si es una carga excesiva que
inhibe y complica en exceso la posibilidad de creacion de nuevos
partidos politicos, y que si bien deben estar sujetos a requisitos
rigidos porque utilizan recursos publicos, también es cierto que son
entidades de interés social, de interés publico que coadyuvan al
juego democratico, y que las barreras de entrada no pueden llegar
al extremo de hacerla practicamente inviable o extraordinariamente
complicado; de tal manera que estoy de acuerdo en que el requisito
de exigir este porcentaje a cada delegacion es inconstitucional, pero
no me parece que podamos simplemente quitar esto, creo que se
tendria que anular toda la fraccién; y en caso de que la mayoria
considerara que es correcto este proceder y que vamos a analizar el
2% en todo el Distrito Federal, yo votaria en contra por considerar
que es excesivo este porcentaje atendiendo a la lista nominal. Ya el

Ministro Franco nos dio algunos ejemplos aritméticos muy
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convincentes, pero lo cierto es que fue demasiado generoso porque
realmente los porcentajes de votacion son normalmente muy bajos,
55% en promedio, de tal manera que de aqui exigir el 2% de la lista
nominal, me parece que si es inhibir realmente la idea de un juego

democratico mayor. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
El Ministro Valls, después el Ministro Pardo y luego el Ministro

Aguirre.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. No estoy de acuerdo con la conclusion a que arriba el
proyecto, acerca de que el 2% de la lista nominal es constitucional,
pues esta disposicion no es divisible, no puede ser constitucional en
un caso y desproporcionado en el caso de la totalidad del Distrito
Federal, la consulta concluye dogmaticamente que no se advierte
que este porcentaje sea desproporcionado de tal manera que
impida o imposibilite o restrinja la participacion del pueblo en la vida

democratica e impida la constitucion de los partidos politicos.

No obstante —insisto— lo que debemos analizar es la norma tal cual
esta prevista, y de ser inconstitucional, correspondera a la
Asamblea Legislativa establecer una formula que permita acreditar
la representatividad y permanencia a nivel local, a nivel local, de
una agrupacion politica local para de ahi poder constituir un partido

politico, y obtener su registro como tal.

Limitandonos al analisis de la norma impugnada en su texto, estimo
que si bien es cierto que la Corte en los precedentes a que alude el
proyecto, la Accion 6/2004 y su acumulada 9/2004, la Corte dejo
asentado en éstas, que la Constitucidén dispone que la participacién
de los partidos politicos en los procesos electorales esta sujeta a lo
que disponga la ley ordinaria federal o local, correspondiendo al
legislador prever en la ley, la forma en que se organizaran los

ciudadanos en materia politica, esto debe hacerlo bajo criterios de
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razonabilidad, es decir, que los requisitos y condiciones que se
exijan, no hagan nugatorio el ejercicio del derecho de asociacion en
materia politica, pero a la vez, tampoco impedir la consecucién de
los fines que persiguen los partidos politicos establecidos en el
articulo 41 constitucional, por lo que en cada caso considero,
deberemos verificar si la norma impugnada satisface tal

razonabilidad o no.

Y siguiendo con ese parametro en el caso, el articulo 214, fraccion |,
no satisface desde mi punto de vista este estandar. En efecto, es
relevante considerar ante todo que en el Distrito Federal ha operado
un cambio muy importante, ya que anteriormente soélo podian
intervenir los partidos politicos nacionales en los procesos
electorales locales, empero, a partir de la reforma constitucional de
dos mil siete, se permite que haya también partidos politicos
locales, asi en el nuevo Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, se regula lo relativo a la constitucidn
y formacion de estos partidos politicos locales, previendo como
requisito previo y esencial que es facultad exclusiva de las
agrupaciones politicas locales constituirse en partidos politicos
locales, y de ahi los requisitos y condiciones que el propio codigo
fija para ese efecto, entre ellos, la disposicibn que estamos

revisando.

En esa medida, considero que el establecimiento de un porcentaje
de 2% de la lista nominal en cada una de las delegaciones o
demarcaciones territoriales de esta entidad, si es inconstitucional
porque constituye un requisito excesivo para que los ciudadanos
puedan asociarse para conformar un partido politico, puesto que la
representatividad y permanencia que necesariamente debe
demostrar una agrupacién politica, a fin de que se logren los fines
que tienen los partidos politicos, concretamente, contar con
determinado numero de afiliados, debe ser en la entidad en su

conjunto, mas exigirlo en cada delegacidon, se constituye en un
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requisito excesivo, a mi juicio, que hace nugatorio el derecho de los

ciudadanos para organizarse y formar un partido politico local.

En todo caso, como se hace a nivel federal o en diversas entidades
federativas, considero que podria instrumentarse un mecanismo
que permita acreditar la representatividad a nivel local a partir de
determinado numero de afiliados, y que permita a la vez demostrar
que se tiene una presencia importante en la mayoria de las
delegaciones, asi como vocacion de permanencia mas no exigir el

mismo porcentaje en todas y cada una de las delegaciones.

Por lo tanto, mi voto por la declaratoria de invalidez de la fraccion |
del articulo 214 es en su totalidad; en ese tenor, considero que
resultan inconstitucionales las demas previsiones que contiene este
articulo 214, pues parten de lo establecido en la fraccion |, por lo
que la declaratoria de invalidez de dicha fraccion | debe hacerse
extensiva —asi lo considero— a las restantes fracciones del mismo
numeral, debiendo en todo caso el legislador local establecer el
mecanismo relativo siguiendo los lineamientos de esta Corte, sin
que sea necesario —pienso— analizar los restantes argumentos de
invalidez de la norma impugnada, ya que la declaratoria de invalidez
anteriormente propuesta incidira necesariamente en el numero de
afiliados que se exijan para constituir un partido politico y que éste

obtenga su registro. Muchas gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente, muy rapidamente porque coincido con algunos de los
planteamientos que se han expresado. Yo también tendria la
propuesta de que el tema no se dividiera porque no son dos
requisitos desvinculados uno de otro, y si bien en el proyecto se
hace primero el analisis del requisito del 2% y se considera

constitucional, y posteriormente —haciendo esta division que a mi no
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me parece adecuada— se llega a la conclusion de la invalidez de
que ese 2%, que ya se dijo que estaba bien, ahora se exija en cada
una de las delegaciones politicas del Distrito Federal en el caso que
nos ocupa; me parece que esto es lo que genera que se complique

un poco mas el debate sobre el tema.

Considero que debe hacerse el analisis de manera conjunta, el
requisito es el 2% en cada una de las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal, incluso el estudio que nos compartié el sefior
Ministro Franco se hace con base en la lista nominal de todo el
Distrito Federal, y en este caso tendria que ser respecto de cada

una de las delegaciones politicas.

En esa medida, considero que si no desvinculamos estos temas
podemos llegar a la misma conclusion del proyecto —que yo
comparto— en cuanto a la invalidez del requisito de que sea en cada
una de las delegaciones politicas, pero referido al 2%; es decir, si
anulamos el requisito de que sea en cada una de las delegaciones
politicas, el efecto de esa invalidez no va a hacer que ahora el 2%
sea sobre el total de la lista nominal del Distrito Federal, no seria un
efecto —entiendo yo— automatico o consecuencia directa de la
invalidez declarada; y en esa medida yo consideraria que haciendo
el analisis conjunto podriamos llegar a la misma conclusion
agregando algunos de los argumentos que ya han sido planteados
por los Ministros que me han antecedido en el uso de la palabra; asi
es que en esa condicion estoy con el proyecto y la sugerencia muy
atenta es que no se desvincule el elemento del 2% del elemento de
que sea en cada una de las delegaciones politicas. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.
Senor Ministro Aguirre Anguiano hay una propuesta sumamente
interesante del sefior Ministro ponente en funcion de las discusiones

que se han venido dando, en funcion de la desagregacion que se
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hace en el estudio en el propio proyecto que esta a su

consideracion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, qué amable.
Fijense nada mas, cuando hablaba el sefior Ministro Zaldivar yo
estaba a punto de interrumpirlo con una tarjeta blanca para decir:
“Estoy de acuerdo con él, basta”, y es que tiene razon, dividiendo la
norma como se propone en el proyecto nos estamos haciendo
legisladores y estamos sustituyendo la voluntad del 6rgano
legislativo del Distrito Federal. Esta resultando una norma en la que
ellos no pensaron; entonces, yo estoy de acuerdo y le agradezco al
sefor Ministro Zaldivar su observacion, de un grado de precision

importante.

El sefior Ministro Valls llega a la conclusion de que la norma
fraccion | del 214, que venimos discutiendo, es invalida, pero él
aduce violacion al principio l6gico de certeza y dice que es
dogmatico lo que se afirma al respecto y que por el camino de estas
afirmaciones llega a la misma conclusion, eso es parte de lo que
dice el senor Ministro Valls, yo lo rechazo totalmente, no hay tal

dogmatismo.

En el estudio que se presenta, se hace un distingo claro de por qué
el 2% global segun el estudio que se hace, seria constitucional y el
2% fragmentado en dieciséis como dieciséis entidades en si
mismas consideradas resulta inconstitucional, podra estar
equivocado, pero desde luego no es dogmatico ni contradice el
principio logico de certeza; entonces, esta afirmacién la rechazo; sin
embargo, hace una afirmacioén interesante que pienso que debemos
acoger, si expulsamos del articulo 214 la fraccion |, las demas
quedan desarboladas, quedan sin esqueleto, por decirlo de alguna
forma, quedan invertebradas y por lo tanto, debemos reflexionar
seriamente, yo lo aceptaria con mucho gusto agradeciéndole al

Ministro Valls esta sugerencia, de declarar con fundamento en el
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articulo 41 de la ley reglamentaria, de declarar todas las demas

fracciones como invalidas.

Me parece muy interesante lo que se ha dicho. No entendi muy bien
—y perdon- las afirmaciones de don Jorge Mario. Yo pienso que el
estudio del 2% en cada una de las entidades si se sostiene y que
con esto bastaria para declarar la inconstitucionalidad de la norma,
me pareceria —perdon por el coloquialismo, “albarda sobre
aparejo”— subir el otro 2% con el cual no estamos todos de acuerdo
que sea inconstitucional en si mismo, si basta con uno para sacar
adelante —pienso yo- que plausiblemente con la colaboracion de
todos ustedes esta parte del proyecto, pues con eso nos iriamos

adelante. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre.
Senora Ministra Luna Ramos. Una aclaracion del sehor Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy rapidamente.
Seguramente no me expresé bien, pero yo no propongo que se
haga el doble analisis sino exclusivamente el 2% vinculado con que

sea en cada una de las delegaciones. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias por la

precision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Sefiora Ministra Luna y

luego el seior Ministro Cossio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Yo
quisiera rapidamente dar la razén de mi votacion en esta parte del

proyecto.

El articulo 41 de la Constitucion en realidad esta determinando que
los partidos politicos son entidades que ayudan o coadyuvan

precisamente a promover la participacion del pueblo en la vida
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democratica, sobre todo porque contribuyen a la representacion
nacional, sin embargo, el 41 no nos establece ninguna
determinaciéon en relacion con la organizacion de los partidos
politicos, pero lo que si determina, es que esta organizacion queda
en manos del legislador ordinario; es decir, delega esta facultad al
legislador ordinario, por esta razon creo que existen en todas las
legislaciones de la Republica Mexicana las mas diferentes
integraciones que se dan para efectos de determinar cuales son los

requisitos para formar un partido politico.

El propio promovente, en la demanda que formulé en este asunto,
nos esta estableciendo en la pagina diez de la demanda un cuadro
comparativo de todos los Estados de la Republica, donde nos esta
determinando como se integran los partidos politicos segun la
legislacion de cada uno de ellos. Y por ejemplo, les leo muy

rapidamente:

Aguascalientes. No tiene problema, no aplica, entonces éste no lo

tomo en cuenta.

Baja California. Esta hablando de un 0.1% y dice que esa

representacion tiene que estar en cuando menos tres municipios.

Baja California —fijense— se refiere a un 2.5, no de la lista
nominal, sino del padron electoral. Y dice: Al menos en tres

Municipios, pero son cuatro o cinco en el Estado.

Luego, los otros hablan de un 1%, de un 0.5%, Durango habla de
un 2% del padron, no de la lista nominal y de las dos terceras partes
de los Municipios, incluso de dos terceras partes de Municipios en

asambleas, y ademas se refiere también al 2% de la votacion.

Luego, en otros se esta refiriendo al numero de afiliados: quinientos
afiliados, doscientos afiliados; en otros, veinticinco mil, doscientos

cincuenta mil afiliados; en Jalisco el 1%. Lo que les quiero decir es
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que es de lo mas variado, en el Estado de Morelos, el 2% de los
afiliados y dos terceras partes de los Municipios; Nayarit 2% del
padrdn; en algunos es el padron, en otros es la lista de afiliados; en
unos son las dos terceras partes de los Municipios, en otros es
mucho mas que eso; en otros es hada mas un numero de afiliados,
el porcentaje es muy variable, algunos si van del 1.5 para abajo,

pero hay otros que van incluso hacia arriba, quizas sean los menos.

Pero a lo que me quiero referir con este cuadro, a lo que esta
haciendo relacion en la demanda, es que lo que esta tratando de
respetar el articulo 41 constitucional, es la libertad de configuracion
que se le otorga a los Congresos locales. Bien decia el sefor
Ministro Ortiz Mayagoitia, depende mucho de la apertura que se

quiera tener para mas partidos politicos o no.

Ahora, en este caso concreto, los requisitos que se estan
estableciendo son para partidos politico locales, los otros estan ya
perfectamente establecidos a nivel nacional, exclusivamente para
los locales. Y para los locales ellos estan estableciendo esos dos
requisitos: El porcentaje del 2% de la lista nominal, y ademas que
haya una representacion en cada una de las demarcaciones

territoriales que son las delegaciones.

Ahora, ;esto quiere decir que si hay libertad de configuracion, es
posible que el legislador pueda legislar lo que le venga en gana?,
creo que tampoco, y eso de alguna manera es lo que creo que en el

animo de los senores Ministros ha permeado.

Lo unico que a mi me provoca un poquito de inquietud es el criterio
de razonabilidad; razonabilidad ;A criterio de quién? Porque si
vemos la lista de todos los Estados, pues lo cierto es que es la
razonabilidad a criterio de cada legislador. 4 Cual creo que tiene que
ser el parametro? El parametro no es tanto el término razonabilidad,
creo que el parametro es: En la medida en que los requisitos que

con libertad de configuracion tu, Congreso estatal o del gobierno del
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Distrito Federal, tienes en funcién de lo establecido por el articulo
41, no establezcas requisitos que sean de tal manera que impidan
que se cumpla con la posibilidad del establecimiento de los partidos

politicos.

Entonces, lo que me preguntaria es: No si esto es 0 no razonable,
porque vuelvo ¢ A criterio de quién? Sino lo que me preguntaria es:
¢ Esto de alguna manera esta trastocando alguno de los principios
constitucionales que se establecen en los articulos 41 y 116 de la
Constitucion, para efectos de que se puedan establecer este tipo de
partidos politicos? Si la respuesta es el exigir representacion en
cada una de las delegaciones, si trastoca este principio porque hace
nugatoria la facultad, yo si estaria de acuerdo con la declaracion de

inconstitucionalidad.

Si el criterio es: No es razonable 4 Por qué? Porque a mi me parece
que mas o menos; yo ahi si no estaria de acuerdo, porque ahi
definitivamente si vemos el mosaico de legislaturas que hay en toda
la Republica, pues ha sido razonable a criterio del legislador, y esa
razonabilidad pueda encontrar un valladar en el momento en que
deja de cumplir con los requisitos establecidos, la posibilidad de
cumplir con los principios de los articulos 116 y 41. Aqui mi
pregunta seria —por eso repito— ¢Si esto de alguna manera
impide exigir que en cada demarcacion territorial haya
representacion, si esto impide que se puedan formar partidos
politicos? Yo estaria por la inconstitucionalidad del articulo, pero si
esto, se dice: Porque se esta pidiendo mucho a representacion en
cada uno de ellos y esto no se considera razonable, pues ahi si no
estaria de acuerdo, porque les digo, razonabilidad a criterio de
quién, porque hemos visto un mosaico muy variado de lo que se ha
pedido de requisitos en todas las legislaturas locales, porcentaje
variado, numero de afiliacion variada, lista nominal o padron

electoral; o sea, ha sido a criterio del legislador.
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Entonces, aqui la pregunta seria esta: Se considera que el exigir el
2%, menciono, es un porcentaje que esta establecido de manera
indistinta en toda la Republica? y que a mi me parece eso es lo que
estimo el legislador, a mi me parece que esta dentro de su libertad

de configuracion.

Ahora, si esto impide, bueno podriamos decir que seria un requisito
inadecuado, hasta ahorita no he escuchado realmente que sea un

valladar que impida la posibilidad de un partido politico.

Ahora, el otro requisito, el que se refiere a la representacion en cada
una de las demarcaciones territoriales que son las delegaciones. Si
esto se considera que es excesivo porque el hecho de establecer
este requisito podria impedir la formaciéon de un partido politico,
entonces si estariamos en contra de los principios que se
establecen en el articulo 116 y en el articulo 41, y por tanto
podriamos pensar en la inconstitucionalidad de este requisito,
independientemente de que quieran verlo de manera conjunta o
separada, al final de cuentas son requisitos que se estan

estableciendo para la formacion de los partidos politicos.

De esa manera estableceria mi voto, no pretendo convencer,
simplemente en el caso de que este Pleno estime que la razén debe

ser otra, formularia mi voto concurrente. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Yo por eso creo que vale la pena en relacion al 2% por demarcacion
o distrito, es encontrar la razdn de esto, insisto, a mi me parece que
los elementos demograficos son elementos muy contingentes,
puede estar de una forma o de otra, etcétera, eso depende de

ciertas circunstancias historicas.
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Creo que constitucionalmente, voy a lo que planteaba la sefora
Ministra, a mi me parece que una cosa es tener una barrera de
entrada general que esté articulada en razon de la funcién que el
partido politico va a cumplir en la integracion de la representacion
nacional, y otra cosa es desagregar esas posibilidades por distritos
electorales; creo que es ahi donde, a mi en lo personal, me parece
que esta la diferencia, sobre todo en el caso concreto que esta
pidiendo un requisito absoluto, como bien lo decia el Ministro Ortiz,
no se trata de unos u otros, etcétera, sino simple y sencillamente

todos.

De forma tal, que si un partido no puede acreditar su presencia, una
presencia numérica en un distrito, entonces se le impide la
realizacion de la funcion constitucional a la cual esta llamado, este

me parece que es un asunto importante.

Ahora, la otra cuestion, creo que hemos entrado en dos ideas de lo
que va a significar analizar esto conjuntamente. Creo que cuando el
Ministro Zaldivar decia, y coincido con su punto de vista, separemos
las situaciones y veamos que en realidad si nosotros eliminamos
esta barrera del 2% por distrito, en realidad nosotros estamos
legislando, porque estamos tomando una opcion general como si el
legislador la hubiera tomado, creo que eso, y si estoy mal, le pido al
Ministro Zaldivar que lo mencione aqui ahora, creo que e€so no
implicaba que tuviéramos que analizar la constitucionalidad del
articulo completamente; entendi que el Ministro Zaldivar lo que
decia es, si practicamente todos, yo de las votaciones que he ido
apuntando y lo decia el Ministro Pardo hace un momento, estamos
basicamente de acuerdo con el problema del 2% por distrito, pues
votemos el 2% por distrito, se declara la invalidez del precepto, se
genera la invalidez general a la que mencionaba el Ministro
Zaldivar, y bueno, ya vera la Asamblea Legislativa qué hace con su

articulo, seguramente volveran a legislar y ya veran si quieren 2%, o
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la mayoria o alguno, pero eso creo que no es un asunto de

nosotros.

Entonces, mas que decir ahora, vamos a analizar el articulo en su
totalidad, creo sefior Presidente, lo decia muy bien el Ministro
Pardo, invirtamos el analisis de los conceptos, empecemos con el
2% de dieciséis, si eso tiene una mayoria de ocho, pues queda
expulsada la norma del ordenamiento, ni nos metemos con certeza,
ni nos metemos con la barrera general de entrada del 2%, y en este
sentido se declara la invalidez del precepto y que lo reconstituya la
Asamblea Legislativa y el jefe de gobierno del Distrito Federal, en su

funcion legislativa, como mejor le parezca en ese sentido.

Creo que eso nos facilita enormemente el problema, porque si no. la
otra es, hacer una votacion sobre la barrera general del 2% vy
posteriormente una votacion sobre certeza, y posteriormente sobre
la relacion entre el 2% y las dieciséis demarcaciones para efectos
de llegar a este mismo sentido. Creo que es una decision muy
importante que lleguemos a establecer que no es posible esa
fragmentacion de la representacién en razon de las demarcaciones,
que, insisto, funcionan para constituir la representacién pero no
tienen por qué funcionar para constituir o establecer la condicion del

registro general. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Bésicamente eso era lo
que yo queria proponerles. Por lo que entiendo del articulo 214,
fraccion |, no da para dividirlo en dos temas, aqui la fraccion | se
refiere especificamente a contar con un numero de afiliados no
menor al 2% de la lista nominal en cada una de las dieciséis
demarcaciones territoriales, ése es el tema a que se refiere la

fraccion |I.
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Sin embargo, estamos viendo un tema, como lo propone el
proyecto, como del 2% general en el Distrito Federal, yo creo que si
pudiéramos ponernos de acuerdo, inclusive sugiero sefor
Presidente se pudiera votar concretamente que el tratamiento que
haga en relacion con esto, entonces podriamos ya hacer un
pronunciamiento soélo respecto del articulo 214, fraccion |, como
sefalaba el Ministro Zaldivar, expulsarlo de la normatividad y
entonces ya se tendria nada mas que definir si es por el argumento
que da el proyecto en relacion con la poblacién y su configuracion,
si fuera como lo propone el Ministro Cossio en relacion con la
representacion de toda la entidad, o incluso, como alguien ya lo ha
propuesto que ambos argumentos pudieran cohonestarse en el
proyecto, pero la verdad es que no veo que estemos dividiendo un
precepto que para mi se refiere a una sola condicion, o a un solo
requisito que es el 2% en cada una de las delegaciones y no el 2%
en general de la entidad, si fuera asi, entonces podria ya definirse y
precisarse como ya lo han hecho varios de los sefiores Ministros,
cual es el tema y la forma en que se deberia de abordar la

constitucionalidad de este precepto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior Ministro
Presidente. Varios comentarios. Tiene razéon el senor Ministro
Aguilar cuando dice: El tema es el 2% en cada una de las

delegaciones.

¢ Qué paso6 cuando yo signifiqué este proyecto? Que traté de que el
tiro fuera corto, de que los tiros largos normalmente tienen un mal
resultado en los proyectos; entonces la parte minima para la
declaracion de inconstitucionalidad me parecio la que propuse, pero
repito, cuando oi hablar al Ministro Zaldivar me convenci de que

estaba mal el proyecto, que él tenia la razén; entonces pues creo
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que esto es tema superado y acepto la sugerencia de que vamos a
hacer el analisis de lo que si dice la fraccion y no nos metemos en

camisa de once varas.

Por otro lado, cuando hablaba la sefiora Ministra Luna me estaba
acordando del posterior duque y entonces simplemente Jefe de
Gobierno Esparnol, Suarez, después de la muerte de Franco, el
advenimiento gracias a muchos patriotas y grandes juristas de una
nueva Constitucion para Espana y sus incipientes leyes electorales,
poco tiempo después habian registrados en Espafia, no tomen el
numero como cierto, pero mas de sesenta, ellos soélo se
autosatirizaban diciendo que cada espanol era un partido politico, y
esto significaba la pulverizacidn total de las diferencias entre los
partidos.

Pero por otro lado existe un principio, que es el principio de que
tengan acceso las minorias con cierta representatividad, y éste es el
tema que segun el estudio, que se va a modificar y todo lo demas,
estaba en el centro, a lo mejor no expresado en la debida forma en
el proyecto, de la violacion del 2% en cada una de las delegaciones,
no me quise quedar sin decirlo, pero de todas maneras le
agradezco a la Ministra Luna su mapeo argumentativo, serio y

meticuloso como siempre. Gracias sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:; Perdén, tengo al Ministro
Franco, senor Ministro Ortiz Mayagoitia si es tan amable, Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Ministro Presidente, muy brevemente.

De alguna manera creo que todos hemos hablado de que el sistema
debe ser razonable constitucionalmente, con dpticas diferentes, sigo
pensando que es un sistema que se vuelve irracional en su
conjunto; y consecuentemente, estaria de acuerdo en que se votara

la invalidez de la fraccidon completa, pero quiero subrayar algo que
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he venido diciendo; no es que quiera hacer prevalecer mi opinion,
es que creo que el Tribunal Pleno se tiene que hacer cargo de los
conceptos de invalidez y de lo que implica. Si nada mas
resolvieramos esta parte y no nos pronunciamos sobre la otra,
vamos a dejar un espacio sin resolver; si nada mas nos
pronunciamos que es invalido porque esta exigiendo el 2% en cada
una de las demarcaciones, estaremos dejando un aspecto
fundamental para la Asamblea respecto a si el 2%, es un porcentaje
digamos razonable o no, en términos del sistema, insisto, del
sistema electoral del Distrito Federal, por qué, porque si no, lo que
vamos a generar es que va probablemente a haber el problema
para ellos de definir como bien decia el Ministro Zaldivar y es su
responsabilidad, qué porcentaje y como se establece. Pero creo
que aqui hay una impugnacion clara en relacién al 2% como tal,
vinculado evidentemente a la relacion que tiene con la exigencia de
que ese 2% sea en cada una de las delegaciones. Yo sacaba una
cuenta respecto de lo que mencionaba el Ministro Pardo Rebolledo
rapidamente y esto nos lleva segun el cuadro que obra en el propio
proyecto de cada una de las demarcaciones territoriales, a que en
alguna demarcacion se exigen cerca de veintiocho mil ciudadanos y
en otra mil setecientos, en la mas pequefa; entonces, esto lo
comento también como un referente, no creo que esto sea un
elemento definitorio en si mismo, pero si me parece que ilustra a la
discusion. Me parece que en cuanto a los datos que se dieron,
también hay que verlo como sistema, efectivamente, y lo dije, hay
Estados que se acercan, ninguno tiene un requerimiento tan duro
como el Distrito Federal, hay Estados que se acercan pero con
sistemas totalmente diferentes; por ejemplo, se podria argumentar
en materia federal, pues si se exige el 2%, y luego el 2% también en
las votaciones nominales para conservar el registro; si, nada mas
que en ese sistema electoral esta especificado que se pierde el
registro cuando el partido politico deja de tener los requisitos que se

requieren para su creacion; entonces, aqui esta exigiendo el partido
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politico, mientras que en el Distrito Federal no existe ese requisito,
insisto, tendriamos que hacer un analisis mayor, pero
fundamentalmente mi preocupacion es que creo que lo mas
conveniente seria que nos pronunciaramos sobre estos temas.
Entendi que el Ministro Aguilar de alguna manera asi lo planteaba
partiendo de una decision inicial sobre la invalidez de esa fraccion,
para después entrar a los otros temas. Me sumaria a esta decisién
si es mayoritaria y si no, anuncio que estaré de acuerdo con la
decisién que tome el Pleno y como lo hemos hecho, formularé un
voto concurrente en relacién a estos temas. Gracias sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.

Senor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.

¢ Cual va a ser la causa que determina la oposicion de esta norma
secundaria a la Constitucion?, porque nos decia la sefora Ministra
Luna Ramos, solamente algo que haga imposible la constitucion de
un nuevo partido admitiria yo como contrario a la constitucion y si
bien este es un requisito muy duro de cumplir, no hace imposible el
registro de un partido politico, mas bien veo que hay la posibilidad
de que un partido politico tenga menos del 2% en todas y cada una
de las delegaciones, creo que la razén de contrariedad al articulo
41, es que como lo dijo el Ministro Cossio, con esa exigencia se
rompe el principio esencial de la representacion, porque no se debe
exigir a ningun partido politico que tenga representacion en todos y
cada uno de los distritos electorales, cuando su asiento y su filiacion
se dan sustancialmente en una region y es suficientemente fuerte
para ser un partido politico; y, esta muy bien en sentido contrario

que el legislador reconozca y premie a aquellas organizaciones



47

politicas que sin tener este mismo alcance de representatividad, lo

tengan de manera distribuida, en forma mas generalizada.

Los dos sistemas juegan en otras leyes electorales, lo que sucede
es que aqui los unieron como un solo requisito, 2% en todas y cada
una de las dieciséis delegaciones politicas, cuando bien podria ser
—yYy hablo solamente a guisa de ejemplo— 2% de la votacioén o del
padron nominal del Distrito Federal, es suficiente para un registro, o
1% en la mayoria de las delegaciones o en las tres cuartas partes,
etcétera, pero son dos formas de reconocer la representatividad de

una organizacion politica.

Para mi, no es que sea imposible la constitucion del partido, sino
que el disefio que hizo el legislador local del Distrito Federal, va en
contra de la esencia de la representatividad que postula el articulo

41 para la operacion y creacion de los partidos politicos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Senor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente, como
veo, la discusion sigue siendo en torno a dos supuestos que
parecen estar —o asi se han planteado— en esta fraccion |, el 2%
en general para la creacion del partido; y, luego si esto debe

exigirse por delegaciéon o entidad.

Pienso que la fraccion | sélo se refiere a esto, asi lo dice
expresamente y estoy de acuerdo con el Ministro Franco, en el
sentido de que éste es un tema muy importante, que la Asamblea
debe definir con precision y que debe atender a esa razonabilidad
de no hacer imposible la creacidon de estos érganos politicos, pero al
mismo tiempo ejerciendo esa facultad de configuracién, esa libertad
de configuracidon que tiene, pero en este tema en particular, no veo
—con todo respeto— que se tenga que estar o se pueda analizar lo

del 2% global para la constitucién del partido, sino sélo el 2% de
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cada una de las entidades o de las demarcaciones territoriales del

Distrito Federal.

Si ése es el tema —y no niego que el otro sea muy importante—
pero si el tema a que se refiere la fraccion | del articulo 214 es soélo
éste, pronunciémonos sobre eso y luego podremos ver los demas
preceptos y los demas articulos impugnados, porque desde luego,
es de una manera relevante determinar ese 2% como lo hacen otras
entidades, pero el tema que estamos estudiando, se refiere solo al

de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Si lo vemos asi, ya podremos entonces argumentar cual es el hecho
de que lo pudiera hacer inconstitucional, el hecho de que no atiende
0 no respeta o no considera la configuracion especifica de cada
demarcacion o como se ha sugerido que es que deberia atenderse
a la entidad en su totalidad y no a las demarcaciones en particular,

pero ése ya seria el motivo concreto.

Con todo respeto, no estoy de acuerdo y seguimos —por lo que he
advertido— haciendo el analisis del 2% sobre el global, para la
constitucién del partido politico y no 2% por demarcacion territorial;
entonces sugeriria que pudiera definirse esto en el Pleno, para
poder saber si estamos discutiendo uno o dos temas de esta

fraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Luis Maria
Aguilar, hago el comentario, venimos discutiendo precisamente la
estructura del proyecto que es la que desagrega esta fraccién en
varios temas, y uno de ellos destacado fue el 2%, se ha venido
decantando y ya cada uno de los sefiores Ministros ha estado

fijando su posicion. Si me permite la sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén sefior

Presidente, si usted me permite una aclaracion nada mas.
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Tengo entendido que ya el Ministro ponente aceptd que se vea
COMO un requisito y que se vea conjuntamente, entonces creo que

eso es importante tenerlo claro. Gracias.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente.

Gracias. A eso iba, a hacer una concrecion.

Hemos oido —pienso yo— pero desde luego, salvo siempre su
mejor opinién, usted que dirige el debate, hemos oido los

argumentos que todos los Ministros hemos querido expresar.

Quisiera hacer la concrecion de la propuesta de modificacion al
proyecto en lo toral, que consiste en lo siguiente: El numero de
afiliados no menor al 2% de la lista nominal en cada una de las
dieciséis demarcaciones territoriales del Distrito Federal es
inconstitucional, porque viola la representacion minima y la
necesidad de que las minorias se expresen en una sociedad plural.
A través de este concepto, el primero mas destacado y el segundo
secundario, trataria de hacer el engrose, recogiendo la serie de
observaciones que me permita este enfoque sacar adelante a
manera de engrose, y esto pienso yo sefor Presidente, podria

votarse salvo siempre lo que usted determine.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hacia alla iremos, no sin antes
pedirle la intervencién a la sefiora Ministra Sanchez Cordero, ya
frente a esta propuesta concreta que esta haciendo el sefor
Ministro Aguirre Anguiano como conclusion, precisamente o
debatido y expresado aqui en este manana. Sehora Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si sefior Ministro

Presidente, muchas gracias.

En primer lugar, quiero decir que estoy de acuerdo con lo que acaba

de decir el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en relacién a que no
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podemos constituirnos como un legislador positivo. El hecho de
invalidar algunas de las palabras de esta disposicion en las
demarcaciones politicas, significa que estamos creando una norma
totalmente diferente a lo que el legislador del Distrito Federal quiso
hacer; es decir, el 2% lo hariamos entonces para todo lo que es el
Distrito Federal, y de ahi que comparta la opinion de él en que la
Corte solamente puede ser, en su caso, un legislador negativo, pero
nunca un legislador positivo y crear un sistema totalmente diferente
y diferenciado de lo que el legislador del Distrito Federal quiso y

plasmé en su norma.

Esto me parece de una importancia muy relevante, porque
precisamente estamos en un Tribunal Constitucional, no en un
organo legislativo para crear una disposicion y un sistema
totalmente diferente al que el legislador ordinario pretendio

establecer en la norma.

Para mi, ya desde el punto de vista, y asi lo traia desde antes de
que se empezara a construir una nueva decision, como la que se
esta construyendo, para mi la declaratoria de invalidez no radicaba
en este 2%, porque en mi opinién, este 2% es precisamente de libre
configuracion del o6rgano legislativo, ya se dijo por algunos

Ministros.

Para mi la invalidez radicaba precisamente en que este 2% estaba
realmente hecho a través de un concepto de poblacién de la
demarcacion de cada una de las demarcaciones, porque ya
tenemos varios precedentes, es decir, en las delegaciones, este
porcentaje del 2% en cada una de las delegaciones de la lista
nominal, porque ya tenemos varios precedentes en donde hemos
establecido y varios de ellos, en donde es la division de distritos
electorales la que se toma en cuenta o la que debe tomarse en
cuenta este factor poblacional, es decir, para que exista o pretenda

existir el mismo numero de electores en todos los distritos.
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De tal manera, que este parametro —desde mi punto de vista— si
es un requisito razonable y proporcional para verificar que
efectivamente esta agrupacion politica cuente con un grado de
representatividad significativo en la entidad para poderse constituir

en un partido politico.

Entonces, mi inconformidad con esta norma no radica en el 2%,
insisto, sino en que no tomd en cuenta la division de distritos
electorales como factor poblacional, y no las de las demarcaciones

o las de las delegaciones politicas. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.
Senoras Ministras, sefiores Ministros, someteré a votacion la
propuesta del sefior Ministro ponente que modifica la conclusion de
este Considerando Séptimo, con una pregunta nada mas al sefior
Ministro ponente: ¢ Esto nos llevaria a la invalidez constitucional por

extension de las demas fracciones en su propuesta?
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, para que sea
completa la votacion. El sentido del voto es a favor o en contra de la

propuesta que hace ahora el senor Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor de mi
ultimérrima propuesta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto modificado.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De igual manera.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También estoy por la
invalidez, pero por las razones que acabo de dar. Gracias.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Voto en favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto

modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta modificada, consistente en declarar la
invalidez del articulo 214, fraccién |, y de las demas fracciones que
la integran, en via de consecuencia, del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Distrito Federal, con las

salvedades de la senora Ministra Sanchez Cordero.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas reservarme la
facultad para emitir un voto concurrente en razon de la

razonabilidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las salvedades de los

senores Ministros.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también, porque las
razones que da el proyecto, creo que pudieran ampliarse con lo que

sugirié el Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ha hecho el ofrecimiento, tengo
entendido, el sefor Ministro ponente de recoger precisamente los
argumentos, o sea que las salvedades pueden quedar a

conocimiento precisamente de él.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Reconozco su derecho

a reservarse.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Ademas me reservo el

derecho entonces de a lo mejor no usarlo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente. Agradezco muchisimo el ofrecimiento del ponente, pero
me parece que le va a ser imposible recoger todo, porque hay
argumentos que simplemente son encontrados. Entonces, si

anuncio que en su caso haré voto concurrente.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Eso, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay decision en este contenido
del Considerando Séptimo del proyecto. Voy a levantar la sesion
para citarlos el dia de mafana a la publica ordinaria, habida cuenta
de que con posterioridad al receso breve que habremos de decretar,
tenemos pendiente una sesién privada con asuntos de naturaleza

administrativa que es de nuestro conocimiento. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)



