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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Senor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero setenta y uno ordinaria, celebrada el lunes

veintisiete de junio del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
consulto a ustedes si no hay alguna observacion respecto de esta

acta que ha sido de su conocimiento, si no hay alguna observacion,



si puede aprobarse en votacion econémica (VOTACION
FAVORABLE) ESTA APROBADA POR UNANIMIDAD SENOR
SECRETARIO.

Continue por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo ala

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
21/2010. PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA EN CONTRA DE LOS
PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

Bajo la ponencia del seior Ministro Aguirre Anguiano y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en la sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente don

Sergio Salvador Aguirre Anguiano, tiene usted el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, el Procurador General de la Republica, parte actora,
demanda la invalidez del articulo Transitorio Unico del Decreto 299
expedido por el Congreso del Estado de Quintana Roo, el nueve de
agosto de dos mil diez, por el que se reformé el articulo 19 y se
adicionaron los articulos 86 y 287 del Codigo de Procedimientos
Penales, y se reformd el articulo 4° de la Ley de la Defensoria

Publica, ordenamientos estos del Estado.

En cuanto a la procedencia de la accion, se desestima la causal
aducida consistente en que no se plantea la contradiccion entre la
norma impugnada y la Constitucion Federal, sino que se confronta
la Ley General de Salud, porque esa cuestion involucra el examen

de fondo del asunto.

El problema de constitucionalidad se presenta en los siguientes
términos: El articulo 73 fracciones XVI y XXI de la Constitucion

Federal que se estiman infringidos facultan a la Federacién para



legislar sobre salubridad general y establecer los delitos y faltas

contra la Federacién sefalando los castigos que deben imponerse.

En ejercicio de esta facultad el Congreso de la Unidn expidié un
Decreto el veinte de agosto de dos mil nueve, para regular el
narcomenudeo, en cuyo articulo Transitorio Primero se ordeno a las
legislaturas locales realizar las adecuaciones legislativas que
correspondieran fijando el plazo de un afo para realizar las
modificaciones legislativas y de tres afos para que se realizaran las

acciones necesarias segun fuere el caso.

El Poder Legislativo de Quintana Roo expidid el Decreto
impugnado, que reformé diversos articulos del Codigo de
Procedimientos Penales y de la Ley de Defensoria Publica, para
fijar la competencia y procedimientos de los jueces locales para
conocer de esos asuntos coloquialmente conocidos como
narcomenudeo; sin embargo, el legislador local sefald el plazo de

tres afos para que dichas reformas entraran en vigor.

Como conclusiéon de esta problematica, se aduce que el legislador
local violé lo dispuesto en el Decreto federal, derivado de los
articulos constitucionales ya referidos y las facultades reservadas a
la Federacidon porque en lugar de sefalar el plazo de un ano para
que entraran en vigor las modificaciones legislativas, fijo el de tres
anos contrariando lo dispuesto en el Decreto federal concretador del

articulo y fracciones constitucionales mencionadas.

En el proyecto se propone declarar fundada la accion, porque en
efecto el Congreso estatal fijo6 un plazo de tres afios y no de uno,
como se encontraba obligado para que tuvieran vigencia sus

modificaciones legislativas.

Se propone declararlo asi, y como efecto de la invalidez que el

Congreso local fije como fecha de entrada en vigor de estas



reformas, la misma en que se le notifique la resolucién de este Alto

Tribunal.

Esto ultimo, porque el plazo de un afno fijado en el Decreto federal
ya se extinguio y porque de no fijar una fecha precisa se creara una
inseguridad juridica porque la norma regula aspectos adjetivos; la
competencia de las autoridades estatales y sustantivos,
relacionados con la existencia de delitos y no puede quedar en
estado de indefension o a la voluntad de la legislatura local la fecha
de entrada en vigor de estas reformas por haberse sefialado los

plazos en el Decreto federal primeramente mencionado.

Esto esta a su consideracion sustancialmente sefiores Ministros, en
el entendido de que si el sefior Presidente, quien dirige este debate
lo considera oportuno, podriamos dar cuenta Considerando por

Considerando. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.
Es pertinente esta propuesta que hace usted, asi lo haremos. En
principio someteré a votacion los temas procesales, esto es, relativo
a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion activa, y
también el Considerando Cuarto relativo a las causas de

improcedencia.

En los tres primeros, consulto a ustedes si en votacion econdémica
estan aprobados o hay alguna observacion. (VOTACION
FAVORABLE)

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: ;lLos tres

primeros?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Los tres primeros:
Competencia, oportunidad y legitimacion. Esta a su consideracion el
Considerando Cuarto, relativo a las causas de improcedencia.

Senor Ministro Cossio Diaz.



SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. En
las paginas catorce y quince del proyecto del seior Ministro Aguirre,
se dice que se planted una causal de improcedencia consistente en
que no se estan confrontando los articulos Transitorios contra

ningun precepto de la Constitucion.

Se dice, y creo que con razon en la pagina quince, al comienzo:
“Que esta determinacion unicamente puede hacerse si abordamos
el estudio de fondo del asunto”. Cosa con la que estoy de acuerdo,
simple y sencillamente para mencionar que, a mi modo, este
problema no se analiza explicitamente en el resto del proyecto y
consecuentemente, quisiera reservarlo para el estudio de fondo.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz. Senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Estoy de acuerdo con este capitulo, solamente tendria
una sugerencia al sefior Ministro ponente en el mismo tema que
refirid ahora el Ministro Cossio Diaz, sugiero que se cite el
precedente de la Accién de Inconstitucionalidad 119/2008, relativa a
la Ley de Proteccion a la Salud de los no Fumadores en el Distrito
Federal, pues en aquel asunto, el Pleno ya sostuvo que en materias
concurrentes es valido utilizar las leyes generales como parametro
de contraste en la accion de inconstitucionalidad. Entonces es una
sugerencia que si la acepta el Ministro ponente, pues creo que

fortaleceria la argumentacion. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar

Lelo de Larrea. Senor Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Me resulta cita, desde
luego que lo mencionaré y agradezco la sugerencia del sefor

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay alguna otra
observaciéon, se aprueba como tal este Considerando. En forma
economica lo manifestamos. (VOTACION FAVORABLE) Tomamos

nota senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pasamos al Considerando

Quinto. Senor Ministro ponente, si es tan amable.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. De las
paginas dieciséis a la treinta se desarrolla el estudio de fondo y se
aduce en esencia que el actor afirma que el Transitorio Unico del
Decreto 299 impugnado resulta inconstitucional, porque el legislador
local se excedio en sus facultades legislativas al ampliar el término
para la entrada en vigor de las disposiciones en materia de delitos
contra la salud en su modalidad de narcomenudeo, pues debid de
establecer su vigencia a partir del veintiuno de agosto de dos mil
diez. Esto es, al completarse el afo que el legislador federal otorgd
a las legislaturas de los Estados para adecuar sus normas en esta

materia.

Ustedes recordaran que el articulo Primero Transitorio del Decreto
federal establece que para efecto de lo dispuesto en el articulo 474
de la Ley General de Salud, las Legislaturas locales y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, contaran con el plazo de un afno a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto para realizar las

adecuaciones a la legislacion que corresponda.



De lo anterior se entiende que el plazo de un afno es sélo para los
efectos de lo regulado por el articulo 474 de la Ley General de
Salud, esto es, las Legislaturas de los Estados contaron con el
plazo de un ano, que corrié del veintiuno de agosto de dos mil
nueve al veintiuno de agosto de dos mil diez, para adecuar su
legislacion penal, o de imposicion de sanciones para la persecucion
de los delitos de narcomenudeo, conforme a las competencias y
regulaciones contempladas en el capitulo séptimo de la Ley General
de Salud, a saber: El articulo 474, en las partes que aqui nos
interesa, establece: “Las autoridades de seguridad publica,
procuracion e imparticion de justicia, asi como de ejecucion de
sanciones de las entidades federativas, conoceran y resolveran de
los delitos o ejecutaran las sanciones y medidas de seguridad a que
se refiere este capitulo, cuando los narcoticos objeto de los mismos
estén previstos en la tabla, siempre y cuando la cantidad de que se
trate sea inferior a la que resulte de multiplicar por mil el monto de

las previstas, etcétera”.

Luego dice: “El Ministerio Publico de la Federacion, podra solicitar a
las autoridades de seguridad publica de las entidades federativas, le
remitan informes relativos a la investigacion de los delitos a que se
refiere este capitulo”. Continua diciendo mas adelante: “El Ministerio
Publico de las entidades federativas, debera informar
oportunamente al Ministerio Publico de la Federacion del inicio de
las averiguaciones previas, a efecto de que éste cuente con los
elementos necesarios para, en su caso, solicitar la remision de la
investigacion, en términos de la fraccion IV, inciso b) de este

articulo”.

Por tanto, el plazo de un ano para realizar las adecuaciones a las
legislaciones locales, se refiere unica y exclusivamente a la
persecucion de delitos contra la salud, en su modalidad de. Las
adecuaciones legislativas son, entre otras: Establecer Ila

competencia de la autoridad, los supuestos en que el Ministerio



Publico local iniciara la investigacion, y el tema de las sanciones

establecidas.

Ahora bien, el parrafo tercero del articulo Primero Transitorio del
Decreto federal de reformas a la Ley General de Salud, de veinte de
agosto de dos mil diez dice: “La Federacion y las entidades
federativas contaran con el plazo de tres afios a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto para realizar las acciones necesarias,
segun sea el caso, a fin de dar el debido cumplimiento a las
atribuciones contenidas en el mismo”. El plazo de tres anos,
entonces, es para realizar las acciones necesarias para cumplir con
los programas de salud, en atencidn y prevencidon de la
farmacodependencia, pues de los articulos reformados
desprendemos o siguiente: establecen acciones concretas a
realizar por las autoridades locales. “Farmacodependencia.
Programas. Articulo 192. La Secretaria de Salud elaborara un
programa nacional para la prevencidon y tratamiento de
farmacodependencia, y lo ejecutara en coordinacion con
dependencias y entidades del sector salud, con los gobiernos de las
entidades federativas: Fraccion |. Promover y llevar a cabo
campafias permanentes de informacion y orientacién al publico,
para la prevencion de danos a la salud, provocados por el
consumo de estupefacientes y psicotropicos” y; —84, Primera
Seccion, Diario Oficial de la Federacion, jueves veinte de agosto de
dos mil nueve—. Fraccion Il. Proporcionar informacion y brindar la
atencion médica y los tratamientos que se requieran a las personas
que consuman estupefacientes y psicotropicos”. “Articulo 192
Quater. Para el tratamiento de los farmacodependientes, las
dependencias y entidades de la administracion publica en materia
de salubridad general, tanto federales como locales, deberan crear
centros especializados en tratamiento, atencion, y rehabilitacion,
con base en sistemas modernos de tratamiento y rehabilitacion,
fundamentados en el respeto a la integridad y a la libre decision del

farmacodependiente.”; estas son pues, en consecuencia, las



10

acciones que a juicio del Ministro que hace la propuesta, son las
referidas en la fraccion lll. Esta a sus 6rdenes la discusion de este

punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Ministro
ponente. Esta a su consideracion sefioras y sefiores Ministros.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo

en principio estoy en contra del proyecto por varios motivos.

Creo que estamos frente a una materia y un tema bastante
complicado en cuanto a la forma en que se esta construyendo el
mismo, coincido en el proyecto en que la competencia legislativa de
la Federacion, parte de lo dispuesto en el parrafo tercero de la
fraccion XXI del articulo 73 constitucional, donde se dice que: “En
las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes
federales estableceran los supuestos en que las autoridades del
fuero comun podran conocer y resolver sobre delitos federales.”, si
nosotros vamos al articulo 4° sabemos que la materia de salud es
una de las materias concurrentes, en consecuencia con esto, si
resulta posible que el legislador federal establezca los supuestos en
que las autoridades del fuero comun podran conocer y resolver
sobre delitos federales; esto entonces nos lleva a un problema de
definir cuales son los supuestos una vez que sabemos que la
materia es posible ser remitida, y que el conocimiento de estos

delitos se dé por parte del legislador federal.

Como sabemos en el Codigo Penal Federal en diversos preceptos,
en el 194, en la parte final de la fraccién | dice: “El comercio y
suministro de narcoticos podran ser investigados, perseguidos y, en
Su caso sancionados por las autoridades del fuero comun en los
términos de la Ley General de Salud, cuando se colmen los
supuestos del articulo 474 de dicho ordenamiento”, también lo dice

el segundo parrafo del 195 y el ultimo parrafo del 195 bis, entonces
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creo que hay una determinacion clara de los supuestos por parte del
legislador federal, en términos de el Codigo Penal Federal, y esto a
su vez nos lleva evidentemente a lo que dispone el articulo 474 de
la Ley General de Salud cuando nos establecen las reglas o los
supuestos en los cuales se puede conocer por las autoridades
locales los delitos que se han denominado como “harcomenudeo”

por las cantidades, y cuales son los supuestos que se dan.

El problema que a mi se me plantea es el de cuales son los
alcances que tiene el legislador federal al momento de establecer
estos supuestos de la fraccion XXI del parrafo tercero del articulo 73
constitucional, qué quiere decir la expresion “supuestos”. Yo
analizando el mencionado articulo, y en lo que se refiere a
conocimiento y resolucion de los delitos, creo que el término
“supuestos” se refiere basicamente a la determinacion del tipo penal
de las condiciones de responsabilidad que correspondan a la
comision de delito; dicho en otros términos, me parece que la
determinacion general es una determinacion por la sustantividad,
por la tipicidad de los elementos penales, pero no asi por las
condiciones de operaciéon que deban darse al interior de cada una

de las entidades federativas.

Cuando el articulo transitorio del Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de agosto de dos mil nueve en sus
parrafos segundo y tercero hablan de las temporalidades de uno y
de tres anos, en el caso uno, para realizar adecuaciones a la
legislaciéon que corresponda y en el segundo parrafo para dar el
debido cumplimiento a las atribuciones contenidas en el mismo, a
mi me parece que aqui hay, y en lo personal lo pienso asi, una
técnica legislativa inadecuada; creo que en realidad lo unico que se
esta haciendo en estos articulos, interpretados sistematicamente, es
establecer una vacatio legis de tres afios para que en esos tres
anos el legislador local inicie el conocimiento de este tipo de delitos

¢, Por qué razon? Porque me parece que no es posible que a cuento
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de la concurrencia, el legislador federal delegue, en primer, lugar de
una forma tan abstracta, y en segundo lugar establezca o le
imponga al legislador local las condiciones de conocimiento y
resolucion de los delitos que le esta remitiendo a su conocimiento;
lo pongo en estos términos: seguramente cuando se cumplan estos
tres anos va a haber Estados que tengan justicia oral, como ya de
hecho sucede, otros no van a tener justicia oral, unos van a tener
determinados tipos de soluciones en sus coédigos de
procedimientos, otros van a tener otras distintas, unos podran tener
un sistema de apelacion de una forma y otros de otra, etcétera,
unos tendran jueces de ejecucion de un tipo y otros no ;jqué es
posible que el legislador federal a cuento de que esta estableciendo
los supuestos de conocimiento y resolucion le determine a las
entidades federativas cuales son las condiciones de conocimiento
de esos delitos? O simple y sencillamente le establece los
supuestos generales del Cdédigo Penal para que al interior de cada
uno de los sistemas, cada uno de estos 6rdenes juridicos locales y
sus organos de procuracion e imparticion de justicia operen como
mejor les parezca. En lo personal creo que no existe esta atribucion
mas que para establecer los supuestos y los supuestos estan
establecidos en la relacion entre el Codigo Penal y la Ley General
de Salud. Lo que creo que hace al final del dia es, el transitorio en
tres afnos, tienen las autoridades locales que estar conociendo de
las denuncias y de todo lo relacionado con narcomenudeo como
plazo maximo, el resto de las cuestiones yo no entiendo por qué
tendria aun bajo una materia de concurrencia la Federacion la
competencia para —insisto- establecerle, imponerle modalidades
concretas de una y otra forma. Que puedan resultar estas contrarias
a este tema, puede ser, pero eso se vera en amparo o0 que puedan
resultar contrarias, podria haber inclusive, si fuera el caso, en una
controversia constitucional, pero en una accion abstracta definir que
son invalidas las disposiciones de los Estados por no haber entrado

en vigor en una determinada época, yo de verdad no encuentro ni
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cual es la competencia federal para estos efectos, ni por qué
tendrian que hacerlo los Estados cuando lo unico que le puede
imponer la Federacidon es la condicion general del supuesto

delictivo.

Por estas razones sefior Presidente estoy en contra de los

proyectos y por la validez de estos asuntos.

Hay una diferencia, simplemente lo menciono porque son asuntos
relacionados, estoy en contra en general en todos los asuntos, creo
que si hay una condicion de invalidez en el asunto que nos presenta
hoy el sefor Ministro Zaldivar ;Por qué razén? Porque ahi el
legislador local establecid un tipo delictivo distinto y al establecer
ese tipo distinto alli si fue en contra, pero no por una determinacion
de facultad concurrente sino por una determinacion del 124 puro y
duro, ni siquiera tiene que ver esto con la concurrencia sino con las
facultades de las competencias exclusivas, y yo en ese sentido
estaria en contra de la constitucionalidad, pero del tipo penal cuya
competencia le corresponde en exclusiva a la Federacién, pero en
este tema de adecuaciones, etcétera, creo que si hay plenas
competencias de los Estados para establecer el sistema procesal
que mejor le parezca y no asi las condiciones de los supuestos, que
ésas si estan establecidas por el legislador federal en exclusiva.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Cossio.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Es muy interesante la lectura que del articulo 73,
fraccion XXI, parrafo ultimo hace el sefior Ministro Cossio. En
principio yo no estoy de acuerdo con sus afirmaciones. El no lo esta
diciendo pero esta significando aproximadamente lo siguiente: En
las materias concurrentes las leyes federales estableceran los

supuestos en que las autoridades del fuero comun podran conocer y
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resolver sobre delitos federales, sobre delitos federales entiéndase
en auxilio de la Federacion, no lo esta diciendo, pero asi lo esta

significando.

Hay una concurrencia de jurisdicciones que se deja a la eleccion,
segun la lectura del sefor Ministro del legislador federal. Esto es un
poco complicado, pensemos en la materia mercantil, que se dice:
Esta materia es federal, sin embargo, de los asuntos federales en
tales y cuales casos de la materia mercantil podra conocer el fuero
comun bajo tales circunstancias, o sea, hay una jurisdiccion
concurrente, pero esto es por ministerio y determinacion expresa de
la Constitucion, la Constitucion cuando quiere decir algo asi, lo dice
sin ambages y no lo deja a eleccibn de ningun legislador,
simplemente sefala una jurisdiccion concurrente total o parcial y en

ciertos casos.

¢ Qué es lo que pasa? El parrafo anterior del articulo 73 establece lo
siguiente: “Las autoridades federales podran conocer también de los
delitos del fuero comun cuando éstos tengan conexidad con los
delitos federales”. Aqui hay una jurisdiccion atractiva cuando hay
conexidad. ¢;Esto qué quiere decir? Las atribuciones de juzgar
sobre delitos comunes, también pasan a las jurisdicciones federales

cuando haya conexidad.

Pero a la Federacion ;qué le esta diciendo? En materias
concurrentes, las leyes federales estableceran los supuestos en que
las autoridades del fuero comun podran establecer o que aqui son
delitos federales. Esa seria la lectura que yo le daria a este articulo,
ninguna de las dos, ni la lectura del sefior Ministro Cossio, ni la mia,
van sobre la literalidad del ultimo parrafo, pero desde luego
reconozco que es algo discutible y no dejo de quitarle el mérito de
ser sugerente, si no fuera asi, ¢ cual seria el sentido de decir que se

legisle? Pues que se legisle en materia instrumental para cumplir
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con las posesiones minimas de los delitos federales, y para qué se

requeria de esta jurisdiccion local si la Federacién lo podria hacer.

Cuando mucho diria: para que en auxilio de la autoridad federal, las
procuradurias o el Ministerio Publico o policia local, practiquen
ciertas averiguaciones y las consignen en su momento a la

autoridad federal.

Se me hace demasiado alambicado el sistema que se seguiria de la
lectura de lo que estamos discutiendo si diéramos por buena la
interpretacion del sefor Ministro Cossio, esto puede ser, no lo

desconozco, estoy en espera de otras opiniones.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, yo lo veo al revés
senor Presidente, lo veo mucho mas simple asi, regreso al ultimo
parrafo, en las materias concurrentes ya sabemos que salud es
materia concurrente, lo define el articulo 4°, eso creo que no lo
discutimos. Las leyes federales, y estamos dentro del articulo 73,
competencias del Congreso, estableceran los supuestos, este me
parece que es el tema central, en que las autoridades del fuero
comun podran conocer y resolver delitos federales, tiene razon el
Ministro Aguirre, el parrafo anterior opera a la inversa, las
autoridades federales podran conocer, pero aqui me parece que
ésta es una competencia que tiene que leerse aisladamente a las

anteriores porque esta determinando esta misma condicion.

El problema es, cual es el alcance de la competencia del Congreso
de la Unidn para establecer supuestos para que estas autoridades
locales tengan que conocer de estos delitos, tengan que conocer y
resolver. Entiendo, que los supuestos son los supuestos de la
tipicidad, los supuestos de la responsabilidad, pero no encuentro
por qué tendrian que ser los supuestos procesales, y éste es mi

tema, no veo tampoco por qué necesariamente las legislaturas de
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los Estados tuvieran que hacer adecuaciones a sus leyes ni

tampoco tendrian que hacer adecuaciones.

Voy a poner por via de ejemplo lo siguiente: Qué hubiera
acontecido, si al otro dia él dijera: “Una vez que estén hechas las
adecuaciones a legislacion penal y a legislacion de salud entran en
vigor estas reformas.” Al otro dia las autoridades de cualquier
Estado de la Republica hubieran tenido que empezar a conocer de

narcomenudeo.

. Qué necesitan las autoridades locales para conocer de
narcomenudeo? Un supuesto tipico y unas condiciones de
responsabilidad que estan dadas en la legislacion penal y en la Ley
General de Salud; si tienen mesa especializada o no, si tienen
Ministerios Publicos o no, si tienen cualquiera de los arreglos
organicos al interior de los Estados, creo que eso ni le corresponde
a la Federacion establecerlo, porque me parece que no son los
supuestos de conocimiento ni resolucion. ;Por qué? Porque el
supuesto y resolucion se agota con la determinacion penal.
Entonces, en este caso concreto es como yo veo la competencia,
atendiendo a la literalidad y atendiendo al sentido —me parece— que
tiene el ultimo parrafo de la fraccion XXI del articulo 73, en relacion

con el articulo 21 de la Constitucion, en este mismo sentido.

Consecuentemente, me parece que si interpretamos
armonicamente los parrafos segundo y tercero del articulo
Transitorio del Decreto que esta impugnado, lo que encontramos es
una vacatio legis maxima de tres afos, en tres afos es cuando
deben empezar a conocer las entidades federativas de esos delitos.
:.Bajo qué sistema? Bajo el sistema procesal que cada Estado

tenga.

Yo insisto: ¢ Y si es un Estado como Oaxaca, que tiene justicia oral
funcionando? Lo conoceran en justicia oral. 4Y si es un Estado que

no tiene justicia oral? Pues no lo conoceran en justicia oral. Y si
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uno tiene mesa especializada y otro no tiene —yo qué sé—. ¢ Cuales
son los arreglos en cada uno de los Estados? Creo que la
Federacion no puede llegar a decirles: “Ustedes tienen que tener un
sistema uniforme en términos procesales, tienen que tener un
sistema uniforme en términos sustantivos y los términos sustantivos

yo se los estoy dando por determinacién del delito.”

Creo que las violaciones a este Decreto se pueden producir —y
como decia bien el Ministro Zaldivar— cuando se dé la confrontacion
entre las leyes y los decretos —como hicimos en la Ley de
Fumadores— cuando pasados los tres anos no se estén conociendo
por parte de las autoridades locales los delitos de narcomenudeo.
Ahi si me parece que hay una violacion al Pacto Federal, pero no
por otras razones en este sentido, o salvo que —como también pasa
en el asunto del Ministro Zaldivar, que en un rato veremos— se
hagan adecuaciones al tipo penal, que es precisamente la materia
de la competencia exclusiva del Congreso de la Unidén. En este
sentido simplemente, y le agradezco al Ministro Aguirre el
comentario, porque me permite aclarar mi posicion. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior
Ministro Valls, luego la Ministra Luna Ramos, luego el Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Para mi, en este asunto el legislador federal solamente
le esta indicando al legislador local que en el plazo de un afio debe
adecuar su legislacion —la local, la de Quintana Roo, en el caso—
para que conozca los juicios por narcomenudeo, pero no le indica
como, de qué manera debe disefiar la forma para esto, para
lograrlo, por eso yo considero que el proyecto del Ministro Aguirre

esta en lo correcto. Yo estoy de acuerdo con el proyecto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Quisiera dar mi opinion sobre este asunto que va mucho en la linea
de lo que ha mencionado el sefor Ministro Cossio, y quiero decir

por qué.

Como ustedes saben, en dos mil ocho se presentd por parte,
primero, por iniciativa del Presidente de la Republica un Decreto
donde se reformaron diversos articulos de la Ley General de Salud:
El articulo 13, el articulo 192, se creo el articulo 192 Quater, el
articulo 473, el articulo 78, el propio articulo 474; todo esto fue
motivo de esta iniciativa que ademas no solamente fue presentada
por el propio Presidente sino también por un senador, el senador

René Arce también presentd una reforma similar.

Entre las cuestiones que se manejaban en este Decreto lo que se
pretendia era que los problemas de narcomenudeo pudieran tener
jurisdiccion concurrente con la Federacion y los Estados; es decir,
que pudieran conocer también los agentes del Ministerio Publico y
los jueces del fuero comun de aquellos asuntos en los que se

estuviera ventilando algun problema de narcomenudeo.

¢, Como se establece el narcomenudeo? Determinando que se trata
de sustancias que son psicotropicos que se encuentran en la tabla
general, pero que son una cantidad muy inferior a las que podian
considerarse como los delitos que normalmente se conocen en
materia de narcotrafico, entonces, se determiné este nuevo tipo
penal —podriamos decir el narcomenudeo— y entonces, lo que se
establece en esta iniciativa, es que a este narcomenudeo hay que
darle un tratamiento diferente, un tratamiento especial, en el que lo
primero que se establece es darle competencia al fuero comun
—todos sabemos que en materia de narcotrafico, el competente

siempre es el juez federal- en este caso lo que se pretende, es
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darle competencia al agente del Ministerio Publico local y al juez
local, pero no solo eso, también se establecen otro tipo de acciones
en relacidon con el narcomenudeo, por ejemplo: Se involucra incluso
al Gobierno Federal para que financie como se va a llevar a cabo
todo este problema del narcomenudeo en conjuncién con la materia
local, no solamente el financiamiento sino que se estan
estableciendo muchas acciones en relacion con el narcomenudeo,
acciones tales como el establecimiento de instituciones donde se
tiene que programar todo lo relacionado con la prevencion del delito
y como se vale dar el tratamiento a las personas que de alguna
manera estan involucradas en esto, pero que no son practicamente
narcotraficantes sino que estan involucradas porque son adictas,
porque les han sido encontradas cantidades relativamente
pequefas, entonces, con todo esto, lo que se trata es de
implementar un sistema para el tratamiento del narcomenudeo en el
que va a tener injerencia, desde luego, no pierde su competencia la
materia federal, es decir, el agente del Ministerio Publico Federal, el
juez federal, no pierden su competencia pero se le otorga
competencia también al juez del fuero comun y al agente del
Ministerio Publico del fuero comun, por eso se establece en el
articulo 474, que las autoridades federales van a seguir
contemplando esta competencia, pero dice en qué casos va a ser
esto posible, dice por ejemplo: Independientemente de la cantidad
del narcdtico, el Ministerio Publico de la Federacion puede conocer
en dos situaciones: Prevenir en el conocimiento del asunto o
solicitar al Ministerio Publico del fuero comun la remision de la
investigacion, entonces se esta estableciendo esa facultad
concurrente, estas adecuaciones se hacen en una ley de las que
conocemos nhosotros como ley marco, que es la Ley General de
Salud, en esta Ley General de Salud se esta dando esta distribucién
de competencias tanto al agente del Ministerio Publico y a los
jueces federales como al agente del Ministerio Publico y a las

autoridades judiciales locales; como les decia, hay muchas
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acciones que tomar en consideracion en relacion con esto, con base
en esta situacion, en el articulo transitorio de este Decreto se
establece en el articulo 1°, que es ahora uno de los que se dice se
esta incumpliendo, como van a entrar en vigor estas normas
relacionadas con el tratamiento del narcomenudeo y dice el articulo
1°. “El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion”, ahi no tenemos
ninguna duda, entra en vigor al dia siguiente, asi lo esta
determinando de manera expresa el articulo, luego dice el parrafo
segundo: “Para efecto de lo dispuesto en el articulo 474 de la Ley
General de Salud, las Legislaturas locales y la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, contaran con el plazo de un ano a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto para realizar Ilas
adecuaciones a la legislacion que corresponda”, aqui ¢qué es lo
que esta senalando? Bueno, como de alguna manera se esta dando
competencia a todos los Estados y al Distrito Federal para que
conozcan de esto en una ley marco, que es la Ley General de
Salud, pues evidentemente habra que tener adecuacion en la
legislacion estatal o del Distrito Federal para que esto se pueda
llevar de manera coordinada como fue la intencion del Decreto
emitido por el Presidente, bueno presentado en iniciativa
inicialmente por el Presidente de la Republica, entonces aqui
tenemos un ano para adecuaciones, pero luego dice el otro parrafo:
“La Federacion y las entidades federativas contaran con el plazo de
tres anos a partir de la entrada en vigor del presente Decreto para
realizar las acciones necesarias, segun sea el caso, a fin de dar el
debido cumplimiento a las atribuciones contenidas en el mismo”
¢ Qué es lo que se dijo durante el proceso legislativo en relacién con
este Decreto Transitorio? En los dictamenes que se emitieron, por
ejemplo, se menciond: Las disposiciones transitorias que se
estableceran, también comprenden los plazos adecuados para la
instrumentacion de acciones, mecanismos y reglas juridicas

necesarias para que las reformas de mérito puedan surtir sus
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efectos lo mas eficazmente posible. Esto se dice ¢Para qué? para
consolidar un marco legal, para dar respuestas efectivas y para
tratar de dar unicidad ideoldgica y congruencia en el manejo de este

tema.

Luego se dice: “Por ultimo, es importante mencionar lo relativo a las
disposiciones transitorias en el dictamen de la Camara de
Diputados, necesarias para pasar del régimen actual de
competencia en la materia, al nuevo, al que se inspira arribar, bajo
esa tesitura en la especie se prevén normas de caracter transitorio
que aluden al régimen aplicable en las denominadas situaciones
juridicas pendientes que salvaguardan por afiadidura, la vigencia
permanente de los principios de legalidad —y luego dice— también
comprende las normas transitorias, los plazos adecuados para la
instrumentacion de las acciones, mecanismos y reglas juridicas
necesarias para que las reformas de mérito puedan surtir sus
efectos lo mas eficazmente posible, para ello, las Legislaturas
locales y la Asamblea del Distrito Federal, contaran con un plazo de
un afno a partir de la entrada en vigor, para realizar sus
adecuaciones, y de tres anos a partir de la entrada en vigor del
Decreto que se apruebe, ;Que se apruebe por quién? Pues por las
Legislaturas de los Estados, no por el Federal —dice— para realizar
las acciones necesarias, segun sea el caso a fin de dar el debido

cumplimiento a las atribuciones contenidas en el mismo”.

Entonces, desde un principio, desde que se lleva a cabo el proceso
legislativo, se esta pensando en como paulatinamente va a permear
esto en los Estados, en cada uno de los sistemas de los Estados en

donde se esta implementando.

De esta manera ;Qué es lo que sucede con el Estado de Quintana
Roo? El Estado de Quintana Roo hace sus adecuaciones, trata de
cumplir con lo que de alguna manera se esta estableciendo en

relacion con el Decreto del Legislativo Federal, y trata de adecuar
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su legislacion al cumplimiento, precisamente de este Decreto, y
¢ Cuando legisla? Fijense, ¢Cuando legisla el gobierno de Quintana
Roo? El gobierno de Quintana Roo publica su Decreto el veinte de
agosto de dos mil nueve, si nosotros habiamos visto que se le habia
dado un afio para adecuar la legislacion local a la legislacion federal
y este Decreto fue al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial, y se dice que esto fue el veinte de agosto de dos mil nueve,
bueno, pues entonces se dijo: El afio para las adecuaciones sera el
veinte de agosto de dos mil diez, si el gobierno de Quintana Roo
publicé esto el veinte de agosto de dos mil nueve, pues entonces
estaba practicamente dentro del plazo de adecuaciones que le
habian dado, esta publicando esto en tiempo. Entonces, cumple con

el segundo parrafo del articulo Primero Transitorio.

Ahora, ;Cual es el problema? Que en el Transitorio Unico, que se
encuentra en el dictamen de reformas y adecuaciones de la Ley de
Quintana Roo, lo que se dice es esto: “Para los efectos de la
entrada en vigor y el cumplimiento —fijense— vigor y cumplimiento
de lo dispuesto en el presente Decreto, el Estado debera atender a
lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo Primero Transitorio
del Decreto que reforma y adiciona, deroga diversas disposiciones
de la Ley General de Salud, del Cédigo Penal, del Codigo Civil,

publicado en el Diario Oficial de la Federacién de dos mil nueve.

Entonces, lo que quiere decir es esto, ;Qué es lo que nos esta
mencionando el articulo Transitorio? Yo ya cumpli con hacer las
adecuaciones ahora ¢ Cuando van a entrar en vigor? Entonces dice:
Van a entrar en vigor de acuerdo a lo establecido en el parrafo
tercero del articulo 1° del Decreto Transitorio al que estoy

obedeciendo.

Es decir, a qué se refiere esto, al parrafo tercero que dice de los tres
anos para las acciones correspondientes. Leo nuevamente el

parrafo tercero: “La Federacion y las entidades federativas contaran
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con el plazo de tres anos a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto para realizar las acciones necesarias, segun sea el caso, a
fin de dar el debido cumplimiento a las atribuciones contenidas en el

mismo”.

.Qué es lo que se dice ahora en el proyecto que estamos
analizando? En primer lugar, ;Qué es lo impugna quien promueve
esta accion de inconstitucionalidad? Lo que nos estan diciendo es
que el actor en el articulo Transitorio del Decreto que se impugna;
es decir, de la Ley de Quintana Roo, se esta excediendo en las
facultades legislativas al ampliar el término para la entrada en vigor
de las disposiciones en materia de delitos contra la salud. Creo que
aqui hay un error muy grande, nunca esta ampliando el término
para que entren en vigor las cuestiones de caracter federal, que
seria en un momento dado lo que escaparia a su competencia. El
Decreto federal entré6 en vigor al dia siguiente de su publicacion,
como se marc6 en el parrafo primero del articulo Primero Transitorio
del Decreto correspondiente, pero nunca esta diciendo el Transitorio
que ellos estan determinando la vigencia del Decreto federal; lo que
se estd determinando en el Transitorio Unico, es la vigencia del
Decreto local que adecua los articulos a la Ley General de Salud;
entonces, sobre esa base, lo que se esta determinando es, dice el
Decreto Unico: “Pues estoy al articulo 3°, para vigencia y
cumplimiento”, porque recuerden ustedes: El parrafo segundo lo
unico que les decia a las legislaturas de los Estados, era: Tienen un
afo para adaptar su legislacion, cuestion que cumplié en tiempo y
forma, porque el Decreto que emitié para adecuar su legislacion fue
antes de que se venciera el plazo de un afno que se habia

establecido en el Decreto federal.

Ahora, la entrada en vigor de sus reformas tiene que ser en funcién
de que haya realizado las acciones correspondientes para que se
pueda llevar a cabo la reforma local. Si el propio articulo 478, dice:

“Que tienen que mandar al farmacodependiente a una institucion
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para rehabilitacion” ;A donde lo va a mandar si es que esa
institucion todavia no existe, a donde lo va a mandar si todavia no
estan los convenios que se van a realizar de presupuesto entre el
gobierno local y el gobierno federal? O sea, hay que implementar
una serie de cosas, la primera fue, la adecuacién de la legislacion
local a la federal. Ya la adecuo, ahora, tienen que tocar los
siguientes los siguientes pasos: ;Qué es lo que les dijo el
Transitorio en el tercer parrafo? Que tienen tres afos —hasta tres
anos diria yo— para realizar las adecuaciones necesarias dentro
del Estado para poderle dar operatividad, cumplimiento y aplicacion
al Decreto federal; entonces, la vigencia y el cumplimiento, por
supuesto que en mi opinién es correcto que se remitan al parrafo
tercero del Primero Transitorio del Decreto federal, para decir;
Tengo hasta tres afos para cumplir con estas acciones y que entre
en vigor mi legislacion local; porque de lo contrario, si nosotros
entendemos —como se dice en el proyecto— que la vigencia tenia
que haber sido a un afo de haberse determinado conforme a lo
previsto en el segundo parrafo del Decreto federal, aqui lo unico que
estaban determinando era la adecuacion de la legislacion local a la
federal, y ésa se cumplié en el afo. Ahora, para que ésta entre en
vigor y sea cumplida, y sea aplicada, pues tienen que implementar
todo el sistema, implementandolo teniendo las instituciones
adecuadas; teniendo los convenios adecuados en cuanto al uso del

presupuesto federal que va a ser cumplido.

Yo pedi incluso el presupuesto de egresos de dos mil diez, y lo que
hay aqui unicamente, es una mencion a que hay una partida en
relacion con la prevencion y atencién contra las adicciones. Pero
;iqué es lo que sucede? Bueno, que tiene que implementarse a
través de convenios, como se va a distribuir este financiamiento
federal hacia los Estados, en qué cantidades, en qué proporciones.
Todo esto se tiene que implementar a través de los convenios
correspondientes, para que en un momento dado pueda tener

operatividad la reforma.
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Y por otro lado, establecer no solamente desde el punto de vista
legal, las facultades y las atribuciones tanto del agente del Ministerio
Publico y los tribunales locales para que puedan llevar a cabo la
implementacién de la reforma, si no, habra pues a lo mejor que
nombrar a los jueces, nombrar a los agentes del Ministerio Publico,
establecer las instalaciones correspondientes, pero no sélo esto,
también el articulo 478, en su parrafo segundo, nos esta sefalado
que tiene que haber ciertas instituciones, un programa relacionado
también con Ila prevencion del narcomenudeo y de Ia
farmacodependencia; entonces, todo esto tiene que establecerse,
todo eso tiene que implementarse, y para eso entiendo yo de la
misma manera que lo determind el Ministro Cossio, de que este
hasta tres afos, es una especio de vacatio legis que tienen los
gobiernos estatales y el gobierno del Distrito Federal, para poder
implementar la reforma; ya cumplieron con el segundo parrafo, en el

caso de haber establecido la adecuacidn de su legislacion.

Ahora, qué van a hacer, pues las acciones a que se refiere el propio
Decreto, para poder implementar y aplicar esa misma reforma; de
tal manera que si la vigencia y el cumplimiento lo retrasa o lo sefiala
en funcion de este parrafo tercero, en mi opinion es correcta y por lo
tanto el articulo Unico Transitorio que se viene reclamando en
cuanto a que de alguna manera esta yendo mas alla de las
facultades de la legislacién local, creo que es correcta, esta
practicamente determinando como van a implementar la reforma en
la medida de sus atribuciones, competencias, pero ademas
cumpliendo con lo mismo que le dijo el Decreto Transitorio para
efectos de implementar las acciones necesarias para hacerla valida,

vigente y poderla aplicar. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: ;Algo quiere decir don

Sergio?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Adelante, pensé que

debia recordar que estaba esperando el uso de la palabra.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Enseguida esta usted sefior

Ministro.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, qué amable.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Voy a coincidir
fundamentalmente con el sefor Ministro Cossio, en la interpretacion
que hace del articulo 73, fraccion XXI, de la Constitucién y con la
complementacion que ha hecho la Ministra Luna Ramos; me refiero

primero al texto constitucional.

La fraccion XXI del articulo 73 establece una serie de competencias
para el Congreso Federal, dice: Uno. “Para establecer los delitos y
las faltas contra la Federacién y fijar los castigos que por ellos
deban imponerse”. Esta es la competencia genérica de emitir el
Caodigo Penal Federal. Dos. “Expedir una ley general en materia de
secuestro, que establezca como minimo los tipos penales y sus
sanciones, la distribucion de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios, Ley General en Materia de Secuestro con facultades
concurrentes para la Federacion, los Estados y el Distrito Federal”.
Tres. “Legislar en materia de delincuencia organizada”; se dice la
delincuencia organizada se federalizé y solamente puede ser delito
federal. Segundo parrafo. “Las autoridades federales podran
conocer también de los delitos del fuero comun, cuando tengan
conexidad con delitos federales”. El fuero federal es atrayente y en

todos aquellos casos de conexidad con delitos del orden comun
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conocen los jueces federales. Y el parrafo final, que es el inverso
del que se acaba de decir, dice: “En las materias concurrentes
previstas en esta Constitucion, las leyes federales estableceran los
supuestos en que las autoridades del fuero comun podran conocer y

resolver sobre delitos federales”.

Comparto la interpretaciéon que hace el sefior Ministro Cossio, las
Legislaturas estatales no pueden generar tipos paralelos al delito
federal. Cuando la Constitucion habla de supuestos, habla de las
oportunidades, situaciones, los casos en que los jueces del fuero
comun pueden conocer de delitos federales; se requiere desde
luego que se trate de materias concurrentes previstas en la

Constitucion.

No hay en modo alguno, posibilidad de que los Congresos estatales
modifiquen un tipo de delito federal, su Unica competencia, como
veremos a continuacion, es designar quiénes son las autoridades
competentes dentro del Estado para conocer de los delitos

federales.

La materia de salud es concurrente, lo hemos sostenido, el articulo
474 de la Ley General de Salud establece un delito y fue reformado
recientemente mediante Decreto de veinte de agosto de dos mil

nueve.

En el punto transitorio del Decreto se establecen tres situaciones,
todas fundamentales para el computo de distintos términos: “El
presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicaciéon”. Esta es una primera condicién, hay fecha fija para
contar los términos subsiguientes, del veintiuno de agosto de dos
mil nueve en adelante; el segundo parrafo establece un término, el
téermino de un ano a partir de la entrada en vigor del Decreto que
reformé el articulo 474 de la Ley General de Salud para que las

legislaturas de los Estados y la Asamblea del Distrito Federal hagan
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las adecuaciones a su legislacion para efectos de lo dispuesto en el

precepto reformado.

(A qué se refieren estas adecuaciones? A generar delitos de
narcomenudeo para situaciones distintas a la prevision federal, no,
sino solamente deben establecerse estas adecuaciones para
determinar la consecuencia de las autoridades estatales, tanto de
seguridad publica como de procuracion y de imparticion de justicia,

asi como de la ejecucion de penas.

Un delito federal se incorpora por disposicion de la Ley General de
Salud a la competencia de las autoridades estatales, y en
consecuencia, el delito tal como va tiene que generar
modificaciones en las estructuras estatales y hay un afno para que
se hagan las adecuaciones correspondientes, se determine qué
autoridades son las que van a conocer y resolver de los delitos de la
ejecucion de sanciones y de la aplicacion de las medidas de
seguridad en materia de narcomenudeo cuando los narcéticos estén
previstos en la tabla contenida en el articulo 479 de la Ley General
de Salud.

Esta es una primera condicidn, que las cantidades sean las
previstas en esta tabla, y la segunda condicién deriva de lo que
antes lei, que no esté vinculado el narcomenudeo con delincuencia
organizada. ;Por qué? La delincuencia organizada es un delito
federal que no esta previsto en una ley general, y que por tanto el

fuero federal es el atrayente, éstas son las dos condiciones.

Asi es como le doy sentido al plazo de un afo para que las
legislaturas hagan adecuaciones; hechas las adecuaciones es una
obligaciéon material, tienes un ano para hacer tus adecuaciones.
Ahora, ¢cuando entran en vigor estas adecuaciones? El parrafo
tercero fija un plazo de tres afnos a partir de la entrada en vigor del
Decreto, veintiuno de agosto de dos mil nueve, para que la

Federaciéon y las entidades federativas realicen las acciones
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necesarias, segun sea el caso, a efecto de dar cumplimiento a las

atribuciones contenidas en el propio Decreto.

Ya nos dijo la seflora Ministra Luna Ramos, seria la creacion de
instituciones y centros especializados para el tratamiento y
prevencion de la farmacodependencia, la formulacién de programas
y campafias para el mismo fin, asi como la capacitacion de
personal, tanto en el ambito sanitario como en el de investigacion de
delitos, y ese plazo vence hasta el veintiuno de agosto de dos mil

doce.

Yo creo que este plazo es hasta, si se puede anticipar no habria
problema, pero estad sefalado para que en un plazo maximo de
estos tres anos se consume la coordinacion entre la Federacion y
los Estados, no sdélo para el conocimiento judicial del delito de

narcomenudeo sino para todas las acciones que derivan de él.

Entonces qué sucede cuando Quintana Roo a tiempo hace su
adecuacion legal y fija una vigencia que no va mas alla de los tres
anos, creo que esta dentro de las previsiones de la Ley General de
Salud. Queda el otro tema muy importante que reservo el sefior
Ministro Cossio, es un articulo transitorio previsto en una ley general
y a través de una acciéon de inconstitucionalidad de leyes, estamos
queriendo hacer la confrontacion de si viola o no a la ley general la
ley estatal; esto es algo muy importante para una accion de
inconstitucionalidad, pero mi convencimiento en primer lugar es
estar de acuerdo en que el plazo de vacatio legis que determiné el
legislador estatal no va en contra del articulo Primero Transitorio del
decreto que reformé a la Ley General de Salud en agosto de dos mil

nueve. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.



30

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

Muy interesantes todas las intervenciones que se han sucedido, lo
primero que quiero decirles es lo siguiente: En principio, lo unico
que estamos analizando aqui es la norma de transito al articulo
Primero Transitorio del Decreto 299, no vamos mas lejos;
especulando sobre origenes de esto, llegamos al articulo 73,
fraccidn XXI, dltimo parrafo y hacemos la escalera a la inversa para
darle inteligencia al ultimo parrafo y me encuentro con que el
legislador federal buscdé una solucion hibrida un tanto cuanto
confusa, no hay determinaciones netas, esta es la verdad absoluta,
pudiendo haberlas implementado no lo hizo. Qué es lo que pasa?
La multiplicidad de delitos de poca monta en cuanto al consumo y
trafico de cantidades minimas de estupefacientes, posiblemente
estaban saturando la capacidad operativa sobre el tema de la
policia persecutoria federal del Ministerio Publico Federal en cuanto
investiga y persigue; entonces, pensaron en delegar en las
jurisdicciones estatales algunas de estas potestades para equilibrar
el reparto de cargas a este respecto. ¢Cual fue el método que
siguieron? En primer lugar, establecer delitos penales fuera del
Codigo Penal, irse a la Ley General de Salud mediante las
modificaciones abriendo un capitulo especializado, un capitulo
especializado que tiene algunas cuestiones peculiares que hay que
advertir; por ejemplo, el articulo 480, dice: “Los procedimientos
penales, y en su caso, la ejecucion de las sanciones por delitos a
que se refiere este capitulo, se regiran por las disposiciones locales
respectivas, salvo en los casos del destino y destruccion de
narcoticos y la clasificacion de los delitos como graves para fines
del otorgamiento de la libertad provisional bajo caucion, en los
cuales se observaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales”. En principio y para la generalidad de los
casos se establecen delitos federales, pero se da la jurisdiccion

plena, no es una jurisdiccion en auxilio de, sino una jurisdiccion
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plena a los Estados, a los Poderes Judiciales de los Estados y a los
poderes persecutorios de delitos y de delincuentes en este rango a

los Estados.

Vamonos a la norma de transito, la norma de transito qué nos esta
diciendo? Un afo para legislar y ¢ Tres afios para que entre en vigor
lo legislado? Pues a mi me parece bastante, cuando menos
alambicado el sentido de las cosas a mi me indica que era un ano
para legislar y para que la legislacion entrara en vigor y las otras
acciones de refuerzo a que se refieren los demas cuerpos
legislativos y de auxilio, la misma Ley General de Salud, los apoyos
para cuidar a los narcodependientes etcétera, hay tres afos para
implementar estas acciones. A mi me parece muy cuesta arriba que
el legislador hubiera dicho: para legislar tienen un afo y denle
vacaciones de dos anos mas, mientras a ver como adecuan las
acciones que afinquen estas reformas legislativas. A mi me parece
muy dificil de aceptar esto. Pienso que los delitos minimos, aqui
estoy viendo: opio dos gramos; heroina cincuenta miligramos;
mariguana cinco gramos; cocaina quinientos miligramos, etcétera,
etcétera, metanfetaminas cuarenta miligramos y todos los demas
nombres médicos enormes que son drogas sintéticas en

cantidades minimas.

Este es el rango de los delitos por los que se otorgd jurisdiccion
plena a los Estados aunque los delitos sean federales. Yo estaria de
acuerdo en que los Estados no pueden legislar en la concrecion de
delitos contra la Federacion, pues esto seria un sin sentido, pero en
lo que estoy, es que finalmente la Federacion como recordaran en
el mismo texto de la reforma a la Ley General de Salud, tiene el
derecho de conocer de las averiguaciones casi cuando le plazca,
delincuencia organizada y todo lo demas, vuelve a tener jurisdiccion
sobre estos temas de delitos federales, puede recobrar en alguna

forma.
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A mi me gustd cuando el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia denominé
esto: potestades legislativas estatales a la inversa de las previstas
en el parrafo precedente del articulo 73. Yo creo que esto es asi,
con una buena dosis de reserva, para la potestad federal ; Qué nos
decia la sefiora Ministra Luna Ramos? Palabras mas, palabras
menos lo que se dice en la pagina veintisiete del proyecto: “En
efecto, de la simple lectura del Decreto —estoy leyendo el primer
parrafo completo de la pagina veintisiete— “En efecto, de la simple
lectura del Decreto federal especificamente el articulo Primero
Transitorio, se advierte que el legislador federal otorgd el plazo de
un afo para realizar las modificaciones legislativas y el plazo de tres
lo establecioé para que se realizaran las demas acciones que fueran
necesarias segun sea el caso, a fin de dar el debido cumplimiento a

las atribuciones contenidas en el Decreto federal.

Ahora bien, el contenido de las reformas del Decreto local
constituyen modificaciones legislativas para adecuar el texto
normativo y no para realizar acciones diversas. En tal virtud, si el
Decreto se refiere a modificaciones normativas el plazo para su
entrada en vigor debié de ser el de un afno, ello acorde con lo
dispuesto en el Decreto Federal, es decir, no el de tres ainos que el

Legislador establecié en el Transitorio del Decreto reclamado.

En efecto como se desprende de los articulos supra transcritos del
Decreto 299 se realizaron modificaciones a los preceptos en el
siguiente sentido”, etcétera. ;Cual es el punto? La légica nos dice
que seria demasiado rebuscado, demasiado alambicado que se
diera un ano para legislar y dos afnos mas de vacacion legal para
implementar otras acciones indeterminadas. Esto seria un sin
sentido, segun el parecer del proyecto, pero desde luego, hay que

escuchar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguirre

Anguiano. Sefor Ministro Franco Gonzalez Salas, por favor.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. En primer lugar, quiero decir que me sumo a quienes se
han manifestado en contra del proyecto, inclusive porque en el que
presento a consideracion del Pleno 33/2010, precisamente se
contienen consideraciones parecidas, obviamente si fuese el caso,

recogeria varias de las argumentaciones que aqui se han hecho.

Y quiero ser muy breve para no repetirme con muchas de las cosas
que se han dicho por los Ministros que me han precedido en el uso

de la palabra y que —insisto— comparto.

A mi me parece que hay dos aspectos que tenemos que ver en este
caso. El primero, como ya lo han comentado, es que me parece que
el legislador federal estableci6 —digamos— un plazo amplio para
los Estados para que aplicaran la reforma federal, y establece un

plazo previo para que adecuen sus legislaciones.

Pienso que la logica del legislador federal era que, Iégicamente
tendrian que tener primero el marco normativo para después
determinar todas las acciones necesarias para estar preparados en
los Estados y en el Distrito Federal para hacer frente a este

fendmeno especifico del narcomenudeo.

Quiero sefalar que cuando se reformd la fraccion XXI del articulo 73
expresamente se dijo que éste era —digamos— un delito
particularmente sensible, pero se dijo que no era nada mas para
ese delito la reforma, sino para cualquier otro en donde se
considerara a nivel federal que tenian que coadyuvar Ilas

autoridades locales.

El segundo aspecto que a mi me parece importante, que se ha
mencionado, digamos, tangencialmente, es que la redaccion del
articulo Transitorio es realmente ambigua, es una redaccién muy

abierta que se presta a interpretaciones. Tan es asi, que inclusive
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los asuntos que tenemos, nos presentan diversidad de soluciones
en los Estados. En el caso presente que analizamos se fueron hasta
el limite del plazo que dio el legislador federal, pero hay otros en
donde establecieron un plazo previo para que entrara plenamente

en vigor.

¢ Qué es lo que yo leo? Yo leo que efectivamente el legislador
federal determiné que los Estados deberian legislar a cierta fecha y
después establecer, aplicar —digamos— todas las acciones
necesarias para hacer efectiva la reforma, y vuelvo a lo mismo, es
un problema de lecturas, como yo leo el tercer parrafo —segun sea
el caso— creo que responde en alguna medida a la légica que
planteaba el Ministro Cossio Diaz, segun sea el caso es su propio
sistema, sus propias condiciones. Es decir, no estoy diciendo que
asi sea, digo, que se puede leer en ese sentido el precepto, en sus
propias condiciones para estar en aptitud de hacer frente a la
reforma. ¢ Por qué ademas? Porque es evidente que este fendmeno
se presenta con mas o menos intensidad notable en distintas

entidades del pais.

Consecuentemente, creo que lo que se quiso —digamos— poner en
juego con esta expresion es precisamente, bueno, tu resuelve
conforme a tus propias condiciones lo que sea mejor para tu
Estado, y en este sentido, concuerdo con las afirmaciones de que
les corresponde a las entidades federativas establecer ya la
mecanica organizativa y funcional y de procedimientos internos,

para hacer frente a esto.

Me parece que el otro aspecto es que frente a esta ambigtuedad en
la redaccién del precepto, pues hay que ser deferentes con el orden
local y abrirles la posibilidad de estas interpretaciones que todos
hemos hecho, les concedamos el que pueden haber entendido

legalmente que el legislador federal lo que les estaba estableciendo
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era un plazo para adecuar sus leyes, y otro para poder echar a

andar ya la aplicacion de la reforma en extenso, ya definitivamente.

Consecuentemente, estoy por lo que planteé en mi proyecto. Y
como todos han hecho alusion, y creo que todos los temas estan
vinculados, quiero también pronunciarme de una vez para ya no
tomar la palabra en el futuro, lo hago para obviar, en el sentido de
que estoy de acuerdo también en el proyecto del Ministro Zaldivar,
que tiene la diferencia especifica de que invalida el que el Estado,
en ese caso, haya tipificado, es decir, haya establecido tipos
panales en la materia, cuando esta es una facultad exclusiva
federal. Con el animo de que esto pueda caminar mas rapido, me
pronuncio en ese sentido, y légicamente con todo respeto, ademas
abona a que la lectura que se hizo en varios proyectos, es que
estamos discutiendo precisamente la ambiguedad de los preceptos;
sin embargo, creo que la mejor interpretacion es ésta que se ha
planteado ya por varios Ministros; la que tengo en mi proyecto, que
coincide con la de ellos, insisto y la reforzaria con varios

argumentos que se han dado. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Franco.

Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Quisiera identificar varios puntos en relacién con el

asunto que nos ocupa.

En primer lugar, lo que es la materia propiamente de impugnacion
en este asunto, y me parece que en los dos siguientes. Aqui la
impugnaciéon se centra de manera muy especifica, no en la materia
sobre la que tienen que legislar las autoridades estatales, no en si
cumplieron con legislar dentro del plazo de un afo que establece el
Transitorio del Decreto federal, sino unica y exclusivamente en
relacion con el aspecto de que en los casos que estamos

analizando, aunque se legislo dentro de ese plazo de un ano, se
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esta estableciendo una vacatio legis que excede ese plazo de un
ano. Asi es que en este caso, el enfoque del proyecto para
establecer la invalidez de este precepto transitorio, en este caso de
la Legislacion de Quintana Roo, es que fue mas alla del plazo de un
afno para efecto de que entrara en vigor la ley que estaba obligada a

adecuar en términos del Decreto federal.

Partiendo de esta base, que es el unico tema que debemos tomar
en cuenta para resolver este asunto, viene muy al caso la
interpretacion del articulo Primero Transitorio del Decreto que
reformd la Ley General de Salud. Este articulo Primero Transitorio,
-ya se ha leido en varias ocasiones-, sin embargo necesito hacer
referencia nuevamente a su texto para explicar mi postura. Este
Primero Transitorio tiene tres parrafos: El primero, determina que el
Decreto federal entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién
en el Diario Oficial de la Federacién; es decir, ya tenemos al dia
siguiente de su publicacion, vigente la legislacion federal sobre el
tema. El segundo parrafo, establece el plazo de un afo, dice:
“Contaran con el plazo de un afno las Legislaturas locales, y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para realizar las
adecuaciones a la legislacién que corresponda”. Tiene un aho para
las adecuaciones legislativas; y aqui el tema interesante que
estamos discutiendo es si este afio también incluye la entrada en

vigor de esas adecuaciones legislativas.

Y finalmente como ya se dijo, un parrafo tercero, en donde se
establece un plazo mas amplio de tres anos a partir de la entrada en
vigor del Decreto federal, para realizar acciones necesarias, segun
sea el caso, a fin de dar debido cumplimiento a las atribuciones

contenidas en el mismo.

Se ha propuesto una interpretacion de este Transitorio, en el sentido

de que hay un plazo genérico de tres afios, y que en ese plazo
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genérico de tres anos, puede estar incluida también la entrada en

vigor de las adecuaciones legislativas.

A mi me parece que la intension del Legislador cuando establecié
este Transitorio, no es asi, la simple diferencia de plazos para
expedir las adecuaciones legislativas y para tomar las acciones
necesarias, marca una diferencia, pero voy mas alla; el plazo de los
tres afos para las acciones necesarias también incluye a la
Federacion, dice el tercer parrafo: La Federacion, que recuerdo, ya
estd en vigor la legislacion federal, un dia siguiente de su
publicacion, y entonces le da tres anos, la propia Federacion le da
tres afnos para tomar las acciones necesarias para el cumplimiento
de las atribuciones; entonces yo creo que el plazo del ano a que se
refiere el parrafo segundo también debe incluir la entrada en vigor
de esas adecuaciones legislativas; este es el sistema en general, la
legislacién federal entra en vigor al dia siguiente de la publicaciéon
del Decreto la legislacion estatal tienen que hacer las adecuaciones
dentro de un afio pero yo interpreto, también dentro de ese afo
deben entrar en vigor las adecuaciones legislativas de los Estados;
y al final un plazo comun para Federacién y Estados de tres afos
para llevar a cabo las acciones necesarias. Nos comentaba la
Ministra Luna Ramos, bueno es que tiene que estar todo ya
completo para que pueda funcionar el sistema, es correcto, pero por
ejemplo en materia federal esta la legislacién en vigor desde agosto
de dos mil nueve, y aun asi tiene tres afos para las acciones
necesarias, no es una regla indefectible que deba estar todo listo al
mismo tiempo, yo creo que lo que se busco es tener una
uniformidad legislativa, por llamarlo de alguna manera, en el plazo
de un ano en todas las entidades federativas, y luego dar ese plazo
mas amplio de tres anos para todas las demas acciones que
conlleve el llevar a cabo, es decir, todas las atribuciones que
contiene este decreto; esa es la interpretacion que yo le doy y
partiendo de esa base si me parece que el plazo del aino debiera

comprender la entrada en vigor de esas adecuaciones.
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Ahora, también quisiera comentar otro aspecto, el proyecto parte de
la base de que este Transitorio de la Legislacion de Quintana Roo,
resulta violatorio del articulo 73 constitucional en sus fracciones XVI
y XXI, y este enfoque a mi no me queda claro, es decir, no advierto
en realidad que haya una invasion de las atribuciones del Congreso
Federal por parte de la legislatura del Estado de Quintana Roo; sin
embargo, si advierto, y tomando como base -hace un momento lo
invocaba el sefior Ministro Zaldivar- aquel precedente en donde se
establecido que puede realizarse el contraste entre la ley local y la
ley general cuando hablamos de un sistema de concurrencia y
también como este Pleno ha aceptado que en acciones de
inconstitucionalidad se pueden alegar y analizar violaciones
indirectas a la Constitucion, a través de la garantia de legalidad, a
mi en este caso concreto o que me parece es que el Transitorio del
Decreto de la Legislatura de Quintana Roo no obedece o incumple
el Transitorio del decreto federal, siendo este decreto federal
relativo a una ley general que establece, de alguna manera, la
concurrencia en el tema que estamos analizando; de tal medida que
tal vez no sea una violacién digamos directa a las fracciones XVI y
XXI del articulo 73 constitucional, si una violacion indirecta a través
del principio de legalidad al 16 constitucional y en su caso al 133 por
la jerarquia normativa que tienen las leyes generales sobre, en su

caso, las leyes de los Estados.

Partiendo de esta base, a mi me parece que si se podria llegar a la
conclusion del proyecto respecto de la invalidez —claro- partiendo de
la interpretacidon que les acabo de compartir, pero las razones,
desde mi punto de vista, no serian por invasidon a atribuciones del
Congreso Federal, sino por violacion indirecta por los principios de
legalidad y supremacia, por jerarquia normativa; y ese es mi
enfoque, yo estoy con el sentido del proyecto, aunque en este caso

seria por consideraciones diversas. Gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Pues practicamente con lo que dijo el sefior Ministro
Pardo Rebolledo estoy absolutamente de acuerdo y es
practicamente lo que yo coincido con él y lo que queria plantearles,
porque aunque el planteamiento que se hace es de invasion de la
competencia de la Federacion al ampliar los tres afnos y pareciera
desde ese punto de vista que se esta violando el 73 en sus
fracciones, en realidad lo que se esta advirtiendo en el asunto es
que se trata de una cuestidn de incumplimiento a lo dispuesto en el
Transitorio del Decreto federal que reformé la Ley General de Salud
entre otras; y por €so, yo creo que incluso el estudio que se hace en
relacion con las competencias en materia de salubridad general, por
cierto en la pagina veintiséis se hace la afirmacion de que la
Constitucion reservo a la Federacion la facultad de dictar en leyes
sobre salubridad general de la Republica, pues no es exactamente
esto lo que hemos establecido y este Pleno ha senalado en el que
no lo reservo sino que es una facultad concurrente; entonces, esta
afirmacion de por si no estaria yo de acuerdo con ella, pero
independientemente de eso este planteamiento resulta de alguna
manera innecesario, porque no estamos aqui viendo si la legislacion
estatal esta haciéndose cargo de legislar en materia de salubridad
general, lo que esta haciendo es que tendria que cumplir simple y
sencillamente con el Transitorio del Decreto de la ley general, eso
es lo que tiene que hacer, estoy de acuerdo —como dice el Ministro
Pardo— en que esto daria lugar en consecuencia al incumplimiento
de la ley general y por lo tanto a una inconstitucionalidad de manera
indirecta de estas disposiciones. Por ello, yo considero que si
interpretamos que legislar —como lo sugiere el Ministro Pardo o creo
que lo sugiere el Ministro Pardo— legislar no es so6lo expedir la ley
sino también ponerla en vigor, las Legislaturas de los Estados para

cumplir con esa disposicion del Decreto no tendrian sélo que haber
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legislado sino haber puesto en vigor las disposiciones
inmediatamente y no posponer su cumplimiento a tres anos, porque
para que se pueda entender que la legislacion ya esta y esta
funcionando tiene que haber entrado en vigor, no basta con que se
haya seguido el proceso legislativo, se haya expedido y no entre en
vigor la ley, por qué, porque ademas dentro del sistema que nos
mencionaba el Ministro Pardo tiene que partirse de este afno, en el
que ya existe una legislacién vigente, para que pueda correr el
plazo para poder hacer las adecuaciones, digamos materiales o
ejecutivas de estas disposiciones, para que a los tres afos en total
tanto el legislador federal como el legislador estatal, que lo hizo
inevitablemente posterior a la legislacion federal, a los tres afios ya

pueda entrar simultaneamente en funcionamiento todo el sistema.

Por eso yo creo que como se ha dicho si la disposicion incumple
con la disposicion del Decreto Transitorio que establecio estos
plazos y el plazo de un afo, la Legislatura del Estado solo podia
haber cumplido con esta disposicion si hubiera entrado en vigor
inmediatamente su reforma legislativa siempre dentro del plazo de
un afno y que al no haberlo hecho asi y posponer su entrada en
vigor esta incumpliendo con el Transitorio de la Ley General de
Salud o con el Transitorio del Decreto que reforma la Ley General
de Salud, y por lo tanto es una disposicidn inconstitucional por via

indirecta. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. El sefior
Ministro Aguirre Anguiano nos esta solicitando la palabra para hacer

una precision que probablemente modificaria su propuesta.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Asi es, queria decir lo
siguiente: lo expuesto por el sefor Ministro Jorge Mario Pardo me
resulta persuasivo, creo que le asiste la razon, y en apoyo a lo que
él dice tengo un pasaje de la exposicidon de motivos de la reforma a

la Ley General de Salud que dice lo siguiente: Primero habla de que
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las organizaciones criminales han aprovechado la division de
competencias en materia de investigacion, persecucion y sancion
de este tipo de delitos, promoviendo el consumo entre jovenes que
aun no alcanzan incluso la mayoria de edad, y luego dice: —parrafos
después— a pesar de la gravedad del problema se requiere otorgar
certeza juridica a los ciudadanos, y este es el punto que afincaria la
violacion indirecta a que aludia el sefor Ministro Pardo. Luego, si
esto lo complementamos con la intervencidon inicial del sefor
Ministro Zaldivar, se permite, y es lo que propongo, excluir el
estudio de violacion directa al articulo 73, fracciones XVI y XXI, y
enfocarme solamente al contraste de Transitorios de los Decretos el
federal y el local, precisamente en la forma en que lo trat6 el sefor
Ministro Pardo, complementado por lo dicho por el sefior Ministro

Aguilar. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro.
Tenemos ya aqui una propuesta que modifica precisamente, no el
sentido pero si las consideraciones y la forma de abordar el

problema de invalidez. Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior
Ministro Presidente, he estado escuchando con mucha atencion las
participaciones de aquellos que estan en favor del proyecto del
sefor Ministro Aguirre y de los que no vienen en favor del proyecto,
gue vienen en contra de éste, en razdén de que como ustedes saben
traigo bajo mi ponencia dos Acciones de Inconstitucionalidad la
3/2011 y la 23/2010, en donde el sefior Procurador General de la
Republica también demanda la invalidez de algunos de los articulos
transitorios en estos casos de la ley de Chihuahua y de las leyes del

Estado de Jalisco.

No obstante, los proyectos que traigo bajo mi ponencia estan
basicamente en el mismo sentido y en la misma linea que el

proyecto del sefor Ministro Aguirre Anguiano, de ahi que no habia
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tenido la oportunidad de intervenir sino hasta que dieran su opinion
los otros senores Ministros. Yo como el sefior Ministro Aguirre,
estoy de acuerdo en que este articulo 13, apartado “C” que fue
adicionado en el Decreto Federal de la Ley General de Salud,
establece tres rubros, en los que obviamente otorga la competencia
a las entidades federativas, la aprehension del consumo de
narcoticos, las atenciones a los adictos, y finalmente la persecucién
de los delitos, este ultimo rubro es el que en nuestra opinion, y asi lo
traemos en la propuesta, entra en vigor en un ano, los otros dos

rubros entran en tres anos.

Quisiera también, y para eso solicité el uso de la palabra, que estoy
de acuerdo, y qué bueno que el sefior Ministro Aguirre asi también
lo estim6 pertinente, que es una violacion indirecta a través del
principio de legalidad, lo que sefialaba el sefor Ministro Pardo, a la
Constitucion, y asi también yo en su caso, haré los ajustes

correspondientes.

Por otra parte, y para eso tomé la palabra, creo que ya la Primera
Sala de la Suprema Corte, ya establecié cuando se emite la Tesis
de Jurisprudencia 142/2010, ya tratd el tema, no precisamente el
tema como toral, sino cuando se pronuncia en relacion a —esto lo
tengo en mi pagina treinta y uno de la Accién de
Inconstitucionalidad  23/2010— sino cuando se pronuncia
precisamente sobre el articulo Tercero Transitorio, si viola o no el
principio de retroactividad de la ley en beneficio del gobernado, y
dice asi el rubro, creo que en su contenido ya se pronuncia en este
sentido dice: “DELITOS CONTRA LA SALUD. El articulo Tercero
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Salud, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veinte de agosto de dos mil nueve,
viola el principio de retroactividad de la ley en beneficio del
gobernado. Dice lo siguiente el contenido de esta tesis: El

mencionado Transitorio al establecer que a las personas
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procesadas o sentenciadas que hayan cometido con anterioridad a
la entrada en vigor del citado Decreto, uno de los delitos que
contemplan, le seran aplicables las disposiciones vigentes en el
momento en que se hayan cometido, esto viola el principio de
retroactividad de la ley en beneficio del gobernado contenido en el
primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues con ello, se impide aplicar a favor

del procesado sentenciado la ley que le resulte mas favorable.

No es 6bice para lo anterior, que las autoridades locales no hayan
adecuado sus legislaciones para su intervencion en la aplicacion de
las normas contenidas en este decreto, como lo previene su articulo
Primero Transitorio, toda vez que desde su entrada en vigor —que
fue el dia siguiente de su publicacion— las autoridades federales
conoceran de los delitos que establece el Capitulo VII de la Ley
General de Salud, entre otros casos, cuando independientemente
de la cantidad del narcdtico, el Ministerio Publico prevenga en el
conocimiento del asunto, segun se ordena en el también adicionado
articulo 474 de dicho ordenamiento. Yo creo que aqui, si no es el
tema principal de la tesis de jurisprudencia, lo cierto es que se hace

ya también mencion a este articulo Transitorio. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente para no repetir muchas cosas que ya
se dijeron aqui. Simplemente quiero manifestar mi conformidad con
quienes se han manifestado en contra del sentido del proyecto; sin
duda este articulo Primero Transitorio es de muy complicada
interpretacion, porque realmente si adolece de una deficiente
técnica legislativa que puede dar lugar a diversas interpretaciones,

todas con argumentos de peso; esta ultima estructuracion que hizo
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el Ministro Pardo junto con el Ministro Aguilar, pues me parece

también muy sugerente.

Simplemente quisiera decir lo siguiente: Primero, que estimo —con
todo el respeto que merece la sefiora Ministra Sanchez Cordero—
que esta tesis de la Primera Sala no tiene que ver con el tema que
estamos tratando, lo que estamos tratando es: cuando deben entrar
en vigor las adecuaciones legislativas y las medidas legislativas de
los Estados. Lo que alla dijimos es que los derechos sustantivos
entraban en vigor al dia siguiente, pero los aplicaba la Federacion;
creo que este es un tema que todavia no hemos resuelto en la
Primera Sala, pero con independencia de esta situacién yo si creo
que el articulo Primero Transitorio tiene tres supuestos diferentes:
Primero, el primer parrafo, donde entra en vigor al dia siguiente, y

esto obliga de inmediato a la Federacion, como ya se dijo aqui.

El segundo parrafo, que establece un plazo para adecuar
legislativamente aquello que corresponda, que obviamente no
puede significar el tipo penal, la configuracion de la conducta tipica
no es atribucion de las entidades federativas sino es exclusivo de la
Federacion; se refiere a otro tipo de adecuaciones y de supuestos
que yo coincido en la forma como lo estructur6 el sefior Ministro
Cossio, pero no creo que de aqui se establezca necesariamente
una entrada en vigor, lo que se establece es un plazo para legislar,
Yy no necesariamente —aqui yo discrepo— que el legislar implique
entrada en vigor; una cosa es legislar, y todos los dias lo vemos, y
otra cosa es cuando entra en vigor una norma que ya fue legislada.
Creo que son cosas diferentes y por eso estimo que el plazo ultimo
es precisamente el del tercer parrafo, que es donde ya se prevé un
plazo final en donde ya tendran que estar todas aquellas

adecuaciones necesarias.

Me parece incluso que es un poco hasta de sentido comun, en el

entendido de que precisamente para que las entidades federativas
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puedan hacerse cargo de esta nueva responsabilidad, que es
bastante relevante, requieren tener toda una serie de medidas. ¢ De
qué serviria que entrara en vigor la normatividad legislativa si las
entidades federativas no tienen todas las acciones necesarias para

poder hacer frente a esta situacion?

Y simplemente para también abonar en la interpretacién de que las
cuestiones procesales y de ejecucibn de sanciones son de
competencia federal, el articulo 480, precisamente del Decreto
federal donde vienen estas reformas, dice: “Los procedimientos
penales y en su caso, la ejecucion de la sanciones por los delitos a
que se refiere este capitulo, se regiran por las disposiciones locales
respectivas, salvo en los casos del destino y destruccion de
narcoticos y la clasificacion de los delitos como graves para fines
del otorgamiento de la libertad provisional bajo caucion en los
cuales se observaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales”, pero en todos los demas —salvo lo que ya
indicé también el Ministro Ortiz Mayagoitia, de delincuencia
organizada— me parece que las entidades federativas pueden
legislar, pero no pueden hacerlo en cuanto a la conducta tipica y en
cuanto a estas materias que exceptua el propio legislador federal en
una ley general que distribuye competencias, consecuentemente,
entendiendo que el tema es discutible porque —reitero— la redaccion
propia del articulo Primero Transitorio que estamos discutiendo,
puede dar lugar a multiples interpretaciones, partiendo de la base
incluso de una interpretacion de deferencia al legislador local, toda
vez que no estamos en presencia de un tema que implique
vulneracion a derechos fundamentales, votaré por la validez de los

preceptos. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio Diaz.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Muy brevemente sefior
Presidente. Dos cosas: Primero, yo creo que lo explicaba muy bien
el Ministro Zaldivar, la tesis que esta transcrita en la pagina treinta y
dos, lo que dice es que: Con independencia de todo, las
autoridades federales deberan hacer estas aplicaciones, que como
lo previene su articulo Primero Transitorio, toda vez que desde su
entrada en vigor que fue el dia siguiente a su publicacion, las
autoridades federales conoceran, entonces creo que no hay ningun
pronunciamiento sobre estas condiciones de las legislaturas de los
Estados sino una regla para las autoridades federales en el sentido
de aplicar disposiciones a mayor beneficio; y segundo, a mi no me
convence el argumento del mero contraste indirecto porque me
parece que un contraste indirecto presupone en el analisis de los
preceptos constitucionales —si hemos hecho una interpretacion del
21, 73 del 4°, del 21 y 124—, me parece que no se puede suponer
que no hay reglas en esos distintos preceptos y que bastaria
contrastar los articulos Transitorios, para saber si los articulos
Transitorios emitidos por las autoridades federales son o no son
validos y desde ahi estar en posibilidad de realizar un juicio de
contraste, primeramente tendriamos que saber si ese legislador
federal se excedié o no en sus atribuciones, yo creo que esta forma
de enfrentarlos directamente no puede darse en una accion de
inconstitucionalidad —no quiero decir que en el caso de fumadores,
no lo hayamos dicho— sino primeramente me parece que hay que
determinar si existe esa competencia federal para entender los
extremos de su Transitorio, consecuentemente, creo —insisto— y asi
es como vi el reclamo, que no se puede obviar ese analisis, y por
ende creo que no es posible quedarnos en el mero analisis de
legalidad o de constitucionalidad indirecta —como se quiera llamar—
YO por esas razones, con lo que se ha ido formulando esta mafana,

sigo estando en contra de los proyectos. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Senora Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. En
cuanto a lo que se ha sefalado de que si es un contraste directo o
indirecto con la Constitucion, yo francamente ahi ni siquiera me
pronuncio porque como Yo estoy por la constitucionalidad, en
realidad eso seria problema de los que estan a favor del proyecto,

en como seria el engrose o coOmo se pondrian de acuerdo para eso.

Por otro lado, se ha mencionado que el segundo parrafo del
Transitorio, de alguna manera al establecer que tienen un ano para
las adecuaciones, esto, necesariamente implica la vigencia, yo creo
que no, y cito un ejemplo constitucional —estoy leyendo el
Transitorio de la reforma constitucional de dos mil ocho— el articulo
Segundo dice: “El sistema procesal penal acusatorio previsto en los
articulos 16, parrafos segundo y décimo tercero; 17, parrafos
tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21, parrafo séptimo, de la
Constitucion, entrara en vigor cuando lo establezca la legislacion
secundaria correspondiente, sin exceder del plazo de ocho afios’,
entonces el hecho de que se haya seguido un procedimiento
legislativo, que se haya expedido la ley, que se haya promulgado,
que se haya publicado, no necesariamente implica que tiene que
establecerse que la vigencia va a ser inmediata, si vemos los
transitorios de las vigencias constitucionales, la mayoria entra en
vigor al dia siguiente, eso es totalmente cierto, pero esto es un
ejemplo claro de que hay excepciones y que finalmente puede

entrar en vigor ;cuando?

Cuando lo determine el Legislador. Entonces, eso por una parte en
cuanto a que necesariamente debiera entenderse que esta la

vigencia.

Por otro lado, también se ha mencionado, esto ya lo habia platicado
la Primer Sala en la tesis a la que hicieron referencia del Tercero
Transitorio de este Decreto, y si efectivamente traigo el proyecto,

traigo la tesis conmigo y aqui el problema que se dio efectivamente
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la Primera Sala declard la inconstitucionalidad del articulo Tercero

Transitorio del Decreto que ahora estamos analizando.

Pero las razones fueron totalmente distintas, aqui lo que sucedia
era que el articulo 194 del Cddigo Penal, lo que establecia era: Que
se impondra prision de diez a veinticinco afnos y hasta quinientos
dias de multa a quien produzca, transporte, trafique, comercie o
suministre aun gratuitamente o prescriba alguno de los narcéticos

senalados.

&Y qué es lo que sucedidé? Bueno, pues en el Decreto reclamado el
articulo 475 cre6 una variante, una variante del tipo de comercio de
estupefacientes, lo que se dice en el 475 es: “Se impondra prision
de cuatro a ocho afos y de doscientos a cuatrocientos dias de
multa a quien sin autorizacibn comercie o0 suministre aun
gratuitamente narcéticos previstos en la tabla en cantidad inferior a
la que resulte de multiplicar por mil el monto de las previstas en
dicha tabla”.

¢, Qué quiere decir? Que el 474 cred una variante del comercio de
estupefacientes estableciendo el narcomenudeo, que ahora es lo
que estamos analizando, y ademas determin6 una penalidad mucho

menor.

Entonces ¢Qué dijo la Primera Sala? Es inconstitucional el Tercero
Transitorio, que dice: “Que las personas que estén todavia en
tramitacion de un asunto en el que se les haya inculpado por el
delito establecido por el 194, bueno que el Transitorio dice: Que se
les debe aplicar la ley que estaba vigente cuando se inicid el

procedimiento”.

Entonces ;Qué dijo la Primera Sala? Este Transitorio es
inconstitucional ¢Por qué? porque el 475 esta estableciendo una
modalidad del tipo penal y esta estableciendo una penalidad mucho

mas baja, el decir que se le aplique la ley anterior quiere decir que
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entonces se le da menor oportunidad a quien esta siendo
sentenciado por esta razén, cuando existe la posibilidad de que se
le aplique en beneficio ya la reforma en donde se esta penalizando

de una manera mucho mas baja.

Entonces, esto quiere decir, bueno, pues que efectivamente el
Transitorio pues tienen razén en haberlo declarado inconstitucional,
pues no tiene nada que ver con lo sefalado en este momento en
cuanto el término de que si en el tercer parrafo existe o no una
vacatio legis para efectos de implementacién de la reforma, y yo
insisto, esto no es problema de que se hable de tres afios o no ¢ Por
qué? Porque son cuestiones que necesitan implementacion
—perdon que lo repita— pero se necesita instalaciéon de
instituciones, se necesita capacitacion de personal, se necesita
contratar inmuebles, se necesita todo lo administrativo para echar a
andar y que funcionen este tipo de instituciones a las que la propia
reforma los va a remitir durante el procedimiento y qué le vamos a
decir si la echamos a andar desde este momento y que te debo de
mandar a tal institucional, pero, perdon, todavia no esta establecida,
entonces, ¢,como la vamos a aplicar? Por eso se entiende la vacatio
legis, pero el problema ademas no es ese, el articulo 474, de alguna
manera esta estableciendo, que si no estan en vigor todavia las
disposiciones que se establecen en los Estados para que pueda
actuarse de manera concurrente y conjunta, lo cierto es que esto
puede seguir conociendo el agente del Ministerio Publico Federal y
puede seguir conociendo el juez Federal y ;Qué va a suceder?
pues va a aplicar esta misma Legislacion que ya es mas benéfica
para el narcomenudeo, pero no se deja en estado de indefensién a
nadie, no se deja de aplicar la reforma, simplemente se le da los
tiempos que el propio Legislador les dio para efectos de su

implementacién. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.

Seforas y senores Ministros para efectos de tener ya una vision
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completa en la participacion de cada uno de nosotros, habré de

externar mi punto de vista.

Yo no estoy de acuerdo con la propuesta del proyecto, tampoco la
comparto, en lo particular creo que efectivamente todo parte de la
lectura y las interpretaciones que se han estado dando al régimen
transitorio, es mas la accién concreta, aqui se ha dicho y aqui,
perdon creo que voy a repetir mucho de lo que ya se ha dicho por
algunos, en algun sentido o en otro, pues a partir de ese disefio que
tienen los Transitorios, inclusive el de la reforma a la Ley General de
Salud, de donde parte todo, donde se establece en la Ley General
de Salud, los criterios —y esto creo que es mucho muy importante

para estas definiciones—.

La Ley General de Salud, practicamente el Derecho Sustantivo
Penal, que aplican tanto jueces federales, como locales, esta
definido; ahi esta definido y en la propia ley se hace la distribucién
de competencias a partir de que es una facultad concurrente, segun
lo ha determinado la propia Constitucion. La materia de salud es
una materia concurrente y las leyes generales distribuyen
competencia. Se ha determinado la competencia a jueces locales y
a jueces federales en atencion a la naturaleza del delito contra la
salud de que se trate, esto es: Posesion, posesion con fines de
comercio, fines de suministro, comercio, pero modalidad en funcion
de la sustancia de que se trate, esto es, el narcotico de que se trate
y las cantidades que sean objeto de posesion o de los
comportamientos que ahi se establecen y limitando en funcién de
que no se trate de delincuencia organizada. Esta es la competencia
de la justicia local y la justicia federal, cuando se trate de
delincuencia organizada, cuando el Ministerio Publico Federal haya
intervenido, cuando el Ministerio Pubico Federal lo solicite, esta la

distribuciéon de competencias que se determinan.
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De esta suerte, establece un régimen transitorio y determina Ia
entrada en vigor, y la entrada en vigor del Derecho Sustantivo Penal
es al dia siguiente de su publicacion, y esto obliga desde ese
momento —desde mi perspectiva— a jueces federales y a jueces
locales. Ya estan obligados a conocer de este tipo de delitos en
estas modalidades y en lo que se ha venido Illamando
“narcomenudeo”, la justicia local tiene ya la aptitud para conocer.
Determina de todas maneras un régimen transitorio en relacidén con
otro tipo de obligaciones para adecuacion de legislacion y para la
realizacion de acciones; esto es: Determina tiempos que se
desplazan de un afo a tres, en un ano a adecuar legislacion, no que
entre en vigor la reforma —quede claro— la reforma sustantiva, la
reforma ya entrd; la reforma ya esta en vigor, para que haga las
adecuaciones legales en un afo, pero este término —aqui se ha
interpretado por alguno de los senores Ministros, y lo convengo—
se puede desplazar hasta los tres anos, para que entre en vigor la
reforma a esas modificaciones, esos ajustes legales, y a los tres
anos para que quede completa la reforma con las acciones que se

tienen que realizar.

Ahora, ;Qué tipo de acciones son? Son administrativas de
adecuacion de determinacién de perfiles, determinacién de
autoridades administrativas sanitarias, médicas, etcétera, todo lo
que va en torno a la modificacion legal, en tanto que una de las
previsiones fundamentales de esta reforma es considerar como una
enfermedad, un problema de salud, la situacibn de Ila
narcodependencia, esto es, una enfermedad, asi lo determina;
entonces, todo el entorno va en funcibn de persecucion,
investigacion, punicion y prevencidn, que son los capitulos e
inclusive todos los temas que aqui se estan viendo en funcion de
practicas de recomposicion en la salud de las personas vy
obligaciones para quienes estan en su entorno, inclusive familiar,

etcétera.
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Practicamente este es el entorno, y en lo particular pensamos que
no hay en el caso concreto y en aquellas legislaciones que lo han
determinado, una violacion, una determinacion de invalidez
constitucional cuando se ha desplazado en el tiempo del ano, pero

no se han rebasado los tres.

Fundamentalmente y sintetizando nuestra posicion, diriamos que
coincidimos en que las legislaturas tenian un afio para adecuar su
legislacion, pero no creemos que esas adecuaciones legislativas
necesariamente tendrian que haber entrado en vigor en la misma
fecha, pero quiero insistir, la entrada en vigor no afecta el Derecho

Penal Sustantivo, la reforma entré en vigor.

Si bien se tenia que legislar en esa anualidad esa legislacién, dado
que implicaria la realizacion de adecuaciones en la estructura de las
autoridades administrativas, particularmente en las autoridades
sanitarias y modificaciones en la estructura interna de la institucion
encargada de la procuracidon de justicia, investigacion de delitos y
un perfil especifico de los funcionarios encargados de adicciones y
persecucion de narcomenudeo, esa legislacion podria desplazar sus
efectos en el tiempo, hasta el tercer afio de que habla el articulo
Primero Transitorio, sin que esto representara ni omision legislativa,

ni omision administrativa.

Sin embargo, pensamos nosotros que hay que separar el tema de
competencia de los jueces del fuero comun en asuntos de
narcomenudeo, dentro del plazo de un ano, como de tres afnos e
incluso creemos que corre paralelo y es ajeno a lo que hagan o no

hagan las legislaturas estatales.

Los articulos transitorios de la reforma de la Ley General de Salud,
no prevé la expedicion de la legislacion estatal como condicion
suspensiva para la eficacia normativa ni para la entrada en vigor de

la competencia ya atribuida en materia jurisdiccional a los Estados.
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La competencia de los tribunales es una cuestion sustantiva
regulada ya por completo en la Ley General de Salud que no
requiere mayor desarrollo normativo por parte de las legislaturas
estatales. Recordamos el articulo 480 de la Ley General de Salud,
que dice: “Que los procedimientos penales y la ejecucion de las
sanciones por delitos contra la salud, en la modalidad de
narcomenudeo, se regiran por las disposiciones locales respectivas,
salvo en los casos del destino y destruccion de narcoticos en la
clasificacion de los delitos como graves, para el otorgamiento de la
libertad provisional bajo caucion”; pero esto es, no se quedan sin
atencion, definitivamente las legislaciones estan trabajando y la
obligatoriedad es en funcion de hacer las adecuaciones

correspondientes.

Esto es, los delitos estan establecidos, la legislacion o los
procedimientos adjetivos también estan establecidos, hay
competencia en jueces locales y federales para conocer y resolver
de estos delitos, con sustento en el articulo 4°, parrafo tercero, 73,
fraccion XXI, parrafo tercero también, de la Constitucion, y sobre
todo del 13, apartado “C” y 474 de la Ley General de Salud.

Ahora bien, en el caso concreto, en el caso concreto se legislo
precisamente en tiempo, en los tiempos establecidos en el régimen
transitorio, ampliado a los tres afos; inclusive el acto legislativo es
dentro del primer afno, ampliando la vigencia, rebasando el afo, de
acuerdo, pero esta dentro de ese desplazamiento de los tres anos,

por lo que, insisto, estoy en contra de la propuesta del proyecto.

Voy a decretar un receso, en tanto que creo que, ahorita tenemos
este planteamiento y queda el segundo, respecto del cual ya se han
pronunciado, lo que nos llevaria a tener ya una votacién definitiva
en relacion con la accion de inconstitucionalidad.

Decreto un receso.
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(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:15 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Reanudamos la sesion. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
habia reservado un tema pero me parece que su respuesta quedod
implicita en términos de la discusién; de forma tal, que para facilitar
la discusion y la votacion en su caso, la retiraria sefior Presidente,

creo que quedd completamente resuelta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, la reserva habria

quedado pendiente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente, muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, sefioras y
sefnores Ministros, vamos a tomar la votacion en relacion con esta
accion de inconstitucionalidad, en tanto que ha sido suficientemente

debatida. Sirvase tomar votacion senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con la propuesta
modificada en los términos que he aceptado expresamente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra de la propuesta.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, en contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra de la
propuesta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En contra del proyecto y
por la validez de la norma impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, SILVA MEZA: En contra del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos en contra de la propuesta del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que no es
solamente mayoria porque de la discusion se vio que estamos por
la validez de la norma, que hay decision en ese sentido, yo sugiero
a la Presidencia que consulte a quienes votamos en ese sentido si
estamos por la validez de la norma, porque entonces ya tendriamos

resuelto el caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, exactamente este resultado
nos lleva a la determinacion de validez de la norma, como sugiere el
sefor Ministro Ortiz Mayagoitia. Hago la consulta formal a la
mayoria: si estamos de acuerdo que es la validez de la norma.
(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: La declaratoria.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro! ESTAMOS HACIENDO
LA DECLARATORIA DE VALIDEZ EN SUS TERMINOS.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente, la
democracia judicial se ha pronunciado, yo estoy de acuerdo en
hacer el engrose, lo circularia a todos ustedes para efectos de su
aprobacion o modificacion, siempre y cuando se reconozca mi

derecho que trataré de ejercer, de hacer voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. ;Hay alguien que

esté en contra?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo me sumo al voto

particular, si me permite el sefior Ministro Aguirre.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, en los mismos

términos Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también haré voto

particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos

términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El pronunciamiento es en
relacion a votos particulares, ¢no hay objecion en que sea el senor

Ministro Aguirre quien haga el engrose?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo no, pero no he

entendido que sea voto de mayoria, yo encantado lo haria.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De minoria.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ;Son puros votos

particulares?
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, de minoria.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo no lo haré, me

sumaré al de ustedes. jEs voto de minoria sefiores Ministros?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pues yo veré la

propuesta del senor Ministro Aguirre para saber.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, tomamos nota de
la decision de declaratoria y la expresion de la formulacion de votos,

los correspondientes anunciados.

Continuamos dando cuenta senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su
consideracion el proyecto relativo a la:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
23/2010. PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA, EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

Bajo la ponencia de la sefora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, y conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
PRIMERO TRANSITORIO DEL DECRETO 1047/2010-11 PO, POR
EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN LA LEY DE SALUD, LA
LEY PARA LA PREVENCION DE ADICCIONES, TRATAMIENTO,
DISMINUCION DE DANO Y REINSERCION SOCIAL DE
PERSONAS CON ADICCION, EL CcODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y LA LEY DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, TODAS DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESE
ESTADO EL CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL DIEZ, POR LO
QUE HACE A LOS ARTICULOS 3°, 156 BIS, 156 TER, 156
QUATER, Y 156 QUINTUS DE LA LEY ESTATAL DE SALUD; 2°,
FRACCION XIII, Y 9°, FRACCIONES VIII Y IX, DE LA LEY PARA
LA PREVENCION DE ADICCIONES, TRATAMIENTO Y
DISMINUCION DE DANO Y REINSERCION SOCIAL DE
PERSONAS CON ADICCION EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA;
228, 248 BIS Y 249 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, Y 69 Y 67 DE LA LEY
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA, EN TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTE FALLO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Bueno pues dada la votacion del asunto que estuvo bajo la
ponencia del sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
estos asuntos que tratan del mismo tema, solamente que las
legislaciones del Estado de Chihuahua, por una parte que es con el
que acaba de dar cuenta el secretario, como el siguiente que es de
la legislacion del Estado de Jalisco, los dos proponen la declaratoria
de inconstitucionalidad de los transitorios en relacion al transitorio
de la reforma a la Ley General de Salud. En esas condiciones
sefor Ministro Presidente, quiero suponer que seguira la misma
suerte de validez seguramente que la propuesta anterior y asi lo

pongo a consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo pone a consideracion

variando ya.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si sefior Ministro la

validez y votaria yo en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Consulto si se

ratifica las votaciones expresadas.

(VOTACION FAVORABLE). TOMAMOS NOTA SENOR
SECRETARIO.

Sirvase dar cuenta para efectos de identificacion del segundo

asunto, del siguiente por favor para los mismos efectos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
3/2011. PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE JALISCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero y con los

puntos resolutivos similares a la que se dio cuenta anteriormente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, la misma consulta la
repetimos en el sentido si se ratifica la votacion expresada.

(VOTACIQN FAVORABLE). ESTA CONSULTADA, TOMAMOS
NOTA SENOR SECRETARIO.

Continue dando cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
20/2010. PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE CAMPECHE.

Bajo la ponencia del seior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y
conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
174 BIS, 174 TER, 174 QUATER, 174 QUINQUIES, 174 SEXIES,
174 SEPTIES Y 174 OCTIES, DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DE
LA ENTIDAD EL VEINTITRES DE JULIO DE DOS MIL DIEZ.

TERCERO. SE HACE EXTENSIVA LA INVALIDEZ A LOS
ARTICULOS 268 DE LA LEY DE SALUD PARA EL ESTADO DE
CAMPECHE EN LA PORCION NORMATIVA QUE DICE: EN LA
LEGISLACION PENAL ESTATAL VIGENTE; 144 APARTADO A,
FRACCION XIX DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DEL ESTADO DE CAMPECHE; 284 SEGUNDO PARRAFO DEL
MISMO ORDENAMIENTO EN LA PORCION NORMATIVA QUE
INDICA: DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 174 OCTIES DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE. ASI  MISMO, PODRA REMITIRSE LA
INVESTIGACION AL MINISTERIO PUBLICO LOCAL POR PARTE
DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION, SIEMPRE
QUE LOS NARCOTICOS NO IGUALEN O REBASEN LAS
CANTIDADES MENCIONADAS EN EL ARTICULO 174 DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CAMPECHE Y NO SE TRATE
DE DELINCUENCIA ORGANIZADA; 146 DE LA LEY DE
JUSTICIA.  PARA ADOLESCENTES DEL ESTADO DE
CAMPECHE EN LA PORCION NORMATIVA QUE SENALA:
SENALADOS EN EL ARTICULO 174 BIS, DEL CODIGO PENAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE; ASi COMO 149, FRACCION lll DE
ESTE ULTIMO ORDENAMIENTO, EN LA PORCION NORMATIVA
QUE INDICA: SENALADOS EN EL ARTICULO 174 BIS DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE CAMPECHE.
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CUARTO. LOS ARTICULOS 284 PARRAFO ULTIMO DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
CAMPECHE, 4° APARTADO A, FRACCION XVIII Y 5° BIS,
FRACCION V DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CAMPECHE,
DEBERAN INTERPRETARSE EN LOS TERMINOS SENALADOS
EN LA ULTIMA PARTE DEL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTE
FALLO: Y

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Senor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

En la presente accion de inconstitucionalidad, el Procurador General
de la Republica impugné diversos preceptos del Codigo Penal del
Estado de Campeche, por considerar que el Congreso local no es
competente para legislar en torno al delito de narcomenudeo, pues
conforme a la Ley General de Salud, dicha atribucidén es exclusiva
del Congreso de la Union, correspondiendo a las Legislaturas
locales, unicamente perseguir, procesar y castigar este delito. La
cuestion a dilucidar por el Pleno, es si a la luz de la reforma
constitucional de veintiocho de noviembre de dos mil cinco, que
adicion6 un parrafo al articulo 73, fraccidn XXI| y las subsecuentes
reformas a la Ley General de Salud en materia de narcomenudeo,
las entidades federativas cuentan con facultades para tipificar en
sus Cddigos Penales este delito o si por el contrario su competencia
se limita a legislar lo necesario para que las autoridades

unicamente persigan el delito de narcomenudeo.
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En el proyecto se concluye que la potestad de tipificar el delito de
narcomenudeo pertenece exclusivamente a la Federacion,
correspondiendo a las entidades federativas unicamente el
contenido y resolucion del delito, asi como la ejecucion de las
sanciones y medidas de seguridad en los supuestos establecidos

por la Ley General de Salud.

De esta manera, la obligacion de las entidades federativas de
adecuar las legislaciones locales establecida en el articulo Primero
Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Salud, del Cddigo
Penal Federal y del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, es
s6lo para que las autoridades locales correspondientes cuenten con
el marco normativo necesario para conocer y resolver el delito de
narcomenudeo, asi como para ejecutar las sanciones y medidas de
seguridad respectivas, pero no incluye la posibilidad de importar los
tipos penales a su legislacion interna, por lo que se propone
declarar la invalidez de los articulos impugnados, en la medida en
que se incorpora el tipo de narcomenudeo, los tipos equiparados,
las penas aplicables y las agravantes; todo lo cual se estima en el

proyecto, que va mas alla de la competencia de la Legislatura local.

Comento también a las sefioras y sefores Ministros cuatro
situaciones posteriores a la entrega del proyecto: Primera, una de
las leyes reformadas por el Decreto impugnado fue abrogada con
fecha veinte de junio del presente afio a saber, la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Campeche. El
proyecto que se presentd a las sefioras y sefiores Ministros,
propone una interpretacion conforme en relacion con los preceptos
de esta ley, motivo por el cual todo lo relativo a este ordenamiento

tendria que eliminarse en el engrose en caso de que sea aprobado.

Y tres comentarios que quiero someter a la consideracion de

ustedes, por lo cual, hariamos algunas modificaciones al proyecto
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con la idea de que se fortalezca a los presupuestos: Primero.
Incorporar en el engrose lo que manifesté el Ministro José Ramoén
Cossio, sobre los supuestos a que se refiere la Ley General de
Salud, en los términos en que lo discutimos en los asuntos
anteriores; en segundo lugar, quizas poner mayor énfasis en la
aplicacion directa del articulo 124 constitucional para la distribucion
competencial, que aunque esté en el proyecto estimo que quizas un
parrafo donde se fortalezca esta situacion ayudaria; y, por ultimo, en
caso de que con el segundo punto no quedara incluido, también
propongo a ustedes una amable sugerencia que me hizo el senor
Ministro Luis Maria Aguilar —que mucho le agradezco— en el
receso, para reforzar lo relativo a qué incluye la competencia de las
autoridades federales del Poder Legislativo Federal en esta materia.
Con estas adecuaciones, someto a su amable consideracion el

proyecto sefor Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Zaldivar.
En principio someto a su consideracion los considerandos que
contienen los temas formales: Considerando Primero, competencia.
Segundo, oportunidad. Tercero, legitimacién. Considerando Cuarto,
las causales de improcedencia. Si no hay alguna observacidon en
contra de las mismas, en votacion econdmica consulto si estan
aprobadas. (VOTACION FAVORABLE)

ESTAN APROBADAS.

Y en relacion con el Considerando Quinto, estudio de fondo, esta a

su consideracion.

¢ No hay alguna observacion? Consulto en votacion econdmica ¢,Se
aprueba el proyecto con las adecuaciones, desde luego, de las que
ha informado y dado cuenta y que ahora se han aprobado por los
sefiores Ministros? (VOTACION FAVORABLE)

¢ No hay alguna observacion en cuanto a los efectos?
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De acuerdo, entonces tomamos una votacion econdmica, no he
encontrado alguna observacion, alguna objecidn al proyecto. Sefor

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Perdon sefior
Presidente, crei escuchar pero no estoy seguro, ;Se iba a hacer
una adecuacion, incluyendo algun tema del articulo 124

constitucional? ¢ Cual seria la facultad residual?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si,
precisamente para establecer que todo lo que no esta
expresamente otorgado a la Federacion se entiende reservado a los
Estados para de ahi hacer una relacion con el articulo 76, ya viene
de hecho en el proyecto en esos términos; seria nada mas quizas
fortalecer, ampliar un poco ese aspecto para que quede mas clara

la intencion.

La idea es que quede muy claro cual es el acotamiento de la
facultad legislativa federal frente a la de los Estados, dejar con
mucha mayor nitidez esta separacion, que me parece que es de la

mayor trascendencia para todo lo que viene en este tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Reitero la pregunta. ¢Hay
alguna objecion en contra del proyecto? En votacion econdmica se
aprueba. (VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, nada mas quisiera
hacer una reserva dependiendo de los términos de este anadido

que no conozco, pero ya lo conoceré.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma en cuenta sefior
Ministro. POR UNANIMIDAD DE VOTOS ESTA APROBADO EL
PROYECTO EN SUS TERMINOS.

Consulto sefor secretario, ¢ hay algun asunto listado para el dia de

hoy pendiente?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ningun otro sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, voy a levantar
la sesion para convocarlos a la que tendra verificativo el proximo

jueves a la hora de costumbre.
Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO A LAS 13:50 HORAS)



