INDICE.

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES 16 DE
AGOSTO DE 2011.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1
NUMERO ASUNTO DENTRICACION,
RESOLUCION.
PAGINAS.
36/2011-CA | RECURSO DE RECLAMACION interpuesto por la| 3A51Y 52
Camara de Diputados del Congreso de la Union, contra
el proveido de quince de abril de dos mil once, por el cual |  INCLUSIVE
se desecho la controversia constitucional 48/2011
(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO).
68/2008 | ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida 53A 57
por Diputados de la LXI Legislatura del Estado de
Veracruz, en contra del Congreso, del Gobemador y| ENLISTA

ofras autoridades de esa entidad federativa,
demandando la invalidez del articulo 27, parrafos primero
y segundo, de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, contenido en
el decreto 234 de reformas, publicado en la Gaceta Oficial
de dicha entidad el 30 de enero de 2008

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ).




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
16 DE AGOSTO DE 2011.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
JUAN N. SILVA MEZA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ochenta y seis ordinaria, celebrada el lunes

quince de agosto del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
consulto a ustedes en tanto que fue circulada el acta con

oportunidad, si hay alguna observacion, y si no es asi, si se aprueba
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en votacion econdémica (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADA POR UNANIMIDAD SENOR SECRETARIO.

Continue por favor.



3

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo al

RECURSO DE RECLAMACION 36/2011-CA.
INTERPUESTO POR LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION CONTRA EL PROVEIDO DE 15 DE
ABRIL DE 2011 POR EL CUAL SE
DESECHO LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 48/2011.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO. SE REVOCA EL ACUERDO DE QUINCE DE ABRIL
DE DOS MIL ONCE, DICTADO EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 48/2011.

NOTIFIQUESE; “...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Seforas y sefores Ministros, el presente recurso de
reclamacion fue interpuesto por la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién en contra del auto de quince de abril del aio
en curso, en el que se desechd de plano la Controversia
Constitucional 48/2011, al considerar, esencialmente, que el érgano

legislativo actor carece de interés legitimo.

En sesion de veintidds de junio ultimo, la Primera Sala de este Alto
Tribunal acord6 que el presente asunto se enviara al Tribunal Pleno
para su resolucion ante la posibilidad de criterios encontrados con la

Segunda Sala en temas similares.



En la controversia constitucional de origen se demando la invalidez
del Acuerdo adoptado en la Sesion Extraordinaria 820 del Consejo
de Administracion de Petroleos Mexicanos, asi como la
Convocatoria 001 a la licitacién publica internacional abierta numero
18575062-512-11, para la adjudicacion de tres contratos de
servicios para la evaluacion, desarrollo y produccion de
hidrocarburos en las areas de Magallanes, Carrizo y Santuario de la
Region Sur, emitida por PEMEX Exploracion y Produccion, asi
como también se impugnaron las bases de dicha licitacion y la
realizacion de los demas actos inherentes a la misma, incluyendo la

eventual adjudicacion de los contratos.

El recurrente aduce que no se actualiza manifiesta e
indudablemente la causa de improcedencia por la que se determiné
desechar el juicio de origen, las razones por las que el Ministro
instructor decretd el desechamiento de plano, son en esencia las
siguientes: Primera. Que los actos impugnados no afectan el interés
legitimo de la parte actora en virtud de que no constituyen normas
reglamentarias que puedan contrastarse con la ley respectiva ya
que se refieren a una situacion real y concreta de la competencia de
Petroleos Mexicanos. Segunda. Que los actos que se reclaman no
afectan la esfera de competencia y atribuciones que corresponden
al Congreso de la Union en términos del articulo 73 constitucional,
pues se trata de actos individuales y concretos de la administracion
publica, tal como lo sostuvo la Segunda Sala de este Alto Tribunal al
resolver el 16 de marzo ultimo, la Reclamacién 38/2011. Tercera.
Que de existir algun vicio de legalidad en los actos impugnados en
materia de contratacidon o licitacion publicas, ello implicaria posible
violacidon a normas secundarias mas no la afectacion a la esfera
competencial de la Céamara actora; y por Uultimo, que la
improcedencia es manifiesta e indudable; ya que se trata de una
cuestion de derecho no susceptible de desvirtuarse posteriormente

durante el procedimiento respectivo.



Entre los agravios que hace valer el recurrente, sefalo algunos: En
primer lugar sostiene que la causal invocada por el Ministro
instructor no es manifiesta e indudable, que los actos reclamados en
la controversia constitucional si afectan su interés legitimo, pues su
emisiéon se traduce en una invasion de las facultades que ostenta
para legislar en materia de hidrocarburos e inversion extranjera, de
acuerdo con lo dispuesto en las fracciones X y XXIX-F, del articulo

73 constitucional.

El otro agravio afirma que, en la especie, no se cuenta con la
informacion suficiente que permita afirmar que la actora carece de
interés legitimo, toda vez que, parte del contenido del acto
reclamado se desconoce al estar clasificado como informacién

reservada.

Asimismo, sostiene que el hecho de que los actos impugnados no le
sean vinculantes al 6rgano actor, no constituye un obstaculo para la
afectacion de su interés legitimo. Y, finalmente, alega que no
obstante que los actos reclamados no constituyan normas
reglamentarias que pudieran contrastarse con alguna ley en cuyo
proceso de formacién intervino, ello no impide el estudio de su
constitucionalidad, de donde se infiere la posible transgresion

competencial, y en consecuencia, su interés legitimo.

El proyecto que ahora se somete a su consideracion, declara
fundados algunos de los agravios sostenidos por el recurrente. Para
tal efecto, se destaca que la circunstancia de que el acto impugnado
en la controversia constitucional pudiera estar desprovisto de
efectos vinculatorios hacia el promovente, no constituye un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia para el desechamiento de
la demanda, en tanto que la ley no lo restringe o condiciona de esta
manera, maxime si se toma en cuenta lo argumentado por el

recurrente en el sentido de que sera la materializacion de los



efectos de los actos demandados los que lesionaran su esfera de

atribuciones constitucionales.

El 6érgano legislativo actor considera que las facultades para legislar
en materia de hidrocarburos e inversion extranjera son de su
ejercicio exclusivo, en términos del articulo 73, fracciones X y XXIX-
F, de la Constitucion Federal, pues a través de los actos tachados
de inconstitucionales, se encomienda a un particular el control y la
operacion directa de un segmento del area estratégica de los
hidrocarburos, reservada a la nacion en términos de los articulos 25,
27 y 28 de la Carta Magna.

De lo anterior se sigue que el Poder Legislativo actor alega en su
demanda, que la emisidn de los actos impugnados invade su ambito
de facultades, destacando que dichos actos derogan tacitamente las

disposiciones constitucionales que se estiman violadas.

Asi, las alegaciones del 6rgano recurrente denotan un principio de
agravio del que puede desprenderse la presencia del interés
legitimo de las entidades, Poderes u dérganos a que se refiere la
fraccion | del articulo 105 constitucional, para demandar la invalidez
de la disposicién general o acto de autoridad que vulnere su esfera
de facultades, de ahi que no se estime manifiesta e indudable la

inviabilidad del juicio intentado.

En la propuesta que someto a su consideracion, se sostiene
ademas que para poder arribar a una determinacion respecto de la
afectacidén o no del ejercicio de la facultad legislativa del actor, seria
necesario agotar la etapa de instruccion en la que las partes
estarian en aptitud de allegar al juicio los medios probatorios que
estimen pertinentes, ya sea para acreditar o desvirtuar la afectacion
a la esfera de competencias de la Camara de Diputados del

Congreso de la Unién.



En virtud de que las adecuaciones propuestas a los contratos de
servicios para la evaluacion, desarrollo y produccion de los
hidrocarburos en las areas de Magallanes, Carrizo y el Santuario de
la Regidon Sur, combatidas por el promovente, estan clasificadas
como reservadas en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y la Ley de
Petroleos Mexicanos, como se advierte de la lectura de los tres
anexos del Acuerdo CA-131/2010 del Consejo de Administracion de
Petroleos Mexicanos, destacando que, de manera ejemplificativa,
en el proyecto se citd solo el primero de dichos anexos; sin
embargo, como ya se dijo, todos los documentos anexos a dicho

Acuerdo, se clasificaron como reservados.

También se argumenta en la propuesta, que si se atiende a que por
motivo indudable de improcedencia, se debe tener a aquel que
genera plena certeza de su actualizacion, de manera tal que la
substanciacién del juicio no llevaria a una conviccion diversa, en la
especie no se esta en posibilidad de concluir que los actos
impugnados no le irrogan afectacion a la Camara actora, ya que se
desconoce buena parte del contenido de las condiciones
modificadas mediante el Acuerdo del Consejo de Administracién de
Petroleos Mexicanos y existe al menos, en este momento, la
posibilidad de que se acredite el interés legitimo durante Ia

instruccion.

Resulta imperativo resaltar que no pasé desapercibido lo resuelto
por la Segunda Sala de este alto Tribunal en el Recurso de
Reclamacion 3/2011-CA; caso que, si bien guarda similitudes con el
que ahora se analiza en tanto que se reclamé la invalidez de
disposiciones administrativas y modelos de contrato emitidos por
Petréleos Mexicanos, se distingue del presente porque en dicho
asunto si se conocia el contenido total del acto impugnado, tan es

asi que lo ofreci6 como prueba y fue la lectura de su contenido la



que evidencid la ausencia de interés legitimo de la Camara de

Diputados actora en ese asunto.

Con base en las anteriores argumentaciones se propone a ustedes,
seforas y sefores Ministros, declarar fundados los motivos de
agravio expresados por el recurrente para entonces revocar el auto
impugnado y admitir la demanda de controversia constitucional
intentada, a través de lo cual se estaria en posibilidad de conocer el
contenido de los actos tachados de inconstitucionales, y por tanto,
permitiria llegar a una determinacion respecto de la existencia o no
del interés legitimo del actor, dando la oportunidad de ofrecer
pruebas y contrapruebas en la instruccion respectiva. Esta es la
propuesta que someto a la consideraciéon de este Tribunal Pleno,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.
Senoras y sefores Ministros, en principio, antes de dar la palabra al
sefor Ministro Cossio —que la ha solicitado—, pongo a su
consideracién los temas estrictamente formales que estan alojados
en los Considerandos del Primero al Sexto. ElI Primero:
Competencia, en la pagina siete del proyecto; el Segundo:
Procedencia, en la pagina ocho; en el Tercero: Oportunidad,
también en la pagina ocho; en el Cuarto: Legitimacion; el Quinto: El
acuerdo recurrido que se transcribe de las fojas nueve a trece; el
Sexto: La transcripcion de los agravios, de la trece a la veinticuatro.
Considerandos que alojan, insisto, consideraciones meramente
formales. ¢;Hay alguna observacion por parte de los sefores
Ministros? Si no hay alguna, les consulto si en votacion econémica
quedan aprobados estos contenidos (VOTACION FAVORABLE)
HAY UNANIMIDAD SENOR SECRETARIO.

Y llegamos al Considerando Séptimo, que atafie ya al fondo de la
propuesta, respecto de la cual ha hecho expresion ahora el senor

Ministro ponente. Sefor Ministro Cossio, por favor.



SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
en principio debo manifestar, como también lo expresé en la Sala,
que estoy en contra del proyecto; a mi juicio es un tema sin duda
importante: CoOmo se van a explotar los hidrocarburos en el pais.
Ninguna duda cabe en este sentido; sin embargo, yo no encuentro
cual es la legitimacion que tiene la Camara de Diputados en este
caso. No encuentro de verdad qué atribucion en el régimen de
establecimiento de los contratos, no estoy hablando de las
competencias generales, ni veo donde se esté dando la afectacion a
sus atribuciones en materia legislativa, sino en la administracion, en
este caso concreto, la cuestion me parece que se da y que me lleva
a considerar que se da, insisto, una situacion que es manifiesta e
indudable.

Creo que ninguna condicion que se presente en el juicio puede
transformar esta condicion, insisto, de falta de afectacion a sus
atribuciones como las hemos entendido en las controversias; ahora,
el tema que quedaria por resolver es el relativo a si efectivamente

se encuentran en secrecia, con reserva de algunos elementos.

En primer lugar, yo lo que diria es que este es un asunto que se
plante6 hasta los agravios, nunca estuvo planteado en la demanda;
en la demanda, si ustedes la ven, hay un transcripcion completa,
practicamente de la totalidad de los elementos a partir de los cuales
esta considerando la Camara que se afectan sus competencias.
Creo que lo que se esta haciendo en los agravios es tratar de
reconstituir el acto reclamado, y el acto reclamado a mi parecer
debe quedar definido desde la demanda y no a través de los

agravios, insisto, que se vayan estableciendo.

En segundo lugar, tan existe el conocimiento de estos actos, tan
estan ahi estos actos que se transcriben a lo largo, repito, de esta

misma demanda.
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Finalmente, entonces, creo que el Ministro instructor tuvo la
totalidad de la informacidon pertinente en lo que se refiere a actos
reclamados al momento de considerar que no se afectaba el
régimen competencial de la Camara de Diputados que es el unico
tema que en este momento, me parece, es relevante para la
admision, primera cuestion. Segunda, creo que esto es notorio y
manifiesto y; tercera, no veo que esta situacion pueda cambiar a lo
largo del proceso —insisto— porque una cosa es la facultad
legislativa de la Camara y otra es la facultad que tiene la propia
Camara de revisar estos actos administrativos, esto puede ser
materia de otras autoridades, de la Auditoria Superior de la
Federacion como hemos votado en otros precedentes, etc., pero no
creo que le alcance como legitimaciéon activa en una controversia
constitucional a la Camara de Diputados, revisar de qué forma se
realizaron los contratos por parte de las autoridades administrativas.
En ese sentido, estoy en contra del proyecto y por ratificar el
Acuerdo que en su momento emitid el Ministro Ortiz Mayagoitia

como instructor. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Cossio.

Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Senora Ministra, sefiores Ministros, quiero sefialar que si estoy de
acuerdo con la propuesta del proyecto, puesto que en este caso
concreto estimo que no constituye una causa de improcedencia
notoria y manifiesta la ausencia de interés legitimo por parte de la

Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

En primera instancia, quiero sefalar que es mi conviccion que la
falta de interés legitimo en una controversia constitucional debe ser

analizada a la luz de las circunstancias y caracteristicas particulares
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de cada asunto; es decir, este presupuesto procesal es de analisis
casuistico y por ello considero que no podriamos emitir un estandar
que rige este aspecto, maxime cuando se quiera darle el tratamiento
de una causa de improcedencia para desechar de plano una

demanda a través de un auto de tramite.

Lo anterior es asi, o lo estimo asi, en la medida en que de los
diversos precedentes emitidos por este Tribunal Pleno, referentes a
la figura del interés legitimo en controversia constitucional, podemos
decir que el que actualmente rige al respecto, parte del
reconocimiento de que este medio de control constitucional quede
como objeto principal de tutela, el ambito de atribuciones que la
Constitucion Politica confiere a los érganos originarios del Estado
para resguardar el sistema federal y por tanto para que las
entidades, Poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105,
fraccion |, de la citada Norma Fundamental, cuenten con interés
legitimo para acudir a esta via constitucional; y es necesario
entonces, que exista, con la emisién del acto de la norma general

impugnada, cuando menos un principio de agravio.

Con base en lo anterior, puede decirse validamente que para
considerar como causa de improcedencia manifiesta e indudable a
la falta de interés legitimo, es menester que del simple analisis de la
demanda y sus anexos, se advierta en forma clara y patente que la
norma o el acto cuya invalidez se demande, no sea susceptible de
generar ni siquiera un principio de afectacion directa o indirecta en
la esfera de competencia y atribuciones del ente, Poder u érgano
actor; es decir, la falta de interés legitimo como causa de
desechamiento de plano de una demanda, no debe dejar duda en
cuanto a que lo efectivamente impugnado por el actor, no incide de
manera directa o indirectamente en su ambito de competencia y
atribuciones. Para efecto del desechamiento de una demanda, el
principio de afectacién a que se refiere el criterio del Tribunal Pleno,

implica necesariamente que cualquier duda razonable acerca de la
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actualizacion del interés legitimo del actor, debe dar lugar a la
admision de la demanda, a fin de que sea el Pleno o las Salas, en
su caso, al momento de la emision de la sentencia definitiva,
quienes con apoyo en mayores elementos interpretativos propios de
una sentencia, o bien con base en los elementos probatorios que
las partes alleguen en la etapa de instruccion del juicio, se
pronuncie sobre la actualizacion plena o no de dicho interés; es
decir, incluso, esta actualizacidn plena puede estar sujeta a prueba.
Lo anterior se estima asi, en la medida que la naturaleza del auto de
inicio de una controversia constitucional es de mero tramite y en él,
acorde con estos precedentes del Tribunal Pleno, no puede
realizarse un analisis exhaustivo que establezca una interpretacion
directa de los alcances de las normas juridicas para declarar la
inexistencia del interés legitimo del actor, o bien, de los conceptos
de invalidez formulados, puesto que ello, como ya se dijo, es propio
de una sentencia definitiva o en ultima instancia, puede ser materia

de prueba.

En concordancia con lo sefialado, no debe perderse de vista la
Tesis de este Tribunal Pleno 50/2004, de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL SOBRESEIMIENTO POR FALTA DE
INTERES LEGITIMO DEBE DECRETARSE SIN INVOLUCRAR EL
ESTUDIO DEL FONDO CUANDO ES EVIDENTE LA
INVIABILIDAD DE LA ACCION”.

Este Tribunal Pleno establecio que el sobreseimiento de la
controversia constitucional por falta de interés legitimo del actor
debe acreditarse sin necesidad de involucrar el estudio de fondo
cuando es evidente la inviabilidad de la accion, de lo que se sigue
que si para el analisis de la carencia de dicho interés en sentencia
definitiva se requiere de un estudio exhaustivo en donde se ponga
de manifiesto su desvinculacion con la materia propia de la
controversia, entonces para acreditar plenamente la falta de interés

legitimo, como causa de improcedencia manifiesta e indudable para
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desechar una demanda, sélo se requiere que éste sea de tal
manera evidente, que no sea necesario realizar un analisis como el
que se hace en una sentencia para sobreseer la controversia

constitucional.

De acuerdo con lo anterior, si consideramos a la ausencia de interés
legitimo como la no afectacidn al ambito de competencia de un
ente, Poder u 6rgano de los contemplados en la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucion Federal, y si a través de la presente
ejecutoria le diéramos el caracter de presupuesto procesal para
hacer procedente el analisis de la accion intentada, entonces
llegariamos al extremo de aseverar que todas aquellas
controversias en las que hemos declarado infundados los conceptos
de invalidez expresados por los actores y por ende, se ha decretado
el reconocimiento de validez de las normas o actos impugnados,
técnicamente no es correcto, puesto que debimos haber decretado
el sobreseimiento en atencion a que el actor no acredito la invasion

a su esfera de competencia y no infundada su accion.

Bajo este orden de ideas, todas las controversias constitucionales
que este Pleno y las Salas han declarado infundadas, llevan
implicita la declaracion de que no existe una invasion de esferas de
competencias del érgano que lo promueve, por lo que validamente
se podria decir que no habria interés legitimo del actor, si esto fuera
asi, tendriamos la obligacion irrestricta de analizar en cada caso
concreto, incluso en forma oficiosa y ademas, previo al estudio de
fondo como presupuesto procesal, si lo impugnado afecta

efectivamente el ambito de competencias del 6rgano actor.

Lo anterior nos llevaria indudablemente a un argumento circular en
el que el interés legitimo esta vinculado con el fondo del asunto y
que el fondo del asunto define el interés legitimo del actor para

acudir a la controversia constitucional, argumento que podria
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superarse si este analisis se realizara en el fondo y no en un

acuerdo de mero tramite.

Como puede verse, la declaratoria de ausencia de interés legitimo
como causa notoria de improcedencia, no es sencilla, pero no dudo
que existan casos en que esta ausencia sea precisamente tan
evidente que no deje lugar a dudas su actualizacion, puesto que
incluso, en algunas ocasiones en mi caracter de instructora, he
desechado controversias constitucionales en las que si he
considerado que no existe afectacion competencial al ente actor, y
como ejemplo de eso, podemos manifestar la 108/2009, en fin,
algunas otras; sin embargo, en este caso, y con esta reflexion,
pienso que cuando menos a priori no podemos estimar que estos
actos, cuya invalidez se demanda, no afectan las competencias del
Congreso de la Unién y no debemos de perder de vista que la
Camara actora acude a este medio de control a defender una
atribucion de dicho érgano y no una atribucion en lo particular sin
conocer con plena certeza su contenido, puesto que las actuaciones
de los contratos de servicios para la evaluacion, desarrollo y
produccion de hidrocarburos en las areas de Magallanes, Carrizo y
El Santuario de la Regién Sur que se impugnan en la controversia
constitucional intentada, estan clasificados como informacién
reservada, en términos del articulo 14, fraccion VI, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, asi como del articulo 15 de la Ley de Petréleos
Mexicanos, y esta ausencia del conocimiento pleno del contenido
del acto impugnado en la controversia constitucional, desde mi
perspectiva no da lugar a tener por actualizada la carencia de
interés legitimo de la Camara actora, por el contrario, considero que
este aspecto esta sujeto a prueba que pueda aportarse dentro de la
secuela procesal en donde una vez que se conozca plenamente el
contenido de las modificaciones combatidas, es decir, ya en el

fondo o en la sentencia y no en un acuerdo, pueda establecerse con
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toda claridad si existe o no un principio de afectacion a la facultad

legislativa del ente actor.

Igualmente -ya para terminar- desde mi optica, no puede estimarse
que la simple naturaleza administrativa del acto cuya invalidez se
demanda, pueda dar lugar a definir que no existe ese principio de
afectacién, puesto que precisamente este aspecto constituye la
materia de fondo de la controversia; es decir, si a través de la
emisidon de un acto de esta naturaleza se invade o no la esfera de
competencia del ente actor, o sea, la atribucion de legislar en
materia de hidrocarburos por ir el acto combatido mas alla de las

permisiones legales.

Todos estos elementos, como lo sefialé, me llevan a considerar que
en este caso no se actualiza, cuando menos, la causa de
improcedencia sefalada en el acto impugnado, por lo que reitero mi
conformidad con las consideraciones y con el sentido del proyecto
que nos presenta el senor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Muchas gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo también
voy a expresar mi conformidad con el sentido del proyecto; de
hecho, en la Primera Sala, cuando estaba por configurarse una
mayoria a favor del proyecto, se sugirid, con buenas razones, que el
asunto se subiera a este Tribunal Pleno, toda vez que la Segunda
Sala tenia un criterio distinto en un asunto similar, si bien con
algunas diferencias que se destacan en el proyecto y que ahora el

sefor Ministro ponente las ha reiterado en su exposicion.

A mi me parece que efectivamente no estamos en el caso de una

causa notoria y manifiesta de improcedencia, que ese es el punto;
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no se trata de discutir si el asunto es improcedente, sino si es

notoriamente improcedente.

A mi me parece que las razones que invoca el proyecto en relacion
con la reserva, son mas que suficientes para que se pueda admitir
la demanda; no me parece que el hecho de que se haya hecho
valer la reserva en el recurso, implique una variacién en la litis,
porque la litis de la demanda es distinta de la litis del recurso, no
habia por qué alegar algo de reserva cuando no se habia
desechado la demanda; una vez que se desecha la demanda, el
actor nos hace ver, adicionalmente tenemos esta cuestion de la
reserva, y obviamente debemos entender que al demandar este
Acuerdo, la Camara de Diputados estd demandando también sus
anexos, los cuales no conoce, y eso es parte de lo que le duele y no
sabremos hasta analizarlos si esto conlleva una afectacién o no,
incluso para quienes consideran que debe tener cierta generalidad
el acto, no sabremos a ciencia cierta hasta donde llega su
individualidad o su generalidad hasta que conozcamos los anexos
que estan reservados. Consecuentemente, estoy de acuerdo con el

proyecto.

Adicionalmente, para mi seria suficiente esto para darle entrada al
asunto. Creo, suponiendo sin conceder, que los actos que pudieran
ser impugnados en controversia, tuvieran que tener generalidad
—cosa que es muy opinable y discutible— lo cierto es que el Acuerdo
impugnado no se refiere a la aprobacion de contratos especificos,
sino prevé ciertas normas de generalidad, establece una serie de
componentes y de parametros que se deben respetar, que estan
precisamente en los anexos en donde se dice que no podran ser
modificados sin autorizacion del Consejo de Administracion, de tal
manera que si nosotros leemos el Acuerdo impugnado, nos queda
claro que lo que se esta aqui aprobando son modelos de contrato;
consecuentemente, es un acto administrativo pero con cierta

generalidad, pero adicionalmente se esta impugnando la licitacion, y
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las bases de licitacidon son normas generales, de grado inferior sin
duda, pero no son actos individualizados; consecuentemente, si
este fuera el argumento me parece que en el caso concreto no
podemos sostener que se trata de actos administrativos
individualizados, pero, adicionalmente, yo creo que en este caso en
concreto, nosotros no podriamos desechar una demanda por la
materia de que se trata, la materia del petréleo es uno de los temas
estratégicos en la Constitucibn mexicana que establece una
proteccion reforzada y una serie de limitaciones muy estrictas; el
articulo 27 en la parte correspondiente que ustedes conocen, dice
que: “Tratandose del petrdleo y de los carburos de hidrogeno
soélidos, liquidos o gaseosos o de minerales radioactivos, no se
otorgaran concesiones ni contratos, ni subsistiran los que en su
caso se hayan otorgado, y la nacion llevara a cabo la explotacion de
esos productos en los términos que sefnale la ley reglamentaria
respectiva.” Consecuentemente el Constituyente esta estableciendo
como vigilante, como garante de que se cumplan estas
prohibiciones, estas limitaciones al Poder Legislativo Federal, en su

funcion de legislador reglamentario de la propia Constitucion.

Consecuentemente, si a través de un modelo de contrato, de unas
bases de licitacion se desconocen estas prohibiciones, si es que
ese fuera el caso, por supuesto que en mi opinion se esta afectando
la facultad legislativa exclusiva, importantisima y de caracter
estratégico que tiene el Poder Legislativo Federal en esta materia;
consecuentemente, me parece que lo menos que podriamos hacer
nosotros es analizar el tema, darle entrada, discutirlo, analizarlo,
quizas debatir posteriormente si efectivamente hay o no interés
legitimo, yo estimo que si lo hay, con independencia de que el fondo
esté aceptado o no, es decir, esté fundado o no; jPor qué? Porque
de otra manera qué utilidad tendria todo el sistema de derecho
procesal constitucional de la Constitucion y las limitaciones que
establece la Constitucion, si el Poder Ejecutivo pudiera burlarlas sin

que el Poder Legislativo tuviera un medio de control cuando se viola
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la Constitucion burlando sus atribuciones. Si un reglamento, vamos,
aqui si procede, si un acto administrativo, en estos casos, no estoy
tampoco diciendo que todos los actos administrativos tengan que
venir a una controversia, pero este tipo de actos que ademas tienen
generalidad, que se refieren a una actividad estratégica donde hay
prohibiciones clarisimas de la Constitucién y donde se establece
como garante de estas prohibiciones al Poder Legislativo Federal,
me parece, con todo respeto, que lo menos que podemos hacer es
analizar si efectivamente en la especie se dan o no estas

violaciones.
Por ello, yo votaré con el sentido del proyecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

Presidente.

Senoras Ministras, sefiores Ministros, con respeto para el sefior
Ministro ponente, yo no comparto el sentido de la consulta que
somete a nuestra consideracion, porque si bien el articulo 105,
fraccion 1, inciso c), de la Constitucion, prevé el supuesto de
controversia constitucional entre el Ejecutivo y cualesquiera de las
Camaras del Congreso de la Union, esta Suprema Corte ha
sostenido que es presupuesto necesario para la procedencia de la
accion, que la entidad actora cuente con interés legitimo para
promover la via, es decir, que exista una afectacion o al menos un
principio de afectacibn a la esfera de atribuciones que
constitucionalmente le corresponde. En este sentido, de la lectura
integral de la demanda del asunto que analizamos, se desprende
que aun cuando la Camara de Diputados alega la invasion a su
esfera de competencia establecida en el 73, fracciones X y XXIX,
inciso f), de la Constitucion, en realidad estima que se violan los
articulos 25, 27, 28, 39, 133 y 134 del mismo Pacto Federal, asi
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como diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria del Articulo
27 constitucional en el Ramo del Petrdleo, de la Ley de Petréleos
Mexicanos, de la Ley de Inversion Extranjera y del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte por considerar, en esencia, que a
través de los actos impugnados se permite que los inversionistas
privados, incluso extranjeros, lleven a cabo la fase de produccién de
hidrocarburos, area estratégica, sin que en ningun momento se
advierta la posible invasion a su esfera de competencia sino, en
todo caso, al marco constitucional o legal que regula la actuacion de
los demandados, aun cuando se trate de leyes expedidas por el
Congreso de la Unién del que forma parte, desde luego, la Camara
actora, pues ello se traduciria en que cualquier autoridad, cualquier
Poder, cualquier o6rgano pudiera impugnar, via controversia
constitucional, la actuacion de otro, lo que no constituye la finalidad

de este medio de control constitucional.

Si bien la Camara de Diputados se encuentra facultada para expedir
leyes en materia de hidrocarburos y de inversion extranjera, no cabe
duda que los actos que impugna, por su propia naturaleza, son de la
competencia exclusiva del Ejecutivo Federal, concretamente de
Petréleos Mexicanos, tal como ella misma reconoce, entre otros, en
la evaluacion y conclusion, asi lo llama, derivadas del séptimo
concepto de invalidez que formula a foja treinta del escrito de
demanda; por lo que, al no existir una invasion a su esfera de
atribuciones sino, en todo caso, como ya lo dije, una posible
violacion al marco constitucional o legal en estas materias, debe
concluirse que la actora no cuenta con interés legitimo para acudir a
la controversia sino con un interés simple, similar al que cualquier
miembro de la sociedad puede tener para que se cumpla el marco
constitucional y legal aplicable, que no la legitimidad para instar la
via, dado que se constituiria en un vigilante del referido marco
constitucional o legal, desnaturalizando este medio de control
constitucional, sin que obste para ello el hecho de que la actora

desconozca las adecuaciones propuestas a los contratos de
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servicios para la evaluacion, desarrollo y produccion de
hidrocarburos en las areas de Magallanes, Carrizo y el Santuario de
la Regidon Sur, clasificadas como reservadas en términos de los
articulos 14, fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y 15 de la Ley de
Petréleos Mexicanos, pues la controversia constitucional no
constituye un medio para que los promoventes obtengan
informacion que no les es disponible por encontrarse reservada en
términos de ley, y de ahi verificarse entonces si podria o no

afectarle.

Por las razones que he senalado no comparto el sentido del
proyecto, y por el contrario considero que debe confirmarse el auto
dictado por el Ministro instructor que desechod la controversia de la
que deriva el presente recurso, al actualizarse un motivo manifiesto
e indudable de improcedencia consistente en la falta de interés
legitimo de la Camara de Diputados para controvertir los actos de

que se trata. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
¢ Alguno de los sefiores Ministros quiere hacer uso de la palabra?

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Yo pienso votar en contra de la propuesta. Me pareceria
una falta de comedimiento con el sefior Ministro ponente el no decir

por qué no me resulta persuasivo:

Primero. Articulo 105, fraccion |, creo que el inciso c), prevé la
posibilidad de que cualquiera de las Camaras del Congreso de la
Unién recurra en reclamacion una decision del Ejecutivo, pero para

ello hemos dicho que uno de los requisitos es tener interés legitimo.

Bien lo han dicho algunos de mis companeros que me han

precedido en el uso de la palabra, que esto debe de significar un
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principio de afectacién. Si bien no una invasién directa a sus
atribuciones si un principio de afectacion y aqui, para mi, resulta
evidente, significativamente clara la improcedencia. No existe ese
principio de afectacién revelado, una determinacion administrativa
relativa a parametros contractuales, determinada por quién podia
hacerlo, que era Petréleos Mexicanos a través de su administracion,
como se lastima el interés legitimo de una de las Camaras, que
puede intervenir desde luego en el proceso legislativo, y aqui me
estoy refiriendo a creacion de leyes, relativa a hidrocarburos, pero
esto nada tiene que ver con la especie, es una determinacion

administrativa de formas contractuales.

No quiero cansarlos, nada mas queria tener la cortesia con el sefor
Ministro ponente de decirle con todo respeto por supuesto, por qué
a mi no me resulta persuasiva la propuesta. El hecho de que ciertos
guiones administrativos, propios de la discusion interna entre las
personas que intervienen para la toma de la decision, no pueda
hacerse publico de inmediato, esté dentro de la reserva, y ésta tiene
un periodo, a mi no me parece razén suficiente para decir: si no se
desvela la incognita de esa secrecia, como puede hablarse de
ausencia de interés legitimo, pues creo que si, si no, fijense que
seria un medio para destapar la lampara, y que saliera el mago y
nos dijera cuales fueron esas razones, y la Ley de Trasparencia,

qué. Quedaria burlada.

No puede ser asi, de acuerdo con mi particular punto de vista.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted Ministro Aguirre. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Ministro Presidente, senoras y senores Ministros, en primer lugar
quiero decir que en asuntos similares, no iguales, pero muy

parecidos en la parte que estamos discutiendo, presenté un
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proyecto que fue rechazado, y tengo dos votos particulares en
donde argumento el por qué en estos casos si hay un interés que
hay que contemplar, solamente para determinar la procedencia, y
en su caso, al analizar las condiciones de cada uno de los asuntos,
determinar si los planteamientos que se formulan estan

suficientemente sustentados o no, son dos cosas diferentes.

El Pleno de esta Suprema Corte ha dictado una serie de criterios
importantes para considerar que cuando hay un principio de
afectacion, como aqui lo han senalado varios de los sefores
Ministros, se debe aceptar al tramite la controversia respectiva; y
ese principio de afectacion implica que puede haber la invasion de
esferas de competencia, que es la premisa basica para la

procedencia de una controversia constitucional.

Con todo respeto, si es una facultad exclusiva del organismo
descentralizado, eso es un problema de estudio de fondo, no de la
procedencia. Todas estas cuestiones derivan de entrar a ver las
circunstancias concretas en cada caso para ver si se da o no esa

situacion.

Ahora bien, en otros casos como en el actual ;Qué es lo que esta
sucediendo? La Camara del Congreso, sea la de Senadores o la de
Diputados, segun corresponda, alega, y lo alega expresamente en
los conceptos de violacion —el quinto y el sexto— lo que esta
seflalando es que a su juicio hay una invasion de competencias,
porque las determinaciones constituyen una invasion a las
potestades legislativas del Congreso de la Union en materia de
hidrocarburos, y después esto lo reitera en materia de inversion

extranjera.

Consecuentemente, lo que esta diciendo, y hay un principio de
afectacién —insisto— no me estoy pronunciando porque tengan razén
0 no, es: el Ejecutivo, a través de estos organismos, al realizar estos

actos que jojo! se basan, y asi esta, si pueden ver la foja treinta y
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siete del proyecto, se basan en normas generales expedidas por el
organismo correspondiente; esos actos y esas determinaciones
violan mi facultad legislativa, esto esta reservado a mi competencia,
al hacerlo el Ejecutivo esta burlando tanto la disposicion

constitucional como las leyes que yo he expedido.

En otros casos —yo lo he sefalado concretamente— por ejemplo,
cuando el Congreso impone requisitos para un cargo. Bueno, el
Ejecutivo no los cumple, pues simplemente la disposicion del
Congreso queda sin efectos, y las Camaras no tienen otro medio
para plantear esa invasion de esferas. ;Por qué? Porque es una
invasion, porque yo ya determiné legislativamente esto y el
Ejecutivo lo estd haciendo nugatorio con su acto;
consecuentemente, me parece que hay un principio de afectacion
que hay que estudiar, ya en el fondo veremos si tiene razén o no en
lo que estda argumentando en el fondo, pero el principio de
afectacibn se da, y a mi me parece que en estos casos,
suscribiendo el subrayado que hizo el Ministro Zaldivar de lo que
estamos hablando, esta Suprema Corte —las Salas y el Pleno—
deberian, siguiendo sus criterios, aceptar que hay un principio de
afectacién que hay que estudiar, y en su caso, determinar si tiene

razon o no.

¢, Qué es lo que sucede cuando desechamos este tipo de asuntos?
Que ya no hay otra via para plantearlo de parte del 6rgano que se
dice competente para regular la materia. jOjo!, éste es para mi el
argumento fundamental que he sostenido en todos los casos para
decir: “Entremos al estudio y determinemos si efectivamente es una
facultad que le compete y que el otro 6rgano al actuar esta
violentando, invadiendo su esfera de competencia”, que insisto, es
la premisa fundamental para la procedencia en la controversia

constitucional.
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Consecuentemente, yo reitero el criterio que he sostenido, no he
escuchado un argumento diferente a los que ya escuché —insisto—
los que se han dado corresponden al fondo del asunto. Este Pleno
no se puede pronunciar sobre si es una facultad del 6rgano
administrativo, en este caso de un organismo descentralizado que
realiza una actividad estratégica del Estado protegida
constitucionalmente bajo un marco determinado, si no entra al
estudio de esa cuestion. Consecuentemente, me parece que si hay
—respetando plenamente el criterio que han sostenido mis
companeros de Sala y los que han hablado en contra del proyecto
en esta sesidon— me parece que si estamos confundiendo dos cosas:
Una, es el planteamiento y el principio de afectacion,
independientemente de si no esta totalmente bien planteado el
concepto que se esta alegando; lo que en principio esta alegando y
esta expresamente sefialado es: Esta es una facultad legislativa, no
puede ser materia de una determinacién administrativa. Si eso es
fundado o no sélo se puede determinar entrando al fondo del asunto
y estudiandolo. Es el criterio que he sostenido en los asuntos
anteriores, y respetando lo que aqui se ha dicho y los argumentos
que he escuchado por alguno de los senores Ministros, sigo

manteniéndolo en este momento. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Bueno, quisiera mencionar que en los precedentes a los que ya se
ha hecho relacion por algunos de los sefores Ministros yo he
participado en los tres precedentes que tenemos: Uno de Pleno,
que salid por unanimidad en la Accidon de Inconstitucionalidad
97/2009, y dos de Sala; uno recientemente, promovido por el
Municipio de Jonuta, Tabasco, y al que hace referencia el proyecto,
que fue incluso un proyecto mio, la Reclamacién 3/2011. En los tres

he participado y en los tres he votado en el mismo sentido y quisiera
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dar las razones de por qué estoy en contra del proyecto del sefor

Ministro Pardo Rebolledo, con el debido respeto.

Las razones fundamentales del desechamiento de la demanda que
dio el sefior Ministro instructor don Guillermo Ortiz Mayagoitia
fueron de que no habia una afectacion al interés legitimo por parte
de la Camara de Diputados para impugnar. Fijense qué es lo que
viene impugnando: Viene impugnando una convocatoria, viene
impugnando una licitacion que deriva de esa convocatoria y los
actos subsecuentes a esa licitacion; y viene impugnando la
deliberacion que se da en una sesion extraordinaria cuatro meses
antes de que se promoviera la controversia constitucional, este es el
fundamento practicamente, estos son los actos que se vienen
reclamando en este juicio, lo que se dijo en el desechamiento —ya lo
menciond el sefor Ministro ponente— se esta diciendo que no hay
interés legitimo por parte de la Camara de Diputados, en el auto de
desechamiento se hace alusion a las tesis que este Pleno ha
sefalado en materia de interés legitimo y por supuesto a los dos
criterios hace alusion el auto de desechamiento, tanto el de Pleno
que salié por unanimidad, la controversia constitucional 97, como el
recurso de reclamacion que fall6 la Segunda Sala, el 3/2011,
diciendo que no tiene interés legitimo la Camara de Diputados para
poder impugnar esta situacion, no porque se considere que no tiene
interés legitimo para impugnar actos legislativos o actos
administrativos, en realidad si nosotros vemos, este criterio empieza
a abordarse en la Accién de Inconstitucionalidad 97/2009, en la que
este Pleno determind cuando se venian impugnando dos
reglamentos justamente de la Ley de PEMEX y de la Ley
Reglamentaria del articulo 27 constitucional, se analizé esta
situacion; aqui se trataba de dos actos de caracter legislativo y este
Pleno determind en este precedente, que no todos los actos que
estuvieran encaminados a impugnar actos legislativos o actos
administrativos, en todos ellos habia interés legitimo por parte de la

Camara de Diputados, porque tratandose en el caso concreto de la
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impugnacion de los reglamentos, solamente se podia estimar que
habia interés legitimo por parte de la Camara, si los reglamentos
iban mas alla de su ley, entonces estaba en posibilidades y en
legitimacion de impugnarlos, de hecho, esto fue analizado en esta
controversia constitucional; sin embargo, se hizo la separacion, que
los restantes conceptos de invalidez no iban a ser motivo de
analisis, precisamente porque iban enfocados a otro tipo de
situaciones, que en un momento dado se consider6 no eran
susceptibles de impugnacion porque entonces lo que estaba
impugnando ella practicamente era la ley u otros tipos de actos en
los que ella misma habia participado. Con posterioridad en la Sala,
tuvimos los otros dos precedentes —en los dos recursos de
reclamacion— que fueron muy similares al que ahora se esta
impugnando, en el 3/2011, si se impugnaba un reglamento, pero
también se impugnaba la emision de contratos por parte de
Petroleos Mexicanos, al igual que en el de Jonuta, ¢cual fue la
situacion ahi? También se dijo: No hay un interés legitimo por parte
de la Camara de Diputados para impugnar esta situacion ¢ por qué?
Porque donde esta la invasion a su esfera de competencia, en
realidad los contratos, las licitaciones son competencia no de la
Camara de Diputados, la Camara de Diputados hace leyes, no hace
licitaciones, no hace contratos, si los hace para efectos de su
operatividad administrativa, pero no tiene facultades —para en un
momento dado— impugnar las licitaciones o los contratos que se
hagan en ejercicio de las facultades de otro tipo de autoridades,

como en este caso Petréleos Mexicanos.

Se ha mencionado mucho en el proyecto si estamos o0 no en
presencia de una causa notoria y evidente, y en algunas de las
participaciones de los sefiores Ministros se ha dicho que no
estamos en presencia de una causa notoria y evidente porque hay
que ser casuistico —no— eso me queda clarisimo; por supuesto que
hay que ser casuistico y analizar en cada caso concreto si estamos

0 no en materia de causa notoria y evidente; sin embargo, ¢cual es
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la razon que aqui damos para que se diga que no hay causa notoria
y evidente? Se dice: La carencia de interés legitimo aducida en el
acto impugnado, no puede considerarse como manifiesta e
indudable, para efectos del desechamiento de la demanda, maxime
como en el caso, se alega la existencia de un principio de agravio
en perjuicio de las atribuciones de la Camara actora, lo cual no hace
evidente ni indudable la inviabilidad de la accion, puesto que la
afectacion del ambito de competencia del actor debe ser materia de
la sentencia definitiva. Aqui no estamos determinando por qué no es
una causa notoria y evidente, simplemente porque hay un principio
de afectacion, pues precisamente es lo que se esta diciendo en el
auto de desechamiento, que no hay interés legitimo porque no hay
un principio de afectacion a la Camara de Diputados; y en todo
caso, yo estoy de acuerdo en que hay ocasiones en que puede no
ser notoria y evidente porque puede estar sujeto a prueba, pero eso
es lo que lo hace que en un momento dado no resulte notoria y
evidente porque durante la tramitacion del juicio podemos llegar a
tener elementos de conviccion que pudieran darnos a lo mejor la
certeza de que hay o no interés legitimo, pero esto es cuando el
interés legitimo esta sujeto a una prueba no ofrecida desde el
primer momento en que se presentd la demanda, pero aqui nos
esta diciendo que es por falta de prueba, que esto si nos
determinaria la posibilidad de analizarlo hasta que se haya
concluido la instruccion del juicio, aqui lo que se esta diciendo: No
tiene interés legitimo para poder impugnar este tipo de decisiones
porque no estan dentro de sus facultades el emitir este tipo de
contratos, este tipo de licitaciones, entonces no puede haber una
afectacibn a algo que no es la afectacion de su esfera de

competencia.

No es que se den razones de fondo, yo creo que las razones de
fondo son determinar si hay o no una violacién a la esfera de
competencia, pero en el caso de las autoridades para efectos de

interés legitimo no podemos olvidar que ellas no tienen garantias
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individuales, tienen facultades, las facultades que son atribuciones y
competencia, por eso, para efectos de promover una controversia
constitucional, se les exige interés legitimo porque es una
afectacion precisamente a sus funciones, y si en su funcién no hay

esa invasion, pues no tiene el interés.

Ahora ;Qué es el fondo? Pues determinar que efectivamente se dio
0 no esa invasion a sus facultades competenciales, quizas estan un
poco ligadas, en un momento dado tanto las razones que pueden
ser el fondo como la procedencia, pero a final de cuentas aqui lo
que se esta diciendo: La Camara de Diputados carece de facultades
para en un momento establecer una afectacion respecto de los
actos que se reclaman que son precisamente: La licitacion, los

contratos y la convocatoria respectiva.

Entonces, no podemos decir que no es una causa notoria y evidente
porque no esta sujeto a prueba, esta simple y sencillamente a la

determinacion de si tiene o no este tipo de competencias.

Yo no digo que no pueda impugnar la Camara de Diputados una
licitacion o un contrato, pero de los que estan atribuidos a su
competencia respecto a sus propias facultades y actividades, no a
las de otros 6rganos, que éste es el caso que ahora se esta

determinando.

Por otro lado, también se ha mencionado que si en un momento
dado esto fue o no del conocimiento de la Camara de Diputados, se
dice en el propio proyecto, dice que la diferencia en el asunto de la
Segunda Sala y éste, es que en la Segunda Sala si se habia
presentado el contrato que pretendia impugnar la Camara de
Diputados y que por esta razon se tenia conocimiento de ello, y que
en el presente caso no se presento este contrato y que por tanto no
se tiene conocimiento de él, y por aqui nos escanean, nos hace
favor el sefor Ministro ponente de escanear una clasificacion de

reservado en relacion con los contratos, aqui lo que nos esta



29

diciendo es, fijense, dice: En efecto la diferencia fundamental
estriba en que en el caso sometido al conocimiento de la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, la Camara de Diputados actora si
conocia el contenido del formato de los contratos de venta de
primera mano, cuyo contenido incluso fue aportado como prueba en

el juicio original.

Empero en el asunto que se somete a consideracion de este
Tribunal, las adecuaciones de los contratos de servicios de
evaluacion que se impugnan estan clasificados como informacién
reservada en términos del articulo 14, fraccion VI, de la Ley de

Transparencia, y 15 de la Ley de PEMEX.

Entonces, dice que por esto no tendriamos posibilidades de saber
en realidad de qué se trata; no, yo quiero decir que no es cierto, lo
que sucede es esto: Los contratos no son reservados ni las
adecuaciones estan reservadas. Si nosotros entramos a la pagina
de internet de PEMEX, aqui lo que veriamos es que todo esta
precisamente en esa pagina de internet, esta todo el procedimiento
de licitacion en esta pagina donde se inicia con la licitacion, se dan
las platicas entre quienes en un momento dado compra las bases
de la licitacion y desde las bases de licitacion se dice que lo que les
tienen que entregar es precisamente el modelo de contrato que van

a llegar a firmar.

Ahora, todo esto es un procedimiento larguisimo y durante la
tramitacion el contrato puede llegar a variar, puede llegar a mutarse
¢ Por qué? Por las mismas platicas que se den entre PEMEX y las
personas que estan en un momento dado licitando esa contratacion
&Y qué es lo que sucede para lograr el fin ultimo que es como en

este caso el contrato definitivo? Que aqui lo tenemos.

Entonces, los contratos no estan reservados, los contratos estan en
realidad en internet y ademas estan en la demanda y ademas, la

propia reglamentacién tanto de la Ley de Transparencia, como de la
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Ley de Pemex, nos dicen que desde el momento en que estén en
internet y sean entregados a los particulares, no se puede decir que
es informacion reservada. No les voy a leer los articulos para no
cansarlos, pero estan aqui, tanto en la Ley de Pemex, como en la

Ley de Transparencia.

Pero ademas otra de las cosas ;Qué es lo que en realidad esta
reservado? Las que estan reservadas son las discusiones que se
dieron en la sesion extraordinaria, que es lo que da origen a las
licitaciones, entonces, esto no quiere decir que en un momento
dado no nos permita saber de qué se trata el contrato, lo que estan
reservando es lo que discutid el Consejo de Administracion de
Pemex, para llegar a la conclusion de que iban a emitir las

licitaciones correspondientes.

Es como si la Comision de Gobierno y Administracion de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determina que van a
remodelar la fachada del edificio o el edificio, entonces, ahi lo que
dan son las razones para determinar por qué van a llevar a cabo
esa remodelacion, y entonces, después de esto ;Qué hacen? Pues
lanzar la convocatoria para la licitacion correspondiente a las
empresas que vayan a participar en esa obra. Esto es lo mismo que

sucedi6 aqui.

Entonces, el hecho de que se diga: No tenemos conocimiento de las
adecuaciones de los contratos; no, por supuesto que se tiene
conocimiento de ellas, porque fueron entregadas y porque ademas
se han ido transformando paulatinamente durante el procedimiento
y dieron lugar al contrato final que esta en internet, y que fue
entregado, y que ademas fue presentado en la propia demanda.
Las unicas que estan reservadas, son las discusiones que se dieron
en la sesion extraordinaria del Consejo de Administraciéon de

Pemex, que dio lugar a la licitacion.
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Entonces, esto no puede ser causa para determinar que en un
momento dado esto implica que estemos en presencia de una
situacion reservada que no nos permite en estos momentos analizar
si debemos admitir o no la demanda, y que por esto tengamos que

llevar a cabo toda la instruccion.

Otra de las cosas que se ha dicho es lo de la materia estratégica.
Nadie niega que la Constitucidon la clasifica como materia
estratégica, pero que yo sepa, las causales de improcedencia no
son por materia, son porque estamos en presencia de supuestos
establecidos de manera especifica en la ley, y en la ley lo que se
determina es: Si hay una causal de improcedencia que en un
momento dado se encuentre plenamente probada desde un
principio, da lugar al desechamiento de la demanda. ;Qué es lo que
no da lugar al desechamiento de la demanda? Que no la tengamos
plenamente probada. Incluso ni siquiera en ocasiones se ha dicho
que la causa notoria y manifiesta es cuando da lugar o no a
discusion, no, el problema no es que dé lugar a discusion o no la
causal de improcedencia, la discusion la vamos a tener al principio o
al final, lo importante es que podamos discutirla sin necesidad de
elementos ajenos que tengan la posibilidad de presentarse durante
la instruccion, y éste es el caso. Aqui no necesitamos otro medio de
prueba para poder determinar si la Camara de Diputados tiene o no
tiene interés legitimo. Creo que tenemos los elementos suficientes

para poder determinar, es una cuestion de criterio.

Bien lo menciond el sefior Ministro Franco, hace un momento. El ha
votado siempre en contra en los tres asuntos que hemos resuelto:
Uno en Pleno y dos en Sala, él se ha manifestado en contra de esta
situacion, y entiendo que su criterio es realmente ése, pero no
porque haga falta un medio probatorio de conviccion para que
podamos llegar a tal conclusion, sino porque simple y sencillamente
es el criterio —muy respetable- que no comparte el criterio de la

mayoria.
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Entonces, por esas razones estoy en contra del proyecto del senor
Ministro Mario Pardo Rebolledo, porque en realidad considero que
si se trata de una causa notoria y evidente que no necesita de
demostracidon posterior para que se tramite y se instruya el
procedimiento respectivo, y que la falta de interés legitimo por parte
de la Camara de Diputados, es algo que ya ha sido motivo de
discusion, incluso estan las tesis que se transcriben tanto en el auto
desechatorio, como en el proyecto, y algunas otras que yo traia, que
no se las voy a leer para no cansarlos, pero que de alguna manera
estan determinando lo que este Pleno, por unanimidad en la
Controversia 97/2009, dijimos, y que en la Sala hemos tenido dos
reclamaciones en las que de alguna forma ha habido una votacion
dividida, y que ha salido cuatro votos a uno, pero también
determinando que en estos casos no hay un interés legitimo que se
esté tutelando por parte de la Camara de Diputados para impugnar
esa situacion ¢ Por qué razén? Porque ademas otra de las cosas, si
consideraran la mayoria que hay interés legitimo, la licitacion no es
un acto definitivo, ademas seria otra causal de improcedencia mas
para poder determinar que la controversia es improcedente, no es
un acto legislativo materialmente, eso me queda clarisimo, pero al
final de cuentas lo que importa es que esté dentro de sus
atribuciones para saber que hay interés legitimo; no es un acto
dirigido a la Camara de Diputados sino a los particulares, que de
alguna manera quieren participar en ella para poder contratar con la

empresa de Pemex y llevar a cabo estos contratos.

De tal manera, que si no estamos en presencia de un acto que de
manera especifica esté relacionado o vinculado con la Camara de
Diputados, no podemos entender que exista un interés
legitimamente tutelado para poder establecer la procedencia de la

controversia. Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefora Ministra. Sefor

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente, estoy de acuerdo en general con las
manifestaciones que han hecho todos cuando se pronuncian en
contra del proyecto, yo también lo he hecho de esta forma en los
precedentes que menciond la Ministra Luna Ramos, inclusive en los
asuntos resueltos en la Sala, pero solo para poder expresar
rapidamente mi inconformidad con el proyecto, sin repetir muchas
de las cosas y para no ser descortés con el ponente como sugeria

don Sergio Salvador, expreso estas razones.

Uno de los puntos que si quisiera recalcar es el que senala que este
acto pudiera por su contenido ser contrario a las facultades del
Congreso de la Unién, yo pienso que no, es un acto administrativo,
que desde luego no puede tener un efecto legislativo, ni puede
tener un efecto de norma general, por el contrario, este acto, y lo
han senalado casi todos los Ministros, es un acto que esta limitado y
deriva de las propias normas que se han establecido en el
Congreso de la Unién para que se puedan emitir conforme a ciertos

parametros legislativos.

¢ Qué quiere decir esto? Que si se emite un acto administrativo
regulado por la ley y éste resulta contrario a la ley, eso no quiere
decir que se estén invadiendo las facultades legislativas de quien
expidio la ley, es simplemente un acto que va en contra de la ley y
que en consecuencia debera tener alguna sancion por un
procedimiento especifico, pero no puede considerarse, desde mi
punto de vista, de ninguna manera como un acto que invada las

facultades legislativas del Congreso de la Union.

De esta manera, podria entonces decirse que todo acto que viole la
ley esta violando las facultades legislativas de quien expidid esa

norma general. Yo creo que este es un acto administrativo regulado
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por la ley, que desde luego se presume que debera someterse a
estas disposiciones, pero que si no lo hace, no por ello debe
entenderse que esta incidiendo en las facultades legislativas; de tal
manera, que la naturaleza de este contrato, independientemente de
su contenido, que ademas, como bien dice la Ministra Luna Ramos,
esta disponible en la pagina de Pemex, en el capitulo de contratos
especificamente, independientemente de eso, por la naturaleza
misma del contrato como acto administrativo regulado por la ley, si
viola alguna disposicion ya traera una consecuencia distinta a la
posibilidad de invadir las facultades legislativas de la ley que se
expidid, todo acto de la administracion publica que violara la ley
podria entonces considerarse como un acto que es invasivo de las

facultades legislativas del Congreso de la Unién.

Por eso considero en este caso, que por la naturaleza misma del
contrato con su contenido o sin su contenido, de alguna manera,
que ademas si esta disponible voto en contra del proyecto y
considero que es un acto notoriamente improcedente. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro. Ministro
Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. Desde luego, yo suscribi el acto desechatorio de esta
demanda de controversia constitucional, recibi cuatro controversias
en conjunto: Tres promovidas por Municipios y ésta promovida por
la Camara de Diputados, en los cuatro casos mi acuerdo fue en el

sentido de desechar la demanda.

Estimo que los actos impugnados en esta controversia
constitucional, no pueden afectar ni la competencia, ni las
atribuciones que constitucionalmente le corresponden a la Camara
de Diputados, dado que no se trata de disposiciones reglamentarias

que puedan confrontarse con las leyes aplicables, sino de actos
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administrativos cuya competencia material corresponde al
organismo descentralizado denominado Petroleos Mexicanos, y de
existir algun vicio de ilegalidad en materia de contratacién y/o
licitaciones publicas, esto significaria en su caso una posible
violacion a las normas secundarias de la materia, mas no una
afectacion a la esfera competencial del citado 6rgano legislativo.
Se ha dicho que la desobediencia de la ley puede afectar al
Congreso de la Union y si es esto, tiene abiertas las puertas para
promover, para cuestionar la constitucionalidad de todos los actos
que realiza el Ejecutivo y que tuvieran algun desapego a la ley, hay

miles y miles de amparos por esta causa.

Se dice, y lo dijo particularmente el sefor Ministro Zaldivar, el caso
es especial, aqui hay una prohibiciéon constitucional para celebrar
contrataciones con violacién a la ley secundaria, si, esto es cierto,
pero en qué afecta la esfera de atribuciones del 6rgano legislativo el
desacato de su ley, el tema de legalidad no esta a cargo del
Congreso de la Union ni de ninguna de sus Camaras, hay érganos
de vigilancia, tenemos una Auditoria Superior de la Federacion, hay
Ministerio Publico, hay Secretaria de la Contraloria, ahora con otro
nombre, para efecto de sancionar los desvios de las autoridades

administrativas al aplicar las leyes.

Para mi, la causa de improcedencia sigue siendo manifiesta e
indudable, ya que se trata de una cuestion de derecho no
susceptible de desvirtuarse con posterioridad; es decir, aun cuando
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria
posible llegar a una conclusién diversa y asi lo ha dicho este
Tribunal Pleno en la tesis de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO, SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA
TRAMITACION DEL JUICIO”. Quiero agregar algo, la admision de

las demandas en estos casos, puede ocasionar una seria
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obstruccibn a la administracion publica federal, se estan
impugnando actos concretos de administracién con el argumento de
gue son contrarios a la ley, si se admite la demanda y se concede la
suspensioén, paralizamos estos actos por todo el tiempo que dure la
sustanciacion del juicio. Hay manera de prolongar las controversias
constitucionales, o hemos visto en este Honorable Pleno, como en
un caso hay ampliacidén, y nueva ampliacion, y nueva ampliacion y
con la suspension concedida se dice que el litigio en materia
administrativa es una gran ventaja litigar con la suspension
concedida. Esta fue mi preocupacion fundamental al sustentar de
plano y de arranque el desechamiento de la demanda, no veo
ninguna posibilidad de llegar a una conclusion distinta en un analisis
de fondo, cuando la cuestidon es estrictamente de derecho, no tiene
sentido postergar la decision hasta que se haya tramitado una
controversia con todos los tramites y vericuetos que pueden darse

a lo largo de ella.

Yo participé del criterio que sustentd la Segunda Sala en el
precedente que invoqué en el auto desechatorio, los precedentes
del Pleno los ha manifestado esta mafana la sefiora Ministra Luna
Ramos, y por lo tanto, como ya lo anuncié en la Sala, mi voto sera

en contra del proyecto del seior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia. Falta que yo haga una expresion en relacion con la
justificacion de mi voto, no sera una descortesia al sefior Ministro
ponente el que lo haga brevisimamente, en tanto que participo de

aquellas expresiones en contra de su propuesta.

Yo también estoy convencido definitivamente de los argumentos,
inclusive del Acuerdo que ha sido reclamado y de las razones que
ahora sustentan la inviabilidad de este recurso de reclamacion

también las participo.
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Los documentos, los ejercicios que tenemos en lo particular en
relacion con este proyecto son coincidentes pero ahora han sido
enriquecidos en esta mafiana, no tengo nada mas que decir que si
considero que en este caso deba confirmarse el desechamiento de
la demanda en controversia constitucional, en atenciéon a que
efectivamente no existe algun principio de afectacion en la esfera

competencial de la Camara de Diputados.

Destaco lo que aqui en la ultima participacién se ha dicho respecto
de la naturaleza de los actos administrativos impugnados que son
eso, actos administrativos producto del ejercicio de una
competencia constitucional y legal que se tiene, y no en relacidén con
la expresion de un ejercicio de alguna facultad reglamentaria del
Ejecutivo, ése si pudiera representar un ejercicio materialmente
legislativo y pudiera ser vulneratorio de una facultad del Congreso
de la Unidn, no es el caso concreto, se esta cuestionando ya el
ejercicio competencial concreto en actos concretos, no acordes a
los mandatos se dice de la Constitucion y de las leyes, los cuales
hacen evidente para mi también, como para los companeros que
asi se han pronunciado, que la Camara de Diputados carece de
interés legitimo y se produce esta causa notoria y manifiesta de
improcedencia que justificd la emision del Acuerdo reclamado, y en
ese sentido también habré de pronunciarme en una votacion. Sefor

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente, parece que se va configurando una

mayoria en contra del proyecto.

Simplemente quiero hacer cuatro comentarios muy breves porque
fueron alusiones a la intervencidén que hice sin intencién de
polemizar, simplemente para dejar mi postura en su caso en la
version estenografica, sin perjuicio de emitir en su momento un voto

particular o de minoria.
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En primer lugar, me parece que todas las referencias que hace a
este viacrucis de litigio administrativo el sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia tiene que ver con la suspension, no con admitir o no una
demanda, si se admite una demanda ninguna afectacion se causa a
nadie, ya seria otra cuestion ver si la suspension es procedente o
no es procedente, sobre eso N0 me pronuncio porque ni siquiera es
el tema, simplemente creo que el argumento de que se puede
abusar de una figura porque se van a alargar los litigios y se van a
lograr suspensiones no puede ser elemento, con todo respeto, para

desechar por notoriamente improcedente una demanda.

En segundo lugar, se ha dicho aqui, que el hecho de que el
Ejecutivo Federal, las autoridades de la administraciéon publica
federal vulneren, desconozcan la Ley Reglamentaria del Congreso
en nada afecta al Congreso. ;Por qué? Porque tenemos una
Auditoria Superior de la Federacidon que pues no tiene ninguna
competencia para lo que busca la Camara, que hay Secretaria de la
Funcion Publica que depende del Ejecutivo, la Procuraduria General
de la Republica que depende del Ejecutivo, entonces realmente el
unico mecanismo de control constitucional de esta actividad es la
controversia constitucional, de otra manera no hay posibilidad de

que haya ninguna defensa.

De ser cierto el desconocimiento por parte del Ejecutivo de la Ley
del Congreso no implica un problema de invasién de esferas, siendo
consecuentes, tendriamos que decir que la invasion de esferas
nunca se da porque este argumento se podria dar en el Municipio,
se podria dar en el Reglamento, se podria decir exactamente lo
mismo, lo que esta haciendo el Ejecutivo es violar con su
Reglamento la ley; la facultad del Congreso es legislar la ley no
legislar el reglamento; es decir, si queremos ser consistentes con
este argumento, resultaria que la invasion de esferas nunca se da,

porque siempre podriamos argumentar lo mismo, no estamos
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diciendo que el Ejecutivo en el alegato que se hace esté legislando,
lo que estamos diciendo es que al realizar sus actividades
administrativas, la Camara de Diputados sostiene que esta
invadiendo sus esferas, porque esta vulnerando la reserva de ley, y
esta contrariando el contenido de la Ley Reglamentaria y del
articulo 27 constitucional y de otros preceptos; no estoy diciendo
que tenga razon, simplemente estoy sefalando que a mi me parece
que en obviamente hay un principio de afectacion que tendria que

analizarse.

En tercer lugar, se ha dicho que la materia no tiene que ver con la
improcedencia; yo creo que si, creo que lo que no debemos hacer
como jueces es meter todo en un cajon, hasta el interés juridico
depende de la materia, con mas razon en estos casos de interés
legitimo, es una materia estratégica, ya expliqué por qué a mi
entender, en este caso en particular, la Ley Reglamentaria, que
incluso habria que discutir si participa incluso de un bloque de
constitucionalidad, etcétera, tiene por mandato constitucional la
exigencia y la facultad de limitar y de acotar precisamente estos
conceptos. Por eso, creo que es una vigilancia reforzada del
legislador y deberia de ser también una vigilancia reforzada de la

constitucionalidad.

Y por otro lado, también estimo que no siempre el desechamiento
de una demanda por ausencia de interés legitimo tiene que ver con
que se puedan ofrecer pruebas o no, aqui el proyecto dice, hay una
cuestion reservada que obviamente no conocemos y que
obviamente hay ciertas condiciones y ciertas deliberaciones y
ciertas conclusiones que estan reservadas, y ya a eso me referi en
mi intervencion anterior, pero que de todas maneras en ocasiones
no necesariamente tiene que ver con la prueba sino también con la
argumentacién, con analizar ya los actos a la luz de la Constitucion,

y tomar una decision una vez llevado todo el procedimiento sobre si
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es improcedente o no, esto no prejuzga que quizas con

posterioridad se pueda decir: No hay improcedencia.

Y para mi, la verdad me parece suficiente -y lo digo con un absoluto
respeto a mis comparneros Ministros- que cuatro de nosotros nos
hayamos manifestado porque no es notoriamente improcedente,
para que pensemos que en principio no es notoriamente
improcedente, pues ha dado lugar a votaciones diferenciadas en la
Sala; en la Segunda Sala votaron cuatro-uno por la improcedencia,
en la Primera Sala hubiéramos votado tres-dos por la procedencia,
y aqui nos hemos manifestado cuatro Ministros; con todo respeto
creo que eso demuestra que el asunto no es notoriamente
improcedente y que deberiamos entrar a analizarlo. Gracias sefor

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si hay alguien

antes, no tengo inconveniente en esperar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Espera el ponente. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente, por una serie de consideraciones que
se han hecho y precisamente porque quiero sefialar que los asuntos
en que he votado, los he votado con la conviccion del criterio que he
manifestado, precisamente en la Accion a la que se refirid la
Ministra, 97/2009, que gentilmente me pasé porque todavia no esta
el engrose, si lo ven, hay un argumento, y no lo pretendo esgrimir
como debate puesto que ya es claro que hay una —yo a diferencia
del Ministro Zaldivar— y que fue muy cortés al decir que se estaba
formando mayoria clara en sentido contrario al proyecto, pero me

parece que hay cosas que hay que precisar simplemente para el
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efecto de no dejar en el animo de que hay un problema mayusculo

en esto, porque honestamente no creo que lo haya.

Hay un argumento que retomo de la resolucidon que se citd, que en
mi opinidn es idéntico trasladandolo a actos diferentes del Ejecutivo,
pero es exactamente lo mismo; en la resolucion que citd la Ministra
Luna Ramos se dice: “Con base en lo anterior, las Camaras del
Congreso de la Union, estan en posibilidad de reclamar en via de
controversia constitucional, los reglamentos derivados de las leyes
que aprueban, si se toma en cuenta que su interés se deduce de la
probable infraccién de los mencionados principios que en caso de
ser demostrada implicaria que las normas reglamentarias
desvirtuaron el contenido de sus leyes vy, por tanto, que suplantaron
sus atribuciones constitucionales para legislar sobre determinada

materia.

Evidentemente se puede argumentar: “Es que esto es una norma
general’, no cambia el sentido del argumento, es un acto del
Ejecutivo que deriva de leyes y se dice que lo que se argumentd en
ese momento es que con ese acto se estaba invadiendo la esfera
de competencia del Legislativo porque era reserva de ley. En el
caso concreto, con respeto a otras opiniones que, insisto, yo no
cuestiono, en mi opinidon es exactamente la misma situacion. La
Camara lo que alega es que un organo del Ejecutivo realizé actos
que van mas alla de las leyes que ha expedido y de lo que
establece la Constitucion y eso invade su esfera de competencia; si
esto es cierto o no, no podria ser materia mas que del fondo del
asunto, pero lo dejo ahi, es un comentario personal, entiendo que

no es compartido por siete de los Ministros.

En segundo lugar me parece que el argumento de que esto podria
afectar e impedir el funcionamiento de la administraciéon no es un
argumento suficiente; las Salas y el Pleno del Tribunal han tomado

decisiones que en un momento dado afectan a decisiones que ha
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tomado el Ejecutivo, decisiones muy importantes. No es una regla
invariable que si aceptamos una controversia necesariamente los
actos queden suspendidos, eso sera a juicio en cada caso
particular; consecuentemente creo que esto no puede ser un
argumento para decidir aqui si es procedente o0 no, o si realmente
hay una causa evidente de improcedencia, eso ya sera motivo de
cada una de las controversias, y determinar si se deben dejar los

actos vivos o se debe otorgar la suspension en relacion a ellos.

Finalmente, creo que lo importante —y lo subrayo- es que tenemos
dos puntos de vista en lo que hemos discutido, la mayoria de siete,
que coinciden, son siete, y los cuatro que opinamos diferente. 4 Cual
es el punto de diferencia medular? Que los que coincidimos con el
proyecto estamos en la logica de que lo que le esta alegando el
Congreso de la Union a la Suprema Corte de Justicia de la Unién es
que determinados actos del Ejecutivo, porque Petroleos Mexicanos,
en este caso, debe verse como parte del Poder Ejecutivo, aunque
sea un organismo descentralizado que se encarga de esa area
estratégica, que esos actos invaden su esfera de competencia
porque deberian estar reservados a su facultad de legislar. No sdlo
eso, su argumento como lo sefialé va mas alla y dice: “Esto viola las
leyes que yo he expedido”, no podemos perder de vista esto. Lo que
esta alegando la Camara es: “El Ejecutivo a través de estos actos
esta yendo mucho mas alla de sus facultades y no solo eso, esta
violando la facultad que yo tengo de legislar y no sélo eso, esta
violando los limites que legislativamente yo impuse a esta materia”,
aqui es donde cobra sentido, no podemos desvincular una cosa de
la otra, esto esta reservado, y so6lo se puede hacer conforme lo

sefale la ley, y el Ejecutivo esta yendo mas alla.

Si en esto tiene razén o no el planteamiento de la Camara es una

cuestion de fondo, no de procedencia. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.
Voy a dar la palabra al sefior Ministro Cossio después al ponente y

después vamos a tomar la votacion de este asunto. Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, nada
mas para reiterar mi votacion o el sentido de mi votacion y

manifestar algunas cosas.

Creo que el argumento de la suspension, lo decia el Ministro Ortiz
Mayagoitia, a mayor abundamiento, no esta en el proyecto,
simplemente me parece que estaba haciendo una consideracion
sobre el particular, yo no me he manifestado y creo que la mayoria
de nosotros no lo ha hecho en ese sentido, insisto, porque no es
una razon juridica que esté en su auto de desechamiento, me
imagino que cuando, de seguir la votacidon como va, se llegue a un

engrose pues no sera una razon para considerarlo en ese sentido.

En segundo lugar, me parece que si resulta complicado establecer

que la procedencia deriva de ciertas materias.

En muchas ocasiones se ha dicho, en este lugar, que el tema que
mas garantiza la Constitucioén es el de los derechos fundamentales;
NO Creo que por esa razon se deba dar procedencia a la totalidad de
las materias. Que existan aéreas estratégicas, areas prioritarias,
areas reservadas, etcétera, me parece que no es una condicion de
procedencia, me parece, simple y sencillamente, que es una
materia reservada y que esa materia reservada tiene que tener un
desarrollo legislativo particular que no se puede concesionar,
etcétera; creo que son otras las funciones juridicas que se realizan

desde ese punto de vista.

La tercera cuestion es que me parece, también, que porque
tengamos diferencias de opiniones entre nosotros sobre si existe o
no la posibilidad de que un asunto se admita o se deseche no es

ese el sentido de la duda. Las decisiones al final del dia se toman,
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por supuesto, de un sentido mayoritario y son determinaciones
juridicas las que la determinan, no condiciones aritméticas, que uno,
dos, tres o cuatro, —los que sean— Ministros, tengamos duda sobre
un asunto puede ser muy interesante y puede dar lugar a varias
reflexiones, pero, de verdad, no creo que esta sea una razén como
decir: “si cuatro Ministros dudan, todos debiéramos dudar’ yo no
tengo ninguna duda en este mismo sentido, con toda franqueza lo

pongo en esta misma condicion.

Y por otro lado, o que me parece que sigue estando aqui presente
es la condicion administrativa. De verdad vamos a considerar que
la Camara tiene posibilidades de participar en todos aquellos actos
en los cuales se hayan desconocido sus disposiciones? ¢ Tendria
entonces también la Camara la posibilidad de promover
controversia constitucional contra los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados cuando interpreten las leyes que emite de
una manera distinta? ;O cuando supongamos que cualquier acto
administrativo, que es la consecuencia a la que nos llevaba el

Ministro Aguilar, se da en esta condicion?

Entiendo el problema petrolero, entiendo que es una materia
reservada, entiendo que es una materia importante, pero también
entiendo, en términos de lo que es un derecho procesal
constitucional, que hay reglas de procedencia especificas, que hay
condiciones que deben satisfacerse para poder entrar al asunto.
Ahora, que no existan otros mecanismos, eso me parece que puede
ser una deficiencia importante del orden juridico, pero no creo que
la Suprema Corte de Justicia, de verdad, tenga que tomar una
posicion remedial hacia lo que no tiene una solucion cuando no

debe tener, 0 a mi parecer, una solucién en ese mismo sentido.

Aqui ha venido la Auditoria Superior de la Federacién impugnando
contratos por considerar precisamente que se daban estas

violaciones, no de petroleo, pero si de gas, y se han resuelto por la
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Suprema Corte en este mismo sentido. Entonces creo, para mi, que
la condicién en la que se dan estos elementos de actuacion de la
administracién que puede o0 no, no estoy prejuzgando de ninguna
manera sobre ese aspecto porque no es el caso pronunciarse, que
si va mas alla, menos aca, que si le va dando intervencion
extranjera, etcétera, de verdad, no encuentro como ese tema: Uno,
va a ser superado; y dos, creo que la condicidn de reserva, como lo
demostrdo, me parece, muy claramente la sefiora Ministra Luna
Ramos, no altera en absoluto la condicién del acto reclamado que
es el clausulado del contrato que conocen las partes, tan lo conocen
que practicamente lo transcribe, todo lo que considera que le afecta
en el propio contrato, y no encuentro que eso a lo largo del proceso
vaya a tener ninguna modificaciéon o ningun cambio; en ese sentido,
insisto, y si dejando de lado el tema de la suspension, que por lo
demas creo que fue una cuestion simplemente circunstancial en el
argumento del Ministro Ortiz Mayagoitia, yo sigo creyendo que el
asunto no puede ser procedente en el caso concreto. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Finalmente la sefiora Ministra

Luna Ramos nos pide hacer una breve intervencion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muy breve sefior Presidente,
lo prometo. Coincido plenamente con lo dicho por el sefior Ministro

Cossio, simplemente agregaria una situacion.

En el precedente 79/2009 es cierto que se aceptd el analisis porque
aqui se trataba de la impugnaciéon de un reglamento, y de un
reglamento que no iba mas alla de lo establecido en la ley, si estaba
yéndose a situaciones diferentes a lo establecido en la ley, se dijo
que eso no se iba a estudiar, de hecho no se estudiaron los
conceptos de invalidez ¢Cual es la razén? Porque aqui estamos
hablando de la misma facultad. Las controversias constitucionales

estan para efectos de que se determine si hay o no invasion
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competencial, invasion de sus facultades. Entonces, el reglamento,
podia considerarse que invadia facultades porque de alguna
manera es un acto materialmente legislativo, por esa razon, se

acepto y se analizo.

Ahora, si nosotros aceptamos que en cuanto a las actividades
administrativas de todas las autoridades, que todas tienen
fundamento en diferentes leyes expedidas por el Congreso de la
Unién, porque todo deriva en nuestro orden juridico de la
Constitucion, y la Constitucion se reglamenta a través de leyes que

determine el Congreso de la Unidn.

¢ Qué quiere decir? Pues ya para qué queremos Contraloria, para
qué queremos Auditoria Superior; no, la Camara de Diputados o la
Camara de Senadores, porque ni siquiera esta viniendo el Congreso
de la Unién en su conjunto, una sola Camara, que también eso ya
también seria discutible, una sola Camara va a decir: Es que estan
invadiendo mi competencia, porque estan actuando incorrectamente
en esto o en lo otro. Seria tanto como decir: Esta Corte va a
comprar sus insumos para poder llevar a cabo su funcién, y la
Camara de Diputados diria: No, esta violentando la legislacion que
yo emiti a través de la ley reglamentaria correspondiente, porque no
estoy de acuerdo con el fundamento de esa licitacion; bueno, el
problema es que ahi no es facultad de la Camara de Diputados, ni
suscribir contratos, ni hacer licitaciones, ni hacer ninguna cuestion
de caracter administrativo que no sea la necesariamente

relacionada con su funcion.

Esa es la diferencia, porque si nosotros aceptamos abrir esta
puerta, pues entonces, la controversia esta abierta para todo, y
entonces, se convierte la autoridad en la que determine el
cumplimiento de todas las leyes que expide el Congreso de la
Unidn, de todas, porque todas emanan de actos legislativos.

Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Ortiz Mayagoitia para aclaracion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si, brevisimo sefior
Presidente, efectivamente mencioné el tema de la suspension para
destacar que no es un acto intranscendente la admision de una
demanda, y que postergar la discusion del tema de la
improcedencia ante lo que puede suceder a partir de un auto

admisorio, lo veo totalmente inconveniente.

En modo alguno es tema que tenga que ver con la procedencia o
improcedencia, sino con el momento de la discusion del tema.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro Ortiz.

Senor Ministro ponente Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente, muy brevemente, quisiera iniciar diciendo que para mi
de ninguna manera y bajo ninguna hipotesis consideraria una
descortesia, una opinidn contraria a la que yo propongo ante este
Tribunal Pleno, porque si no, pues estaria muy preocupado de las
veces en las que no he compartido las de mis compafneros. Asi es
que quisiera tener también esa tranquilidad al momento de exponer

mi punto de vista.

Y, por otro lado, naturalmente que era previsible que la postura que
sostengo no alcanza una mayoria, atendiendo a las votaciones que
se suscitaron en las respectivas Salas en relacion con asuntos

similares al que ahora discutimos.

Solamente quisiera hacer algunas precisiones: Se sefalaba en la
intervencion de la senora Ministra Luna Ramos, que en este caso se
estaba impugnando la convocatoria y la licitacion, si se impugnan,

pero como consecuencia de un acto previo, que es el Acuerdo
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tomado por el Consejo de Administracion de Pemex en la sesion
extraordinaria 820, este Acuerdo tiene sus propios anexos, diversos
de los anexos de la licitacion, y estos anexos del Acuerdo, son los
que estan reservados, en términos de la Ley de Transparencia y de
la Ley de Pemex, concretamente en los puntos, asi se denominan
las condiciones que no se pueden modificar en relacién con esos
contratos. Asi es que, no se sostiene en el proyecto que los
contratos sean los que estén reservados, sino esta informacién del

Acuerdo tomado por el Consejo de Administracion de Pemex.

Por otro lado, el tema de lo manifiesto e indudable, desde luego,
también tiene mucho de percepcion individual, yo, siguiendo una
tendencia, hasta cierto punto de varios afos ya, no sé si décadas,
en un instrumento diferente como lo es el juicio de amparo, en
donde digamos que la puerta de entrada es todavia mas exigente,
porque ahi se habla de interés juridico y no de interés legitimo, se
ha sostenido en diversos precedentes que el tema del interés
juridico no es una causa manifiesta e indudable de improcedencia,
sino que debe darsele la oportunidad a quien solicita en ese caso el
amparo, de que durante el juicio pudiera aportar las pruebas para

acreditar ese interés.

Yo entiendo, aqui la postura de la mayoria es que aqui ninguna
prueba va a lograr que se modifique la situacion. Diria: “Bueno es
un tema simplemente de acceso a este medio de control
constitucional, y darle la posibilidad, en su caso, de que pudiera
aportar alguna prueba.” No entro a la discusion de los temas que
creo si van mas bien al fondo, de que bajo ninguna hipdtesis se
pueden afectar las facultades de la Camara de Diputados, o en
algunas si; esto seria un tema de fondo, no me quiero pronunciar,
pues ahi habria que analizar también las tesis respecto de
violaciones indirectas a la Constitucion que se pueden hacer valer

en controversias constitucionales; en fin, pero eso ya seria una
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cuestion superando el tema de la improcedencia, que en este caso

pues es evidente que no se logro.

Esa era la precision sefior Presidente, aqui el punto es solamente el
negarle de entrada la posibilidad de analizar este tema —en este
caso a la Camara promovente— o dar esa opcion, en su caso, de
poder ofrecer algunas pruebas; entiendo que el tema de la
suspension es totalmente independiente de lo que estamos
analizando, y desde luego no se hace ninguna referencia a ese
punto en el proyecto, asi es que con estas consideraciones
sostendria mi proyecto agradeciendo mucho la posibilidad de hacer

uso de la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro ponente.

Hay una aclaracion del sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, una muy breve.

¢ Me permite?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante por favor.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Nunca he
pensado que fracturo la cortesia elemental con ninguno de mis
companeros cuando voto en contra de sus propuestas; pero sin
embargo, pienso que si lo hiciera inopinadamente seria un
mandarriazo poco fino. Cuando voto en contra de sus propuestas,
sin sentir que fracturo en forma total ni relativa la cortesia, me gusta

decir por qué. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas una aclaracion respecto de lo que mencionaba el senor
Ministro ponente, en que lo que esta reservado son las discusiones.

Si, eso fue justamente lo que mencionaba; sin embargo, si vemos la
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pagina cincuenta del proyecto, no nos dice que todas las
discusiones, dice: —leo literalmente— “En el asunto que se somete a
consideracion de este Tribunal Pleno, las adecuaciones a los
contratos de servicio para la evaluacion, desarrollo y produccion de
hidrocarburos en las areas de Magallanes, Carrizo, y el Santuario
de la regidn sur, que se impugnan en la controversia constitucional
intentada, estan clasificadas como informacion reservada en
términos del articulo 14, fraccion VI, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién, asi como el 15 de la Ley
de Petroleos Mexicanos”. Entiendo que a lo mejor se tratdo de un
error o algo, porque creo que el criterio del sefior Ministro no es en
relacion con los contratos —ahorita lo acaba de mencionar— sin
embargo, yo dije eso por la lectura de este parrafo. Nada mas

queria aclarar, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias por su aclaracion.
Suficientemente discutido. Vamos a tomar una votacion senor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra del proyecto,
porque es procedente el recurso pero infundado; vy
consecuentemente, por la firmeza del auto desechatorio impugnado.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por las
consideraciones expresadas, con el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mi proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Igual, en contra

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de siete

votos en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Luego entonces, hay decisién
en este asunto a favor de la confirmacion del acuerdo de quince de
abril de dos mil once, dictado en la controversia constitucional
48/2011. ;De acuerdo? (VOTACION FAVORABLE) HAY
DECISION.

Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Presidente,

para anunciar que haré voto particular.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

sentido.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: ;Me permitiria el

senor Ministro Zaldivar?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Se suma a voto de minoria?
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El engrose de este asunto
habria de determinarlo conforme al rol o en una propuesta que se

haga por la mayoria. Consulto ¢ Proponemos o nos vamos al rol?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Sefior Ministro

Presidente, si usted no tiene inconveniente yo podria hacer el
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engrose, ajustandome al criterio de la mayoria y dejaria mi proyecto

como voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay conformidad por parte de la
mayoria. (VOTACION FAVORABLE) Sefioras y sefiores Ministros,
en los tiempos ordinarios debimos haber convocado a un receso ya
hace treinta minutos; sin embargo, voy a invertir los tiempos. Voy a
pedirle al sefor Ministro Valls que dé cuenta con su asunto,
exclusivamente de cuenta con él en su presentacion, para levantar
la sesion de inmediato. Si es tan amable que dé cuenta el senor
secretario y haga la presentacion el sefior Ministro. Por favor, sefior

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
68/2008. PROMOVIDA POR DIPUTADOS DE
LA LXI LEGISLATURA DEL ESTADO DE
VERACRUZ, EN CONTRA DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE VERACRUZ Y OTRAS
AUTORIDADES DE LA PROPIA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 27,
PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
234, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ EL TREINTA DE ENERO DE DOS MIL OCHO, Y

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior

Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con todo gusto sefior
Presidente. Sefioras Ministras, sefiores Ministros, referiré a ustedes
cual es el planteamiento de esta accidn de inconstitucionalidad, de
la que ya dio cuenta el sefior secretario, asi como la propuesta que

para su resolucion someto a su consideracion.

La accion fue promovida por diputados integrantes de la LXI
Legislatura de Veracruz de Ignacio de la Llave, solicitandose la

invalidez del Decreto 234, que reforma los parrafos primero y
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segundo del articulo 27 de la Ley Organica del Poder Legislativo de
Veracruz, publicado el treinta de enero de dos mil ocho, en el
Periddico Oficial de aquella entidad. Los promoventes plantearon,
por una parte, diversas violaciones en el procedimiento de reformas

y por otra, respecto del contenido del articulo 27 reformado.

La consulta que someto a su consideracion las estima infundadas y
por ende, propone reconocer la validez de dicho Decreto que se

impugna, en los siguientes términos:

Primero. Los promoventes de la accion hicieron valer diversas
violaciones al procedimiento legislativo, mismas que de modo
general versan sobre la —asi la califica— inusual rapidez con la que
se llevd a cabo el procedimiento legislativo; la consulta propone,
que dichas alegaciones resultan infundadas, al considerar que la
prontitud en la consecucion de las etapas que integran el
procedimiento de que se trata, no violenta las formalidades del
procedimiento legislativo, al no existir términos especificos que
cifan al Legislador a hacerlo en un tiempo minimo sino que mas
bien se establecen tiempos maximos, mismos que en este caso
fueron respetados por los integrantes del Congreso Estatal; de igual
forma, el hecho de que sélo dos de los tres diputados que integran
la Comision Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales
hayan suscrito el dictamen, no constituye una violacion a las
formalidades del procedimiento, toda vez que el articulo 45 del
Reglamento para el Gobierno interior del Poder Legislativo de
Veracruz, claramente senala que el quérum al interior de las
Comisiones, estara satisfecho con la elaboracion y firma de la
mayoria simple de sus integrantes, por lo que, si la Comision que
estudio la reforma se compone de tres diputados y el dictamen fue
suscrito por dos, considero satisfecho el requisito establecido en la
ley; se concluye ademas que se respetaron los requisitos de

fundamentacién y motivacion.
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Segundo. Respecto del argumento de los accionantes en el que
aducen que en el procedimiento legislativo se actualizé una
supuesta transgresion al articulo 6° constitucional, se estima de
igual manera infundado, pues es evidente que el derecho de acceso
a la informacion que reconoce este precepto constitucional, es un
derecho fundamental, esto es de los ciudadanos en particular y que
de ninguna manera puede entenderse o trasladarse a la actividad
legislativa como tal para alegar la violacidon a un derecho de los
diputados para acceder a informacion relativa a un asunto del propio

Congreso al que pertenecen.

Lo que en todo caso debe verificarse en el procedimiento legislativo,
es el conocimiento de la iniciativa legal relativa y garantizar la
participacion de las mayorias y de las minorias, lo que se cumpli6

en este caso.

En cuanto al estudio de fondo, los promoventes aducen que la
norma general impugnada vulnera los articulos 14, 41, 70 y 133 de
la Norma Fundamental al permitir la creacion de grupos legislativos
mixtos; asi, en primer lugar argumentan que el articulo 27 de la Ley
Organica del Poder Legislativo de Veracruz en cuanto permite la
integracion de un grupo legislativo mixto, transgrede el 14
constitucional que prohibe emitir reformas que resulten retroactivas

en si mismas.

En la consulta se sefala que debe tenerse en cuenta ante todo, que
el objeto de la accion de inconstitucionalidad es la tutela abstracta
de las disposiciones contenidas en la Constitucién Federal, no asi
un medio a través del cual puedan constatarse posibles violaciones
a los derechos fundamentales de los individuos, esto es, un medio

para deducir o defenderse de afectaciones a personas en concreto.

Asi, se establece que tratandose de leyes de caracter organico
como la que aqui se impugna, no es posible alegar irretroactividad

de la ley pues ello implicaria partir de un perjuicio de quienes
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integran el Congreso, concretamente los grupos parlamentarios, por
estimar que la permision de que se forme un grupo mixto pudiera
afectar la conformacion de los grupos legislativos que se realizo al
inicio de una Legislatura y que segun afirman los accionantes
deberian ser los unicos existentes para funcionar durante esa

Legislatura.

Ello, porque en el caso lo que regulara la norma impugnada es un
aspecto interno de operatividad del trabajo parlamentario como es la
integracion de grupos parlamentarios que puede ser modificado
cuando asi se estime necesario por el propio Poder Legislativo sin
que pueda hablarse de derechos adquiridos de quienes lo integran
o bien de situaciones juridicas creadas al amparo de la ley anterior,

que impidan dicha reforma.

Cuestion diversa es que la modificacion interna del Poder
Legislativo, afecte principios democraticos que rigen la funcidn
legislativa, pero ello en todo caso, se verificaria bajo ese estandar,

no a la luz del principio de irretroactividad.

En otro aspecto, se alega también la transgresion del articulo 41,
fraccion |, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; sin embargo, en el proyecto se considera que la reforma
al articulo 27 impugnado, de ningun modo contradice los principios
estatuidos en aquel precepto, pues si la decision del Legislador
ordinario del Estado de Veracruz fue posibilitar la conformacion de
grupos legislativos mixtos, esto no contraviene las finalidades de los
partidos politicos, ya que es importante tener presente que los
diputados acceden al ejercicio del cargo mediante la postulacion de
un partido politico, como lo mandata el 116 constitucional, y desde
que da inicio la Legislatura forman parte del Congreso en su
totalidad, pero no para defender intereses de partido sino como
representantes de la voluntad popular, por lo que los diputados son

libres de no integrarse al grupo parlamentario del partido politico
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que los haya postulado, independizarse e incluso agruparse con
otros diputados que no tengan la misma filiacidén partidista, pero que
si compartan un mismo ideal politico y les permitan la expresion de
dicha ideologia y de ahi ejercer la representatividad de los

ciudadanos.

De igual manera se estima, que es infundada la alegacion relativa a
la transgresion del articulo 70 constitucional, pues ademas de que
este precepto soélo rige para el ambito federal, al establecer que toca
al Congreso de la Unién expedir su normativa interna, asi como que
la ley determinara las formas y procedimientos para la agrupacién
de los diputados segun su afiliacion de partido, a efecto de
garantizar la libre expresion de las corrientes y de Idgica,
representadas en la Camara de Diputados, lo cierto es que el
articulo impugnado en modo alguno contradice principios
democraticos, por el contrario, propicia la participacion de todas las
corrientes o ideologias politicas representadas en el Congreso
estatal, permitiendo a todos los diputados, organizarse en grupos
parlamentarios y tener una representacion y participacion al interior
del Congreso, garantizandose la libre expresion de las corrientes
ideoldgicas representadas en una Legislatura que, como se
desprende del propio numeral 27 que se impugna, es la principal
finalidad de los grupos legislativos. Este es el proyecto que someto
a la elevada consideracion de ustedes, sefioras Ministras y sefiores

Ministros. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
Senoras y sefiores Ministros, ésta es la materia del debate de la
proxima sesion a la que los estoy convocando, al levantar esta

sesion. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



