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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion, el proyecto de acta de la
sesion publica numero noventa y tres ordinaria, celebrada el martes

treinta de agosto del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta, si no

hay observacion alguna, consulto si se aprueba en votacidn
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econdémica. (VOTACION FAVORABLE) ESTA APROBADA POR
UNANIMIDAD DE VOTOS SENOR SECRETARIO.

Tomamos cuenta y continue si es tan amable.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION  2261/2009.
PROMOVIDO POR COSTCO DE MEXICO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario, en la
ultima ocasion en que discutimos este asunto, quedd en el uso de la
palabra la sefiora Ministra Luna Ramos a quien le doy la misma, por

favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, en
la sesidn anterior, recordaran ustedes que varios de los sehores
Ministros que se pronunciaron a favor del proyecto de la sefiora
Ministra manifestaron que no podriamos analizar el articulo 28 de la
Constitucion de manera aislada, que porque esto estaba ligado a
otro tipo de derechos fundamentales como era el derecho de
acceso a la cultura, y que también teniamos que analizarlo de
acuerdo a lo que se establece en una reforma relativamente
reciente del articulo 73, fraccion XXIX, inciso N), y del dltimo parrafo

del articulo 4° de la Constitucion.

Considero por una parte, que efectivamente podria no analizarse de
forma aislada el articulo 28, creo que de alguna forma también si se
analizaba conjuntamente con los conceptos de violacién y los
agravios que hacian valer violaciones a otros articulos
constitucionales como es el articulo 5°, el articulo 1°, el articulo 14 y

el 16, también yo llegaba a la misma conclusiéon porque considero



que la violacion fundamental que se da es al articulo 28, pero que
derivado de ella también podriamos tener otro tipo de violaciones a
la libertad de comercio, al derecho a la igualdad y al derecho a la
seguridad juridica; independientemente de que como bien lo
menciond el sefor Ministro Zaldivar, la violacion al articulo 28

constitucional resulta irrefutable.

De alguna manera, el analisis que ahora pretendo hacer es en
relacion con los otros dos articulos que se mencionaron. jAh! traigo,
creo que va a pedir tarjeta para aclarar, pero si quiere lo leo, esta
aqui, para que no haya duda antes de que refute, déjenme leerles la
version, la traigo sefalada, con muchisimo gusto la leo. Ahorita se
las leo, porque vi que alzé su tarjeta para decir que no, aqui esta
dice: “De tal manera, que el unico argumento juridico —hasta donde
yo alcanzo a entender— que se ha hecho valer en contra del
proyecto, es precisamente el articulo 28 constitucional, que ademas
el argumento no deja de ser interesante, porque es un argumento
realmente simple y al ser simple, es contundente; vy, si el articulo 28
dice: ‘Las leyes fijaran bases para que se sefialen precios maximos
a los articulos, materias o productos que se consideren necesarios
para la economia nacional o el consumo popular, asi como para
imponer modalidades a la organizacion de la distribucion de esos
articulos, materias o productos,’ etcétera, queda muy claro que si la
Constitucion establece la posibilidad de que el legislador
excepcionalmente establezca precios maximos para este tipo de
productos, por mayoria de razén no puede establecer ni precios
minimos ni precios unicos en otro tipo de productos y éste es el
argumento y si nosotros solo tenemos el parrafo, me parece que el

argumento es irrefutable.”

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén, muy
breve, la diferencia es si tuviéramos sélo el parrafo, eso hace toda

la diferencia al argumento. Gracias Presidente.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, a eso me referi, y después
hice alusion a que lo que consideraban era que debia analizarse
junto con otro tipo de articulos que son el 4° y el 73 al cual ahora

voy a hacer referencia.

Ahora ;Qué es lo que se establece en el articulo 4°, ultimo parrafo,
y en el articulo 73, en esta fraccién XXIX, inciso N) a que hemos
hecho referencia? El articulo 4°, lo que dice es: “Toda persona tiene
derecho al acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y servicios
que presta el Estado en la materia, asi como el ejercicio de sus
derechos culturales. El Estado promovera los medios para la
difusion y desarrollo de la cultura, atendiendo a la diversidad cultural
en todas sus manifestaciones y expresiones con pleno respeto a la
libertad creativa. La ley establecera los mecanismos para el acceso

y participacion a cualquier manifestacién cultural”.

Por otra parte ;Qué es lo que dice el articulo 73? EIl articulo 73,
esta referido a las facultades del Congreso, y dice en su fraccion
XXIX, inciso N): “Para expedir leyes -es decir, tiene facultades el
Congreso- que establezcan las bases sobre las cuales la
Federacion, los Estados, los Municipios y el Distrito Federal,
coordinaran sus acciones en materia de cultura, salvo lo dispuesto
en la fraccion XXV de este articulo. Asimismo, estableceran los
mecanismos de participacion de los sectores social y privado, con
objeto de cumplir los fines previstos en el parrafo noveno, del

articulo 4° de esta Constitucion”.

Entonces ;Qué es lo que se esta determinando en estos dos
parrafos? Segun manifestaban los sefores Ministros, el sefor
Ministro Franco en la ocasion anterior, es que este es un derecho
fundamental que es de acceso a la cultura y que por tanto es
socialmente util y que esto de alguna manera implica que al

establecer esta utilidad es un fin constitucionalmente valido, y por



tanto, el articulo que ahora se combate resulta constitucional,

porque de alguna manera fomenta el acceso a la cultura.

Ahora, digo: ;Como opera? realmente ;Qué es la cultura? Para
poder entender de qué estamos hablando. Las definiciones son muy
amplias del aspecto cultura; la Real Academia lo que nos dice es:
“‘CULTURA. Conjunto de conocimientos que permite a alguien
desarrollar su juicio critico. Conjunto de modos de vida vy
costumbres, conocimiento y grado de desarrollo artistico, cientifico,
industrial, en una época, grupo social, etcétera”. Pero ademas, en la
propia iniciativa y en el dictamen que se nos da de estos articulos
reformados el 4° y el 73, se nos dan definiciones también de cultura,
que son: “En su sentido mas amplio la cultura puede considerarse
actualmente como el conjunto de los rasgos distintivos, espirituales
y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una
sociedad o a un grupo social. Ello engloba ademas de las artes y las
letras, los modos de vida, los derechos fundamentales al ser
humano, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias.
Que la cultura da al hombre la capacidad de reflexionar sobre si
mismo, es ella la que hace de nosotros seres especificamente
humanos, racionales, criticos y éticamente comprometidos, a traves
de ella, discernimos los valores y efectuamos opciones, a través de
ella, el hombre se expresa, toma consciencia de si mismo, se
reconoce como un proyecto inacabado, pone en cuestion sus
propias realizaciones, busca incansablemente nuevas
significaciones y crea obras que le trasciendan”. ;Qué quiere esto
decir? Bueno, que el concepto de cultura es amplisimo, y en el
concepto de cultura entran casi todas las actividades que engloban
al ser humano, pero independientemente de que este concepto
resulta ser muy amplio, lo importante es, 4 En materia constitucional
como opera? Yo creo que aqui fundamentalmente basta entender
que la Constitucion lo eleva a rango de derecho constitucional y que
ademas establece que ésta puede ser una funcion del Estado o

bien puede ser también otorgada o con la participacion de los



particulares. Como funcién del Estado, de manera principal, lo que
establece es que como fundamento principal para establecer el
acceso a la cultura, es la educacién y la educacion la encuentra
también consagrada como derecho humano en el articulo 3°
constitucional, y ademas, la Ley General de Educacion nos dice que
la educacion es el medio fundamental para adquirir, trasmitir y
acrecentar la cultura, es proceso permanente que contribuye al
desarrollo del individuo y a la transformacion de la sociedad y es
factor determinante para la adquisicion de conocimientos y para
formar a mujeres y hombres de manera que tengan sentido de

solidaridad social.

Entonces, esto esta reconocido también en varios documentos
internacionales, donde el Estado se compromete fundamentalmente
a respetar la libertad para la investigacion cientifica y para la
actividad creadora y para fomentar, desde luego, el acceso en lo
posible a la cultura, es lo que tenemos en cuanto a tratados

internacionales.

Independientemente de esto, también mencionar, deciamos que la
cultura también forma parte de su acceso o forma parte de ella
misma la participacion de los particulares, que se desarrolla a veces
en lo que muchas leyes de los Estados que si tienen Ley de Acceso
a la Cultura determinan como empresas culturales o industrias
culturales, y esta participacion de los particulares se hace a través,
justamente, de este tipo de empresas y desarrollan en el aspecto
cultural no solamente educacion sino muchos otros aspectos como
son cine, teatro, television, ediciones, fonogramas, bueno son una

gran variedad.

De esta forma, si nosotros entendemos que la cultura se obtiene
como se eleva a rango constitucional como un derecho humano
establecido en la propia Constitucidon reconocido en los tratados

internacionales y ademas legislado por las leyes reglamentarias, lo



que si es importante para nosotros es determinar: Estos articulos a
qué tipo de acceso a la cultura se estan refiriendo realmente, al
acceso a la cultura que se da a los particulares o al acceso a la

cultura cuya obligacion es del Estado.

Quisiera leer algunas partes muy pequehas del Dictamen,
justamente de la reforma constitucional del articulo 73, fraccion
XXIX, inciso N), y del articulo 4° constitucional, ultimo parrafo, que
dice: “De hecho la Constitucion no establece el principio general de
acceso, participacion y disfrute de los bienes y servicios culturales,
las intervenciones en materia de cultura son aisladas entre si y con
las otras politicas publicas del Estado Mexicano, ademas de que no
se prevé la participacion sobre su usufructo, promocion,
comercializacion y reparticion de beneficios. —dice- En este orden
de ideas esta Comision considera que a pesar de que la cultura es
un tema esencial, no se ha realizado la reforma al marco juridico en
la materia, por lo que resulta fundamental contar con el principio
constitucional correspondiente; sin embargo -y esto es lo que a mi
me parece importante- esta Comisiéon Dictaminadora considera
improcedente una garantia de acceso universal a las
manifestaciones culturales y al arte, toda vez que gran parte de la
oferta cultural de nuestro pais, es otorgada por industrias culturales
y colectivos privados, y que aun las que produce el Estado tienen
necesidad de una minima capitalizacion”. Entonces qué esta
sucediendo en el Dictamen que informa la reforma constitucional,
que desde un principio, primero, no se le esta dando una acepcion
de cultura universal, y por otro lado, se esta refiriendo a la cultura
que imparte el Estado y reconociendo que esta cultura, aun cuando
puede ser impartida por el Estado o por los particulares, siempre
tiene la posibilidad de tener un alto grado de ingrediente econémico,
ipor qué? Porque se imparte por las industrias y por las empresas
de caracter cultural y el Estado, aun cuando sea el Estado, también

necesita de una minima capitalizacion, asi lo dice.



Pero hay otra parte mas importante de este dictamen que es la que
me interesa leer, la nota que dice: “Es importante considerar y
precisar que la enunciaciéon ‘derecho a la cultura’, puede resultar un
tanto imprecisa, en realidad lo que se busca es el derecho al acceso
a los bienes y servicios culturales que presta el Estado”. A qué se
estan refiriendo entonces el articulo 73 y el articulo 4° de la
Constituciéon, a los bienes culturales que presta el Estado, no los
particulares, esta haciendo una separacion de ellos; por esta razon,
considero que la ley que ahora estamos combatiendo no puede, de
ninguna manera, decirse que atenta contra lo establecido por el
articulo 73 o que no es acorde a lo determinado por el articulo 4°,
ultimo parrafo, en relacién con el derecho humano, o como le
quieran llamar, de acceso a la cultura ;Por qué razén? Porque el
mismo Constituyente esta estableciendo que éste esta referido a la

cultura que presta el Estado no los particulares.

Por otro lado, si nosotros tomamos en consideracion que la ley que
ahora se esta reclamando determina la fijacion de precios unicos
para la venta de libros, y la fijacion de precios unicos de la venta de
libros ya vimos que si atenta de manera especifica contra el 28
constitucional, porque el 28 constitucional nos determina, primero
que nada ¢4 qué es lo que nos determina el 28 constitucional? es lo
que no podemos perder de vista. Algo se mencionaba ayer, que
este parrafo estaba referido a actos de autoridades no a actos de
particulares. No, creo que no es eso, lo que sucede es que el 28
constitucional nos esta diciendo como es nuestro sistema juridico
constitucionalmente establecido en materia econdomica. Esta
determinando que nuestro sistema esta regido por la sana
competencia y la libre concurrencia, y que los actos de particulares,
pues en realidad que se dedican al comercio y que se dedican a las
actividades econdmicas, estan regidos precisamente por estos

principios de la libre oferta y la demanda.
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Ahora, nos dice el siguiente parrafo: “Cuando se trata de otro tipo de
productos de consumo popular o necesarios para la vida nacional —
algo asi, que son los basicos- dice: cuando se trata de esos
productos, entonces podra la autoridad fijar los precios”, podra fijar
precios maximos, pero solo cuando se trata de esos productos,
precios maximos de venta al publico, no unicos, precios maximos
¢ Por qué? Porque lo que se pretende es que de todas maneras la
ley de la oferta y la demanda aun en articulos de precio controlado
como son estos, tengan la posibilidades de tener ;qué? pues
posibilidades de oferta y demanda, de descuentos; entonces, por
esta razobn no puede decirse que el particular que esta
determinando el precio en un articulo, que primero, no hemos
definido si se trata 0 no de los establecidos en este parrafo del
articulo 28 constitucional; sino hemos definido si se trata o no de
este tipo de articulos, por principio de cuentas yo les diria: Si se
trata de articulos necesarios para la economia nacional o el
consumo popular, entonces el particular no podria de ninguna
manera fijar un precio unico, el unico que podria fijar un precio
maximo es la autoridad, y si no se trata de estos articulos, entonces

esta regido por la ley de la oferta y la demanda.

Ahora, se ha dicho: El fin constitucionalmente valido para esto es
dar el acceso a la lectura y a la cultura. Ahora, yo pregunto, en
realidad el fijar un precio maximo y prohibir expresamente que este
precio pueda ser variado a la baja salvo situaciones muy especiales
como es el caso de que haya pasado de moda el Best Seller
dieciocho meses después, o que se trate de bibliotecas o de
situaciones muy especiales, pero que no tengamos acceso a un
descuento de estos libros y que esté prohibido expresamente, pues
por supuesto que esto a mi me parece que si atenta contra el 28
constitucional; pero no sélo eso, yo creo fundamentalmente que la
figura de los precios de venta a los libros encuentra no solamente la
determinaciéon de que esta en contra de estos parrafos del 28

constitucional, sino que esto también implica una limitacion, no digo
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que esté vedando, pero si una limitacion a la libertad de comercio.
Desde luego en la fijacion de este precio no existe un solo
parametro para poder determinarlo, entonces de alguna manera
también viola el primer parrafo del 28, porque esto si puede
constituir un monopolio, el hecho de que dos personas se pongan
de acuerdo para fijar ese precio y que tengan libremente a
determinado tiempo la posibilidad de cambiarlo solamente ellas,

pues por supuesto que también viola esta otra parte.

Por otro lado, tampoco tenemos un problema de certeza juridica,
porque no hay parametros para la fijaciéon de los precios y hay un
problema de desigualdad, porque de alguna manera esto implica en
una variacion de los precios que se dan, fijados al principio por el
editor, pero que en un momento dado van sufriendo determinadas
situaciones en la cadena productiva y que ahi se pueden generar
situaciones de desigualdad muy claramente marcadas. Pero no solo
eso, si en un momento dado nosotros pensamos que con esto se
violenta el acceso a la cultura, pues no sé como. Creo que Si
nosotros queremos que se fomente la compra de determinado
producto, pues lo que hacen los grandes almacenes o los pequenos
almacenes, es inmediatamente poner un cartel de rebajas, y decir:
Aqui se encuentra la posibilidad de que tal articulo que quiero
promocionar y que tengo la intencion de que la gente tenga mas
acceso a él, pues el precio normal, podria ser éste, pero yo lo voy a

dar con tanto de descuento.

Creo que ese es un incentivo para que la gente pueda comprar
libros, pero no entiendo que puede incentivarse a la gente cuando
hay un precio unico en el que las rebajas estan total y
absolutamente prohibidas. Por otro lado, quisiera mencionar
también que nadie objeta que la idea o la razén de ser de la ley,
pudiera haber sido el fomento a la cultura, pero lo que digo: ;cdémo
la fomentan si no permiten que pueda tener un descuento en su

compra? se me hace ilégico que se diga que esto va a fomentar la
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cultura, si decimos que tenemos un déficit de lectura en nuestro
pais enorme, y en un momento dado tenemos la idea de quererlo
fomentar j para qué? Para que la gente cada vez tenga mas acceso
a la cultura, pues no veo que esto pueda fomentarse cuando lo que

se prohibe es que se hagan descuentos.

Al contrario, creo que si se fijara un precio, a lo mejor tope, estaria
muy bien, pero nunca decir que ese precio jamas puede ser
rebajado. Creo que eso jamas seria motivo de incentivo. Por otro
lado, ¢qué son los incentivos para la cultura? Estoy de acuerdo en
que lo dicho en la exposicion de motivos puede 0 no ser en un
momento dado una expectativa que se cumpla o no se cumpla, de

acuerdo, eso se menciono en la ocasion anterior.

Pero no es solamente el que la expectativa pueda o no cumplirse,
sino que racionalmente se entienda como algo que desde un
principio tiene esa finalidad, creo que algo que no puede
descontarse, no puede tener la finalidad de incentivar la compra de

un libro.

Y, por otro lado, ;qué es un incentivo? Bueno, si se dijera: Les
vamos a dar incentivos fiscales a los que producen, a los que
compran, que creo que en algunos aspectos ya lo tienen; o les
vamos a decir a quienes compran el libro: Que todo aquello —no
solo los libros— sino todo aquello relacionado con la cultura, es
deducible de impuestos, pues ahi si veria claramente una intencion
de buscar el acceso a la cultura y a la lectura, ¢por qué? Porque les
estariamos dando acceso, facilidades, para que las personas de
veras puedan llegar a €l con mas oportunidad y con mas facilidad,
pero si les decimos en la ley: Hay un precio unico que se fija por un
agente que constitucionalmente no tiene posibilidades porque esta
prohibido por el articulo 28 constitucional, y que ademas de que no
tiene esas posibilidades, tampoco se puede descontar, solamente

cuando ellos determinen que van a volver a rebajarlas, mientras



13

tanto, nadie puede vender un libro a un precio mas bajo, pues yo
ahi no veo de ninguna manera, en la mas sana logica, y lo digo con
el mayor de los respetos, no veo en la mas sana ldgica, que esto
sea un incentivo para el fomento a la lectura ni a la cultura, al
contrario, creo que se desincentiva, jpor qué? Porque van a
comprar los libros que tienen obligacion de comprar, pero los libros
que pudieran o quisieran comprar, y que en un momento dado
pudieran obtener a un precio mas accesible, se les esta vedando

esa posibilidad.

Por otro lado, se esta vedando esta posibilidad también a los
propios integrantes de la industria del libro, que en un momento
dado, en su sana competencia, pueden sacrificar ganancias quizas
de ese producto, para venderlo mas barato, pero es lo que conviene
a sus intereses, y de esto ¢jquién sale ganador? Solamente el
publico en general. No veo por qué se dice que esto fomenta o no la

cultura.

Y los articulos constitucionales que en un momento dado se trajeron
a colacidon porque se mencionaba que tenian que analizarse a la luz
de ellos, hacen desde el dictamen de la Camara, del Congreso de la
Unidn, una clara diferenciacion, y que a mi eso me da la pauta para
determinar que no se esta tratando de ninguna manera de un
aspecto que tenga que ver con la determinacidn de precios por
particulares, porque quiero repetir esta nota: Es importante
considerar y precisar que la enunciacion de derecho a la cultura,
puede resultar un tanto imprecisa, en realidad lo que se busca
legislar es el derecho al acceso, a los bienes y servicios culturales

que presta el Estado.

Los libros editados y vendidos por las editoriales no son de los que
presta el Estado, son los que establecen industrias particulares y

empresas particulares que, creo yo, escapan incluso a lo que se
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esta determinando en esta reforma constitucional. Gracias senor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Como ustedes podran ver, senores Ministros, yo
presenté un proyecto en semejantes términos al que presentd la
sefnora Ministra Sanchez Cordero y que hemos estado discutiendo.
La cantidad y la generosidad de sus razonamientos y argumentos
me han hecho repensar en el planteamiento que incluso se propone
en el proyecto bajo mi ponencia; sin embargo, yo creo que estas
razones y todo lo que se ha dicho en las diversas sesiones en las
que hemos participado, me convence de adoptar una conclusion

juridica diversa, inclusive a la propuesta en mi propio proyecto.

Comprendo perfectamente que el legislador detecta la necesidad de
regular una materia que se encuentra estrechamente vinculada con
el derecho fundamental de acceso a la cultura establecido en el
articulo 4° de la Constitucion, y que al contar con libertad de
configuracion legislativa, de entre todas las formas posibles de

regulacion selecciona la que le parece mas acertada.

Entiendo también, que si al hacer un analisis de constitucionalidad
de la regulacion adoptada por el legislador se determina que es
adecuada para los fines que se pretenden alcanzar y que los
medios que se emplean para llegar a esos fines no son
desproporcionados, entonces la regulacion seria valida, aun cuando

necesariamente no sea la mas idonea.

También coincido en que no es tarea de este Alto Tribunal y es
propio de un examen de constitucionalidad intentar hacer
prondsticos sobre las posibles consecuencias economicas que

puede tener una medida adoptada por el legislador, sobre todo



15

cuando al respecto no se tienen elementos para hacer
pronunciamientos concluyentes, o anterior me queda claro; sin
embargo, en el caso, considero que la opcion seleccionada por el
legislador en uso de su libertad amplia —que no ilimitada— de
configuracion legislativa; esto es, la fijacidon de un precio unico de
venta al publico de libros, no resulta constitucionalmente valida toda
vez que infringe los derechos de libertad de comercio y libre

concurrencia.

Como se expuso por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia en la sesion
pasada y ahora lo explica con gran amplitud y claridad la Ministra
Luna Ramos, el articulo 28 constitucional establece un supuesto de
excepcion en el que se permite al legislador fijar las bases para
determinar un precio maximo y no unico; al tratarse de una norma
de excepcidon es claro que fuera de los supuestos expresamente
previstos por ella no resulta valido que se fije no ya un precio
maximo sino un precio unico, que por su propia naturaleza evita la

sana competencia econdmica.

Considero que el precio unico de venta al publico de los libros
constituye un obstaculo para el ejercicio de esa libertad de
comercio, ademas de que impide la libre concurrencia o
competencia, porque condiciona el comercio de libros de tal manera
que desplaza por completo las fuerzas del mercado; es decir, evita
que las practicas comerciales se rijan por las leyes de la oferta y la
demanda, que son factores fundamentales para incentivar el
proceso de competencia mercantii que normalmente garantiza

mejores servicios, mejores bienes y mejores costos al consumidor.

Tan se condiciona el comercio de libros que todos aquellos que
intervengan en la cadena productiva estaran constrefiidos a fijar el
precio determinado por el editor o importador sin que puedan tomar
en consideracién muchos otros factores que intervienen en la venta,

como son por ejemplo los costos de traslado; asi, el hecho de que el
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precio unico se fije exclusivamente por quien inicia una parte de la
cadena productiva que culmina con la colocacién de los libros en el
punto de venta al publico, me parece que viola la sana competencia
y la libre concurrencia, pues esta libertad le es coartada a todos
aquellos que después del editor o importador participan en la

cadena productiva.

Por estas razones yo estoy ahora en contra del proyecto y por
conceder, en este caso, a la empresa quejosa el amparo que
solicita, y en su momento replantear la propuesta que les hago en el
proyecto que estara a su consideracion en el asunto de otra

empresa. Muchas gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. No cabe duda que el tema que nos ocupa en esta
ocasion tiene muchas aristas y desde luego genera —por lo menos a
mi en lo personal- algunas dudas en relacion con la

constitucionalidad o no de esta ley que se ha venido comentando.

Yo quise tratar de encontrarle —ya se hablaba aqui un poquito de la
l6gica del sistema— como es que a través de un sistema de precio
unico, se puede lograr el objetivo de fomentar la lectura en nuestro

pais, que en pocas palabras, es lo que sustenta esta legislacion.

Dando lectura a la exposicion de motivos de la ley —que ya se ha
hecho aqui por varios de las seforas y sefores Ministros— yo
advierto, precisamente, estas finalidades, muy brevemente leo
algunos fragmentos de distintos parrafos, dice la exposicion de
motivos: “Es urgente que la poblacion incremente sus indices de
lectura y mejore y consolide su capacidad de comprension,
asimilacion y aprovechamiento de lo que lee. México sigue siendo

un pais con bajisimos indices de lectura y nuestra red de librerias
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es una de las mas raquiticas del continente, ademas de que hay
vastas regiones del territorio nacional que carecen por completo de
acceso al libro. En las ultimas décadas, México ha vivido un
retroceso en estos terrenos, pues el numero total de librerias se ha
reducido drasticamente, con lo cual, los enormes esfuerzos
originados tanto dentro como fuera del Estado por fomentar la
lectura y propiciar el encuentro con los libros, corren el peligro de
desperdiciarse, con la consecuente pérdida de la valoracion social
del libro”. En otra parte dice: “De ahi la urgencia de formar lectores y
fortalecer la cadena del libro para ponerlo al alcance de toda la
poblacion. Esta iniciativa —dice en otra parte del documento—
atiende un aspecto particularmente urgente que es el de facilitar el
acceso equitativo al libro, al garantizar que tenga el mismo precio de
venta al publico en todo el territorio nacional, sin importar donde se
adquiera y al incentivar asi la creacion de librerias que compitan en
el terreno del surtido y del servicio antes que en el terreno del

descuento”.

Yo advierto que el legislador —en este caso— entra al tema del
fomento a la lectura, detectando una problematica muy particular y
es que se pretende que existan mas puntos de venta de libros en el
territorio nacional; esta inquietud o este camino que se identific
para poder lograr el objetivo de fomentar la lectura, se plantea
desde la perspectiva o el diagndstico que se ha hecho por parte de
varios especialistas, en relacibn con este fendmeno de Ila
concentracion de los puntos de venta de libros al publico en general
y, de alguna manera, confronta dos situaciones que me parecen,
ambas, igualmente positivas y legitimas. Una —ya lo mencionaba la
Ministra Luna Ramos hace un momento— es la posibilidad de que el
publico acceda a los libros teniendo un precio mas economico, y en
este punto estamos en la posicion de los quejosos en estos
amparos en revision, que son dos empresas que se dedican a
vender libros al publico en general, en donde dicen: La ley es

inconstitucional porque me impide ofrecer descuentos a mis
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clientes, a mis consumidores, este problema creo que esta
identificado y la ley pone otra situacion frente a ésta, que es: Bueno,
en lugar de privilegiar los descuentos, lo que se busca es que haya
mas puntos de venta de los libros porque si seguimos con esta —
dice aqui— “lucha” o “guerra de descuentos”, pues naturalmente va a
ser la ley del mas fuerte, el que pueda dar mas descuentos va a ser

el que va a concentrar el mayor numero de consumidores.

Se leyd en la sesidon anterior algun articulo de Gabriel Zaid, yo
encontré algun otro de una institucién que es: El Centro Regional
para Fomento del Libro en América Latina y el Caribe, que entiendo
depende o tiene el aval de la UNESCO, y en este articulo —aclaro
que este articulo fue publicado en agosto de dos mil seis, que fue

precisamente cuando esta ley estaba en discusiéon-—.

En este articulo también voy a ser muy breve en algunas partes que
me interesa destacar, esta escrito por Marcelo Uribe, director
editorial “Ediciones Hera México” y lo titula “El Acceso al Libro y el

Precio Unico”.

Se dan algunos datos que solamente los refiero a modo
introductorio, dice: “En nuestro pais, con mas de cien millones de
habitantes existen aproximadamente quinientas librerias, en la
ultima década han desaparecido al menos un 30 6 35% del numero

total de librerias.

El CERLALC, que es este Centro que les acabo de mencionar,
Centro Regional para Fomento del Libro en América Latina y el
Caribe, llega a afirmar en documentos oficiales, que se trata del
40% del numero de librerias que han desaparecido, y la Asociacion
de Libreros Mexicanos, en una nota de abril de este afno —insisto es
de 2006— sostiene que el 43% de las librerias independientes ha

desaparecido.
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El precio unico, concluye este articulo, permite que todo este vasto
universo de libros, compita entre si en el mercado en igualdad de
circunstancias al ofrecerse en las mismas condiciones de precio a

todos los habitantes del pais.

Esto por si solo, elimina el fuerte caracter social y geograficamente
discriminatorio de la concentracion y de las politicas de descuento,
asi se favorece que las librerias aparezcan en todos los rincones y
compitan por su servicio, por su surtido, por su localizacion, por su

especializacién, por su capacidad de atender la demanda diversa.

Si se aplicaran los criterios de la sobrevivencia del mas fuerte al
libro, en un mercado sin ningun tipo de restricciones, se caeria
como en parte ha comenzado ya a suceder entre nosotros, en una
tendencia que privilegiaria la existencia del puihado de libros que
tienen un mercado masivo en detrimento de los miles y miles de

libros que tienen publicos minoritarios.

Por su condicion, por sus peculiares caracteristicas, el libro, los
libros, los cientos de miles de libros que existen en nuestra lengua
tienen publicos minoritarios”. Asi es que yo entiendo que frente a
este dilema, entre ofrecer un precio mas econémico al publico a
través de los descuentos dejando correr libremente la oferta y la
demanda vy fijando las condiciones de mercado de acuerdo con
estas situaciones, frente a esta posibilidad —insisto— se identifica
una finalidad que yo entiendo que el legislador considera superior,
que es el darle acceso a un mayor numero de personas a puntos de
venta de libros, aqui no se trata de ofrecer libros mas baratos o mas
caros sino de generalizar la oferta de libros en el territorio nacional.
A mi, la finalidad me parece legitima y me parece que atiende a un

objetivo que es perfectamente valido y sostenible.

Ahora bien, cuando el legislador plasma esta finalidad en su
exposicion de motivos e identifica a la politica del precio unico del

libro como el camino idoneo para llegar a este objetivo —insisto—
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multiplicar los puntos de venta de libros en el pais, ya se ha
comentado aqui, tal vez sea un intento que no resulte de manera
adecuada, tal vez ese no sea el camino, pero lo que nosotros
estamos analizando en este momento es si esta politica, si esta
disposicion es violatoria de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Desde luego he escuchado con mucha atencion a las sefioras y
sefiores Ministros que sostienen que si, porque esta disposicion
algunos de ellos dicen: Viola varios principios como el de libertad de
comercio, como el de igualdad, yo en todas las votaciones previas
voté en el sentido de que no habia violacion a esos principios, y en
realidad la duda que el asunto me gener6é desde un principio esta
relacionada con la libre concurrencia, porque ese era el aspecto que

a mi me hacia dudar mas.

La libre concurrencia, segun un diccionario financiero que consulté
—no quiero dar nombres de autores para no entrar en problemas—
dice este diccionario financiero: “La libre concurrencia es el sistema
economico o mercado, en donde los oferentes y demandantes de
bienes y servicios pueden concurrir libremente a la fijacion de los
precios, en base a la libertad del juego de la oferta y la demanda”.
El concepto, asi, me parece que el introducir un elemento extrafio
como puede ser el precio unico en el producto, si pudiera
considerarse de alguna manera contrario a este principio de

concurrencia economica.

Pero ahora voy al texto del articulo 28 constitucional; y del articulo
28 constitucional, aqui se ha hecho mucho énfasis en los parrafos
segundo y tercero. Me concentro en el segundo parrafo; dice el
segundo parrafo del articulo 28 constitucional: “En consecuencia, la
ley castigara severamente, y las autoridades perseguiran con
eficacia —aqui me salto una parte y voy al punto que me interesa—

todo acuerdo, procedimiento o combinacién de los productores,
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industriales, comerciantes o empresarios de servicios, que de
cualquier manera hagan para evitar la libre concurrencia o la
competencia entre si, y obligar a los consumidores a pagar precios
exagerados, y en general, todo lo que constituye una ventaja
exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y

con perjuicio del publico en general o de alguna clase social’.

Decia yo que el concepto de concurrencia econémica tomado asi en
abstracto, no admitiria un elemento como el precio unico, pero
entiendo que nuestra Constitucion cuando habla de este concepto
de la libre concurrencia, lo amarra con otros; o sea: “La ley castigara
y las autoridades perseguiran con eficacia todo acuerdo que de
cualquier manera evite la libre concurrencia”. Pero esta ligado con
otro aspecto, dice: “y obligar a los consumidores a pagar precios

exagerados”.

Aqui yo no podria sostener —porque no tengo los elementos— que
estas disposiciones que establecen el precio unico para los libros,
necesariamente se traduzcan en que los consumidores deban pagar
precios exagerados. Entiendo, también dentro de la ley de la oferta
y la demanda, que los editores y los importadores deberan fijar
estos precios Uunicos, pues precisamente atendiendo a las
condiciones de mercado y buscando que su producto se venda en

el mayor numero posible y a un mayor numero de consumidores.

Por esta razén, si bien no veo clara la relacion causa-efecto entre
precio unico e incremento de puntos de venta de libros en el pais,
no puedo tampoco llegar a la conclusidon, porque no tengo los
elementos para sostener que esta legislacion con estas
disposiciones sea inconstitucional o violatoria del articulo 28 de la

Constitucion.

Finalmente, como decia yo, y como también senalaba la Ministra
Luna Ramos: ;CoOmo es posible que se pretenda incrementar la

lectura, evitando a las empresas dar descuentos? Pero este
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argumento lo advierto desde otra perspectiva: De lo que se trata es
combatir —por llamarlo de alguna manera— la concentracion de
puntos de venta de libros. Y aqui no se trata de una libreria o dos;
aqui en el articulo que les leia yo, vienen también algunos datos en
el sentido de que el 40% de las librerias en este pais, estan
concentradas en el Distrito Federal; el 40%, y la mitad de los
Estados de la Republica cuentan con apenas una o dos librerias;
entonces, estos dos valores, creo yo, que es atendible, al menos
intentar, que combatir —decia yo— la concentracion de la venta de
libros, y a través de este precio unico —insisto— no sé si se lograra el
objetivo, pero al menos, buscar una opcion para que esta
concentracion pues no desaparezca, sino mas bien se trabaje en el
sentido de que haya una mayor oportunidad de oferta de libros en
todo el territorio nacional; no desconozco, también como se ha
sefnalado, que habria otras medidas como estimulos fiscales, en fin,

muchas otras para lograr el objetivo.

Pero por lo pronto este, segun los articulos que he leido, pues ha
tenido un resultado positivo en varios paises de Europa; también en
el articulo que citaba yo al principio, se hace referencia a todos los
paises europeos en donde esta funcionando esta politica de precio
unico, y desde luego tienen resultados positivos segun lo que aqui

se senala.

Asi es que, por este motivo y entendiendo perfectamente los
planteamientos que se han hecho en relacion con Ia
inconstitucionalidad, no tengo los elementos para llegar a afirmar de
manera contundente que esta ley que se reclama sea contraria a

nuestra Constitucion. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.
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Me veo obligado a hacer una serie de precisiones, compartiendo y
ademas agradeciendo, que nos haya ilustrado con un estudio mas,
pero comparto la conclusién final del Ministro Pardo, asi lo sehalé
en mi intervencion de la sesion anterior, que en realidad estamos
frente a un tema que exclusivamente desde el punto de vista
econdomico escapa, y en mi opinion debe este Pleno escapar,
porque no es materia de lo que tiene que decidir desde un punto de
vista de un juicio constitucional, que es el que estamos haciendo

sobre una norma.

Y quisiera aclarar una serie de cosas para reforzar, porque creo que
la éptica fundamental es que tenemos que hacer una interpretacion
integral de la Constitucién, como lo he sefalado, para juzgar si la
decision que se traduce en una norma por supuesto, pero la
decisiéon del legislador es contraria al texto fundamental, y preciso

esto porque no quiero que quede en el aire.

Efectivamente el Congreso enfrentd no una iniciativa —nueve en la
Camara de Diputados y cuatro en la de Senadores— y tuvo que
hacer un ejercicio, digamos, combinarlas en los dictamenes que
formularon en cada una de las Camaras, y efectivamente hay
aseveraciones como las que sefnal6 la Ministra Luna Ramos en una
nota en el dictamen de la Camara de Diputados, al final del

dictamen se senalo eso.

Sin embargo, quiero precisar varias cosas para sostener lo que dije

en la sesion pasada y precisarlo.

En primer lugar lo que nos leyé del Dictamen de la Camara de
Diputados, de los dos parrafos iniciales que leyd, hay un tercero, y
lo mismo se reproduce en la de Senadores, en donde se considera
a los habitos de lectura como parte esencial de la cultura y el
acceso a la cultura, no lo voy a leer, aqui lo tengo, pero lo que si me
parece muy importante es que la Camara de Senadores revisora, al

hacer las consideraciones sobre la minuta que le llegd de la Camara
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de Diputados, plante6 un espectro mas amplio, al que, es cierto,
como lo ley6 la Ministra, precisé en una nota; nada mas voy a leer la
parte respectiva del Dictamen de la Camara de Senadores: “De ahi
que la cultura no deba verse exclusivamente bajo la Optica de una
obligacion del Estado, sino que debe considerarse desde la
perspectiva de un derecho subjetivo de los ciudadanos. Por ello, es
que se considera que no basta con que se encuentre establecida la
obligacién del Estado en materia de difusion cultural en la
Constitucion, pues esa disposiciéon no garantiza que los ciudadanos

accedan y disfruten de los bienes y servicios culturales”.

Consecuentemente, creo que vale hacer una interpretacion por este
Tribunal Constitucional mas amplia de lo que sehal6 la Camara de

Diputados.

Ahora, cuando hablé de que era socialmente util y que si no
vaciariamos de contenido al articulo 4°, lo referi precisamente en
funcion del articulo 28, porque dije: “no podemos ver
exclusivamente el 28, hay que verlo integralmente, y aun para los
que lo vean a la luz del 28, hay que ver qué es socialmente util”;
ipor qué lo dije y no lei la fraccion? porque ahi la fraccidn que se
introdujo en mil novecientos ochenta y tres, con toda la reforma al
28, al 25, al 26 en materia de rectoria econémica y de planeacion
nacional, que fue una reforma muy integral, que le dio una facultad
al Congreso en esta materia, era a lo que me referia, y la traigo a
colacion nada mas para aclararlo, porque yo comparto lo que dijo el
Ministro Pardo, no creo que el enfoque deba ser ése; pero, sin
embargo, aun en ese caso, si vemos la facultad del Congreso reza,
de la siguiente manera: “Para expedir leyes para la programacion,
promocion, concertacion y ejecucion de acciones de orden
economico, especialmente las referentes al abasto y otras que
tengan como fin la producciéon suficiente y oportuna de bienes y

servicios social y nacionalmente necesarios”.
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Aun, me parece que a la luz exclusivamente de esta facultad, habria
la posibilidad de interpretar que el Congreso, como lo sefialé la vez
pasada, desde mi Optica, tiene una facultad de configuracion
legislativa para definir esto; y concluyo diciendo y ratificando lo que
dije: Creo que hay razones suficientes en el proceso legislativo, en
los objetivos que se trazaron con esta ley para considerar que el
Legislador esta actuando desde el punto de vista constitucional,

razonablemente.

Yo respeto mucho las afirmaciones que aqui se han hecho de
caracter econdmico, también repito, yo no puedo hacerlas, no creo
que en este momento alguien pueda decir cual va a ser el efecto
economico de esto; sin embargo, el Legislador en uso de sus
facultades asumio la responsabilidad, dio razones, sefiald objetivos
claros que se enmarcan, desde mi punto de vista, en lo que
establece nuestra Constitucion, sobre todo a la luz del acceso a la
cultura, y consecuentemente, este Tribunal, creo, que debe ser
deferente con eso porque no hay ninguna razén que yo haya podido
apreciar que realmente ponga en evidencia que la decision
adoptada por el Congreso pugna con nuestros principios
constitucionales, o realmente se acredite que desde el punto de
vista del funcionamiento de la industria del libro esta decisién que
adopto sera contraria a los fines que sefala el Legislador, se estan

buscando con la medida legislativa.

Consecuentemente, creo que podemos considerar que la
determinacion del Legislador no es contraria a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, €sa sera mi posicion.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Franco.

El seior Ministro Aguirre quiere hacer algun comentario.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy, muy breve.

Recordaba cuando oi invocaciones estadisticas del numero de
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librerias que existen fuera de la ciudad de México, algo que se
atribuye a Mark Twain, él decia: “Si tu tienes dos caballos y yo
ninguno, tenemos un caballo per capita, pero yo sigo de peatdn”,

€ésa es la estadistica.

Yo conozco muchas ciudades de este pais en donde abundan, no
me atrevo a hablar de cientos de librerias, pero si de algo
aproximado a muchas librerias, probablemente, cientos. Se dice
que el Legislador obré en ejercicio de facultades, y yo no he oido la
menor argumentacion, —ha brillado por su ausencia— que

destronque la afirmacion de la Ministra.

Articulo 73, fraccion XXIX, inciso N) de la Constitucion General de la
Republica, rige para el Estado y no para los particulares, el puente
que existe es un salto mortal sin red protectora, si no se contradice,
eso quiere decir, con todo respeto, que el Congreso de la Unién
actuo contra sus facultades o fuera de sus facultades, y esto no se

ha refutado en forma alguna.

Otra cosa mas, se dice que el fin de la ley es multiplicar los puntos
de venta, bueno, yo digo, habra que hacer otro estudio porque esa
ratio legis no aparece en el estudio que estamos viendo en lugar
alguno, pero para mi es innecesario, pienso lo siguiente: Que si bien
no estamos obligados a garantizar la eficacia de las decisiones
legislativas que pudieran ser conforme a sus atribuciones y a los
fines que le son propios y que busca a través de legislar,
necesidades sociales que colma a través de leyes, también lo es
que no podemos renunciar en forma alguna a la razonabilidad como
puente para llegar a la constitucionalidad, y aqui es donde quiero
hacer un pequefo alegato. ;Ustedes creen que sehalando precio
unico, territorio exclusivo del editor o importador que fijara
libremente el precio de venta al publico que regira como precio
unico se van a llegar a multiplicar las librerias por el abaratamiento

a través de ese precio unico para los consumidores? Eso para mi es
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un chiste, para mi lo Uunico que va a producir esto, es un nuevo
anichamiento, una nueva norma protectiva para sacar de la
competencia a ciertas actividades del comercio; algo que antes de
mil novecientos noventa y cinco se criticaba un dia si y otro
también, México es un pais con fronteras cerradas que protege
evitando la competencia a los productores nacionales y por tanto los
mexicanos reciben a precios arbitrariamente sefialados por unos
cuantos, los productos mas caros y mas malos que pueda haber.
Esto se derrumbd, México es un pais de fronteras abiertas
aproximadamente y la verdad es que al consumidor le ha ido mucho
menos mal; la razonabilidad de esta ley, la buena logica o el
aterrizamiento de un sentido comun, nos lleva a la conclusién de
que esto ni con mucho va a multiplicar puntos de venta. Ahora bien,
se habla de librerias como lugares en donde se expenden libros al
publico en general, libros y nada mas que libros; desgraciadamente,
esto, cada vez es mas reducido, por qué, porque en todos los
supermercados, hipermercados, lugares en donde se vendian antes
revistas, hoy por hoy también libros, se multiplican y estan
multiplicados no ad infinitum, pero si enormemente los puntos de
venta, lo que faltan son libreros, no librerias en este sentido
considerado, como puntos de venta considerados, y estoy hablando
del ingrediente razonabilidad al que no podemos renunciar ni
renunciamos. Aparentemente la suerte esta echada y se va a votar.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre
Anguiano. Con mucho interés, creo que ya no hay alguna
participacion de los senores Ministros, habré de dar mi punto de

vista.

Decia que con mucho interés he estado escuchando las
participaciones de cada uno de ustedes, es un tema aqui se ha
dicho y es cierto, es un tema que ofrece argumentos en ciertos

momentos para un lado o para otro, inclusive respecto de algunos
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de los conceptos de violacion en relacion precisamente con la
violacion de algun derecho alegado, sefialado en un precepto
constitucional, libertad de comercio, igualdad, etc., nos hemos
venido pronunciando y, vamos, la naturaleza precisamente del juicio
en el cual estamos moviéndonos en este amparo en revision,
permite en cierto momento y en algunas apreciaciones, 0 bien
considerar como se ha considerado por alguno de ustedes que la
conviccidon en relacion con la pertinencia de uno de los conceptos
de violacion, hace, o jala el analisis de los otros; otros, en principio,
pudimos haber pensado, yo fui uno de ellos, que podia esto
manifestarse aisladamente, aunque ya haciendo una revisidén y una
reflexion final, creo que la posicidén que habré de tener en ultima
instancia, si jala necesariamente a las otras consideraciones en
relacion con las otras violaciones. Yo no comparto la propuesta del
proyecto, creo que si esta presente la inconstitucionalidad en cuanto
atane precisamente a la violacion a principios de libre competencia,
libre concurrencia previstos en el articulo 28 constitucional y daré
las razones; muchas de ellas aqui se han expresado, las comparto,
las repito ahora simplemente para apoyo de esta justificacion de
voto. Se me hace mucho muy interesante en esta ultima
participacion de la senora Ministra Luna Ramos, el acudir
precisamente al articulo 4°, a los temas de la reforma de treinta de
abril de dos mil nueve, donde se reformo el articulo 4°, el articulo 73
en las fracciones correspondientes, en tanto que, si se me hace que
esto es muy pertinente, mucho muy pertinente, en tanto que da la
oportunidad, —creo— y ataile en mucho al contenido de lo que
venimos discutiendo, la distincion entre hacer precisamente las
consideraciones: A qué se refiere el derecho a la cultura, a qué se
refieren los derechos culturales y a qué se refiere el acceso
precisamente, a esos bienes culturales. Los derechos culturales, los
derechos humanos, el derecho a la cultura entendida como totalidad
es con la amplitud que la tiene el 4° constitucional, conectados,

interconectados todos ellos pero que en este caso, creo que tiene
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mucha pertinencia hacer esta distincion y sobre todo en lo que

atane a estos temas de sana competencia y libre concurrencia.

Habré de concretarlo de la siguiente manera: El principio de sana
competencia y libre concurrencia reconocidos por el articulo 28
constitucional, senala la prohibicion de practicas monopdlicas,
absolutas o relativas, ésa es su esencia, asi como la posibilidad de
que el Estado pueda fijar precios maximos a efecto de evitar la
especulaciéon e insuficiencia del abasto, solamente respecto de
determinados productos de necesidad basica. Se trata de una
fijacion de precios tope, no fijos, no minimos que sélo puede ser
hecha por la autoridad administrativa, en casos en los que en un
determinado mercado de un bien de consumo necesario popular, no
exista competencia efectiva. De esta forma, el establecimiento de
precios maximos por parte de la autoridad competente respecto de
cierto tipo de bienes, como aqui se ha dicho, es el unico tipo de

control de precios reconocido y aceptado a nivel constitucional.

Ahora bien, desde esta perspectiva constitucional, toda fijacion
vertical de precios —como la del precio unico del libro— es en si
misma una practica monopdlica contraria a la libre competencia,
que conlleva como resultado el aumento de los precios de los
bienes, en detrimento del interés de los consumidores ya que la
posibilidad de que se determine un precio de un producto sin tener
el referente de la libre interaccién de la oferta y la demanda por el
mismo, genera que el consumidor final pague un precio por encima

del que podria pagar en una situacion de competencia.

Precisamente, en una situacion de competencia entre vendedores,
en la que se permite la practica de descuentos en atencion a las
estructuras de costos dentro de la cadena de distribucion, se facilite
el aumento del numero de ejemplares vendidos, dada la sensibilidad
de la demanda de los libros al precio de los mismos por no ser

catalogados bienes de consumo necesario.
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De esta forma —desde mi éptica— la competencia en precios en el
comercio minorista de libros, beneficia tanto a los compradores
habituales, al tener acceso a precios mas bajos, como a los
compradores ocasionales que tienen una demanda mas elastica,
favoreciendo asi el desarrollo y la consolidacién de los habitos de
lectura entre las personas menos interesadas en la misma. Por lo
mismo, la posibilidad de que existan descuentos en el precio de los

libros, es una forma directa, es asi, en apoyo y fomento a la lectura.

En este sentido, una regulacion como la del precio unico del libro,
impide que la oferta a los consumidores pueda consistir en los
mismos productos con precios diferentes, en atencién a las
estructuras de costos de los vendedores y las eficiencias que se
puedan lograr en la cadena de distribucion, y esto es contrario —
como se ha dicho— a la sana competencia y la libre concurrencia,
porque las distorsiona y repercute negativamente impidiendo que
los consumidores puedan disponer de dichos bienes a precios mas
bajos. Esto, tomando en consideracion que existen diversos
mercados con estructuras idénticas a las del mercado del libro, tal
como el de la musica o las peliculas de formato electrénico, donde
la explotacion del derecho de autor se hace a través de una sola
persona en los que el consumidor tiene acceso a precios mas bajos
en funcidon de la competencia que se verifica exclusivamente entre

vendedores.

Asi, el principio de libre concurrencia establecido en el articulo 28
constitucional, prohibe que el Estado Mexicano permita a través de
una legislacidn, que un particular fije unilateralmente el precio de
venta de un bien como el libro, sin que el mismo pueda ser
modificado a la alza o a la baja por el resto de los sujetos que
compone la cadena de distribucion y venta, maxime que en el caso
concreto, el libro no esta sujeto a un precio maximo, no existe una

obligacion de cumplimiento que pueda ser sujeta a verificacion por
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parte de la Procuraduria Federal del Consumidor, se trata de una
medida de fijacidn de precios cuyo cumplimiento s6lo puede ser
demandado por los posibles afectados, competidores, profesionales
de la edicién y difusion del libro y autores por la via arbitral o

jurisdiccional.

Por otra parte, el problema de los descuentos selectivos de los
editores a ciertos vendedores en detrimento de otros, que lleva a la
generacion de descuentos artificiales y a mayores precios, es una
practica monopadlica en si misma que puede ser combatida a través
de los medios establecidos en la Ley Federal de Competencia
Econdmica, razon que hace innecesaria una politica de fijacién de
precio unico para corregir ese tipo de distorsion en el mercado de

los libros.

En otro orden de ideas, el precio unico no favorece la creacién de
una red extensa de librerias, ya que no toma en cuenta los costos
de traslado que se deben cubrir en el pais y que es muy extenso,
tomando en consideracion que las editoriales e importadoras se

concentran en la Ciudad de México.

Por ultimo, debo afirmar que el establecimiento del precio unico
incurre en una violacion a los principios constitucionales sefialados,
independientemente de que exista una obligacion estatal de
promover los medios para garantizar el acceso, difusion y desarrollo
de la cultura, de conformidad con lo establecido en el parrafo
noveno del articulo 4° constitucional, y en diversos instrumentos
internacionales tales como el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, pues desde nuestra perspectiva,
y haciendo una ponderacion de derechos, la restriccion a la libre
competencia en materia de venta de libros al por menor, no es
justificable, inclusive si se le quiere ver como una parte de la politica
cultural del Estado Mexicano, que propicia el propio articulo 4°

constitucional, sin desconocer al libro como un vehiculo esencial de
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la cultura, considerando que el precio unico es una medida que
establece una practica monopdlica que tiene un impacto sobre los
consumidores y su acceso a los libros, puesto que se encarece
artificialmente un producto que podria ser mas barato en una

situacion de competencia entre librerias.

En este sentido, la obligacién estatal de garantizar el acceso a la
cultura, desde mi perspectiva, no puede concretizarse a través de
politicas publicas que violan prohibiciones constitucionales

explicitas a practicas anticompetitivas.

Lo anterior se refuerza si se toma en consideracién que pueden
existir y existen diversas politicas que pueden garantizar el mismo
objetivo de difusion cultural sin restringir la libre competencia y sin

generar un perjuicio a los consumidores.

Esta es la esencia de la justificacion de mi voto en este sentido que
sera, como dije respetuosamente, en contra de esta parte del

proyecto. Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Hemos tenido ya las argumentaciones de cada
uno de los sefores y la sefora Ministra, en relacion a este tema por
demas importante e interesante cuyo proyecto esta en este
momento a cargo de mi ponencia; como lo dijo el sefor Ministro
Luis Maria Aguilar, posteriormente vendra otro asunto a cargo de su
ponencia, pero yo no quisiera dejar pasar la oportunidad de
manifestarme en contra de las consideraciones de los sefiores

Ministros que estan en contra de las consideraciones del proyecto.

Con todo respeto, considero que el establecimiento del precio unico
de los libros nuevos, de ninguna manera coarta el derecho a la
cultura, de ninguna manera, sino por el contrario, nosotros vemos
que propicia que el lector acceda a textos diversos, que inclusive

pueden estar a un mejor precio que los de salida reciente.
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Creo que valdria la pena también clarificar un tema central que toco
la sefiora Ministra Luna Ramos, contenido en el articulo 4° de la
Constitucion, el acceso a la cultura. El acceso a los bienes y
servicios que presta el Estado en la materia, en este acceso a la

cultura.

Cuando el articulo 4°, se refiere al término “cultura” lo hace en un
sentido amplio, no como acceso solamente a bienes culturales, lo
cual, a mi juicio, se reafirma cuando el propio articulo sefiala que se
tiene derecho al ejercicio de los derechos culturales, y el propio
articulo establece una obligacion a cargo del Estado, precisamente

para promover los medios, atendiendo a la diversidad cultural.

Nosotros pensamos que esta limitante, los dieciocho meses, de
tener un precio unico y de no poder hacer un tipo de descuento, a
mi juicio, como ya lo dijeron algunos de los sefiores Ministros que
me antecedieron en el uso de la palabra, tiene por objeto
precisamente generalizar, contrariamente a lo que argumentan otros
Ministros, el acceso a la cultura a través de la expansién de los
vendedores de libros como lo dice la propia exposicion de motivos
del fomento a la cultura a través de la generalizacion de un precio
unico, agregaria yo, inclusive de salida, fijado precisamente por los
participantes del mercado, lo que a mi juicio y a juicio de algunos
otros Ministros, establece que haya precisamente una sana

competencia.

La medida creemos que es adecuada porque pretende cumplir con
una finalidad constitucionalmente legitima de acceder a la cultura
mediante la generalizacion del precio, no de todos los libros, sino de
los que precisamente y expresamente sefala la ley, y es adecuada
porque en esa medida pretende, la medida, facilitar la equidad en el

acceso al libro mediante la generalizacion de precios.
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También pensamos que es adecuada porque no impide fijar
descuentos, los libreros estaran en posibilidad, transcurrido el
término que la ley establece, de hacer los descuentos que gusten; lo
que hay que analizar es si hay o no proporcionalidad en el término.
Y yo pienso también que el establecimiento del precio unico durante
dieciocho meses, que no puede incrementarse, que establece como
precio unico, de hecho ese es el objetivo, generar mayor oferta y
pasado el término de los dieciocho meses, por supuesto, menor

precio.

Yo, por lo tanto, estaria obviamente con todas las argumentaciones
de los sefiores Ministros y reconstruyendo el proyecto con todos
estos argumentos, a favor de la constitucionalidad de estos articulos
y por supuesto, por la negativa del amparo a la empresa quejosa.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.

Bien, vamos a proceder sefior secretario, a tomar una votacién, en
relacion con este Considerando Cuarto que aloja precisamente,
desarrolla y propone la constitucionalidad cuando se alega la
violacion del articulo 28, en relacién con lo que venimos discutiendo

totalmente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi juicio el articulo
22 de la Ley de Fomento para la Lectura y el Libro, y los demas
articulos que le son necesario, corolario, 23, 24, 25, 26 y
probablemente 27, son inconstitucionales por violar, entre otros, el
articulo 28 de la Constitucién, luego voto en contra del proyecto
porque se concede el amparo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por la negativa del amparo.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por la concesion.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el proyecto
con los ajustes que ha aceptado la sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto
adicionado en los términos aceptados por la Ministra ponente.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la concesién del
amparo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En contra del proyecto y
por la concesion del amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, consistente
en determinar que los articulos 22 y 24 de la Ley de Fomento para

la Lectura y el Libro, no son violatorios del articulo 28 constitucional.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION.
Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Para anunciar voto concurrente

senor Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano. Sefiora Ministra, le ceden el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por favor.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas para anunciar voto

particular sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si la sefiora Ministra
Luna Ramos me admite como suscriptor incondicional de su voto,

yo con mucho gusto me adhiero.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos términos

del Ministro Aguirre Anguiano.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar Morales.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exactamente igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Porque estamos en el tema, me

adelanto a sumarme.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sera un honor sefior

Presidente. Con mucho gusto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, dada la complejidad de los asuntos y concediéndole un
voto de confianza a la sefora Ministra, si me reservo el derecho,
eventualmente, de hacer un voto concurrente en el caso de que yo

estimara que se tendria que precisar algo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Para hacer
una reserva en los mismos términos que el Ministro Franco. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Sefiora Ministra

por favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Trataré de hacer una construccion que abarque
toda la argumentacion de los sefiores Ministros, pero en su caso,
por supuesto, estan en su derecho de hacer voto concurrente.

Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Entiendo que se circulara el

engrose.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Se circulara.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En ese sentido manifiesto la

reserva en los términos del Ministro Franco. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Continuamos

dando cuenta senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.
Se somete a su consideracion el proyecto relativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perddn secretario ¢si hice la

declaratoria verdad?
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay decision, exacto. Adelante.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo al

AMPARO EN REVISION  2266/2009.
PROMOVIDO POR LIBRERIA PORRUA
HERMANOS Y COMPANIA CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
DE OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a los
puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LIBRERIA PORRUA HERMANOS Y COMPANIA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE
LOS ARTICULOS 22, 24, 25 Y 26 DE LA LEY DE FOMENTO
PARA LA LECTURA Y EL LIBRO, EN LOS TERMINOS DEL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA SENTENCIA, Y

SEGUNDO. SE RESERVA JURISDICCION AL NOVENO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTE FALLO.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefor Presidente,
senoras Ministras, sefiores Ministros, como se los comenté hace un
rato, este asunto lo presentaba yo en los mismos términos que el

asunto anterior.

Dada la votacion del asunto anterior y la determinacion de criterio
en este sentido, ineludiblemente debo reconfigurar el proyecto, si
ustedes lo autorizan, que realice el engrose en semejantes términos
a los que haga la sefiora Ministra Sanchez Cordero con el criterio de

la mayoria.
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Y ademas quiero sefalar, por observaciones que me hizo con
anticipacion y con toda amabilidad el Ministro Cossio Diaz, que
debo también replantear ciertos puntos del proyecto en atencion a
que hay algunas diferencias en relacién con la técnica, porque se
trata de un agravio propuesto contra la sentencia del juez de Distrito
que si se ocupo, a diferencia de lo que hizo en el asunto anterior,
que no se ocupo y que se levantd el sobreseimiento. Aqui si habra
que entrar directamente en la argumentacidn a los agravios
planteados, lo cual, a su vez, modificaria entonces los puntos
resolutivos para que puedan tener congruencia con este estudio en

esta forma.

Desde luego esperaré el engrose del asunto que acabamos de votar
para poder hacer el planteamiento de este asunto y hacerlo,
inclusive, con el criterio mayoritario. Por lo que veo también va a
haber varios votos concurrentes y habra que ver cual es el voto y la

decision que incorpore la sefiora Ministra a su asunto.

En este sentido sefor Ministro Presidente, mi planteamiento queda
en los mismos términos del que se acaba de votar con las
adecuaciones de técnica que debo incorporar en relacion con los
agravios planteados, y de esta manera queda a la decision, imagino

semejante, del que ya se tomo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
sefioras y senores Ministros. Yo aqui tengo algunas dudas en
cuanto a que si hay algunas cuestiones que fueron planteadas. Si
hay algunas en el asunto anterior, pero hay otras precisamente en
lo que usted sefala de ajuste técnico, que si tendrian un
planteamiento autonomo, una de ellas es el analizar las pruebas

periciales, no sé ahorita hasta que punto repercutan o no.

Hay otros temas, la falta de competencia del Congreso de la Unién
para legislar en la materia, etcétera, todas éstas que si se ajustarian

pero que si faltarian. En mi consulta al Pleno, a usted
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particularmente sefior Ministro ponente, de acuerdo, esta seguido
como el asunto que acabamos de votar en lo esencial, pero los
asuntos de los cuales tendriamos que hacernos cargo, ¢ Variarian el
sentido o hay algun riesgo de que varien el sentido? Es una

consulta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, sefior Ministro, creo
que eso es muy importante lo que usted senala, desde luego. Le
suplicaria al Tribunal Pleno, que me permitieran, una vez que
analicemos y veamos la propuesta concreta que ya quede en la
resolucion que se acaba de votar, pueda replantear mi asunto ya en
blanco y negro como se dice, para someterlo a la consideracion de
ustedes, y podamos ver inclusive aquellas diferencias que como
usted ya apuntaba, puede tener este negocio en relacion con el
anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, en la misma linea de lo que dice el senor Ministro Luis
Maria Aguilar, si bien estimo que al final la votacion necesariamente
nos va a llevar a convalidar la constitucionalidad de la ley, porque
creo que hemos debatido los temas esenciales. Creo que si hay
algunos aspectos, argumentaciones y agravios especificos, que
merecen una respuesta también especifica, porque el amparo
precisamente su técnica nos obliga a analizar cada caso en sus

méeritos.

Entonces, creo que lo mas conveniente es que una vez que se
tenga el otro proyecto, poder ver a la luz de eso el nuevo
planteamiento, y si hubiera algo distinto sobre lo cual no se ha
votado o alguna argumentacion que aunque ya se haya votado el
punto nos haga reflexionar sobre alguna peculiaridad, creo que

deberiamos hacerlo. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo, lo pertinente sefior

Ministro ponente, que el asunto quede retirado.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay algin comentario de
los sefiores Ministros, EL ASUNTO QUEDA RETIRADO PARA

ESOS FINES Y POR ESOS MOTIVOS. ¢4 De acuerdo? (VOTACION
FAVORABLE)

Continuamos dando cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el

AMPARO EN REVISION 2237/20009.
PROMOVIDO POR GERARDO GONZALEZ
JAIME Y OTROS, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

Bajo la ponencia del seior Ministro Franco Gonzalez Salas, y
conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE CONFIRMA LA
SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A GERARDO GONZALEZ JAIME Y COAGRAVIADOS,
EN CONTRA DE LAS AUTORIDADES Y POR LOS ACTOS
PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO, DE ACUERDO
CON LA PARTE CONSIDERATIVA DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, como recordaran, el grupo de asuntos
que siguen, fueron proyectados bajo la supervision y coordinacién
del sefor Ministro Fernando Franco, pediria al sefior Ministro
Franco, si quisiera colaborar con esta Presidencia, en principio la

presentacion, y luego seguir con los mismos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con mucho
gusto sefior Presidente. Seforas y sefiores Ministros, como lo ha
sefalado el Presidente, éste fue un trabajo de comision, y
consecuentemente, lo primero que quiero es hacer un
reconocimiento a quienes participaron en la elaboracion de este
proyecto que se sometera a su consideracion que son los
secretarios Juan Carlos Roa Jacobo, Manuel Martinez Lopez,

Gabriel Regis Lépez, Gustavo Ruiz Padilla y Jessica Villafuerte
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Aleman, que realmente hicieron un magnifico trabajo en un tema

inédito en este Pleno, y que tiene muchas aristas como se vera.

El asunto que se ha presentado, realmente es de la mayor
relevancia, son muy variados los temas en los que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién tiene oportunidad de pronunciarse en
materia fiscal, lo ha hecho durante mucho tiempo; sin embargo, en
pocos de ellos se presenta la ocasion tan especial para discutir el
aspecto constitucional de un deber de contribuir como el que ahora
nos ocupara; es decir, con un enfoque totalmente novedoso y
diferente como es el desarrollo del concepto del derecho al minimo

vital.

Este Alto Tribunal se ha pronunciado antes en relacion con el
mencionado derecho, pero esto ha sido al resolver algunos asuntos,
tanto en la Primera como en la Segunda Sala. Yo pienso que
precisamente atendiendo a estos precedentes que ya existen, cinco
grupos de quejosos buscaron elevar este asunto al Pleno
impugnando la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en dos mil
ocho, puesto que a su juicio resultaria inconstitucional por no
respetar el derecho al minimo vital, destacando de manera
prominente entre sus argumentos el hecho de que el sistema de
tributacion no contemple una exenciéon o deduccion generalizada
que garantice que un determinado monto de ingresos quede libre de
tributacion, a fin de que el mismo sea destinado a los

requerimientos basicos de ese minimo vital de las personas.

En los proyectos que se someten a su consideracion se desarrolla
la solucion a los planteamientos de los quejosos buscando dar
respuesta a diversos temas debatibles en relacion con el derecho al
minimo vital; asi, en la discusion de dichos proyectos —al menos
bajo el esquema argumentativo que se propone en los mismos—
correspondera al Pleno pronunciarse, al menos sobre los siguientes

temas:
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Sobre el fundamento constitucional, en su caso, del derecho al
minimo vital, entendido éste como un limite para el legislador
tributario. También sobre el concepto que formalmente puede
atribuirse al derecho al minimo vital. Sobre el contenido del
mencionado derecho pretendiendo dilucidar si éste debe ser
homogéneo; es decir, si debe atenderse por igual entre todas las
personas fisicas o si algunos aspectos particulares introducen
elementos de juicio que deban valorarse dependiendo del tipo de
ingreso o de actividad de cada persona. También sobre la formula
bajo la cual podria el legislador atender a los postulados del
derecho al minimo vital; es decir, determinar si necesariamente
deben establecerse exenciones, deducciones o algun mecanismo
analogo para tal apropdsito; y finalmente, en este resumen de
temas pareceria que también destaca la forma en la que la Ley del
Impuesto Sobre la Renta —al menos yo comparto el sentido del
proyecto— efectivamente tutela el derecho al minimo vital de los

gobernados.

Como Uultima precisiéon previa a la discusiéon de los presentes
asuntos unicamente quisiera aclarar que en los proyectos que estan
sometidos a la consideracion de este Pleno se desarrolla lo relativo
al derecho al minimo vital como limite que el legislador tributario
deberia respetar en la configuracion del sistema fiscal, pero éste es
s6lo un aspecto del aludido derecho, mismo que trasciende a la
materia tributaria, pues bajo concepciones diversas abarca todas las
medias que el Estado debe proporcionar a los gobernados para
garantizar su subsistencia, vertiente ésta sobre la cual no se
formulan pronunciamientos por desbordar la materia propia de estos

asuntos.

También les fueron repartidas algunas hojas de sustitucion,
exclusivamente para dar cabida a la referencia expresa del articulo
1° constitucional, en relacién con la proteccion de los derechos

humanos, que en sentido estricto no requiri6 —a juicio de la
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Comision y en el mio propio como ponente Coordinador— de
modificacion  sustancial del proyecto puesto que aludia
precisamente a lo que contiene esta importante reforma en materia

de derechos humanos.

Yo haria esta breve presentacion, el proyecto es largo por lo
destacado, la importancia y novedad del tema v,
consecuentemente, senor Presidente, senores Ministros, creo que
podriamos, si ustedes lo consideran pertinente y el sefior Presidente
llevando el debate, que podriamos abordar hoy los primeros temas
y que segun lo decida el senor Presidente y el Pleno determinar si

continuamos con la discusidon de fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Gracias sefior Ministro por la
presentacion y la sugerencia, efectivamente creo que es pertinente
esta sugerencia que hace el senor Ministro ponente, los asuntos
son cinco, elaborados, trabajados y estudiados por una comision,
agrupan todos estos temas. De esta suerte, vamos en principio y
para continuar, a hacer referencia exclusivamente a los temas

formales.

Revisamos y votamos ahorita del Primero al Quinto Considerandos
y ya entrariamos, sentando las bases y la metodologia para
abordarlos, en esta sugerencia que haria yo a ustedes, aceptando
las consideraciones del sefor Ministro ponente, que entraramos en
al fondo el proximo lunes. Son cinco asuntos, vamos a hacer el
cotejo de si pueden tomarse las votaciones de manera comun, que
impliquen a los cinco y de esta manera, si bien sacrificamos unos
minutos ahora, los aprovechamos en esta metodologia el lunes, ¢ de

acuerdo?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente, con
todo respeto, yo creo que mas alla del calificativo formal que usted
senalaba de estos cinco Considerandos, el Cuarto se refiere a un

analisis de una causa de improcedencia cuyo estudio se omitio, y yo
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creo que eso, en todo caso, ameritaria un planteamiento diverso,

con todo respeto senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, claro. Dejamos a los
estrictamente formales y a los que tengan un debate, desde luego lo

apuntamos, lo anotamos de manera destacada y entramos a ellos.

De esta suerte, en principio, pongo a su consideracion el
Considerando Primero, en relacion con la competencia. Si hay
alguna observacion. A su consideracion para votacion a mano
levantada. (VOTACION FAVORABLE). HAY UNANIMIDAD. No hay

problema en relacion con la competencia.

¢, Con la oportunidad? Considerando Segundo, si no hay alguna
observacion, lo manifestamos también a mano levantada.
(VOTACION FAVORABLE). Hago la observacion, ¢seran
votaciones estas parciales, definitivas o intenciones de voto? Hago

la pregunta en tanto qué tengo que hacerla. Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo creo que
definitivas, salvo que, en el analisis que hagan ustedes, se advierta
que hay algun punto donde hay diferencias entre los proyectos o
entre los presupuestos. Yo pediria que dejaramos esa salvedad por

cualquier cosa, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Lo que podriamos
hacer es decir: Es intencion de voto hoy y hacemos la consulta ya

definitiva el proximo lunes, ¢, de acuerdo?

El Considerando Tercero, alude a las cuestiones necesarias para la
resolucion del asunto, la sintesis de los conceptos de violacion y el
pronunciamiento del juez, agravios al Tribunal Colegiado, vamos,
como lo practican los propios proyectos, son las consideraciones
necesarias para resolver. jHay alguna observacion u objecion?
(VOTACION FAVORABLE). ESTAMOS DE ACUERDO.
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El Considerando Cuarto, es donde nos sefalaba el sefior Ministro
Aguilar Morales que ahi habia alguna observacion. De esta suerte
los dejamos del Primero al Tercero, haremos la revision y el cotejo
de todos los asuntos, para ver precisamente esta salvedad que
hace el sefior Ministro Luis Maria Aguilar y los convoco a la sesion
publica ordinaria que tendra verificativo el préximo lunes, para entrar
al fondo de estos cinco asuntos, previo a la determinaciéon de la
metodologia para su debate. Si no hay alguna observacion, levanto

ahora la sesion.
Se levanta la sesion.

(TERMINO LA SESION A LAS 12:50 HORAS)



