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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento cuatro solemne, celebrada el martes

cuatro de octubre del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefores Ministros,
consulto a ustedes si hay alguna observacion, y en caso de que no

la hubiera ¢,si se aprueba el acta con la que ha dado cuenta el senor



2

secretario en forma econémica? (VOTACION FAVORABLE) HAY
UNANIMIDAD DE VOTOS SENOR SECRETARIO.

Continue por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la:

CONTRADICCION DE TESIS 1/2008. ENTRE
LAS SUSTENTADAS POR LA PRIMERA Y
LA SEGUNDA SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AL
RESOLVER LOS AMPAROS EN REVISION
1837/1998 Y LA CONTRADICCION DE TESIS
75/2007-SS, RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia del seior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y
conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SI EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR
LAS SALAS PRIMERA Y SEGUNDA DE ESTE ALTO TRIBUNAL.
Y,

SEGUNDO. DEBE PREVALER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO CONTENIDO EN ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior
Ministro ponente, don Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, ¢ quiere hacer
uso de la palabra para efecto de la presentacion de esta

contradiccién, bajo su ponencia?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Seforas y senores Ministros, como ustedes recordaran,
esta contradiccion de tesis entre la Primera y Segunda Salas de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya fue analizada en
sesion anterior, en la cual venia un proyecto sosteniendo que no
habia contradiccion de tesis, y el Pleno de esta Suprema Corte
considerd que si la habia y se returné el asunto a mi ponencia para

hacer la propuesta correspondiente.



Hago notar primeramente, que me parece muy pertinente fijar un
criterio del Pleno en este tema, porque la integracion de las Salas
que dio lugar a los criterios ha cambiado radicalmente, de hecho en
la Primera Sala, segun el dato que tengo de quienes fijaron este
criterio solamente subsiste como integrante de la Sala la sefiora
Ministra Sanchez Cordero, y en la Segunda Sala ya no se
encuentran integrandola los sefores Ministros Azuela Guitrén y

Goéngora Pimentel.

De tal suerte, que aunque tenemos criterios contradictorios en las
Salas, quiero aclarar que no necesariamente quienes actualmente
integramos la Primera Sala sostenemos el criterio que se esta en
este momento contradiciendo con la jurisprudencia de la Segunda

Sala.

Esta contradiccion de tesis fue denunciada por el sefor Ministro
Fernando Franco Gonzalez Salas, y simplificandola trata de lo
siguiente: La Primera Sala sustentd que era improcedente el juicio
de amparo en contra de la orden de visita al consumarse sus
efectos en el mismo momento de su ejecucién; es decir, de acuerdo
con este criterio, cuando los visitadores se constituyen en el
domicilio fiscal del auditado originan la irreparabilidad de la
inviolabilidad del domicilio, ya que en el supuesto de que se le
otorgara la proteccion constitucional seria imposible restituir al

particular en el pleno goce de este derecho fundamental.

En sentido contrario, la Segunda Sala determiné que la emision de
la orden de visita domiciliaria puede causar perjuicios juridicos al
particular trasgrediendo por ello en forma directa, inmediata y
definitiva derechos sustantivos, razéon bastante para que no se
considere como irreparablemente consumado el acto reclamado

para efectos del juicio de amparo, por lo cual resulta procedente.

En el proyecto se propone una solucion que esta mucho mas

cercana a la idea de la Segunda Sala, mediante la cual se establece



que efectivamente una orden de visita domiciliaria puede transgredir
derechos fundamentales en forma continua durante el desarrollo de
la diligencia respectiva, por lo cual, no se consume irreparablemente
para efectos de procedencia del juicio de amparo indirecto como
sefalo esta tesis que se propone, coincide en lo esencial con el
criterio de la Segunda Sala, criterio que comparto y que de hecho
en la Primera Sala ya algunos de nosotros nos hemos venido
manifestando en este sentido, pero dado que el asunto lo tenemos
aqui en Pleno, creo que si es importante sentar una jurisprudencia

de Pleno en este tema. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.

Bien, si bien es cierto esta contradiccion de tesis fue del
conocimiento del Tribunal Pleno en sesion de cinco de enero de dos
mil diez, se determind que la existencia de la contradiccion como ha
dicho el sefior Ministro ponente ahora, pongo a su consideracion los
temas procesales, los Considerandos Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto, en principio en relacion con competencia, legitimacion,
existencia de la contradiccion y los criterios en contradiccion que
corren de la pagina uno a la cinco, los otros primero cinco, y de la
nueve a la veintiocho el ultimo Considerando Cuarto. Estan a su

consideracion.

Si no hay alguna observacion, les consulto si estan conformes, si
estan aprobados en forma econdmica. (VOTACION FAVORABLE).

Bien, el Considerando Quinto la existencia de la contradiccion esta

a su consideracion.

Consulto a todos, si en votaciéon econdmica igual queda aprobado
este Considerando Quinto. (VOTACION FAVORABLE).

Y entramos al Considerando Sexto que es el estudio que se hace

en el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Antes de entrar al estudio, ya hizo mencion hace un rato el sefior
Ministro ponente, pero yo queria que se consultara al Pleno, que en
realidad la Primera Sala ya cambid su criterio desde hace mucho
tiempo, incluso, traigo aqui varios precedentes donde en amparo
indirecto han aplicado practicamente el criterio de la Segunda Sala,
cuando esto sucede normalmente tenemos jurisprudencia en el
sentido de que se dejan sin materia las contradicciones de tesis
porque el criterio se considera abandonado; entonces, queria
plantear como una cuestion previa eso, si consideran que debemos
entrarle no hay ningun problema, pero creo que seria en todo caso

hacer el planteamiento.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Aunque es muy pertinente la propuesta de la sefiora Ministra, creo
que si es importante que haya una jurisprudencia de Pleno que
podriamos generar en este momento, toda vez que no tenemos
todavia una jurisprudencia en la Primera Sala y sobre todo para dar
claridad, entiendo también que estamos ya muy proximos a tener
una nueva Ley de Amparo incluso, pero de cualquier manera yo si
seria de la idea de que fijaramos el criterio, sobre todo si como
parece nos vamos inclinando la mayoria de nosotros por esta idea
de asumir este criterio de la procedencia del amparo, creo que seria
pertinente tener una jurisprudencia que aclare sin lugar a dudas

cuales son las reglas que deben seguirse Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente,
esta puesta en la mesa esta consideracion, la afirmacion del sefior

Ministro ponente en el sentido de la conveniencia de hacer un



pronunciamiento con la fuerza de jurisprudencia en relacion con la

procedencia definitivamente de este juicio. Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No tendria ningln
inconveniente sefnor Presidente, en que se entre al estudio, nada
mas si queria hacer notar de que en realidad contradiccion ya no
hay, pero no tengo ningun inconveniente en que se quede, que

haya tesis de Pleno, que se discuta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.

Yo pregunto, porque desconozco el cambio al que se alude, si en la
Primera Sala hay jurisprudencia sobre el tema, porque si no hay
jurisprudencia con todo y que haya precedentes y haya varios, en
realidad, sigue habiendo una contradiccion de criterios obligatorios
jurisprudenciales, yo me pronunciaria en ese sentido, porque

discutiéramos el tema y lo resolviéramos de una vez en el Pleno.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perddn, ahi son dos cosas
distintas, lo que sucede es que lo que no hay en la Primera Sala es
una tesis en ese sentido, pero criterios que ya han resuelto, por
supuesto que rebasan lo que podria ser la integracion de una
jurisprudencia, hay mucho mas de cinco precedentes, la
abandonaron desde hace muchisimo; entonces, tesis no la hay
como tal, pero precedentes suficientes para integrar una

jurisprudencia por supuesto que si.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sucede lo
siguiente: Primero, habria que ver con detalle cada uno de los
precedentes; y en segundo lugar, también la Primera Sala tiene

una, todavia de muy reciente integracién, donde este tema no se ha



discutido como tema destacado en alguna de nuestras sesiones,
hasta donde yo recuerdo; de tal manera que creo que si es
pertinente, sobre todo, porque ya tenemos elaborado el proyecto.
Es un momento en que me parece que todos podemos
pronunciarnos y establecer un criterio obligatorio, y en ese sentido
insisto en que resolvamos la contradiccion que sin duda sigue
subsistiendo, sobre todo, porque, reitero, no tengo claro
exactamente en qué términos y en qué tipo de asuntos nos hemos
pronunciado, aunque es cierto que hemos ido optando por un
criterio en sentido de que no hay cuestion de irreparabilidad, pero
realmente en los casos que lo hemos hecho, no por asumir el
criterio de la Segunda Sala, sino porque las nuevas integraciones
que ha tenido la Primera Sala han ido apuntando en ese sentido,
pero creemos que lo importante es resolver la contradiccion; de
hecho, nosotros en la Primera Sala siempre que detectamos algun
tema donde puede haber una contradiccion con la Segunda Sala de
inmediato lo llevamos a Pleno precisamente para seguridad juridica

de los justiciables y también de los juzgadores. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefioras y sefiores
Ministros ¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? Sefiora Ministra

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, yo nada
mas le digo: Yo no tengo ningun problema si quieren que le
entremos al analisis, lo que pasa es que si tenemos una tesis de
jurisprudencia de Pleno que es la 79/2006 que dice que cuando hay
abandono de criterio queda sin materia y es jurisprudencia de

Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente. En el mismo sentido que el Ministro Zaldivar y



que otros Ministros, el Ministro Franco, en el sentido de que, desde

mi Optica personal, si se debe resolver esta contradiccion de tesis.

Tengo cita expresa del sefor Ministro Zaldivar, efectivamente, soy
la unica que queda de la anterior integracién en la Sala. Ha habido
nuevas integraciones, nuevos Ministros que se han integrado a la
Sala y tal vez, yo estoy de acuerdo con la Ministra, si son varios
precedentes, pero tampoco recuerdo que haya sido el tema en
forma destacada, pudo haber sido, desde luego, en algunos
precedentes en donde por supuesto nos hemos apartado del criterio
y hemos ya retomado el criterio de la Segunda Sala, pero pienso
que no de manera tan destacada o cuando menos por eso no hay

una tesis y no hay los cinco precedentes que pudieran establecerse.

Entonces yo estaria en la misma linea por esos dos motivos;
primero, porque el tema no ha sido de manera destacado, tratado
por la Primera Sala; segundo, porque hay una integracion diferente
en la Primera Sala y yo creo que por seguridad juridica, ya estando
en Pleno y basicamente el proyecto realizado, si me inclinaria

porque se resolviera. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No cabe duda, sefior
Presidente, que atendiendo estrictamente a la tesis que la sefiora
Ministra Luna Ramos plantea, esta contradiccion debiera quedarse
sin materia, en eso creo que tiene toda la razon técnicamente ¢ Por
qué? Porque simple y sencillamente nosotros hemos abandonado el
criterio; sin embargo, creo que hay una parte de la tesis que esta
contenida en el proyecto del sefior Ministro Zaldivar, que a mi me

parece que debe ser discutida aqui en el Pleno.

En la pagina treinta donde se identifica, parrafo primero, ¢ cual es la

materia de la contradiccion? Se dice: “Por lo tanto existe la
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contradiccion de criterios denunciada por lo que el punto concreto
de contradiccion a dilucidar por este Tribunal consiste en determinar
—y aqui viene el tema- si la orden de visita domiciliaria constituye o
no un acto que se consuma de manera irreparable para efectos del

juicio de amparo.”

En la tesis que esta aprobada por la Segunda Sala y también en el
proyecto, me parece que hay un agregado en el parrafo segundo de
la pagina sesenta y tres, leo en el tercer rengldn al final, donde dice:
“‘En esa medida, de no existir el mandamiento o de no reunir los
requisitos constitucionales y legales exigidos, el procedimiento no
debe iniciarse ni mucho menos sustanciarse so pena de no producir
efectos en contra del visitado por la violacion de derechos
fundamentales”; entonces, para mi aqui hay un problema importante
que es: ;S6lo vamos a tener la procedencia o vamos a
pronunciarnos sobre la procedencia y adicionalmente sobre este
punto en especifico que esta en la pagina sesenta y tres? Insisto,
donde pareciera que la autoridad, a pesar de tener atribuciones de
orden publico, puede o no puede realizar sus competencias; yo creo
que aqui si hay un punto importante a dilucidar por lo que creo que
el tema, insisto, debe quedarse en el Tribunal Pleno para resolver
este asunto especifico que a mi parecer si excede y que no esta
rigurosamente en el tema de la procedencia del juicio de amparo, y
sobre esto si creo que tendriamos que tomar una determinacion.
Ademas de la procedencia queda paralizado o queda paralizado
como resultas del juicio y en su caso de la suspension si es que se
otorga, etcétera, creo que aqui hay algunos elementos, por eso yo
me inclino a que quede el tema y a que se discuta este punto en
particular que si me parece relevante en esta contradiccion,
adicionalmente a lo que senala la sefiora Ministra que desde luego
técnicamente tendria razon, pero este punto creo que si tendriamos

que dilucidarlo. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Cossio.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Mire, sobre esa base, el Ministro Cossio estaria dandonos
practicamente la posibilidad de darle contestacion incluso a la tesis
de Pleno, de que en realidad aun cuando hay un cambio de criterio,
subsiste alguna materia de discusion, y no nos contradecimos con
una tesis de este mismo Pleno, entonces si se le pusiera en el
resultando correspondiente de que aun cuando ya hay precedentes
de la Primera Sala en los que ya se han inclinado por el criterio de
la Segunda, lo cierto es que no se da el caso de dejarla sin materia
¢ Por qué razén? Porque subsisten temas dentro de la misma tesis,
que todavia son motivo de discusién, y entonces yo creo que con

eso queda perfecto No?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefora Ministra Luna Ramos,

muchas gracias. Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Bueno, quiero manifestarme porque si el Pleno conozca de este
asunto, ahora con mayor razon como lo ha apuntado la propia

senora Ministra Luna Ramos.

La discusion que estamos teniendo para ver si nos avocamos 0 no
al estudio del tema, me hace todavia mas evidente la necesidad de
que este Pleno fije un criterio sobre el particular, por lo tanto, yo
estoy con la propuesta del Presidente de la Primera Sala, el sefior
Ministro Zaldivar, ahora fortalecida con lo que han dicho los
Ministros Cossio y Luna Ramos, de que si dilucidemos este asunto,
no tiene mayor complicacion, y lo hemos estudiado ya para esos

efectos. Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Yo hago el comentario también en ese sentido, y sobre todo en el
planteamiento que tiene originalmente el proyecto donde, desde mi
punto de vista, atiende a un criterio de oportunidad, mas que de
procedencia, desde mi perspectiva; entonces creo que si amerita el
estudio que vendria a complementar lo que se dice en funcion

también de procedencia.

Es cierto, lo que se ha dicho aqui, también es mucho muy valido,
muy importante, el sentido de dilucidar una contradiccion de criterios
es buscar certeza, y la certeza se va a obtener mediante la
discusion, y si estan aflorando aqui, convengo con quien lo ha
expresado, estan aflorando esta situaciones es muy conveniente
dejar un criterio establecido en esto que fue una contradiccion de
criterios, si se quiere formalmente, que todavia le alcanza lo de la
contradiccidn para efectos de una discusion. Yo también en ese
sentido me manifestaria. Lo pongo a su consideracion de esta

manera a la senora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, no, yo les decia nada
mas; es que, como se justificaria nada mas si hubo cambio de
criterio, porque ahora, si le entran al fondo, mas que se estableciera
que todavia quedan cosas pendientes y que por eso se considera
conveniente, como lo dijo el sefior Ministro ponente, que haya un

criterio de Pleno, y asi no contravenimos la jurisprudencia del Pleno.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si sefior
Presidente. Podriamos hacerlo de la manera que propone la sefiora
Ministra, yo simplemente haria la salvedad para el engrose, en su
caso, de revisar con mucho cuidado estos precedentes, para ver si
son exactamente aplicables al caso, si lo son haria esta salvedad, y
si no es asi, entonces dejariamos esto simplemente la contradiccion

como esta planteada, pero definitivamente, ademas como la tesis
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que se propone de alguna manera aunque se inspire en la de la
Segunda Sala tiene por ahi algunas otras cuestiones que podemos
discutir si son pertinentes o no, pero que creo que si nos dan
materia, pero por supuesto que la sugerencia de la sefora Ministra
me parece muy adecuada, solo pediria a este Tribunal Pleno el voto
de confianza para analizar esos precedentes con mucho cuidado
porque toda vez que no hemos hecho tesis, tendria que irme al

engrose Yy si es eso, hacemos la salvedad. Gracias Presidente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas una aclaracion

senor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En los precedentes no han
vuelto a tocar el tema, son puros amparos indirectos en revision,
donde ya le entran al fondo en los asuntos, donde se reclama una
orden de visita, en los anteriores a los que dio lugar la tesis —que
fue incluso ponencia de la sefiora Ministra— que ahorita se estaria
analizando su contradiccion, en esos no le entraban y por eso
dijeron que no era procedente el juicio de amparo indirecto, pero en
los demas el cambio de criterio se da, no analizando si procede o
no, sino entrandole directamente, entonces seria practicamente
implicito ese cambio de criterio, hago la aclaracion, por eso esta

bien, que se discuta y que le entremos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Justamente
por lo que dice la sefiora Ministra es por lo que no se analizaron
esos precedentes, de alguna manera al haber los cambios de
integracion, quienes fuimos llegando, traiamos otra légica, nunca lo
confrontamos con el criterio anterior, pero ya que esta el criterio, si

es importante el criterio, con que haya un abandono formal de la
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Sala o que el Pleno lo resuelva, por seguridad, simplemente.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Bien,
creo que se ha salvado esta observacion de la sefiora Ministra en
esos términos, continua pues el proyecto a su consideracion. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Voy sobre lo mismo. A
mi juicio no se da la contradiccion. ¢Por qué razén no se da la
contradiccién? Porque se nos plantea: Hay contradiccion desde el
momento y hora en que la Segunda Sala afirma que es suspendible,
y si la Primera no se ha pronunciado, pues no hay contradiccion
precisamente porque no se ha pronunciado a este respecto, cuando
se pronunciare en otro sentido, se daria el caso de la contradiccion.

Ahorita no sé qué vamos a discutir. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En la sesién —perdon
sefor Presidente— pero en la sesion del cinco de enero de dos mil
diez, yo sostuve esa posicion, lo votamos y se dijo que si habia
contradiccidn, y la votacidon mayoritaria yo creo que nos obliga a

todos —con todo respeto para el sefior Ministro Aguirre Anguiano—.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Es tema votado sefior
Ministro, ya habia dado cuenta el sefior Ministro ponente, la

existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, si hay votacion, nos

obliga a todos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, continuamos pues, esta el
tema puesto a su consideracion, la propuesta del proyecto. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo quiero recordarles —
porque lo lei jeh! no porque me hubiera acordado, no tengo ese
memoridn— que yo voté en contra del precedente de la Segunda
Sala, es que a mi me parece que hay ciertos actos de molestia
insuspendibles, pese a que la molestia se produce y que finalmente
podra otorgarse el amparo respecto a él, con el efecto resarcitorio
hasta donde se pueda, ¢;esto qué quiere decir? Que algunos actos
se dice —por aqui acabo de leer— que son de tracto sucesivo; yo
pienso que no lo son, el tracto sucesivo es un tema registral, que
significa una continuidad de inscripciones, pero esto es otro tema, si

es tracto sucesivo o no.

El problema de fondo es el siguiente: Piensen ustedes en un
embargo con titulo ejecutivo, antes de discutir llego y ejecuto y
después se me puede absolver o se me puede amparar por mil y
una razones, se me va a conceder la suspension y ¢ voy a paralizar
el juicio? No. No me gusta la idea, pero yo concibo que hay ciertos
actos en donde la suspension de inmediato no puede tener un
efecto paralizador. Imaginense con la pasada determinacion de
formal prisidon, vamos a tener otro sistema penal jverdad! Pero la
formal prision y después viene la absolucion, ;como se revierte en
el tiempo para purgarse una detencidon formal indebida y en prision?
No se puede, hay ciertas cosas que afectan situaciones de derecho
que no pueden ser suspendibles porque el principio “Pro

sociedades” es el que debe de campear, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefiora

Ministra Luna Ramos para el tema previo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente. Si,
yo tenia otro tema previo, bueno, traigo la version de la sesion en la
que habiamos discutido ya esta parte donde quedamos en que si
habia contradiccion de tesis y en esta version también quedamos en

que habia dos puntos de contradiccion, en la pagina treinta del
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proyecto se esta determinando un solo punto de contradiccion, dice:
“El punto concreto de contradiccion a dilucidar por este Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consiste en
determinar si la orden de visita domiciliaria constituye o no un acto
que se consuma de manera irreparable para efectos de este juicio
de amparo”; pero también habiamos dicho desde la ocasion
anterior, que el otro punto de contradiccion lo constituia el que la
Primera Sala habia adoptado también otro criterio que inicialmente
habia sido de la Segunda, pero ya habia sido abandonado por ésta,
que es lo de que el acta de visita domiciliaria no constituye
resolucion fiscal definitiva. Ese seria el otro, porque nosotros no lo
consideramos para efectos de procedencia del juicio de amparo
como que tenga que ser un acto definitivo en términos del articulo
114 fraccion Il; entonces, ahi creo yo que hay otro punto de
contradiccion que desde la ocasion anterior ya se habia

mencionado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, estoy de acuerdo
con lo que dice la Ministra Luna Ramos desde luego, y el tema del
Ministro Aguirre, esta metiéndose en el tema con la cuestion
inclusive de suspension, que en realidad estamos viendo aqui sobre
la via de si es procedente el juicio de amparo, ya se discutira si la
cuestion de la suspension procede o no conforme a la naturaleza
del acto y a la importancia del procedimiento que se esta realizando,
pero creo que ése es un tema separado de lo que esta

proponiéndose en el proyecto. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar

Morales.

Senor Ministro Cossio Diaz.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, creo
que lo que nos sefalaba la Ministra Luna del acta y de la votacion,
creo que esta dado, en los términos que lo plantea, en eso creo,
para mi no hay mayor discusion, creo que efectivamente esta
planteado este tema. Pero lo que queria reiterar ademas de estar de
acuerdo en esto es el otro punto: La contradiccion en esta parte y
con independencia del tema, esta planteandose sobre procedencia
del juicio de amparo pero en la parte final de la tesis de la Segunda
Sala —que también se retoma en el proyecto— y es la uUnica
objecion que tengo al proyecto en donde se dice: “en esa medida,
de no existir el mandamiento o de no reunir los requisitos
constitucionales y legales exigidos, el procedimiento no debe
iniciarse ni mucho menos substanciarse”, pero esto es —como lo
decia el senor Ministro Aguilar Morales, ahora, y lo decia el sefor
Ministro Aguirre hace un rato— éste ya es el tema de la suspension,
aqui simplemente es: ¢ Tienes la orden? Si, ;Pues no?, promueve
el amparo ¢Cual amparo? El que te estamos diciendo. Oye, y
¢, Cuales son las contingencias de si suspende o se puede iniciar?
Pues no sé, eso ya lo veremos en otro lado, creo que eso si lo
podriamos dejar de lado, en la pagina cincuenta y dos y en la tesis y
creo que con eso se resuelve también lo que dice el Ministro Aguirre
que entiendo, esta de acuerdo con la procedencia, pero no con esta
otra parte de suspender porque no tiene que ver en rigor, con la
procedencia de la via, con esto estaria de acuerdo, obviamente

aceptando también lo que decia la senora Ministra Luna.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, por
supuesto me parece que tiene toda la razon el senor Ministro
Cossio, porque esa parte puede dar lugar a confusion, realmente el
tema no es la suspension, el tema es la procedencia del amparo;
entonces, creo que eso se tendria que eliminar, me parece que
tiene toda la razon el Ministro Cossio, en relacion con los dos

puntos de contradiccion, tengo que ser muy honesto con la sefiora
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Ministra, no recuerdo —a lo mejor fue asi— pero no recuerdo que al
final hayamos votado que la contradiccion eran esos dos puntos,
recuerdo que si votamos que habia contradiccion,
fundamentalmente por la procedencia, con independencia de que
algunos de nosotros hayamos hecho alguna otra argumentacion de
algun otro aspecto y tomando en consideracion que hasta donde
alcanzo a recordar el tema, simplemente se dijo que si habia
contradiccion y el tema principal era la procedencia del amparo y
maxime ahora quitando lo que ha sugerido el Ministro Cossio, creo
que la contradiccidon nos deberiamos de cenir exclusivamente a la
procedencia del amparo y la naturaleza de la orden de visita y
demas, solamente en cuanto sirva para determinar qué tipo de acto
es, basicamente si puede afectar o no derechos sustantivos, que
ése es el punto; entonces, en este entendido, creo que si quitamos
esto que sugiere el Ministro Cossio dejamos mucho mas pura cual
es la contradiccion, y respetuosamente creo que no deberiamos
meternos al otro analisis de la orden de visita en este momento,
porque creo que nos podria desviar, salvo que hubiera habido una

votacion especifica en este punto. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
con eso y si quieren se quita esa parte de la resolucion, de la
propuesta de la contradiccion de tesis; sin embargo, si lo vemos, en
realidad no se esta refiriendo a la suspension, dice: “En esa medida
de no existir el mandamiento de no reunir los requisitos
constitucionales y legales exigidos”. Estamos viendo que esto ya es
consecuencia de la concesion del amparo, porque no se puede
preestablecer la no existencia del mandamiento o que no se
cumplieron los requisitos en el simple analisis de la suspension.
Esto, en realidad viene a ser una cuestiobn como consecuencia de

que se haya concedido el amparo, en lugar de que el procedimiento
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no debe iniciarse, en todo caso no debid iniciarse y debiera
interrumpirse, pero no es propiamente que esté tratando el
problema de suspensidon, quiza podria eliminarse para evitar esa
confusion o quiza reestructurarse de otra manera, pero en realidad
no veo que esté incidiendo en el problema o en el tema de

suspension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El Ministro Aguirre Anguiano,

quiere hacer una aclaracion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Para
aclararles a mis companeros. Yo enervé este tema en el asunto que
nos ocupa precisamente porque el sehor Ministro Cossio fue el que
dijo que ese era el punto de contradiccién que subsistia, ya que nos
recordaron que ya estaba votado y ya habia dos, pues carece de
sentido enervar el tema que aclaro por qué lo hice y estoy de

acuerdo con que se elimine. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefiora

Ministra Luna Ramos y el sefior Ministro Cossio después.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Yo
si quisiera insistir en el otro punto de contradiccion. Primero, porque
si se dijo en la ocasion anterior, leo esta participacion, dice: “Esta
tesis esta referida a si el acta de visita domiciliaria constituye o no
una resolucion definitiva para efectos de la procedencia del juicio de
amparo, el estudio que realiza el proyecto en esa parte esta
relacionado con determinar si se trata de un procedimiento
administrativo y que es un procedimiento administrativo que se
inicia precisamente con la orden de visita, que ésta va a ser
calificada y que eventualmente podra ser motivo de una resolucién
que en el caso concreto fue motivo de una multa; sin embargo,
también se dice que se trata de un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, con fundamento en el articulo 114,

fraccion |l, debe ser impugnable desde el principio o hasta el final,
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de acuerdo a lo que decia otra jurisprudencia, que es precisamente
la que se cita ahora en el proyecto, que es: “ACTA DE VISITA
DOMICILIARIA, NO CONSTITUYE RESOLUCION FISCAL
DEFINITIVA. AMPARO IMPROCEDENTE”.

Ahora, estamos estudiando una contradiccion de tesis porque todo
mundo ha dicho que es el momento de analizarlo, que salvo una
decisién de Pleno, y que qué bueno que se establezca un criterio
jurisprudencial aca. Entonces, por qué no hacerlo completo, si

ademas es parte del punto.

Y ademas, contesté el Ministro Zaldivar. “Coincido con la postura
que ha sostenido la senora Ministra Luna Ramos, en el sentido de
que aun considerando que se refieran a situaciones diferentes, de
fases de procedimiento, o incluso fuera de procedimiento, o como
bien lo dijo el Ministro Luis Maria Aguilar, lo que da inicio al
procedimiento, lo que se sustenta en todo procedimiento, me parece
que la tesis, el criterio de la Segunda Sala comprende también la
hipotesis de la Primera, pero adicionalmente a esto, a mi me parece

que la contradiccion es clarisima por lo que hace a esto”.

Entonces, digo: De una vez, los dos puntos de contradiccion para
decir: “Acta de visita. Constituye una resolucion fiscal definitiva o no
para efectos de procedencia”. Estamos en procedencia, pues si se
va a analizar un criterio abandonado, pues de una vez que se
resuelvan los dos puntos de contradiccion o que se someta a

votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera recordar como esta
el planteamiento del proyecto y como se inicia la contradiccion de
criterios; en tanto que la Primera Sala -hasta donde recuerdo- el
pronunciamiento que hace en una tesis aislada en contra de un
criterio de la Segunda Sala, es en relacion no respecto de si la
orden de visita es un acto consumado de manera irreparable para

efectos del juicio de amparo, sino sobre las condiciones, y las
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condiciones que toma en cuenta la Primera Sala son en funcion del
ingreso de los visitadores: “A partir del ingreso se consuma de
manera irreparable para efectos de procedencia”. Es el criterio de la
Primera Sala. La Segunda Sala, considerdé que una vez iniciada la
visita, no puede considerarse que la orden se consuma de manera
irreparable, esto es practicamente el tema de procedencia, son las
condiciones que se dan, esas son las condiciones que se dan para

éste.

Entonces, esto nos llevaria a decir, que si existe la contradiccion,
independientemente de que en amparos en revision se hubieran
pronunciado en otros temas, y que también se hubiera abordado el

tema de suspension, pero esta ahi vigente esta situacion.

Para una aclaracion Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, simplemente en relacion a lo que decia la sefiora
Ministra, creo que el punto de contradiccion es ése, se consuman
de modo irreparable los efectos de la visita cuando ingresan o
pueden afectar derechos sustantivos que hacen procedente el
amparo indirecto, creo que ése es el punto de contradiccion
Presidente, y en aras de una metodologia, le rogaria si usted no
tiene inconveniente que se pusiera a discusion el proyecto, y si la
mayoria considera que esta resuelta la contradiccion, y en el sentido
en que se propone, pues asi se haga, porque esto implicaria tener
que retirar el proyecto para ocuparnos de un punto que considero
gue no es esencial, que no se votd, que se tenia que resolver, que
nos va a distraer del aspecto que realmente interesa; y yo
respetuosamente, pues si pediria que se pusiera a discusion, y en
su momento a votacion la propuesta de tesis y de solucidn que se
da en el proyecto, ya con las adecuaciones aceptadas por las

sugerencias de los senores Ministros.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, en ese sentido,
reencauzamos la discusion con las cuestiones que se han
manifestado, lo que se ha aceptado, las supresiones que también
se han dicho, y en el matiz también de lo aceptado por el ponente.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
tengo a la mano la ejecutoria de la Primera Sala, leo, en la foja
veintiséis de esta ejecutoria que es motivo de la contradiccion dice:
“Asimismo, esta Primera Sala comparte el criterio sustentado por la
Segunda Sala (criterio que la Segunda abandond) al establecer la
Tesis 2/1998, que aparece a fojas cuatrocientos veintiuno del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo tal, de mil
novecientos noventa y ocho que dice: “ACTAS DE VISITA
DOMICILIARIA. EL AMPARO ES IMPROCEDENTE EN SU
CONTRA PORQUE NO CONSTITUYEN RESOLUCIONES
FISCALES DEFINITIVAS”.

Si el criterio lo abandond la Segunda Sala, pero la Primera lo

adoptd, entonces ¢ esto va a quedar vivo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pregunta la sefiora Ministra.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, nada
mas, en relacion con lo que decia el Ministro Aguilar, entiendo que
no es un tema de suspension, pero si me parece, y qué bueno que
lo habia aceptado ya el Ministro ponente, el tema de la supresion,
porque si vamos a la pagina sesenta y ocho, vean cémo dice: En
esa medida de no existir el mandamiento, de no reunir los requisitos

constitucionales y legales, el procedimiento no debe iniciarse.

Si genera una confusion al menos para mi en este sentido.
Entonces, decir en esta parte, ahorita no entro a lo que esta

discutiendo la sefora Ministra de la distincion entre acta y orden que
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tiene su importancia, pero ahi simplemente creo que habria que
decir, y ni siquiera decir nada de esto, porque si no pudo darse o no
realizarse, etcétera, pues eso ya es consecuencia —insisto— de las
incidencias del caso concreto, o en todo caso la resolucion de
amparo, pero si soOlo estamos en este momento con un
pronunciamiento estricto, y lo decia ahora muy bien el Ministro
Presidente en su intervencion, de cuando procede, etcétera, y en
qué momento, etcétera, etcétera, pues yo creo que ya sacar todas
las consecuencias o ni siquiera por via de decir que debié o no
generaria efectos, etcétera, yo creo que eso no nos metamos en
estas condiciones, de por si todos estos temas son bastante
complicados de definir, luego generan, a veces mas confusiones

como para todavia agregarle.

Entonces, simplemente era en el sentido de que eso que es una
cuestion si se quiere de efectos de la sentencia, o de incidencias
que se puedan dar, para qué nos metemos con ese tema,
simplemente, ¢ procede en esos casos? Si, si procede, y ahorita ya
si después me supongo, discutiremos el otro tema de las actas y de

las 6rdenes, esa era toda la cuestion sefor Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro. Sefior

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Pues quisiera entrelazar los temas, y ya un poquito
asomarme al estudio de fondo del proyecto. A mi me queda claro
después de leer el acta de la sesidén del martes cinco de enero de
dos mil diez, que el punto de la contradiccion es que una de las
Salas en su criterio sostiene o sostenia que no procedia el amparo
indirecto contra la orden de visita porque se trataba de un acto
consumado de manera irreparable; mientras que la Segunda Sala
sostiene que si procede el amparo indirecto en contra de la orden

de visita porque el centro del argumento —advierto yo— es que esa
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orden de visita afecta de manara directa derechos sustantivos,
incluso en la tesis de la Segunda Sala se hace referencia a una
aplicacion analogica de la fraccion IV del articulo 114 de la Ley de

Amparo, que es la que habla de los actos de imposible reparacion.

Yo creo que ése es el punto fundamental de la contradiccién; sin
embargo —y aqui es donde ya un poquito me adelanto a lo que es la
propuesta del asunto— en ese momento —segun recuerdo— el
proyecto que se presentd al Pleno venia proponiendo la inexistencia
de la contradiccién, entre otras razones creo que la fundamental era
porque en un caso no se tenian datos sobre si la visita ya habia
concluido o no, y en otro caso —creo que en el de la Primera Sala—
ya habia certeza de que la visita estaba concluida; y entonces por
eso el planteamiento inicial es: No hay contradiccion de tesis porque
se refieren a hipétesis distintas: En un caso no ha concluido —o por
lo menos no se tiene la certeza de que ya haya concluido la visita—y

en otro caso si, ya se tenia esa certeza.

De acuerdo con la discusion —que tuve oportunidad de estudiar—vy la
conclusion a la que se llegd en la votacion, se determind que si
habia la contradiccidn; sin embargo, este tema de si esta pendiente
de concluir la visita o ya concluyo, creo que sigue latente, y a mi me

parece que puede generar soluciones distintas.

Yo coincido con la propuesta del proyecto respecto de la
procedencia del amparo indirecto contra la orden de visita, me
parece que asi debe ser, incluso tengo una sugerencia para el
sefnor Ministro ponente en el sentido de que se incorpore a nuestra
tesis —ahora del Pleno— el argumento de la Segunda Sala,
precisamente de la aplicacion analogica de la fraccion |V del articulo

114, porque eso es lo que le da sustento a la procedencia.

En la fraccion Il, como todos sabemos, se habla de autoridades
distintas de tribunales judiciales administrativos o del trabajo, y se

habla de procedimientos seguidos en forma de juicio —que es el
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caso— y ahi se dice que solo procedera el amparo contra la ultima
resolucion que se emita en ese procedimiento y que en ese amparo
podran hacerse valer todas las violaciones cometidas durante ese

procedimiento seguido en forma de juicio.

Si nosotros aplicamos la fraccion Il tendriamos que llegar a la
conclusion de que no procede el amparo indirecto contra la orden
de visita. ;Por qué? Porque no es la dultima resolucidon. Sin
embargo, el razonamiento de la Sala y la excepcién que abridé en
este caso concreto, es que dijo: Momento, pero es que aqui la
orden de visita, por la afectacion que puede implicar no sélo al
domicilio sino también a las personas, a los papeles y a las
posesiones, esta afectando de manera directa e inmediata derechos
sustantivos. Y dice la tesis de la Segunda Sala: Entonces debe
aplicarse analégicamente la fraccion IV del articulo 114 para este

caso concreto.

A mi me parece que ese es el nucleo central de la argumentacion
de la Segunda Sala —que yo comparto— y creo que en este caso,
tanto en el estudio como en la tesis, habria necesidad de hacer
referencia a esa aplicacion analégica del articulo 114, fraccion IV,

para justificar la procedencia del amparo indirecto.

Ahora bien, surge otro problema: —a mi me surge, insisto,
retomando la discusion que se tuvo en este Pleno en la sesién de
cinco de enero de dos mil diez— A ver, ya quedamos de acuerdo en
que la orden de visita es un acto de imposible reparacion para
denominarlo como lo establece la fraccion V. ;Pero qué pasa si
solicito el amparo indirecto contra esa orden de visita y en el inter
que se esta tramitando el amparo concluye la visita, ya sea con el
acta correspondiente o con la resolucién en donde se determine la
infraccion o el crédito, o lo que se tenga que determinar? ;Qué
pasa en ese supuesto? Desde mi punto de vista ahi se actualiza

una causal de improcedencia distinta, que es el cambio de situacién
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juridica, porque con motivo del dictado de la resolucién final se
genera un cambio de situacion juridica, de manera tal que ya no se
pueden analizar las violaciones cometidas en la orden de visita sin

afectar la nueva situacion juridica creada con la resolucion final.

Y en este punto, en el proyecto, en la foja sesenta y cuatro, se hace
referencia a este tema, dice el segundo parrafo de la foja sesenta y
cuatro del proyecto, dice: “En consecuencia resulta inexistente la
razon objetiva para considerar que ese acto autoritario —estamos
hablando de la orden de visita— como cualquier otro que pudiera
tener como consecuencia la afectacion directa de derechos
sustantivos, tuviera que ser soportado por el gobernado hasta la
conclusion de la visita, no obstante su manifiesta
inconstitucionalidad, pues los efectos de la invasion del domicilio o
de la intimidad para revisar la informacion del particular, pueden
afectar derechos fundamentales y a la postre causar perjuicios en la
esfera juridica de los particulares —hasta aqui estoy de acuerdo
totalmente— y se continua, de ahi, que con independencia de que
se conceda el amparo en contra de la determinacion del crédito
fiscal por vicios en la orden respectiva, lo cual produciria dejar sin
efectos la liquidacidon o insubsistente todo el procedimiento de
fiscalizacion, —pues ahi se va la orden de visita también, si se va a
dejar sin efectos todo el procedimiento de fiscalizacién, la orden de
vista queda también insubsistente— la proteccion de la justicia
federal seria insuficiente para restablecer a la parte quejosa en el
goce pleno de los derechos fundamentales transgredidos por la
actuacion del ente de gobierno, lo cual es contrario ademas a lo
dispuesto en el articulo 80 de la Ley de Amparo —y a este punto yo
diria— Bueno, es que si ya empezd la visita y ya estan los
visitadores adentro del domicilio haciendo Ila revision
correspondiente, pues ese acto a menos que se conceda una
suspension con efectos restitutorios, es decir, para que se salgan
los visitadores, ese acto va a seguir, incluso el proyecto dice: Que

aqui hay una afectacion de tracto sucesivo, o sea, que no se
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consuma irreparablemente con el hecho de ingresar al domicilio,

sino que se va a prolongar en el tiempo mientras dure esa visita.

Ahora aqui es donde tiene que ver también el tema de la
suspension, pero es un tema ya ajeno a la procedencia del amparo.
Mi propuesta concreta es: Si la visita ya esta concluida y ya hay una
determinaciobn que es la resolucion final dictada en ese
procedimiento seguido en forma de juicio, pues el amparo debe
proceder en contra de esa resolucion final y como lo establece la
fraccion Il del 114, en ese amparo se tendran que hacer valer todas
las violaciones cometidas durante ese procedimiento —insisto—
estamos en la hipotesis de que ya esté concluida y emitida la
resolucion final, ahi va a proceder ;qué? el amparo indirecto,
porque estamos hablando de autoridades administrativas, y en ese
amparo indirecto se van a hacer valer todas las violaciones,
incluyendo por supuesto, la de la orden de visita ilegal o

inconstitucional.

Pero si se promueve el amparo contra la orden de visita, tiene que
haber como presupuesto que la visita no haya concluido y en esa
medida va a tener esa posibilidad de analizarse, ;Qué pasa con
estas visitas que son de un solo dia? viene la visita se realiza y
concluye 4y cuando se emite la resolucion correspondiente? Pues
no seé, a lo mejor a los cinco dias o al dia siguiente, si se va al
amparo contra la orden de visita antes de que se emita la
resolucion, la procedencia es indiscutible por las razones que se

sostienen en el proyecto.

Pero qué pasa cuando ya se emitio la resolucion final, ya no podria
yo resolver, el juez de amparo, sobre la orden de visita, sin afectar
la nueva situacion juridica creada con motivo del dictado de la
resolucion final, Y eso qué quiere decir? ;Que ya no voy a poder

impugnar la orden visita? Claro que si, la puedo impugnar pero
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como violacion procesal en el amparo contra la resolucion definitiva

dictada en ese procedimiento seguido en forma de juicio.

Entonces, desde mi punto de vista, en esta tesis habria que hacer
—desde luego esa es mi postura— esa aclaracion, porque ¢qué va
a pasar? Voy a pedir amparo contra la orden de visita, voy a solicitar
en ese amparo indirecto la suspensién del acto reclamado, yo
supondria que en la mayoria de los casos esa suspension seria
negada porque ya se trataria de un acto consumado, porque la

orden ya se emitid, y porque ya estan los licitadores en practica.

Ahora, ¢ podria suspenderse? ;Podrian suspenderse los efectos y
consecuencias de esa orden? Pero eso traeria como consecuencia
suspender el procedimiento seguido en forma de juicio —y ahi
también habria cuestionamientos de si procederia una suspension

para esos efectos o no—.

Pero vamos a suponer que se negara la suspension ¢Va a seguir
ese procedimiento, va a venir la resolucion final y qué va a pasar?
Claro, si se concede el amparo contra la orden, se cae todo, pero
pudiera darse el caso también que se vayan al amparo contra la
resolucion ultima de ese procedimiento, que es lo que establece la

fraccion I, del articulo 114 de la Ley de Amparo.

Entonces, a mi me parece que habria que hacer estas precisiones;
me parece que habria que incluir en la argumentacion del proyecto
que ahora se somete a nuestra consideracion, este tema concreto

de la aplicacién analdgica de la fraccién IV del articulo 114.

También creo que hay algunas menciones que mas bien ya se
refieren al fondo del asunto y no a temas de procedencia, por
ejemplo, en la pagina sesenta y cinco se dice en el parrafo de en
medio: “De lo expuesto se deriva que la practica de una visita
domiciliaria sin orden escrita de autoridad competente que funde y

motive la causa legal del procedimiento, o sin cumplir con todos y
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cada uno de los requisitos constitucionales —esto ya es un
argumento de fondo, esto es como se va a resolver el amparo, esto
no se puede tomar en cuenta para la procedencia— equivale a una
violacion directa del derecho sustantivo consagrado en el articulo 16
de la Constitucion General de la Republica”. Para sostener la
procedencia no podemos hacer referencia a una consideracion de
violacion de derechos fundamentales, porque esto sera un motivo

de analisis en la sentencia correspondiente.

Y el otro punto al que se referia hace un momento el Ministro
Cossio, donde se habla de que un procedimiento no puede iniciar y
continuar con base en una orden que no cumple los requisitos, pues
eso también sera un aspecto que se analizara ya en la sentencia de

fondo.

Por ultimo, si se mantiene esta afirmacion que leia yo de las fojas
sesenta y cinco, en el sentido de que hay una violacion directa al
articulo 16 de la Constitucion, eso tiene otra consecuencia, que es
el que no esté obligado a agotar los recursos ordinarios, porque se
esta alegando una violacion directa a la Constitucion General, y en
este punto, pues no sé si deberia agregarse esta circunstancia en
este caso; que en este caso no habria necesidad de agotar recursos
ordinarios en contra de la orden de visita, porque se estarian
alegando violaciones directas al articulo 16. Que ahi yo también
tengo mis dudas, porque en ley secundaria estan reguladas todas
las formalidades que debe seguir una orden de visita. En fin, perdén
por el tiempo, pero creo que si hay muchos aspectos importantes en

este asunto. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Senor Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefor

Presidente.
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Yo quiero decir de entrada que estoy de acuerdo en lo general con
el proyecto que estamos revisando. Pienso sin embargo, que la
materia de contradiccidon se debe limitar a analizar solamente si
resulta improcedente el amparo, sin necesidad de hacer
pronunciamientos sobre la procedencia del juicio, como los que se
hacen a fojas sesenta y tres a sesenta y cinco del proyecto del
sefor Ministro Zaldivar, ya que para mi, el momento en que se
actualizaria la causal de improcedencia por haberse concluido la
visita domiciliaria, no corresponde per se —por si mismo— al limite
para la procedencia del amparo, puesto que las causales de
improcedencia y las de procedencia del amparo, son supuestos

juridicos distintos, autbnomos.

Por otra parte; es decir, en esta linea, si tomaramos en cuenta como
limite para efectos de la procedencia del juicio, el momento en que
el acto se consume de modo irreparable, esto significaria que la
orden de visita se podria impugnar hasta en tanto no se concluyera
la visita; sin embargo, con ello no estaria yo de acuerdo, ya que el
hecho de determinar que el efecto de la orden de visita consistente
en la intromisién de la autoridad fiscal al domicilio del particular no
se consume hasta en tanto no se concluya la visita domiciliaria,
unicamente seria esto para determinar si se actualiza o no la causal
de improcedencia de la que hablamos, pero no asi para la

procedencia del juicio de amparo.

El hecho de que se actualice la causal de improcedencia no tiene
—para mi— como consecuencia inmediata, que hasta en tanto esto
suceda sea procedente el amparo, ya que de ser asi se estaria
pasando por alto el hecho de que existen otras causales de
improcedencia, ademas de que no quedaria precisado si el amparo
es procedente en cualquier momento, en tanto perduren los efectos
de la orden de visita, o bien, durante los quince dias posteriores a la

notificacion de esta orden.
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Por las razones que he sefialado comparto el sentido general del
proyecto, como ya lo dije, en tanto que los efectos de la orden de
visita no se consumen de modo irreparable, sino hasta que se
concluya la visita, ya que hasta entonces se actualizaria la causal
de improcedencia, prevista por el articulo 73, fraccion IX, de la Ley
de la Materia; pero no comparto las consideraciones expuestas en
el proyecto sobre la procedencia del juicio de amparo, estamos
mezclando aqui improcedencia con procedencia y creo que esto
nos ha llevado a situaciones hipotéticas, confusas. Gracias senor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Yo creo que no debemos mezclar la cuestion de la
suspension con la procedencia de esto, si se puede o0 no conceder
la suspension y si podran continuar los visitadores o no, ésa es una
cosa diversa, pudiera ser que la suspensidon no se otorgara,
inclusive, y sé que el criterio de la Corte es diferente en general, y
para mi no se trata ni siquiera de un procedimiento seguido en
forma de juicio, éste es un procedimiento unilateral, oficioso de la
autoridad que se sigue obligatoriamente en el domicilio y en el que
no hay un periodo de pruebas, ni ofrecimiento, ni contestacion ni
nada, simple y sencillamente la autoridad va a hacer una visita
porque asi lo ordena, y de alguna manera el particular tiene la

obligacion de soportarla.

Y desde luego, se le da oportunidad de que durante el
procedimiento vaya aclarando alguno de los papeles o cosas que
tenga que hacer, aqui no hay ni siquiera una cuestion de
procedimiento en forma de juicio y para mi, por lo tanto, no serian

aplicables esas disposiciones.
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Pero independientemente de eso, considero que el hecho mismo de
que se pueda acudir al juicio de amparo con la sola visita, y que aun
se pueda resolver el juicio de amparo antes de que termine, eso
impediria la continuacion de la violacion de todos esos efectos, no
s6lo al domicilio, como bien dijo Jorge Mario, sino también a los

papeles, a las posesiones, en fin a todo esto.

Por eso creo que es importante la procedencia, independientemente
de la consecuencia final. Ahora, en la practica, si esta por
resolverse el juicio de amparo y se termina la visita y se emite la
resolucion que pudiera ser determinante de un crédito, se me hace
muy poco practico que aprobemos, que si ya se resolvié de esa
manera quede sin materia el juicio de amparo, y entonces
obliguemos al quejoso a iniciar un nuevo juicio de amparo contra la
orden de visita y la resolucion consecuente, si el hecho mismo de
que la vista fuera inconstitucional trae como consecuencia todo lo
que vaya surgiendo hacia delante, todo, y que la resolucién también

porque la visita es inconstitucional y asi se establece.

Por eso insisto, esta segunda parte de la tesis que se propone en
este proyecto, dice: “En esa medida, de no existir el mandamiento,
de no reunir los requisitos constitucionales y legales —esto es
fondo— el procedimiento no debid continuar, o no debid iniciarse, y
en su caso, debe dejarse insubsistente e interrumpirse hasta ese

momento”.

Hasta ahi, quedaria la visita, pero si la visita misma se concluyo y
hay una resolucion determinante de un crédito en contra del ahora
quejoso, entonces la resolucidn de la visita que es el origen y la
esencia de todo el procedimiento, que desde luego sustenta la
resolucion, pues debe quedar insubsistente por efectos de este
amparo porque es precisamente la visita la que se esta anulando

desde su inicio.
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Para no establecer una cuestion tan particular y técnica, que obliga
a los particulares a que pudieran apurar el juicio de amparo para
que se resuelva antes de que termine la visita que en casos fiscales
puede ser de seis meses en adelante, pero no necesariamente eso
impediria que las consecuencias de esa orden de visita, que son
sus consecuencias legales, pudieran ser de alguna manera
anuladas como consecuencia de la inconstitucionalidad de su
origen. Por eso creo que esta segunda parte no necesariamente se
tendria que quitar, sino que se podria componer su redaccion y creo
que la intencion de esta segunda parte es para resaltar que, dice
aqui: De ahi que en contra de la posible violacion de derechos
fundamentales, se requiera de un medio de control constitucional
para constatar el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos
previstos en la Constitucion y las leyes segundarias. Lo que quiere
resaltar esta segunda parte de la tesis, es la relevancia del acto
autoritario de visita en cuanto a su irrupcion en el domicilio y en los
papeles del quejoso; por eso es que no tiene que ver en realidad
con la suspensiéon, sino tiene que ver con la validacion y la

resaltacion de la posible violacion a los derechos fundamentales.

Creo que en este caso, no se esta ni siquiera en el segundo parrafo
de la fraccion I, del articulo 114, como ya lo decia yo, sino simple y
sencillamente contra actos que no provienen de Tribunales
Judiciales Administrativos o de Trabajo; y por eso, el juicio de
amparo en relacion con la violacion directa a estos derechos
fundamentales, debe proceder con todas las consecuencias sin
hacer un analisis de que empez0, pero ya termino, y entonces ahora
tenemos que volver a empezar porque ya hay resolucién; ni siquiera
es una cuestion que de alguna manera la Segunda Sala ya tampoco
ha sostenido con esa insistencia de que la situacion juridica se ha

modificado. Muchas gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar

Morales. El Ministro Pardo Rebolledo una aclaracion.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Una aclaracion muy

breve.

Yo coincidi con el Ministro Aguilar, en el sentido de que cuando se
solicita amparo contra la orden de visita y durante el tramite del
amparo contra esa orden se emite resolucion, decia yo que ahi era
cuestionable el tema de decir: jAh bueno! ahora te tienes que ir a un
amparo contra la resolucion final; y que eso dependeria dije
también, de si se concedia o no la suspension, porque si se
concede la suspension no va a haber ese riesgo nunca. En lo que
hice énfasis y me parece que debe hacerse la aclaracién en el
proyecto, es para el caso en que cuando yo voy a solicitar un
amparo contra la orden de visita, esa visita ya esté concluida con
una resolucion final. Aqui el otro punto que tocaba la Ministra Luna
Ramos de si el procedimiento debe entenderse que termina con el
acta de visita, o hasta que viene la resoluciéon donde se determinan
las posibles infracciones o créditos segun sea el caso; lo que digo
es, si cuando se presenta el amparo contra la orden de visita nada
mas ya se emitié la resolucién final en ese procedimiento, ya no
puede proceder el amparo contra la orden de visita, sino que tiene
que sefalarse como acto reclamado la resolucion final y hacer valer
como violacion procesal las irregularidades de la orden de visita,

ese es al que me referi. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia

y después el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.

Quiero dar cierto orden a mi exposicién y entonces comienzo por
decir: Primero. La visita de inspeccion si constituye un
procedimiento seguido en forma de juicio. Sobre esto hay tesis

expresa de la Segunda Sala, se analiz6 como se deben entender
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estos procedimientos para efectos del amparo y todas aquellas
gestiones, aun las preparatorias que realiza la autoridad
administrativa, en donde le da intervencion al particular y puede
este tener alguna oportunidad de defensa, es procedimiento
seguido en forma de juicio, de otra manera seria casi inutil la
fraccion Il del articulo 114. Segundo. Desde hace muchos anos se
abrio la excepcidon de procedencia del amparo en contra de la orden
de visita, eso causd azoro inicialmente, porque se decia que como
procedimiento seguido en forma de juicio “hay que esperar a que se
dicte la resolucion para poder impugnarlo”, pero se empezo a aducir
la afectacion directa a la garantia de inviolabilidad del domicilio y la
necesaria proteccion con inmediatez; entonces, hasta aqui yo voy
en linea y de acuerdo con lo que propone en esencia, la tesis que
propone el sefior Ministro Arturo Zaldivar; sin embargo, en este
punto concreto parece haberse agotado la materia de la
contradiccion por el cambio de criterio de la Primera Sala, y dijimos:
“Conviene mantener la decision para esclarecer puntos que en la
materia generan inseguridad juridica y que son tema permanente de

conflicto”.

Uno de los puntos centrales de conflicto es lo que ha dicho el sefor
Ministro Pardo Rebolledo: “Procede amparo contra la orden” y, una
vez siendo procedente el juicio, hay que resolverlo aunque haya
cesado la intromision al domicilio del causante, aunque haya
cambiado la situacion juridica; bueno, acabo de escuchar que es
poco practico dejar sin resolucion un juicio porque ha cambiado la
situacion juridica y ya hay resolucién; sin embargo, la fraccion X del
articulo 73, contra actos emanados de un procedimiento judicial o
de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio
cuando por virtud de cambio de situacion juridica en el mismo
deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones

reclamadas en el procedimiento respectivo.
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El cambio de situacion juridica lleva a determinar irreparablemente
consumadas las violaciones previas a la nueva situacion juridica, y
cuando termina la visita, obviamente, se produce este cambio. La
simple declaracion de los auditores o visitadores en el sentido de
“ha concluido la visita” nos salimos del domicilio, ya no habra mas
presencia ni molestias a esta garantia de inviolabilidad del domicilio,
esto por si solo determina un cambio de situacién juridica; entonces
no es tan importante elucidar si el acta conclusiva de la visita
constituye o no resolucidn definitiva, para mi, no lo es, toda la visita
es un medio preparatorio de la decision que debera emitir la
autoridad fiscal fincando un crédito o no fincandolo en relacién con
el causante; y en consecuencia, el cierre de la visita es una simple
actuacion dentro de un procedimiento que cierra con la resolucion
correspondiente, pero si significa un cambio de situacion juridica, y
yo concuerdo en que en estos casos lo que procede es sobreseer
por cesacion de la afectacion a la garantia de inviolabilidad del

domicilio.

Viene la resolucidon, tendra que haber un amparo contra la
resolucion en la que se puedan impugnar los vicios de fondo y todos
los vicios de procedimiento que antecedieron, inclusive en la
demanda de amparo contra la visita no se pueden anticipar vicios
posteriores al inicio de la visita, porque ni siquiera se conocen. Que
no designaron a los testigos, que el testigo designado fue
incorrectamente designado, porque no se requirid primero al
visitado, que no se identificaron adecuadamente los inspectores,
que no levantaron actas parciales, todo esto no es materia del juicio
de amparo que se inicia en contra de la orden de visita, y hay
quince dias para iniciar el juicio después de notificada la visita,
inclusive, la visita inicia no exactamente con la notificacion, la visita
se inicia y ahi se notifica el inicio de la visita. Recuerdo una tesis
sobre el particular, en el sentido de que no se podia condicionar el
inicio de la visita a la notificacion formal, porque si no se encuentra

el visitado, hay que dejarle copia de la resoluciéon que se le va a
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notificar y esto da pie a que se eludan los correctos efectos de la
visita, escondiendo documentacion o cambiando las cosas,

moviéndolas de lugar, ocultando datos, etcétera.

Un elemento fundamental de la visita es la sorpresa en cuanto su
inicio, y lo que hacen los visitadores en este primer ingreso, es
tomar medidas de aseguramiento para que no haya distraccion de
documentos o extraccion de documentos, ni se altere el estado de
cosas que se van a supervisar, pero si la intromisién al domicilio
representa un acto abrupto dentro de la tranquilidad de las oficinas,
negocios, despachos o domicilio personal del visitado, Ia
permanencia de los visitadores por largos tiempos en materia fiscal,
y lo dice la tesis, el promedio es un ano, se dice que la orden
autoriza de origen seis meses, que se pueden duplicar, entonces
todo este tiempo se pueden evitar al visitado estos acontecimientos,
cuando el amparo se promueve con inmediatez y se resuelve

también con celeridad.

No es tema la suspension, estoy totalmente de acuerdo, pero
simplemente senalo que de acuerdo con el articulo 138 de la Ley de
Amparo, no procede la suspension de un procedimiento que es de
orden publico, generalmente no se ha concedido en los casos de
practica de visita; entonces coincidiendo en lo esencial con la tesis,
tengo una observacion que no es el momento de comentarla, sino
cuando fuera aprobada, y si sugiero que se incorpore esta situacion
de que la procedencia es limitada por el tiempo que dure la
afectacion a la garantia de inviolabilidad del domicilio, que habiendo
cambios de situacion juridica, el amparo debe sobreseerse. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo

en principio me manifesté con la supresion o con la adecuacion que
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acepto el Ministro Zaldivar, pero creo que han ido apareciendo una

gran cantidad de temas en este sentido.

Primero, creo que valdria la pena precisar cual es el objeto y cual es
la materia, a partir de lo que decia la Ministra Luna Ramos y que
decia bien el Ministro Zaldivar, en tanto Ministro ponente, que

valdria bien la pena votarlo.

Yo creo que se puede encontrar una solucién intermedia porque, en
la intervencion que ahora hacia el Ministro Ortiz y también en parte
la que hacia el Ministro Pardo Rebolledo, implicitamente se esta
resolviendo esto porque nos tenemos que pronunciar sobre la
orden, entonces creo que lo que esta diciendo la Ministra Luna
Ramos, pues no necesariamente debe quedar como la materia de la
contradiccion, sino que bien puede ser recogido en el conjunto de
las argumentaciones y si dar respuesta a este tema que esta
planteado, insisto, creo no tanto asi como decir: “La materia de la
contradiccion consiste en resolver’, pues eso creo que esta bien
planteado, pero si decir: “Ahora bien, en el transcurso de las
concisiones que se van haciendo en la orden de visita, el acta de
visita, tienen estas naturalezas, etcétera”, en cuanto se estan
planteando esos mismos temas, yo creo que con eso queda
resuelto este primer problema que si nos esta forzando a tener un

primer pronunciamiento en este caso.

Ahora, en segundo lugar creo que han ido apareciendo ya algunas
condiciones particulares, sobre todo a la luz de lo que decia el
Ministro Pardo Rebolledo y después retomaba el Ministro Ortiz y el
Ministro Aguilar, yo creo que aqui, esto es un procedimiento seguido
en forma de juicio, si 0 no, yo creo que de ahi dependen una gran
cantidad de consecuencias; si es procedimiento seguido en forma
de juicio o no, ya tenemos aqui dos opiniones diferenciadas, pues
entonces si sabriamos que hacer con el cambio de situacion

juridica, que es un tema que esta aflorando, no estaba en el
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proyecto porque el proyecto se estaba avocando claramente a un
tema de si se quedaba o no subsanada esta violacién, esta en

condicion de reparabilidad o no, etcétera, este tema.

Y el otro, si creo que también una vez que, o conjuntamente con
esta definicion si tiene o no tiene forma de juicio, también introducir
la variable de que estamos hablando de la violacion de un derecho
de caracter sustantivo; en consecuencia, esta violacion del derecho
de caracter sustantivo en un procedimiento, que yo no acabo de
entender por qué se sigue en forma de juicio, por qué tiene las
caracteristicas de un juicio este procedimiento que una autoridad
administrativa realiza, ahi no alcanzo a comprender que si se
presenta la autoridad y empieza a hacer este tipo de actuaciones, a
eso le vamos a denominar “juicio” y eso degenera una condicién de
cambio de situacion juridica, y con independencia de que sea un
derecho sustantivo —nos puede parece menor o no la entrada de
una autoridad— pero no es nada menos que la inviolabilidad del
domicilio, eso ¢genera un cambio de situacion juridica tanto como
para tener o dejar sin efectos ese procedimiento y tener que ir a
buscar otro procedimiento donde se hagan valer la totalidad de las
manifestaciones? Yo creo que —insisto— podriamos dejar la materia
en lo que esta y simplemente creo que con que el Ministro ponente
aceptara —y es una propuesta muy respetuosa por supuesto—
incorporar el tema de la orden y del acta en la secuencia procesal,
yo creo que con eso podria quedar satisfecha la impresion que tiene
la Ministra de que debemos pronunciarnos sobre eso —y yo coincido
en eso— pero creo que se puede hacer de esta forma y después si
entrar a discutir como eje rector el tema de: Si esto es un
procedimiento seguido en forma de juicio 0 no y qué hacemos con
una violacion suspendida, dependiendo de la caracteristica que le
asignen, lo digo un poco para mi, para saber si ésta va a ser la
situacion y saber como tratar de ordenar mis siguientes

participaciones. Gracias sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Cossio.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Si
en un momento dado consideraran que no se debe de fijar como
punto especifico de contradiccién, yo no tengo inconveniente, lo
unico que si digo es: No se puede soslayar porque es parte del
procedimiento que se da junto con la orden de visita y si de alguna
manera fue sustento de la Primera Sala, el decir que las actas no
son actos definitivos, pues yo creo que si tiene que haber algun
pronunciamiento, que forma parte en realidad de la solucién del
problema integral, entonces, si no lo quieren poner como punto de
contradiccidon, yo no me opongo, no exijo que se tenga como punto
de contradiccion, pero si es una parte que debe responderse;
entonces si quieren yo acepto lo que dice ahorita el Ministro Cossio,
si puede o no hacer un punto fijo de contradiccion, pero si en el
momento en que se analice como se llevan a cabo las érdenes de
visita, si que se haga el énfasis en decir que incluso queda
abandonada la tesis que le da la connotaciéon de que no es un acto
definitivo para efectos de procedencia del juicio de amparo y ya con
eso es suficiente. Ahora, no sé si hasta aqui nos podriamos quedar
con lo que seria el punto de contradiccion y ¢ya podemos empezar

a hablar sobre el fondo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera hacer este
comentario, antes de darle la palabra al sefior Ministro ponente. Al
parecer aqui hay muchas ideas distintas respecto de cual es el tema
y el punto de contradiccion. El proyecto alude a un tema especifico
y concreto y de ahi hace su desarrollo y lo determina: Consiste en
determinar si la orden de visita domiciliaria constituye o no un acto
que se consuma de manera irreparable para los efectos del juicio de
amparo, este es el tema, este es el desarrollo y lo extrae
precisamente de ese criterio de la Primera Sala y su confrontacion

con el criterio de la Segunda, hace el desarrollo, llega al
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planteamiento; en la pagina sesenta y cinco concluye —vamos a
decir asi— la elaboracion de la tesis que recoge todos estos
planteamientos, de ahi que los efectos de la orden de visita
domiciliaria, una vez iniciada la diligencia, no pueda considerarse
como un acto consumado de modo irreparable, que haga
improcedente el juicio de amparo indirecto, constreiido
estrictamente a lo que estaba planteado y lo que se determindé como
punto de la existencia de la contradiccion y el punto que afloraba en
el reconocimiento de ésta —de la contradiccion de criterios—
exclusivamente en cuanto a las condiciones, es decir, a partir del
ingreso o el criterio de la Segunda Sala en la prolongacion e
inclusive el necesario sefalamiento de los efectos una vez
concluida la visita; o sea, estos son los planteamientos, porque
ahorita tenemos ya muchos, ya son varios los temas que estan
desbordando —creo— el planteamiento del proyecto, el tema de
suspension, varios temas que se han planteado aqui, la naturaleza
de las 6rdenes, tienen o no la naturaleza o es en forma de juicio o
no lo es; en fin, ya son varios que estan como cuestiones que
pueden ser adyacentes al tema o parte fundamental de lo que se va

a resolver, si se pretende resolver como se dijo, integralmente.
Sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, para referirme lo mas breve que me sea posible, a las
distintas opiniones y comentarios que han hecho las seforas y
sefores Ministros, debo decir que comparto muchas de las
inquietudes que se han planteado de las propuestas que se hacen
para mejorar el proyecto y también las criticas que se han hecho de
ciertas cuestiones que quizas atienden mas al fondo y que tal vez el
problema fue mas una cuestion de redaccion que quiso aclarar y a
lo mejor se logré aclarar en cierto sentido pero generd confusiones

en otro.
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Efectivamente, como ha dicho el Ministro Presidente, la esencia de
la contradiccion es si estamos en presencia de un acto que se
consuma de modo irreparable o estamos en presencia de un acto
que por afectar otros derechosos sustantivos, no se consuma con la
entrada de los inspectores y procede el juicio de amparo. Ahora
bien, podria quedarse ahi el asunto, pero se han hecho algunos
planteamientos que me parece que sobre todo si se va generando
una opinion mayoritaria, valdria la pena incluirlos porque aclaran,
por ejemplo se ha hecho mucha insistencia en qué pasa cuando ya
concluyd la visita; entonces, habria un cambio de situacion juridica y
viene un sobreseimiento y si la visita ya concluy6 y no ha procedido
el amparo entonces en ese momento se promueve un amparo y se
hacen valer como violaciones procesales las de |la orden de visita; y
esto es importante porque implicaria dos cosas: que aunque se
sobresea el primer amparo, como no hubo un pronunciamiento del
juez sobre la constitucionalidad del acto, se puede impugnar en el
segundo amparo y también que de alguna manera habria dos
opciones para el quejoso, impugnar de inmediato la orden de visita
o esperarse al final; entonces en esta ldgica, creo que si valdria la
pena, sobre todo si hay una opinion mas o menos mayoritaria en
ese sentido, que es lo que hasta este momento he apreciado, si
poner esta situacion porque aclara que es precisamente lo que

buscamos.

No creo que deberiamos meternos al tema de la suspension que no
deja de ser muy opinable y discutible, obviamente se trata de un
procedimiento, pero también hay otra disposicion de la Ley de
Amparo que establece que la suspension procede cuando de no
otorgarse se quedaria sin materia de modo irreparable el juicio; y
como estamos hablando de cuestidon de derechos fundamentales
sustantivos, —que esto es muy importante reiterarlo siempre— v,
ademas en este sentido, esto, afectacion a derecho sustantivos,
puede ya ser irreparable si no se otorga la suspension; tenemos ya

ahora vigente la apariencia de buen derecho que tienen que valorar
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los jueces, en fin, juegan una serie de variables que creo que
valdria la pena no complicarnos en este momento, con esta
situacion; porque efectivamente la apariencia de buen derecho, no
sOlo es derecho positivo mexicano, sino es norma constitucional

vigente.

Ahora bien, por el otro lado, el tema de si estamos en presencia o
no de un procedimiento seguido en forma de juicio, no deja de ser
también un tema muy complicado sobre el cual habria que ponderar
si hacemos un pronunciamiento o no. Entiendo la l6gica de las tesis
tradicionales de la Corte y de la Ley de Amparo. La Ley de Amparo
realmente en una etapa donde no habia avanzado mucho la teoria y
la legislacion en materia de procedimiento administrativo, entonces
lo que mas se les ocurrié fue decir un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, lo que quiso decir es un procedimiento
administrativo donde se tengan que respetar las diferentes

garantias procesales o procedimentales.

Hoy tenemos ya diferentes leyes de procedimiento administrativo,
donde la emision de los actos administrativos siguen una serie de
pasos y de actos que técnicamente, quiza no estamos en presencia
de algo en forma de juicio, pero la idea de las tesis de la Corte es
esa; entonces, mas alla de tecnicismos, creo que en cualquiera de
los dos supuestos, entendamos que se trata de un procedimiento
administrativo donde hay una serie de pasos que después vienen a
la emisiéon del acto final del procedimiento, o bien sea que
entendamos que es un procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio donde se tienen que respetar las garantias
procesales, creo que en los dos se tienen que respetar, y que

pudiéramos arribar a la misma conclusion.

Ahora, si nosotros aceptamos que se sobresee por un cambio de
situacion juridica, porque como bien se ha dicho aqui, hay una
norma expresa en este momento de la Ley de Amparo, que ademas

tiene su logica, pero esto no implica -como también entendi que asi
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se expreso de manera muy puntual el Ministro Pardo, y yo lo recogi
hace un momento- no implica que se pierda el derecho para que
esa afectacion ya no pueda ser impugnada, sobre todo la
sustantiva, no la procedimental, pues creo que no afecta la I6gica
sistémica de que proceda el amparo; si durante la tramitacion del
juicio de amparo se concluye con la orden, se emite la resolucion
definitiva, se sobresee este amparo, pero se puede impugnar
haciendo valer las violaciones procesales de la orden de visita, y por
supuesto de toda la visita, y si el quejoso, el afectado, el particular,
decidio esperarse, pues en ese momento puede hacer valer ambas

violaciones.

De tal manera que creo que podria agregarse esto al proyecto y a la
tesis, creo que ayudaria, yo sugeriria no meternos en un debate de
la naturaleza del procedimiento, salvo que ustedes crean que es
esencial para resolverlo, y de tal suerte, que como bien decia el
Ministro Cossio, de esta manera implicitamente estamos dando
solucion a la inquietud de la Ministra Luna Ramos, sin meternos a
una discusion muy puntual que a lo mejor nos podria desviar o
complicar, creo que de esta manera -salvo la mejor opinion de
ustedes- se pueden satisfacer la mayoria de las inquietudes que se
han presentado, que desde luego después de escucharlos, a mi me
parecen puestas en razon, y creo que eso ayuda mucho, porque es
un aspecto muy puntual de una contradiccion; estamos dando una
construccion mas solida, mas amplia de lo que sucede en este tipo
de procedimientos administrativos, pero que por analogia puede ser

aplicable a muchos otros.

En este sentido, senor Presidente, si esa fuera la opiniéon o la
votacion de la mayoria, yo incorporaria al engrose todas estas
observaciones tratando de equilibrar aquellos aspectos en donde ha
habido diferencia entre las posturas de los sefiores Ministros.

Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro, voy a
dar la palabra el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, llamando la
atencion en relacion al planteamiento que hace ahora ya el sefior

Ministro ponente que esta puesto a su consideracion

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Nada mas entonces brevisimamente, yo estoy de
acuerdo con lo que propone el Ministro ponente, desde luego estoy
de acuerdo, inclusive en el planteamiento general del proyecto,
quiza como ya lo sugiri6 él mismo, pudiera aclararse alguna
cuestion en cuestion de redaccion, y estoy absolutamente de
acuerdo en eso, y creo que lo que se puede ver, inclusive en
beneficio de los particulares, es lo que sugeria también como una
posicion de que en realidad se esta dando dos oportunidades a los
quejosos de acudir al juicio de amparo ya sea desde que se inicia la
visita con la orden misma o cuando se haya concluido, y exista ya
una resolucién al respecto. En ese aspecto estoy absolutamente de
acuerdo y solo como apunte a futuro, cuando se discuta esto en su
momento, no creo que este tipo de procedimiento sea forma de
juicio, el hecho de que simple y sencillamente se hagan
aclaraciones o les dé oportunidad, no lo establece como forma de
juicio; para que exista un procedimiento en forma de juicio tiene que
haber un punto de litis, tiene que haber una controversia respecto
de quién tiene el derecho o quién no; aqui no hay un punto de litis,
simplemente se va a hacer una inspeccion, una inspecciéon muy
detallada, muy amplia y muy completa, donde se da oportunidad de
aclarar, como por ejemplo, la Auditoria Superior de la Federacion
hace una visita y se dan oportunidades de hacer la solventacion de
los puntos, pero eso no lo convierte en un procedimiento en forma
de juicio, porque aqui ni siquiera esta determinado si hay o no
credito, eso resultara después, y entonces ya se generara un

procedimiento en forma de juicio, en forma de juicio.



46

Por ejemplo, un acto administrativo en forma de juicio es un
procedimiento de responsabilidad, donde ya le dice cual es la litis,
cometiste estas conductas que pueden ser causa de
responsabilidad, ahi si; inclusive, hay una tesis ahi antigua, del
noventa y tantos, en la que se sefiala que el hecho de que
simplemente se dé oportunidad al particular de hacer aclaraciones,
asi lo dijo la Segunda Sala entonces, no quiere decir que por ese
hecho sea un procedimiento en forma de juicio. Pero —insisto— y no

quiero abundar, no es el tema de ahorita. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro, casi,
casi la posicion del sefor Ministro Luis Maria Aguilar, que yo
compartiria es: si en los conceptos de violacion se hace valer la
inviolabilidad de domicilio y otros derechos, basta esta sola
situacién para analizar integralmente, sean cual sean sus efectos, la
naturaleza de los actos, el acto reclamado, y no regatear la
procedencia del juicio de amparo, casi casi es lo que se entendio.

Hago aqui la consulta de la sefiora Ministra Luna Ramos, en

relacion con la propuesta que hace el seior Ministro ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Le agradezco, no tengo
inconveniente, les decia que yo no me empenaba en que se pusiera
como otro punto de contradiccion, simplemente que se explicara, y
con explicar, para que quede abandonada la tesis que no le da el
conocimiento de acto definitivo, porque si no, pues entonces
estamos determinando que quede vigente una tesis que ya no tiene
aplicacion. Con eso para mi es mas que suficiente, yo le agradezco

al sefior Ministro ponente.

Yo nada mas queria mencionar sefior Ministro (bueno ya nos vamos

a ir a receso), porque tiene tarjeta blanca el sefor Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante. Claro que si, les voy a
proponer que terminemos, creo que estamos a punto de tomar una

decision en esta contradiccion, porque en ese momento levantaré la
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sesion para ir a la sesion privada para concluir con la redaccion de

los Acuerdos que estamos formulando.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, el sefior Ministro tenia

tarjeta blanca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con la aclaracion sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Una aclaracion, si, hace
un momento dije que la Segunda Sala tenia una tesis en la que
incluia a las inspecciones dentro de los procedimientos en forma de
juicio, es todo lo contrario, tiene razon el sefior Ministro Luis Maria
Aguilar, me acaba de llegar la tesis, que por cierto es ponencia mia,

pero a veces la memoria nos traiciona. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Si,
en realidad en lo que se refiere a lo de que si es 0 no procedimiento
en forma de juicio, yo también estoy totalmente de acuerdo con
ellos, se le ha dado esta connotacion a los procedimientos, por
ejemplo del INPI, cuando esta diciendo entre dos personas que
estan litigando la nulidad de una marca, cual es la que debe de

prevalecer.

Entonces, esta actuando como que si fuera juzgador, por eso se
dice procedimiento administrativo seguido en forma de juicio porque
hay una decision parecida a la jurisdiccional; sin embargo, ¢ por qué
en muchas ocasiones se dice que el procedimiento administrativo

propiamente dicho entra en esta parte del articulo 114?

Lo que se dice es que porque no hay ninguna otra en donde
ponerlo, entonces se dijo: El articulo 114, fraccion Il, que se refiere

a procedimientos administrativos, debe entenderse que esta referido
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a aquellos procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio y a los procedimientos administrativos propiamente dichos.
Para qué, para efectos de la definitividad, para efectos de que en un
procedimiento administrativo propiamente dicho, donde no hay
contienda, lo que se reclama, sea la decision ultima, no se reclame

desde un principio.

Sin embargo, tratandose de la orden de visita, como ya bien lo han
mencionado, se ha establecido que ésta si puede impugnarse en
cualquier momento; es decir, desde el momento en que se emite,
ipor qué? Porque la orden de visita va a implicar que vayan al
domicilio de las personas, pero no solamente que vayan al
domicilio, sino que pueda haber otro tipo de violaciones sustantivas,
como es en los papeles de la persona, en sus propiedades,

posesiones, ¢ por qué? Porque los visitadores estan adentro.

Entonces, por esa razon se establecio la procedencia del juicio de
amparo indirecto desde un principio. Esto no quiere decir, como ya
también alguno de los sefiores Ministros lo determinaron, que si una
vez concluido este procedimiento, y no se hubiera recurrido la orden
de visita, la resoluciéon correspondiente, puedan hacerse valer como
violaciones a ese procedimiento administrativo propiamente dicho,

aquéllas que se hubieran dado dentro de la orden de visita.

Quiero mencionar que el criterio de la Segunda Sala que se
abandon6 con posterioridad, era justamente en el sentido de
sobreseer. ;Para qué? Para determinar que si ya se habia llevado a
cabo la orden, ya habian entrado al domicilio, decian: Ya se
consumo irreparablemente la violacion al domicilio, pero ese fue el
criterio que abandonamos justamente en la Segunda Sala, fue el
criterio que abandonamos diciendo: Es que no queda solamente en
la intromision al domicilio, ya dentro hay otro tipo de violaciones de
caracter sustantivo en papeles, propiedades y posesiones que en

un momento dado dan lugar a que la orden de visita siga teniendo,



49

no porque sea un acto de tracto sucesivo, ese es un defecto de
redaccion de la tesis y a lo mejor habra que tener cuidado ahorita en
la redaccion de la que se vaya a hacer, sino porque es un acto que
ya emitido y consumado como tal en su emision, lo cierto es que
sigue produciendo consecuencias juridicas, no es que sea de tracto
sucesivo. Entonces, esas consecuencias juridicas son actos
practicamente de aplicaciéon de leyes que en un momento dado
pueden violar derechos de caracter sustantivo, por eso se aprecidé y
se estimé el cambio de criterio para que se estableciera la

procedencia.

Yo nada mas tengo una observacion —estoy totalmente de acuerdo
con el resto del proyecto del sefior Ministro Zaldivar— en la parte
final, donde la tesis, y a lo mejor es ya nada mas redacciéon de la
tesis, porque se dice que: “Que en contra de la posible violacion de
derechos fundamentales se requiera de un medio de control
constitucional para constatar el cumplimiento de todos y cada uno
de los requisitos previstos en la Constituciéon Federal y en las leyes
secundarias con el objeto de que el particular sea restituido antes
de la consumacion irreparable de estos actos en el goce pleno de
los derechos subjetivos transgredidos por Ila autoridad

administrativa.”

Recuerden ustedes que en los casos en los cuales se esta
planteando la contradiccion es una orden que si se lleva a cabo en
meses y otra que se consumo de inmediato; entonces, con esta
redacciéon estamos dejando fuera las o6rdenes que de alguna
manera estan referidas a consumacion inmediata; es decir, las que
se efectuan en el mismo dia y que ya dan lugar a la calificacién y a

la posterior resolucion de la autoridad administrativa.

En ese sentido, si el sefior Ministro ponente me permite, yo tengo
un parrafo que luego se lo puedo pasar, exclusivamente para no

dejar en un momento dado esta situacion que pudiera dar lugar a
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confusidn, que solamente esta referida a érdenes de visita que son
de tardia ejecucidn, sino que también puede ser para 6rdenes de
visita que como en el caso se dan en una sola intervenciéon de la

autoridad administrativa. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, por
supuesto que si sefor Presidente. Muchas gracias a la Ministra
Luna Ramos, creo que quiza esto va a quedar solucionado ya con la
aceptacion del cambio de redaccion que se me ha sugerido, pero no
estaria de mas tener ese parrafo que sugiere la Ministra y con todo
gusto lo incorporamos, aunque me parece que ya con la explicacion
que daremos de los dos momentos y demas, creo que va a quedar

salvado. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias Presidente. Ya
que esta de tan buena voluntad el sefior Ministro ponente, yo tengo
algun tipo de objecion respecto a la formalidad que se le da a la
tesis que produce el Pleno. Se refiere a la orden de visita, y la
verdad es que en si misma no cambia el mundo fenomenoldgico, la
diligencia en que se practica y desarrolla en lo sucesivo la orden de
visita si puede tener la consecuencia de lastimar derechos
sustantivos del visitado. Si hay cuidado en esta redaccion yo estaria

de acuerdo con la propuesta. Nada mas.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perddon sefior

Presidente. 4 Se va a votar ahorita el asunto?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo voy a consultar sefior

Ministro.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Porque yo tendria una
observacién menor, pero a lo mejor no tan menor, la comento
simplemente. La tesis empieza diciendo: “Conforme al principio de
seguridad previsto en el articulo 16 de la Constitucién Federal toda
orden de visita debe senalarse, expresar el orden de la persona
respecto de la cual se ordena la visita y el lugar que debe
inspeccionarse.” Si esto se pretende derivar del articulo 16
constitucional estoy en desacuerdo; el articulo 16 no menciona
como requisito de la orden el domicilio, si es requisito de ley

secundaria digamoslo como de ley secundaria. Eso es todo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por supuesto,
totalmente de acuerdo con la observacién del sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia —que no es menor, creo que si es importante— y claro
que haremos este matiz en la redaccidon que sugiere el sefor
Ministro Aguirre Anguiano, para que quede muy claro todo el

espectro que ocupa este criterio Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Consulto al Tribunal
Pleno si estamos en condiciones de expresar nuestro voto a favor o
en contra del proyecto con las modificaciones, adiciones y cambios
de redaccion que el sefor Ministro ponente ha aceptado y
expresamente asi lo ha manifestado, estamos en condiciones, tome

la votacion senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto
ajustado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto y las
modificaciones aceptadas por el ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También, con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igualmente, a favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto

modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a

favor de la propuesta modificada del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESE RESULTADO, SE
APRUEBA ESTA CONTRADICCION DE TESIS.
Quedando pendiente de revision y aprobacion, desde luego, la tesis

materialmente.

Sefioras y senores Ministros, como habia anunciado voy a levantar
esta sesion publica para convocarlos a la que tendra verificativo el
préximo lunes a la hora de costumbre, y convocarlos después de un
receso de diez minutos a continuar aqui en este lugar, con la sesidn
privada que tenemos pendiente .

SE LEVANTA LA SESION.

(TERMINO LA SESION A LAS 13:05 HORAS).



