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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento cinco ordinaria, celebrada el jueves

seis de octubre del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,

consulto a ustedes si hay alguna observacion, si no es asi, si se



2

aprueba en votacion econémica, (VOTACION FAVORABLE) ESTA
APROBADA SENOR SECRETARIO. Continte por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la:

CONTRADICCION DE TESIS 259/2009.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO Y EL DECIMO
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero y conforme
a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR EL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION; Y

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS EN LOS TERMINOS
DEL ARTICULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefora Ministra Sanchez

Cordero, para efectos de su presentacion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Senora y sefiores Ministros, presento a ustedes el proyecto de
resolucién relativo a la Contradiccion de Tesis 259/2009, entre el
criterio sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito, en la resolucion del Amparo en Revisién Civil
180/2009, y el que sostiene el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito en la resolucién del Amparo en
Revision Civil 136/2002.



Quiero decirles antes que nada, que esta propuesta fue realizada en
la ponencia del sefior Ministro Gudifio Pelayo, en paz descanse, y

fue returnada a mi ponencia.

Ahora bien, se estima que la Contradiccion Tesis reune los
requisitos necesarios para declarar su existencia, no obstante que
los asuntos de los que proviene sustentan sus consideraciones en
ordenamientos procesales diversos, pues tanto el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles en el que se basé el Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, como el Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en el que se fundé
su determinacion el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil

del Primer Circuito, vigentes al momento de dictar las resoluciones
respectivas, contemplan la procedencia del recurso de apelacion en
contra de la sentencia dictada en primer grado y la posibilidad de

aportar pruebas en el mismo.

En efecto, un Tribunal Colegiado resolvid que la via procedente
para impugnar la relacion apuntada es el juicio de amparo directo y
el otro, que lo pertinente es promover el juicio de garantias en la via
indirecta; es decir el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito, consideré que quien se ostenta con el caracter de tercero
extrafio por equiparacion, no esta obligado a agotar el principio de
definitividad y por tanto, en contra de la falta o ilegalidad del
emplazamiento se actualiza la procedencia del juicio de amparo
indirecto, ya que es la unica via que permite al quejoso ofrecer
pruebas a fin de que se acredite la ilegalidad del emplazamiento
reclamado, aun cuando la sentencia dictada en el juicio natural no

haya causado ejecutoria.

En tanto que el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, resolvid que la falta de emplazamiento o la

ilegalidad del mismo, debe reclamarse a través del juicio de amparo



directo, cuando quien lo reclama tuvo conocimiento del juicio
instaurado en su contra antes de que la sentencia causara
ejecutoria y la ley de la materia prevea un medio de defensa al
respecto porque en tal caso existe la posibilidad de que dicho medio
de defensa tenga como efecto notificar el emplazamiento

reclamado.

Asi, el punto de la contradiccion se centra en determinar si en
contra de la falta o ilegal emplazamiento procede o no el juicio de
amparo indirecto, cuando el demandado se ostenta como tercero
extrafo a juicio por equiparacion al haber conocido de la existencia
del juicio después de dictada la sentencia del primer grado, no
obstante que todavia se encontraba dentro del plazo para promover
el recurso ordinario en su contra, y mediante dicho medio de
defensa, es factible combatir el emplazamiento reclamado como

violacion procesal y no se interpuso el recurso.

En el caso, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, debera discutir varias cuestiones que se relacionan con la
procedencia del juicio de amparo, en el supuesto en el que el acto
reclamado es la falta de emplazamiento o su realizacién en forma
ilegal dentro de un juicio ordinario, ante la circunstancia en la que la
sentencia dictada en el juicio referido, no ha causado ejecutoria, y la
ley de la materia prevé algun recurso o medio de defensa, por el

cual se pueda hacer valer la violacion apuntada.

Quisiera manifestar también a ustedes, que si bien es cierto, es mi
conviccion personal que en contra del ilegal emplazamiento procede
el amparo indirecto; sin embargo, en atencion a que la propuesta de
la nueva Ley de Amparo, es que en el amparo directo se analicen
todas las violaciones procesales, en el proyecto que se somete a su
consideracién, se propone que el juicio de amparo indirecto, no es
la via procedente para impugnar la falta de emplazamiento a juicio o
su realizacién en forma ilegal, ya que si se trata del caso en que la

sentencia definitiva no ha causado ejecutoria y la ley de la materia



tiene prevista la procedencia de un medio ordinario de defensa, en
el que al impugnar la sentencia se pueda hacer valer la violacion
procesal alegada, antes de acudir al juicio de amparo se debe
agotar el recurso ordinario previsto, el cual tiene como propdsito

garantizar la oportuna defensa de quien se considere perjudicado.

En consecuencia, propongo que la via del juicio de amparo
procedente para impugnar la falta de emplazamiento o su
realizaciéon en forma ilegal, cuando la ley secundaria establece un
medio de defensa ordinario en el que se puede hacer valer la
violacion alegada, es el juicio de amparo directo, manifestandoles

desde luego que la sentencia no ha causado ejecutoria.

Finalmente, se estima que debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio sustentado —y esa es la propuesta por el
Tribunal Pleno— en los términos apuntados y que se reflejan en la
tesis cuyo rubro y texto es el siguiente: “EMPLAZAMIENTO, SU
FALTA O ILEGALIDAD ES IMPUGNABLE A TRAVES DEL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO. Si quien se ostenta tercero
extrafo por equiparacion conoce del juicio después de dictada la
sentencia de primer grado, que no ha causado ejecutoria y la ley de
la materia permite hacer valer algun recurso en el que se pueda
hacer valer la violacion procesal alegada”. Y establece lo siguiente:
Del numeral 158 de la Ley de Amparo, se infiere que el juicio de
amparo directo procede contra sentencias definitivas, dictadas por
tribunales jurisdiccionales, respecto de las cuales no proceda
ningun recurso ordinario, por el que puedan ser modificadas o
revocadas, ya sea que la violacion se comete en ellas o que
cometida durante el procedimiento, afecta las defensas del quejoso,
trascendiendo al resultado del fallo y por violaciones de garantias

cometidas en las propias sentencias.

Ahora bien, de conformidad con la fraccion | del articulo 159 de la
citada ley, se entiende que en los juicios seguidos ante los

tribunales jurisdiccionales, se consideran violadas las leyes del



procedimiento y que se afectan las defensas del quejoso, cuando no
se les cite a juicio o se les cite en forma distinta de la prevenida por

la ley.

En ese sentido, cuando el demandado en su calidad de tercero
extrafio por equiparacion, se duele de no haber sido emplazado o
de haberlo sido indebidamente a juicio ordinario, y conoce de dicho
juicio, una vez dictada la sentencia de primer grado, sin que esta
haya causado ejecutoria, y se esta ante las circunstancias de que la
ley de la materia establece un medio de defensa ordinario en el que
se puede hacer valer la violacion procesal alegada, atendiendo a las
reglas del juicio de amparo, lo procedente sera agotar los medios de
defensa pertinentes, y posteriormente en caso de no estar conforme
con lo resuelto a través de ellos, promover el juicio de garantias en

la via directa.

Muchas gracias sefior Ministro Presidente, gracias sefora y sefores

Ministros, esta es la propuesta de esta contradiccion de tesis.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.

Voy a someter a su consideracion primero los considerandos
correspondientes a los temas formales: El primero, competencia; el
segundo, legitimacién; el tercero, que transcribe la tesis, del Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Circuito; el Cuarto, que lo hace a su
vez con la tesis del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito; el Considerando Quinto donde se

establecen los supuestos de existencia de la contradiccién de tesis.

A su consideracion, si no hay alguna observacion, estoy detenido en
los formales, el Sexto ya es la existencia de la contradiccion, no hay
observaciones, ¢ consulto en votacién econémica si se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE) ESTAN APROBADOS SENOR
SECRETARIO.



El Considerando Sexto, la existencia de la contradiccion de tesis.

Senor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias senor
Presidente. Coincido en que puede existir la contradiccidon
denunciada, pues ambos Tribunales analizaron la procedencia del
amparo indirecto, promovido por quien se ostenta como tercero
extrafio por equiparacion en contra de una sentencia que aun no
causaba ejecutoria, y mientras que uno de los Tribunales determiné
que no era procedente el amparo indirecto sino el directo, pues el
quejoso estaba obligado a agotar el recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primer grado para combatir tanto la ilegalidad del
emplazamiento como del propio fallo, pudiendo ofrecer en la
apelacion las pruebas correspondientes, y en caso de que no se

reparara, atacar la ilegalidad del emplazamiento.

Sin embargo, estimo que es incorrecto lo que se dice en el sentido
de que no obsta que el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito se haya basado en el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, y el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito haya fundado su determinacion en
el Cbédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, pues su
contenido es similar, en la medida en que ambos prevén la
procedencia del recurso de apelaciéon en contra de la sentencia
definitiva, asi como la posibilidad de ofrecer pruebas en esta

segunda instancia.

Lo anterior, pues el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito no sustentd su determinacion en el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, asi lo vemos en la ejecutoria dictada en el
Amparo en Revision Civil 180/2009, que se transcribe y de cuya
parte conducente de las paginas treinta a cuarenta y ocho del fallo
del Tribunal Colegiado, se advierte que dicho 6rgano jurisdiccional

sustentd su determinacion en diversos criterios de esta Suprema



Corte, sosteniendo que eran aplicables aun cuando la sentencia
reclamada no hubiera causado ejecutoria, y determinando que en el
caso era procedente promover el juicio de amparo indirecto sin
necesidad de agotar el recurso ordinario previsto por la ley, pero no
invocé en su apoyo la determinacion del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, dicho Tribunal invoca el citado
ordenamiento en otra parte de su sentencia al momento de analizar
la legalidad del emplazamiento, es mas, de la ejecutoria de que se
trata, se advierte que el juicio de amparo deriva de un juicio
ejecutivo mercantil, y que el juez de Distrito del conocimiento habia
estimado que debid agotarse el recurso de apelacion previsto en el
articulo 1339 del Cdédigo de Comercio; por tanto, ademas de que el
Tribunal Colegiado de que se trata, no sefald el Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles en apoyo de esa determinacion, lo cierto es
que el ordenamiento aplicable en este caso en cuanto al recurso de
apelacién, en todo caso seria el Cédigo de Comercio y no el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, tomando en cuenta que el
Tribunal Colegiado de que se trata no sustenté su determinacion en
ninguno de los Cddigos referidos, considero que se deberia eliminar
del proyecto las consideraciones aludidas que estan de las fojas

veinticuatro a veintiséis de la propuesta.

Lo cierto es que ambos Tribunales se pronuncian también respecto
al tema de si la parte quejosa previamente al amparo tenia o no que
agotar algun medio de defensa ordinaria, y con eso ello se puede

llegar a determinar y configurar la contradiccion de tesis.

La jurisprudencia que en todo caso se invocé en la resolucién, que
fue la del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil, fue
una resolucion de una tesis de la Octava Epoca de la Tercera Sala,
que trata el tema en relacion con el amparo directo, porque en las
primeras resoluciones que se invocan, que son resoluciones del
Pleno de la Corte de dos mil uno, se habla de la falta de legalidad

del emplazamiento impugnables en amparo indirecto cuando el
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quejoso se ostenta como tercero extrano a juicio por equiparacion;
no obstante que tenga conocimiento con la sentencia, laudo o
resolucion definitiva, aqui se trata de una resolucion que ya es la
ultima instancia, y aqui estamos hablando de un caso en que la
resolucion es de primera instancia, de primer grado, y en todo caso,
como les decia, la Octava Epoca tiene una tesis de la Tercera Sala
que se ocupa de este tema; sin embargo, creo que podria darse la
contradiccion de tesis para que este Tribunal pudiera determinar si
continia o no un criterio semejante. Muchas gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar

Morales. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Yo convengo con lo expuesto en el proyecto en el sentido de que
hay contradiccion, de que existe la contradiccion de tesis; sin
embargo, pienso que la contradiccion debe declararse
improcedente, existe pero es improcedente, por dos razones: La
primera, porque el punto juridico sobre el que versa esta
contradiccion que estamos viendo fue resuelto ya en jurisprudencia
definida, y la segunda, porque el criterio del Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el sentido de que
la falta de emplazamiento o la ilegalidad del mismo debe reclamarse
a través del juicio de amparo directo, cuando quien lo reclama tuvo
conocimiento del juicio instaurado en su contra, antes de que la
sentencia cause ejecutoria y la ley de la materia prevea un medio de
defensa al respecto, porque en este caso existe la posibilidad de
que dicho medio de defensa tenga como efecto nulificar el
emplazamiento reclamado, constituye unicamente la aplicacién de
una jurisprudencia que ya existe de esta Suprema Corte, el punto
materia de la contradiccion ya se encuentra resuelto por la Tercera

Sala, como ya lo apuntaba el sefior Ministro Aguilar Morales, de la
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anterior integracion de este Alto Tribunal, mediante Ilas
jurisprudencias que a continuacion voy a citar, derivadas de la
Contradiccion de Tesis 6/92, citaré los rubros: “EMPLAZAMIENTO.
FALTA O ILEGALIDAD DEL. EN MATERIA CIVIL, CASOS EN
LOS QUE UNICAMENTE ES PROCEDENTE EL AMPARO
INDIRECTO”. Primera tesis. Segunda tesis: “EMPLAZAMIENTO.
FALTA O ILEGALIDAD DEL. EN MATERIA CIVIL, DEBE
RECLAMARSE A TRAVES DEL AMPARO INDIRECTO SI SE
TIENE CONOCIMIENTO DE EL ANTES DE QUE SE DECLARE
EJECUTORIADA LA SENTENCIA”. Y en tercer lugar, cito también
derivada de la misma contradiccién “PERSONAS EXTRANAS AL
JUICIO. QUIENES TIENEN ESE CARACTER EN MATERIA
CIVIL”. Asi pues, como se aprecia de estas jurisprudencias de la
Tercera Sala de la anterior integracion, ahi se sostuvo
fundamentalmente en relacion con la procedencia del juicio de
amparo en el supuesto en el que el acto reclamado es la falta de
emplazamiento o su realizacion ilegal dentro de un juicio ordinario
civil o mercantil, ante la circunstancia de que la sentencia dictada en
el juicio referido no ha causado ejecutoria y la ley de la materia
prevé algun recurso o medio de defensa por el cual se pueda hacer
valer la violacion apuntada, que lo que procede es el juicio de
amparo directo, pues la impugnaciéon debe realizarse a través de los
agravios en el recurso de apelacion; ademas, lo sostenido por el
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito en esta Contradiccion que estamos analizando en el sentido
de que en el supuesto de que se trata procede el juicio de amparo
directo, no constituye sino la aplicacion de las referidas
jurisprudencias que mencioné de la Tercera Sala de la anterior

integracion. Gracias sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sigue a su consideracién. Sefior Ministro Pardo Rebolledo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

Yo también me inclinaria porque este Tribunal Pleno entrara al
analisis y decision de esta Contradiccion de Tesis, mas alla de los
preceptos aplicados y de lo que bien senalaba el Ministro Valls en
relacion con la existencia de jurisprudencia de la Tercera Sala de la
Octava Epoca, a mi me parece que eso es lo que precisamente
genera este problema, y desde luego como ustedes podran notar en
este caso, un Tribunal Colegiado le da una interpretacién a una de
las tesis y otro Tribunal Colegiado llega a una conclusién diversa.
La situacibn se genera porque efectivamente hay dos
jurisprudencias por contradiccion de tesis del afio de mil
novecientos noventa y dos que son la 17/92 y 18/92, de la entonces
Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
especializada en materia civil, en donde en ambas tesis, se
establece que cuando se tiene conocimiento de la existencia de un
juicio con posterioridad al dictado de la sentencia respectiva, pero
antes de que ésta haya causado ejecutoria, debe comparecerse al
juicio, hacer valer el juicio que corresponda y en todo caso ahi hacer
valer la legalidad o inexistencia del emplazamiento
correspondiente; sin embargo, y no obstante que estas
jurisprudencias hasta el dia de hoy siguen aplicandose y vigentes,
con posterioridad el veintisiete de febrero de dos mil uno este
Tribunal Pleno resolvidé una contradiccion de tesis a su vez, no
obstante que ya estaba definida la jurisprudencia de la Tercera
Sala, se analiz6 una nueva contradiccion de tesis que en su origen
era exclusivamente en materia laboral, esta contradiccion a la que
estoy haciendo referencia, y creo que eso es lo que genera
precisamente la confusion, porque como todos sabemos en materia
laboral no hay recursos ordinarios que hacer valer, y la situacion se
presentaba cuando el quejoso que es demandado en ese juicio
laboral pero que no fue debidamente emplazado se entera de la

existencia de ese juicio laboral con posterioridad al dictado del
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laudo, aqui el laudo causa ejecutoria por ministerio de ley, no hay
recurso alguno que hacer valer, y la situacidén se presentaba si tenia
la obligacion de agotar algun recurso que no existe, evidentemente
no, pero surgio la otra cuestion de si se deberia de ir al amparo
directo en donde no tiene posibilidad de ofrecer y desahogar
pruebas, y entonces en algunos casos seria practicamente
imposible demostrar la ilegalidad del emplazamiento, y entonces se
le abrid la opcion del amparo indirecto, que es lo correcto,
equiparandolo a un tercero extrano a juicio, y partiendo de la base
de que el amparo indirecto podria ofrecer las pruebas que a sus
intereses conviniera y demostrar la ilegalidad del emplazamiento, es
que asi se establecio; sin embargo, a esta tesis que surge de un
conflicto evidentemente laboral, se le dio alcances para todas las
materias y se public6 como una tesis en materia comun, de forma
tal que los tribunales civiles empezaron a aplicarla, no obstante que
su origen era netamente laboral; asi que, ademas en esta tesis que
les comento que es la 40/2001, no se hace referencia alguna a que
se interrumpan o a que se dejen insubsistentes las jurisprudencias
de Octava Epoca a las que hice referencia; asi es que el dia de hoy,
y este es el origen de esta contradiccion de tesis que estamos
analizando, un Tribunal Colegiado atendié a lo dispuesto en la tesis
40/2001 del Pleno, y el otro se acogio a lo que establece, o a lo que
establecio esta Corte en su momento en las tesis de jurisprudencia
17 y 18/1992, y esto es lo que genera el problema; asi es que, a mi
me parece muy importante que este Tribunal Pleno defina este
punto y demos claridad y certeza juridica a todos los tribunales del

pais. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.

Senora Ministra Sanchez Cordero para aclaracion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es nada mas una
observaciéon senor Ministro Presidente. Por supuesto que tiene toda

la razén el senor Ministro Aguilar, y si, adelanto, se van a suprimir
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todas las consideraciones en relacion a la aplicacién del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Y adelanto Presidente, estoy en la misma linea que el Ministro
Pardo, también tengo la impresion de que es necesario entrar al

fondo y resolver la contradiccion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continia a su consideracion.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
También para adherirme a quienes han manifestado que si es

conveniente analizar la contradiccion de tesis.

Es cierto, como lo han mencionado, que existen las tesis a que ha
hecho referencia el sefior Ministro Pardo, la 17 y 18/1992, 1a 39 y la
40/2001, pero hay otra, la 121/2005, y esta ademas una que no
podemos soslayar que ya es con esta nueva integracion que es la
70/2010 y que ésta otra seria practicamente una continuacién a
esa tesis y por esa razon, bueno, ya en el momento en que estemos
analizando el fondo, haria relacion a esta tesis, pero aqui el
problema fundamental es que en las tesis efectivamente como lo
decia el Ministro Mario Pardo, se ha revuelto un poco la materia de
que se trata, pero fundamentalmente creo yo que el problema a
dilucidar es, cuando hay recurso de apelaciéon ;Qué es lo que
sucede si se entera antes o dentro del plazo para el recurso de
apelacion sin que haya causado estado la sentencia de primera

instancia?; y el otro caso es, cuando no existe recurso de apelacion.

La tesis que se dicta por este Pleno, la 70/2010, debo senalarles
que ya se refiere a los dos casos. Claro que aqui el punto de
contradiccién era una situacion diferente y aqui lo que se estaba
estableciendo es una jurisdiccion escalonada entre el juez de
Distrito y el Tribunal Colegiado, entonces yo creo que si debiera

analizarse esta causal de improcedencia y cuando menos, ahorita,
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determinar que si hay la contradiccion de tesis, yo creo que
clarificaria muchisimo, para no estar aplicando una y otra tesis,
incluso de la Tercera Sala de la Octava Epoca, porque les digo, en
el transcurso de la Novena Epoca ya tenemos cuatro tesis mas,
entonces mejor vayamos sobre la linea de lo que ya se ha ido
construyendo y de una vez aclarar todo, cuando existe recurso y

cuando no existe. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas, la sefiora
Ministra Sanchez Cordero sefialaba, en relacibn con mi
observacién, que el Codigo de Procedimientos Civiles del D.F., no,
yo me referia, el que no se aplico es el Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se aplicé el Codigo de Comercio y aunque
existe esta tesis, como ya se ha dicho por varios de los sefores
Ministros, yo considero -como lo dije- que seria conveniente que

este Tribunal Pleno se pronunciara el respecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: jAh! ok, Perdon.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintla a su consideracion.
Tenemos una manifestacién del Ministro Valls en el que sostiene la
improcedencia, la existencia si, mas no la procedencia; y las
consideraciones de los sefiores Ministros que lo precedieron o
antecedieron también, en el sentido de abonar por la existencia y la
pertinencia de dilucidar esta contradiccion, habida cuenta de que la
materia de ésta —la sintetizo en cuanto a la propuesta del proyecto—
versa principalmente sobre la procedencia del amparo indirecto o
directo cuando se promueve por una de las partes en el juicio y se
ostenta como tercero extrafo por equiparacion, por alegar la falta o

ilegalidad del emplazamiento. Senor Ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, escuché con toda
atencion lo expuesto por el Ministro Valls y me parecidé que le asiste

la razon.

Cada uno de mis companeros expuso algo persuasivo, pero voy a
referirme solamente a dos de ellos, a don Mario Pardo que dice que
todo deriva de una confusion; a una tesis muy correcta, viable en
materia laboral, se le dio un espectro que no correspondia y se
aplico por todos los tribunales, y esto es lo que ha motivado una
confusion, que ahora que tenemos la oportunidad de elucidarlo, vale

la pena hacerlo.

Desde el punto de vista practico a mi me parece excelente la
propuesta, pero técnicamente hablando ;Se puede? Yo creo que lo
que técnicamente hablando se puede, es corregir esa tesis que
propicia la confusion, decir, esto es algo propio y privativo para la
materia laboral, en cuyo caso aclarada la aplicacion de esta tesis,
se acabara el motivo de confusion y estaremos con la técnica, que

es lo que sugiere el Ministro Valls Hernandez. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre.
Voy a someter a su consideracion el Considerando Sexto,
precisamente en relacibn con la existencia con estas
consideraciones que vienen a ser la propuesta del proyecto con la
aceptacion de la sefiora Ministra a las particularidades expresadas
por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar y las otras manifestaciones
que se han vertido en relacion contra ella a favor o en contra del

proyecto. Si es tan amable sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En principio no

coincido con el desarrollo del Considerando.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy de acuerdo con la
existencia porque me parece que en esta tesis que esta transcrita
en la pagina cuarenta y nueve, si se hace la puntualizacion de que
la materia permite hacer valer algun recurso en el que se pueda
hacer valer la violacion procesal, etcétera, entonces creo que esa
condicion temporal de sentencia dictada pero que no hayan vencido
los tiempos, si nos debe llevar a resolver la contradiccion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también, porque existe la
contradiccién de tesis y si el apoyo fuera la tesis de la Tercera Sala,
creo que habria que volver a analizarla.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto en este punto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Porque este Pleno
entre al fondo de la contradiccion de tesis.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También, para que se
entre al analisis de esta tesis y se pueda revisar en su caso.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es improcedente, existe
pero es improcedente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por entrar al fondo.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto, si hay
contradiccion que deriva de la interpretacion de tesis anteriores de
esta Suprema Corte y debe resolverse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto porque si existe la

contradiccidn de tesis y no se afecta su procedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESE RESULTADO, SE
APRUEBA ESTE CONSIDERANDO CON LA EXISTENCIA DE LA
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CONTRADICCION y pasamos al Considerando Séptimo, donde se
aloja el estudio de fondo con la propuesta que ha senalado la
sefiora Ministra, que esta a su consideracion. Sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. El tema de la equiparacion a tercero extrafio ha sido
tratado con amplitud por esta Corte —como ya se ha dicho— sin
embargo, la novedad en esta contradiccion es que un Tribunal
interpreta que la tesis general solo es aplicable cuando el tercero
por equiparacion se entera de la sentencia, que ya ha causado
ejecutoria, ¢por qué si tiene conocimiento antes de este suceso,
esta obligado a agotar los recursos ordinarios? Yo discrepo
totalmente, frontalmente, con esta apreciacion, el tercero extrano a
juicio no tiene que agotar recurso alguno, quien se equipara a
tercero se coloca en esta situacién, su defensa toral es “no fui oido”,
entonces no tiene por qué agotar recurso alguno y procede su
defensa en la via indirecta —siempre en la via indirecta— porque es
el unico medio que le permite rendir las pruebas que conduzcan a
demostrar que el emplazamiento se llevé en un lugar distinto al en
que él vive, que es uno de los argumentos mas comunes o, el vicio
de la diligencia que le afecta en tal sentido de gravedad que lo dejo

sin audiencia.

A mi me preocupa un tema adicional que aqui no aflora pero —como
se ha dicho— que vale la pena que el Pleno se pronuncie
nuevamente sobre este tema y es el siguiente: El tercero por
equiparacion puede plantear todas las defensas a su alcance o
solamente la falta de emplazamiento; aqui hay opiniones
divergentes que han aflorado en el Pleno, hay sefiores Ministros
que pensaban —ya no estan aqui— que quien se ostenta como tercer
extrafo por equiparacion, unica y exclusivamente puede hacer valer
violacion a la garantia de audiencia y aqui se juega el cien por

ciento de su defensa, de lo contrario, aunque la sentencia definitiva
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tuviera vicios sobre valoracion de pruebas, sobre indebida
aplicacion de la ley, si opta por plantear que es ajeno a la relacion
procesal, solo puede argumentar falta de audiencia, mi opinién
personal es que no, que afectandole el acto reclamado por este
vicio de formalidad procesal tan grave, también puede afectarlo por
inexacta aplicacion de la ley, o inclusive por inconstitucionalidad de
la ley aplicada, su defensa es plena, pero esto es también muy
importante, porque hablan de conocimiento escalonado, que el juez
de Distrito resuelva exclusivamente lo que atafie a violacién a la
garantia de audiencia y remita los autos al Colegiado sin
pronunciarse sobre otro tipo de violaciones, esto da a entender que
si se pueden plantear otro tipo de violaciones; si el Pleno decidiera
agotar este tema de una vez yo estaria porque si puede plantear
todos los conceptos de violacion a su alcance y aqui si es al parecer
contrario a la técnica que un Juez de Distrito se pronuncie sobre las
violaciones que son propias del amparo directo sentencia definitiva
dictada por un drgano colegiado y que el juez de Distrito se
pronuncie sobre ella; sin embargo, esto es relativo porque de todas
maneras en el recurso de revision el Tribunal Colegiado se hara

cargo de los planteamientos que pudieran hacerse.

Entonces, para mi optica personal estan en cuestionamiento tres
temas, el que aflora directamente de la contravenciéon de estas tesis
mas los dos que yo enuncio: Si solamente se puede hacer valer en
el amparo indirecto la violacion a la garantia de audiencia o todas
las violaciones que cause tanto el proceso como la sentencia y si en
este ultimo caso, el juez de Distrito se debe limitar a resolver el

tema de garantia de audiencia. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, a mi
me parece que lo ha expuesto con mucha claridad el sefior Ministro

Ortiz Mayagoitia y ha dejado practicamente todos los temas de este
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problema sobre la mesa; efectivamente, me parece mucho mas
técnico ir a la condicion del amparo indirecto; sin embargo, el
problema que se presenta es precisamente el que se maneja, si el
amparo indirecto va a ser determinado unica y exclusivamente por
la nulidad del emplazamiento, la verdad la condicion del tercero
extraio equiparado, que de suyo es dificil porque esta entrando a
un litigio que tan es dificil para él que ya se dictd la sentencia y lo
unico que falta es que se dé esta condiciéon de ejecutoriada, yo
estaba en principio —insisto y entendiendo la razén técnica del
amparo indirecto— por el amparo directo ;Porqué? porque eso le
permitiria a él ante esta situacion grave tener que ir a la apelacion y
el caso de los dos Codigos que se estan manejando la permiten, ir a
la apelacion, ya en la apelacion —también la permiten ambos
Codigos— hacer valer las pruebas, u ofrecer las pruebas que le
ayudaran a construir una defensa mucho mas solida y —lo dice bien
el Ministro Ortiz Mayagoitia— no jugarselo todo, su cien por ciento a
demostrar el ilegal emplazamiento. Creo que esto era el punto fino
pero si efectivamente podemos llegar a una determinacién en la
cual la via sea la indirecta por una parte; y dos, aceptar que en esa
via indirecta se abra —vamos a decirlo asi— la litis para que no
quede exclusivamente relacionado con el tema del emplazamiento,
que a mi me parece que es una solucidn técnica muy adecuada, en
caso de que esto no pudiera darse por la determinacion, entonces
preferiria, votaria a favor del amparo directo, entendiendo el
problema técnico pero si generandole todas las posibilidades de
alegatos probatorios y de una litis abierta que podria hacerlo, dada
la condicion del rubro, que no haya causado ejecutoria y tenga a su
alcance los medios etc., etc., en esa condicion porque —insisto—
me pareceria muy desventajoso que encima de que fue emplazado
indebidamente lo hiciéramos incorporarse a un proceso en una
etapa muy avanzada y en esa etapa muy avanzada les
restringiéramos sus mecanismos de defensa; entonces, si la

solucion que plantea el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, le
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satisficiera a la sefiora Ministra, creo que podria ser interesante en
términos de una via claramente y técnicamente prescrita, con todas
las posibilidades de defensa que la misma conlleva. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio
Diaz. El sefor Ministro Pardo Rebolledo, luego el sefor Ministro
Zaldivar, la sefiora Ministra Luna Ramos, y el sefor Ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente, en este asunto creo que lo primero que tenemos que
definir y asi ya lo hemos hecho, es ¢ Cual es la hipétesis concreta a
la que se refiere la contradiccion de tesis? La hipdtesis concreta es
cuando un demandado mal emplazado, que es parte en ese juicio,
se entera de la existencia del juicio en su contra, después de que ya
se dicto la sentencia, digamoslo asi, de primera instancia o de unica

instancia, en su caso.

Los periodos previos y posterior, creo que no tienen problema, si el
demandado mal emplazado se entera de la existencia del juicio en
su contra antes de que se dicte sentencia en el mismo, tiene la
obligacién de comparecer a ese juicio a hacer valer sus derechos y
hacer valer los medios de defensa y recursos ordinarios que tenga a

su alcance en contra de ese emplazamiento mal practicado.

A mi me parece que cuando la noticia de la existencia del juico se
da antes de que se dicte la sentencia, ahi no hay equiparacion a
tercero extrafno para efectos de la procedencia del amparo indirecto,
es un demandado que alega estar mal emplazado, que se entera,
digamos a tiempo en ese juicio, para hacer valer los medios de
defensa que tenga a su alcance, que normalmente pues es un
incidente de nulidad de ese emplazamiento y en ese tramite

incidental podra ofrecer las pruebas para demostrar la ilegalidad del
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llamamiento a juicio; entonces, a mi me parece que esta etapa,

obviamente esta definida de esa manera.

La etapa posterior, es decir, cuando el afectado —insisto—
demandado mal emplazado se entera del juicio seguido en su
contra después de que ya causO ejecutoria la sentencia, ahi el

amparo indirecto es clarisimo en su procedencia.

En primer lugar, porque ya no tiene recursos que hacer valer, y en
segundo lugar, porque ahi si opera la equiparacion a un tercero
extrano a juicio para efectos de la procedencia del amparo indirecto,
en términos del articulo 114, fraccién V, porque esta fraccion
exclusivamente habla de terceros extranos a juicio, propiamente
dichos; entonces, se hace esta figura de la equiparacion para darle
la procedencia del amparo indirecto en esa hipdtesis cuando se

entera después de que ya causo ejecutoria la sentencia.

Asi es que el supuesto en el que nos encontramos en esta
contradiccion es: el demandado mal emplazado se entera de la
existencia del juicio seguido en su contra, después de que ya se
dicté la sentencia de la primera instancia, y antes de que cause
ejecutoria la misma, ésa es la hipotesis en la que nos encontramos

en este caso concreto.

A mi me parece que la decisién del proyecto, la propuesta del
proyecto es técnicamente correcta; sin embargo, en su aplicacion
practica puede generar algunas injusticias, me explico. La
posibilidad de defenderse de este afectado con un mal
emplazamiento va a depender fundamentalmente de dos cosas: 1.
Que el Cddigo Procesal aplicable en la entidad federativa de que se
trate, admita la posibilidad de que se puedan ofrecer pruebas en
segunda instancia, que esto ya de suyo pudiera generar cierto
desorden o cierta inseguridad juridica dependiendo de la legislacion
que se aplique, y el otro factor importante es, en qué momento,

entre que se dictd la sentencia y ésta causa ejecutoria, en qué
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momento se entera del juicio el afectado, si se entera de la
existencia del juicio al dia siguiente de que se dictd la sentencia,
bueno, pues pareciera que tiene un plazo prudente para preparar su
apelacién, para preparar las pruebas que supuestamente le van a
ser admitidas en la segunda instancia y plantear la defensa y la
inconstitucionalidad de ese emplazamiento, pero qué pasa si esta
persona se entera de la existencia del juicio el ultimo dia del plazo
para apelar, y entonces no va a tener ninguna posibilidad de
preparar el escrito correspondiente y ofrecer las pruebas
respectivas para demostrar la inconstitucionalidad de ese

emplazamiento.

Entonces, —insisto— el criterio me parece técnicamente adecuado,
pero la suerte, digamos, de ese quejoso va a depender del
momento exacto en que se haya enterado de la existencia del juicio
civil en su contra, porque el plazo entre que se dicta la sentencia y
ésta causa ejecutoria, pues puede variar, dependiendo del plazo
para la apelacion —en su caso— si se entera al inicio del plazo
puede tener una mejor oportunidad de atenderse, y si entera el
ultimo dia del plazo, pues practicamente le estamos anulando la

posibilidad de demostrar la ilegalidad de ese emplazamiento.

Por eso, yo seria de la idea de que, por razones de acceso a la
justicia, por razones de defensa, por razones de no generar cierta
inseguridad dependiendo de la legislacion procesal que haya en
cada entidad federativa, pues abriéramos la posibilidad del amparo

indirecto en este caso concreto.

Hay otra situaciéon que quiero hacer referencia. Se ha presentado,
por lo menos en la Primera Sala, no recuerdo si en el Pleno, otro
debate que es: Si un acto dentro de un juicio se considera como
violacion procesal, hay la obligacion de prepararla para poder
alegarla en el amparo directo, y esa preparacion implica dos

requisitos: Uno, interponer el recurso ordinario que proceda en su
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contra; y dos, reiterar esa violacion como agravio en la apelacion
contra la sentencia definitiva. Y surgiéo aqui el debate de si a un
tribunal de alzada, a un tribunal de apelacién le hacen valer
agravios con violaciones procesales, como obligacion, insisto, para
preparar el alegato de esa violacién en amparo directo, si las Salas
de los Tribunales Superiores de Justicia, tenian la obligacion de
analizar esos agravios, y la Primera Sala, es la tesis que yo tengo
presente, dijo que como el objeto de la apelacion es nada mas
confirmar, revocar o modificar, no habia opcion de que pudiera
reponer el procedimiento. Y en esa medida no habia obligacién de
las Salas, de los Tribunales Superiores de Justicia, al menos esta
fue una contradiccidén que se dio en el Estado de México, no habia
posibilidad de que se pudiera reponer el procedimiento y no tenia
obligacién de estudiar los agravios en los que se le planteaban
violaciones procesales. Si nosotros tomamos este criterio, también
no va a tener ninguna posibilidad el quejoso de que prospere su

argumentaciéon en el amparo directo.

Asi es que, insisto, por razones de orden practico, y desde luego de
acceso a la justicia y de posibilidad de defensa, me parece que lo
mas adecuado es que en este caso concreto que analizamos,
cuando el demandado mal emplazo de se entera de la existencia
del juicio después de dictada la sentencia y antes de que ésta cause
ejecutoria, se le dé la via del amparo indirecto para poder alegar en
el mismo el defectuoso emplazamiento, que tenga la posibilidad de
ofrecer sus pruebas y evitar esta cuestion que les comento que se
puede dar en la practica de que la posibilidad de defenderse
dependa del momento exacto en el que se haya enterado de la
existencia del juicio correspondiente. Esta seria mi propuesta sefior

Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro Pardo.

Senor Ministro Arturo Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Desde que este asunto se discutio en la Sala, en la
Primera Sala y se tom¢ la decision de que se subiera al Tribunal
Pleno, yo me manifesté en contra del criterio que se propone en el
proyecto, y de manera muy similar a la que ha mencionado el sefnor
Ministro Ortiz Mayagoitia, y también coincidiendo en gran parte con
los argumentos del Ministro Pardo, con una sutil diferencia, que yo
creo que ademas técnicamente también es lo correcto, ademas de
que por razones de acceso a la justicia y de conveniencia practica y
demas. Hay dos posibilidades tradicionales para el tercero
equiparado, tercero por equiparacion en tratandose de procesos
judiciales: El primero es cuando fue indebidamente emplazado y
advierte esta situacion antes que se dicte sentencia; entonces, la
Corte ha dicho que se tiene que agotar el incidente de nulidad de
actuaciones o de notificaciones donde puede ofrecer pruebas,
etcétera, y posteriormente, tendra que esperarse a la definitiva
donde hara valer como violacién al procedimiento precisamente
ésta, pero si ya hay sentencia ejecutoriada, procede el amparo
indirecto por una razon muy basica, porque es la unica forma en
que este tercero puede ofrecer pruebas, en el amparo directo por
regla general no hay la posibilidad de ofrecer pruebas, y como el
indebido o ilegal emplazamiento normalmente requiere de pruebas,
pocas veces son cuestiones de puro, sino hormalmente se requiere
acreditar ciertas circunstancias que fueron mal apreciadas porque
notifica o que incluso hacen completamente inverosimil el que haya
notificado se requiere una defensa completa a través del amparo

indirecto.

Aqui el problema, como ya se ha dicho, y voy a reiterar, porque es
necesario para fijar mi postura, es ese impasse entre en que se
dicta la sentencia y ésta cause ejecutoria, y a mi me parece que

tiene que ser el amparo indirecto.
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En primer lugar por la cuestion de las pruebas, porque se nos dice,
bueno es que hay ciertos codigos procesales, civiles, que si
establecen la posibilidad de pruebas, pero qué tipo de pruebas, qué
tan amplia es la capacidad de probanza, no lo sabemos, y la verdad
es que hay una diferencia muy grande entre diferentes codigos, y no
podemos nosotros fijar un precedente que pudiera en la practica

implicar una indefension para el quejoso.

De tal manera, que ante la imposibilidad, o al menos indefinicion de
las pruebas, estariamos generando una indefension, pero ademas
la cuestion del plazo, el plazo necesariamente se reduce, incluso si
se entera el dia que salid la sentencia, los plazos para la apelacion
son muy breves, de por si el plazo de quince dias que tiene la Ley
de Amparo todavia en este momento, es reducido cuando se trata
de un asunto de estos en que el particular afectado tiene que
buscar un abogado, el abogado imponerse del asunto, estudiarlo y
plantear una demanda, bueno si estamos hablando de plazos
mucho mas breves, me parece que estariamos denegando la
justicia constitucional que establecen los articulos 103 y el 107
constitucionales, aunados ahora con la interpretacion que tenemos
que hacer siempre en beneficio de |la persona de acuerdo al articulo

1° constitucional.

De tal suerte, que al reducirse el plazo y al haber indefinicion en
cuanto a las pruebas, a mi me parece que lo correcto es que
proceda el amparo indirecto, donde el quejoso puede ofrecer

pruebas y hacer una defensa plena.

Estimo que en este amparo indirecto puede hacer valer cualquier
otro tipo de violacion, si del acto reclamado principal es este
indebido emplazamiento, pero a partir de ahi todo el proceso
incluyendo la sentencia; de tal manera que en mi opinion puede
hacer valer también conceptos de violacion autbnomos en contra de

estas diferentes violaciones, sean procesales o sean de fondo.
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Y si esto es asi, creo que no hay ninguna razén para que si lo
precedente procedencia es el amparo indirecto, el juez de Distrito
tenga que dividir la causa. Estimo que el juez de Distrito tiene que
resolver todo lo que se le plantea, y en su caso, en la revision, el

Tribunal Colegiado de Circuito revisar todo.

Creo que de esta manera se logra un eficaz acceso a la justicia, es
una solucién técnica que completa todos los esquemas porque
también a mi me preocuparia esta cuestion que ya decia el Ministro
Ortiz Mayagoitia y también el Ministro Cossio la referia, de jugarse
todo a una carta el tercero, creo que a través del amparo indirecto
puede hacer valer todo este tipo de violaciones procesales, y que el
juez de Distrito podra pronunciarse de ser necesario sobre todas

ellas.

De tal suerte, que creo que en este momento en que la sentencia no
ha causado ejecutoria, las mismas razones que se dieron para que
este Tribunal Pleno haya considerado y las Salas ya de manera
reiterada que procede el amparo indirecto cuando ha causado
ejecutoria, son las mismas razones para que proceda cuando no ha
causado ejecutoria, porque el hecho de que haya un recurso, en
modo alguno sustituye las posibilidades de defensa del ampro por
plazo y por pruebas, porque reitero aunque las pruebas fueran
amplisimas que no lo sabemos y no lo podemos prejuzgar sobre

eso, lo cierto es que los plazos se acortan.

Pero ademas hay cuestion adicional, que a pesar de que hemos
nosotros ya reconocido en este momento, el control difuso de
constitucionalidad y el control de convencionalidad, sigue siendo sin
duda una mayor posibilidad argumentativa y de conceptos el hacer
un planteamiento de este tipo en sede de un
Tribunal que se dedique como fuente principal al analisis de los
asuntos constitucionales; es decir, la litis me parece que es mas

amplia, mas abierta, las pruebas también, y el plazo es mucho
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mejor para el quejoso; de tal suerte que partiendo de la base —
reitero— que pueda alegar cualquier otro tipo de violacion como
consecuencia del acto reclamado principal, que es el debido
emplazamiento, y que el juez de Distrito se tenga que pronunciar,
de ser necesario, sobre ellas, yo estoy por el criterio de que debe

proceder el amparo indirecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
Senora Ministra Luna Ramos, después el Ministro Aguirre y el

Ministro Valls.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Si,
yo también en la misma linea de los sefiores Ministros que me han
antecedido en el uso de la palabra en el sentido de que lo que
procede es el juicio de amparo indirecto y daré las razones de por

qué considero que esto es asi.

En el articulo 114, fraccion V, de la Ley de Amparo, se establece la
procedencia del juicio de amparo en materia de juicio de amparo
indirecto, pero respecto de terceros extrafios a juicio; y el articulo
159, fraccion |, de la Ley de Amparo establece |la procedencia del
juicio de amparo directo por indebida citacion a juicio de una

persona que es parte en un juicio.

¢ Cual es la diferencia? La diferencia es que la fraccion V del
articulo 114, esta referida a tercero extrano propiamente dicho.
¢ Cual es el tercero extrafio propiamente dicho? “A” demanda a “B” y
la sentencia se quiere ejecutar en la casa de “C”; entonces, éste es
un tercero extrafio propiamente dicho porque nunca fue sefalado
como demandado en el procedimiento del cual estan pretendiendo
ejecutar; sin embargo, se dijo: “Hay ocasiones en que “A” demanda
a “B” y siendo “B” el demandado nunca se le emplaza a juicio, el
procedimiento llega a su término y él nunca tiene conocimiento.”
Entonces se dijo: “Aunque es un demandado lo cierto es que se

equipara a un tercero extrano.” ;Por qué? Porque nunca tiene



29

conocimiento de la existencia del juicio. Asi es como surge la tesis
del tercero extrafo equiparable, aquél que siendo demandado en el
juicio ordinario no puede acudir a los medios de defensa porque
nunca se entera de la existencia del juicio; entonces, la
jurisprudencia de la Corte dijo: “A éste le reconocemos el caracter
de tercero extrano equiparable y por tanto, le reconocemos
exactamente los mismos derechos que se le reconocen al tercero
extrafio a juicio, y estaria en posibilidad de impugnar la falta de
emplazamiento en términos del articulo 114, fraccion V.” Es decir,

ante juez de Distrito.

¢ Qué es lo que sucede en la practica cuando estamos en presencia
de un procedimiento ordinario? ElI Ministro Pardo Rebolledo lo
mencionaba. ;Cuando se entera —este es el quid del asunto— el
demandado de que realmente esta siendo demandado en ese
juicio? Bueno, pues si se entera durante la tramitacion del juicio no
tenemos ningun problema, en ese momento acudira y dira: “La
verdad es que yo no fui emplazado y vengo incluso a impugnarte la
nulidad del emplazamiento a través del incidente correspondiente y
te ofrezco prueba pericial para que veas que no es mi firma, te
ofrezco prueba testimonial para que veas que quien dice que ofrecio
el citatorio no lo recibid, y las documentales que pudiera allegar”.
Entonces, se analiza esto en un incidente especifico y ahi se
determina si el emplazamiento fue o no correcto, pero aqui estamos
todavia dentro del procedimiento y él tuvo la oportunidad de hacer
valer los medios de defensa que se establecen en el procedimiento
ordinario; sin embargo, cuando la sentencia de primera instancia ya
se dictdé podemos tener dos situaciones: Una, que no haya recurso
de apelacion; y otra, que habiéndolo si esta o no en posibilidades de

ofrecer pruebas, como lo haria en el procedimiento ordinario.

Aqui se han manejado dos situaciones importantes: Una, se ha
dicho, es que todo depende de cuando se entera, si al principio del

plazo o al final del plazo para la apelacién. Yo creo que aqui no hay
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ni principio ni final de plazo, a él le empieza contar el plazo para la
apelacion en el momento en que se entera, pero el problema no es
que tenga o no plazo para la apelacién, el problema es que pueda o
no ofrecer pruebas en la apelacion para poder demostrar que

estuvo indebidamente emplazado.

Hay algunos articulos, incluso el proyecto por ahi se cita alguno,
donde dice: “Hay apelaciones que aceptan pruebas de caracter
superveniente.” Bueno. ;Qué entendemos primero por prueba
superveniente? Prueba superveniente es aquella que se da con
posterioridad a los hechos, o bien, prueba superveniente es aquella
que habiendo existido con anterioridad no estuvo en aptitud juridica

de poderla exhibir en el momento procesal oportuno.

Aqui podriamos decir: Todas aquellas pruebas que se dan respecto
del emplazamiento, pudieran adquirir el caracter de prueba
superveniente, pero la pregunta es: Si es documental seria muy facil
a lo mejor que la presentara ante la apelaciéon, pero en apelacion
van a estar recibiendo, protestando al perito por si se trata de algun
problema grafoscépico o van a estar recibiendo a los testigos, pues
no, en apelacion esto ya no va a ser posible, aparte de que ya lo
mencionaba también el Ministro Pardo de que si se trata de
violaciones procesales tienen que prepararse y en este caso no
habria la posibilidad de preparaciéon de este tipo de violaciones
procesales ¢;Por qué? porque a este momento estarian en

posibilidad de impugnarlas.

Entonces, la dificultad que se presenta en materia probatoria en la
apelacidn, es lo que se ha hecho que se diga que respecto de esto
procede el juicio de amparo indirecto, porque en el indirecto si va a
tener posibilidades de ofrecer pruebas, de cualquier tipo por el tipo
de procedimiento de que se trata, si en un momento dado va a la
apelacion y no tiene, segun el Codigo de que se trate, todas las

posibilidades de ofrecimiento probatorio pues va a quedar en estado
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de indefension y cuando llega al amparo le van a decir: Pues no
preparaste adecuadamente tu defensa en relacion de cuestiones
procesales y hay la obligacion, como esta la tesis que citd también

el Ministro Pardo, de preparacion de defensas procesales.

Entonces el problema que se presenta para la impugnacion de la
falta de emplazamiento en materia de apelacion, realmente es muy
compleja, por esa razon la jurisprudencia en muchas ocasiones 0 en
la mayoria de las ocasiones de la Segunda Sala y algunas de la
Primera, no la de la Tercera que fue mas consistente en la
procedencia del juicio de amparo directo, se hizo en el sentido de
que lo correcto era que procediera el juicio de amparo indirecto por
la oportunidad probatoria que si tenia para determinar que el

emplazamiento era totalmente indebido.

Ahora, se ha mencionado otra situacién, dice: ;Qué pasa cuando
acude al juicio de amparo indirecto y si aqui nada mas va a hacer
valer la violacién procesal consistente en el indebido emplazamiento
o también va a poder hacer valer otro tipo de violaciones procesales

y ademas la sentencia?

Aqui el Ministro Cossio habia mencionado: Es que ya hablariamos
de una litis abierta en un juicio de amparo, pero ademas estas
cuestiones ya las resolvimos en la Tesis 70/2010 que fue bajo la

ponencia del sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

Aqui, en esta tesis, incluso recordaran que una de las razones que
se habia discutido era si habia o no contradiccion de tesis, porque
uno era un asunto laboral y otro era un asunto civil y se dijo
justamente para definir qué es lo que se tiene que hacer en uno y
en otro caso, vale la pena decidir, quiero leerles esta parte de la
tesis que a mi me parece que resuelve en gran parte el problema de
coOmo se va a hacer valer ante el juez de Distrito este tipo de
violacion, se dice: Cuando el quejoso no fue emplazado al juicio

laboral —éste era uno de ellos— o fue citado en forma distinta de la
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prevenida por la ley, se le equipara a una persona extrafa a juicio,
por lo que podra impugnar su ilegalidad o ausencia a través del
amparo del cual compete conocer al juez de Distrito, conforme a los
articulos 107, fraccion VII, de la Constitucion, 114, fraccion V, de la
Ley de Amparo y podra reclamar simultaneamente el laudo como
acto destacado —esto se dijo en esta tesis— asi una vez que se ha
decidido la legalidad del emplazamiento reclamado para determinar
la consecuencia legal correspondiente en relacion con los
conceptos de violacion en contra de las sentencias, laudos o
resoluciones que pongan fin a juicio, se deben diferenciar dos
supuestos: Inciso a) que carezca de definitividad —es el caso del
laudo— Inciso b) que se trate de resoluciones definitivas respecto
de las cuales no proceda recurso ordinario. En el primer supuesto el
juez de Distrito debera declarar inoperantes los conceptos de
violacion aducidos en contra de dicho acto, dado el impedimento
técnico para su analisis al no haberse agotado el principio de
definitividad, pues al advertir que el quejoso no es extrafo al
procedimiento, la falta o indebida defensa que durante éste solo le
es imputable a él de ahi que al determinarse la legalidad del
emplazamiento debe considerarse que el peticionario de garantias
estuvo en posibilidad legal de hacer valer los medios de defensa
procedentes en contra de las resoluciones que le causaron algun
perjuicio. En el segundo supuesto, al tratarse de una resolucién
definitiva que pone fin a juicio tramitado por un Tribunal de Trabajo
conforme al articulo 107, fraccién lll, inciso a) de la Ley Suprema,
si pueden ser susceptibles de analisis los conceptos relativos al
laudo, bien sea por vicios propios o por violaciones procesales,
supuesto en el cual el juez de Distrito debera negar el amparo por
cuanto hace al emplazamiento y al resultar incompetente para
resolver sobre el laudo, debera escindir la demanda y remitir el
asunto al Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente para que
asuma su competencia y resuelva lo pertinente, lo anterior en el

entendido de que al estar en presencia de una jurisdiccion
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escalonada el tramite de la competencia esta supeditado a la
firmeza de la determinacion tocante al emplazamiento y que el
tramite inicial de la demanda como amparo indirecto, no implica la
posibilidad de ofrecer nuevos medios de prueba en relacion con el
laudo, ya que la materia se circunscribe a los actos de competencia
del juez de Distrito, de manera que, en todo caso, el Tribunal
Colegiado de Circuito debera cenirse a lo dispuesto en el articulo
78 de la Ley de Amparo, apreciando el laudo tal como aparezca

probado ante la responsable.

Finalmente, es importante precisar que l|la declaratoria de
incompetencia del juez de Distrito y su remision al Tribunal
Colegiado de Circuito, no prejuzga sobre la procedencia del amparo
respecto del laudo incluyendo el computo para la oportunidad de la

demanda.

Esto se resolvio relativamente hace poco, ya con esta integracion.
Aqui estabamos en presencia de un laudo en materia laboral, que
no tenia recurso de apelaciéon, pero se esta tratando el problema
que mencionaba el sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, en relacién a
qué hacer cuando se impugnaba la falta de emplazamiento y el

laudo en su integridad. Entonces, esta tesis la esta resolviendo.

Debo mencionar que voté en contra por la jurisdiccion escalonada
nada mas. En todo lo demas estoy de acuerdo, la resolucion
escalonada y la escision que se hace de la demanda, a mi me
parece que no se debia dividir la contienda, pero esto ya es
jurisprudencia y esto nos obliga, entonces, esa parte ya esta

resuelta.

Ahora, lo importante de mencionar es esto: Si el quejoso en algun
momento decide agotar algun medio ordinario de defensa durante la
tramitacion del juicio o antes de que cause estado esta sentencia
de primera instancia, lo cierto es que ya no es tercero extrafo, ya

esta en los supuestos del articulo 159, fraccién |: Para ser tercer
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extrafno necesita no haberse involucrado en ninguno de los medios
de defensa que pudieran establecerse en materia ordinaria, ¢Por
qué? pues porque puede alegar que no estaba a su alcance el
poder probar todo lo que ya se ha mencionado, pero si por algun
motivo accede a irse a un medio ordinario de defensa, ya no esta en
el plano de ser tercero extrano equiparable, ya esta en los
supuestos del articulo 159, fraccion |, y en todo caso, podra hacer
valer sus defensas en juicio de amparo directo, pero siempre que
estemos en presencia de un terceo extrafno equiparable, en mi
opinion debemos pensar en la procedencia del juicio de amparo
indirecto, que es donde tiene todas las posibilidades para acudir a
defenderse y a ofrecer la pruebas que no pudo ofrecer o no estuvo
en aptitud durante el procedimiento ordinario, sin perjuicio de que si
él lo hace, entonces, ya no estamos en presencia de tercero
extrano, y entonces podra acudir al juicio de amparo directo, pero
porque pierde el caracter de tercero extrano equiparable. Por esas
razones yo estaria en contra de la propuesta y a favor de lo que han
sefalado los sefiores Ministros que me han antecedido en el uso de
la palabra, en el sentido de que lo que procede en este caso es el

juicio de amparo indirecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna

Ramos. Senor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es innecesario que
haga el uso de la palabra, gracias sefor Presidente. Estoy de
acuerdo con la propuesta de la senora Ministra Luna Ramos, y
pienso que en esencia también con lo dicho por el sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguirre

Anguiano. Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.
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Como lo manifesté anteriormente pienso que si hay contradiccidn
pero es improcedente; sin embargo, como el voto de la mayoria, me
obliga a fijar mi posicién en este asunto, y al efecto considero que
quien se ostenta con el caracter de tercero extraino por equiparacion
no esta obligado a agotar el principio de definitividad y por tanto, en
contra de la falta o ilegalidad del emplazamiento, se actualiza la
procedencia del juicio de amparo indirecto como ya se ha dicho
aqui, ya que es la unica via que permite al quejoso ofrecer pruebas,
a fin de que se acredite la ilegalidad del emplazamiento reclamado,
aun cuando la sentencia dictada en el juicio natural, no haya

causado ejecutoria.

En esas condiciones pues manifiesto que mi voto sera en contra de
la propuesta del proyecto y a favor de la procedencia del juicio de

amparo indirecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.

Sumandome a los argumentos, en el sentido en que me pronunciaré
para no repetir, también considero que la solucion es el amparo
indirecto, por las razones que se han expresado, y me parece que si
habria que tomar en cuenta la propuesta de cuando se puede
también conforme a la tesis que menciond la Ministra Luna Ramos,
que el justiciable tenga derecho a formular otro tipo de
reclamaciones diferentes a las que son el indebido o inexistente

emplazamiento. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.

Daré mi punto de vista. No estoy por los absolutos, directo o
indirecto, en tanto que técnicamente se ha reconocido aqui por

muchos de ustedes, que la procedencia esta inclinada al amparo
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directo; sin embargo, se llega al amparo indirecto creo por una
definicion jurisprudencial que amplia el concepto de tercero extrafo

como tal, sin el equiparable.

Si decimos que es un tercero extraino equiparable, ya estamos
aceptando que es parte en el juicio. Si le quitamos y ampliamos el
concepto de tercero extrafno, estamos en el indirecto, por estas
razones de acceso a la justicia, porque las otras nos llevan
necesariamente a agotar los medios ordinarios de defensa, y eso

nos lleva al amparo directo, como es la propuesta del proyecto.

Sin embargo, las razones practicas, las razones de acceso a la
justicia, creo que también son totalmente validas, yo no excluiria,
aqui el problema seria: Se excluye la via directa y se dice que
exclusivamente es por la via indirecta, esto creo que podria hacerse
si jurisprudencialmente se amplia el concepto de tercero extrano; si
decimos: abrimos el concepto de tercero extrano, ya no es parte,
estd exento de agotar los medios ordinarios de defensa y vamos al
amparo indirecto, vamos, estaria yo de acuerdo con el amparo
indirecto, pero con una consideracion de ese tipo en dultima
instancia, votaria por el amparo indirecto, pero con algunas
consideraciones de ese tipo, para no tener esa situacion de los
absolutos o para ampliar jurisprudencialmente el concepto de

tercero extrano.
¢ Alguien quisiera hacer uso de la palabra?
Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Pues ha sido realmente una sesion muy importante, muy
interesante para mi, si ustedes estan de acuerdo haria el engrose;
también como senalé desde el principio, me inclino por el amparo

indirecto y si no tienen inconveniente recogeria todas las opiniones
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de los senores Ministros y haria el engrose correspondiente para el

amparo indirecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Una pregunta al Pleno

senor Presidente.

El amparo indirecto resuelve la contradiccion, aunque el quejoso se
entere de la sentencia antes de que haya causado ejecutoria o
después, siempre es amparo indirecto, jLos otros dos temas los
incluiriamos? Es decir, en este amparo se pueden hacer todas las
defensas y queda por definir la propuesta que ya recogid la
Segunda Sala en su jurisprudencia, que el conocimiento es
escalonado, que el juez de Distrito resuelve solamente lo que
concierne a la garantia de audiencia, y hace reserva de jurisdiccion
al Colegiado para los temas que atacan el procedimiento y la

sentencia por otros motivos.
Pregunto si asi sera la propuesta integral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Zaldivar,

después el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Si, creo que vale la pena que en la propuesta se resuelvan de una
vez todos los temas, maxime que creo que muchos de nosotros nos
hemos pronunciado, ahora, algunos si nos manifestamos, en mi
caso porque el juez de Distrito resuelva todo, también creo que la
sefiora Ministra Luna Ramos también vota en este sentido.
Entonces creo que si valdria la pena una votacion en este aspecto,
parece que en los otros, hasta donde entiendo hay una opinidon
mayoritaria, pero valdria la pena discutir, en su caso votar los dos
aspectos que algunos ya nos hemos manifestado de manera muy
clara, pero quizas algunos de los senores Ministros todavia no se

han pronunciado. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que lo que esta claro,
obviamente es que hay contradiccion, segundo, que procede el
amparo indirecto, pero creo que las modalidades del amparo
indirecto tendriamos claramente que discutir. Lo que decia el
Ministro Pardo a mi me parecid interesante, en el sentido de decir:
No nos metamos a saber cuales son las peculiaridades de cada uno

de los casos concretos, etcétera.

Me hizo el favor de enviarme una tesis de la Primera Sala, en donde
excluia precisamente a los casos que tuvieran que ver con Codigo
de Comercio, porque ahi la apelacidon no permite presentar estas
cuestiones; por otro lado, sabemos también que hay varios
ordenamientos que estan y a finales del mes de enero del afo
entrante se suprimira la apelacion en varios, dependiendo de ciertos
montos, etcétera; entonces, aqui creo que hay complicacion, pero la
segunda cuestion que si esta pendiente de discutir, o la tercera es
;cual es el alcance del amparo? porque si vamos ir en el indirecto y
se plantean como conceptos todas estas cuestiones, no solo el
emplazamiento sino del conjunto de etapas o de violaciones que se
fueran dando en cada una de ellas, ¢ qué hace el juez de Distrito? El
juez de Distrito resuelve totalmente todas las violaciones y él
devuelve el expediente al juez ordinario; entonces éste es un
amparo indirecto a la responsable, que tiene o tendria enormes
peculiaridades, o la otra es que se mantenga esta doble situacion a
la que se esta refiriendo la Ministra Luna Ramos, por supuesto que
al abrir el amparo en este sentido protector y con independencia de
lo que diga la ley, que eso no esta en la ley y no sabemos tampoco
en este sentido que va a quedar al final, pero para el derecho
vigente si se acaba generando también una situacion andmala,
simplemente lo digo en el sentido de diferenciar respecto a lo que
hoy en dia tenemos, ¢ por qué? Porque este juez de Distrito, repito,
recibe la demanda de amparo, analiza la totalidad de las

violaciones, supongamos que estima que se da, asi esta la tesis,
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que explora él, las cuestion, es obviamente si se encuentra que hay
un vicio grave de procedimiento, en ese vicio grave de
procedimiento evidentemente revocara desde el emplazamiento y
tendra que reponerse la totalidad del procedimiento, pero si
encuentra algunos otros elementos, éstos entiendo que tendrian
que ver con el emplazamiento y sus consecuencias, porque si no
ahi si se genera una situacién que creo que vale la pena precisar a
efecto de en esta misma tesis resolver la totalidad de las

cuestiones.

Por eso también creo que podriamos dar como asentado por las
intervenciones que han habido, y por supuesto a reserva de lo que
lleguemos a discutir en un momento dado, a partir también de la
aceptacion de la senora Ministra, pero si creo que precisemos para
no generar después otra serie de inconvenientes a que se
concentra y como tendria que ir avanzando mas o menos en el
desglose de los temas, el juez de Distrito que resolviera este

amparo indirecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.
Senora Ministra Luna Ramos, luego el Ministro Zaldivar, luego el

Ministro Pardo, luego el Ministro Aguirre.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas queria hacer una aclaracion. Se ha dicho que la razén
por la que nos inclinamos porque procede el juicio de amparo
indirecto es precisamente por la facilidad probatoria que se da en
este tipo de procedimientos, que no es asi en la apelacién y menos
en el juicio de amparo directo, y traigo a colacidn que siempre por
jurisprudencia hemos dicho que hay incluso excepcion al principio
de definitividad cuando estamos en presencia de violaciones
directas a la Constitucion, pero esto ademas ya quedo establecido

en la propia reforma actual a la Constitucion.
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Si ustedes ven la fraccién |V, parrafo segundo, del articulo 107 de la
Constitucion, dice: “No existe obligacion de agotar tales recursos o
medios de defensa si el acto reclamado carece de fundamentacion
o cuando solo se aleguen violaciones directas a esta Constitucion”.
Entonces, esto con mayor razon establece la posibilidad de
impugnar en juicio de amparo indirecto una vez concluida la
sentencia de primera instancia, la falta de emplazamiento. ;Qué es
lo que esta alegandose fundamentalmente aqui? Garantia de
audiencia, eso por una parte y por otra, bueno habra que ver si la
tesis que teniamos Contradiccion de Tesis 70/2010, si se va a
sostener el criterio de qué se hace cuando se impugne tanto el
emplazamiento como el laudo, en esta tesis la unica diferencia es
que se dio en un juicio laboral donde no habia apelacion y lo que se
esta dando es la manera de impugnacion de los dos tipos de
violaciones: por lo que hace a la falta de emplazamiento que seria
juicio de amparo indirecto y por lo que hace al laudo ya en si y las
violaciones procesales que se hicieran valer junto con él que seria
materia de un juicio de amparo directo, que esto de alguna manera
esta resuelto en estas tesis con algunas disidencias y que podria
ser también nuevamente motivo de votacion para saber si la vamos
a sostener también en asuntos como el que ahorita estamos
analizando, donde ademas la diferencia es que si hay recurso de
apelacion, pero seria excelente que de una vez quedara todo
plasmado, porque entonces se encuentra la tesis y esta la solucién
a todos los problemas que se presentan en esta materia. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, para reiterar mi punto de vista ahora en este momento,

porgue en la primera intervencion discutimos diferentes topicos.
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Hasta donde entiendo, hay una mayoria a la que incluso ya se sumo
la Ministra ponente, en el sentido de que sea amparo indirecto;
entonces, lo que tenemos que discutir ahora es si hos quedamos
ahi o vemos los otros aspectos, creo que ya que estan aflorando,
vale la pena discutirlos. ¢Cual es mi punto de vista sobre el
particular? En primer lugar, estimo que si estamos dando esta
posibilidad y la estamos dando en atencion a la mas amplia defensa
del quejoso, lo logico es que el quejoso pueda impugnar el indebido
emplazamiento y a partir de ahi todas las violaciones procesales o
las violaciones de fondo que estime convenientes, porque de otra
manera, estariamos nosotros dandole un beneficio probatorio, pero
quitandole un beneficio de amplitud de impugnacion como en el
amparo indirecto; entonces, creo que entrariamos en una
contradiccion. Yo a este amparo planteado asi, honestamente no le
veo nada de atipico, es lo mas comun cuando se plantea un amparo
por un debido emplazamiento, hacer valer todas estas violaciones
procesales y de fondo para no jugarse todo a una carta. Lo que si
me parece bastante atipico, es el dividir después el amparo y
mandar una parte al Colegiado y entonces seria un amparo
indirecto en la procedencia que en el camino se convierte en directo
una cosa bastante extrafia. Creo que si nosotros aceptamos que es
indirecto y aceptamos que en el amparo indirecto se puede hacer
valer todo, lo correcto, como sucede ademas en materia
administrativa y en otros temas, es que el juez de Distrito se
pronuncie sobre todo; primero, analizara obviamente si el
emplazamiento es constitucional o no, si el emplazamiento es
inconstitucional, pues ahi se acabo todo, pero si el emplazamiento
es constitucional, tendra que alegar, tendra que analizar las otras
violaciones procesales, si alguna es procedente, pues tendra que
mandar reponer el procedimiento y si no, al final tendra que analizar
la sentencia definitiva que resolvié el juicio o el laudo si es un
asunto laboral, pero en este caso creo que en toda hipétesis hay un

recurso, que es el recurso de revision ante el Tribunal Colegiado.
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No creo que sea lo mas conveniente, ni técnica, ni practicamente,
dividir la causa entre amparo indirecto y después el Colegiado
resuelva otra cuestion; creo que es a través del amparo indirecto, y
ese seria mi planteamiento. 1. Se puede hacer valer todo y si se
puede hacer valer todo, el juez de Distrito puede analizar todo.
Reitero ademas que esta es la forma tradicional como han venido
resolviendo los jueces de Distrito hasta esta tesis en la que ahora
hicimos esta division, que repito, me parece que genera muchos
mas problemas que aquellos que pretende solucionar. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Aclaracion del Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perdén sefior Presidente y con
todo respeto al Ministro Zaldivar, creo que si es atipico, vamos a
pensar en el siguiente supuesto, se presenta la demanda, nadie
hablé6 de violaciones procesales, estabamos hablando de
violaciones de fondo, creo que esto es lo que se le reservaria al
Colegiado, ¢Las violaciones de fondo se van a resolver en el
amparo indirecto con juez de Distrito? Esa es la pregunta que
tenemos que resolver. Por supuesto yo planteo mi violacion de
emplazamiento, pero en la discusion anterior estabamos hablando
de violaciones de fondo para justamente darle un sentido al amparo
en relacion con la apelacion, si son —y entonces la discusion va
teniendo un sentido diferente— si son violaciones solamente
procesales con independencia del planteamiento, habria que decir
qué tipo de violaciones, etcétera, o en ese momento constituimos al
juez de Distrito en o6rgano practicamente de amparo directo, le
damos todas la competencias y le permitimos que resuelva
practicamente la totalidad de la litis; este es el punto al que yo me
referia, y con toda franqueza, no creo que los jueces de Distrito

hayan hecho antes esto de la tesis, en constituirse jueces de Distrito



43

como organos de amparo directo; de la experiencia y de lo que

conozco, con independencia de la tesis, eso no lo he visto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para aclaracion Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Aclaracién
Presidente. Yo me referia precisamente a eso, a las violaciones
procesales y a las violaciones de fondo, y bueno no es compartir
experiencias, yo durante mas de veinticinco afios fui abogado
postulante y en muchas ocasiones vi que los jueces de Distrito
hacian esto. Yo no lo veo atipico, lo que veo atipico es dividir,
porque miren ustedes, va a suponer que un juez de Distrito resuelve
que estuvo legal el emplazamiento, esta sentencia es recurrible; y
entonces vamos a tener un recurso de revision contra la sentencia
por lo que hace al emplazamiento, y otro Colegiado analizando la

otra parte del amparo, eso a mi si me parece bastante atipico.

Creo que no hay que meternos en discusiones tedricas de si se
constituye como amparo directo; simplemente si aceptamos que en
el amparo indirecto se puede impugnar todo, me parece lo I6gico
que el juez de Distrito resuelva todo y después haya revision, asi lo

Veo.

Ahora, si ustedes piensan que lo tipico, lo logico es que tengamos
una revision y al mismo tiempo el amparo y entonces vamos a estar
con el amparo en dos instancias al mismo tiempo eso si me parece

bastante atipico. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted Ministro Zaldivar.

¢, Sefora Ministra Luna Ramos es para alguna aclaracion?
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Para abundar sobre esto

mismo que estaban mencionando.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto. Lo que
pasa es que ahorita ya estamos en la tesitura de que si se va a
impugnar ante juez de Distrito el indebido emplazamiento y la
sentencia. Ya habiamos resuelto alla que era escalonado, con mi

voto en contra, pero ahorita estamos retomando la discusion.

Ahora, fijense qué es lo que pasa: Aqui tenemos sentencias con
apelacion, la de alla era una sentencia sin apelacién, era un laudo.
Esta es una sentencia que tiene apelacion, entonces ¢Qué es lo
que esta reclamando? Que no se le emplazé debidamente a juicio,
viene como tercero extrafo “nunca tuve la oportunidad de ofrecer
pruebas y formular alegato. Soy tercero extrafio equiparable” ;Por
qué puede reclamarlo ante juez de Distrito? Porque en realidad esta
reclamando garantia de audiencia; es decir, nunca estuve en aptitud
de presentarme al procedimiento, jamas estuve en aptitud de
hacerlo. Si se declara fundado el concepto de violacién y se le
ampara ¢4 cual es el efecto de este juicio de amparo? pues ahi se
acabo todo y que se regrese para que lo escuchen y pueda ofrecer
pruebas y formular alegatos. Ya no se va a analizar sentencia
alguna; el efecto es que se regrese para que se reponga el

procedimiento.

Ahora, se declaré infundado porque se dijo que estaba bien
emplazado a juicio, jah bueno! pues si estaba bien emplazado a
juicio quiere decir que ese emplazamiento fue correcto y que no
comparecio por rebelde, por lo que ustedes quieran, pero que
estuvo correctamente emplazado; bueno, pues ya no puede
estudiar tampoco la sentencia el juez de Distrito porque esta
sentencia tenia apelacion y no la agoto, tenia un medio ordinario de

defensa y no lo agotd; entonces ya no la puede analizar tampoco o
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ya se le fue el plazo para la promocidén del juicio de amparo;
entonces de todas manera no va a entrar al analisis de la sentencia,
seria un caso meramente excepcional que esta impugnacion de la
falta de emplazamiento se diera dentro del plazo para la formulacién
del juicio de amparo y que no tuviera ademas apelacion, porque si
ésta tiene apelacion, tenia obligacion, antes de venir al juicio de
amparo, de apelar la sentencia, no puede venir directo de la
sentencia ordinaria de la de primera instancia; tenemos sentencia
ordinaria, luego apelacion y luego, en contra de la apelacion, el
juicio de amparo; entonces qué hizo, se vino de sentencia de
primera instancia, que no ha causado estado, se viene directo al
juicio de amparo indirecto, entonces ¢Qué hace ahi?, impugnar la
indebida apelacion, el indebido emplazamiento; es fundado, se cae
todo; es infundado, pues tampoco puede estudiar la sentencia
porque no esta apelada, es sentencia de primera instancia;
entonces, por esa razon, aqui yo todavia veo mas claro que el juez
de Distrito pueda hacerse cargo de todo y que no hay que hacer

escalonamiento alguno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

Precisamente por estos temas que estabamos comentando es que
yo dije que no era del todo técnica la decision que estabamos

tomando para resolver este problema.

A mi me parece que cuando una persona se entera de la existencia
del juicio que fue seguido en su contra, después de que se dictd la
sentencia, tiene que definir una estrategia; es decir, me voy al
amparo indirecto porque a mi, el acto que me afecta es el ilegal
emplazamiento y desde luego que tendré que reclamar también la

sentencia, porque fue una consecuencia que se dio en ese juicio;
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pero desde mi punto de vista no podria reclamarse por vicios

propios esa sentencia.

¢ Qué va a pasar? El juez de Distrito, en el amparo indirecto,
analizara como tema fundamental el emplazamiento y vamos a
poner las dos hipétesis que ya se mencionaban: Si declara que es
fundado el concepto de violacion contra el emplazamiento, esto
tiene como consecuencia que ese procedimiento debe reponerse
desde el punto en donde se dio el emplazamiento indebido, y en
consecuencia, todas las actuaciones posteriores, incluyendo la
sentencia, incluso pudiera haber ya hasta algun acto ahi de

ejecucion, van a quedar totalmente insubsistentes.

Pero qué pasa en el otro supuesto, es decir, cuando el juez de
Distrito analiza el concepto de violacion respectivo y llega a la
conclusién de que el emplazamiento fue practicado legalmente.
Segun entiendo la hipotesis que se plantea aqui es que ademas de
que reclamo o mas bien ademas de que expreso conceptos de
violacion en relacién con el emplazamiento ilegal, también pretendo
combatir los razonamientos de fondo de la sentencia dictada en ese
juicio. A mi me parece que en ese caso, €s0s argumentos serian
inoperantes o inatendibles, como se quisieran llamar, por qué,
porque esos argumentos que va a exponer ese quejoso, no fueron
expuestos ante la autoridad responsable y no tuvo oportunidad de
pronunciarse en relacion con los mismos, son argumentos que no
formaron parte de la litis en ese juicio; ademas, como decia la
Ministra Luna Ramos, si se determina que el emplazamiento fue
legal, fue adecuado, pues entonces esa persona tuvo que haber
comparecido a ese juicio a exponer sus defensas, a hacer valer sus
excepciones, y en todo caso interponer recurso; esto del recurso
dependera del tipo de sentencia, porque habra sentencias que no
admitan recurso, recuerdo ahorita rapidamente la materia mercantil,
menores a los doscientos mil pesos, bueno, ahi no tendria que

haber hecho valer ningun recurso, pero si le dijimos que fue bien
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emplazado, entonces tuvo que haber comparecido a exponer todas

sus defensas en ese procedimiento.

Ahora, me parece que no puede tampoco abrirse esta doble via de
que el juez de Distrito va a conocer del emplazamiento y luego le va
a mandar el expediente a un Tribunal Colegiado para que conozca
de las violaciones de fondo o de los vicios propios de la sentencia,
porque, como ya se decia aqui, van a ser dos vias en un mismo
amparo, ¢No? Amparo indirecto para que me analicen mi
emplazamiento, y ya que dijiste que fue legal, que fue infundado mi
planteamiento, entonces me lo vas convertir en un amparo directo y
se lo vas a mandar a un Tribunal Colegiado de Circuito, no me

parece lo mas adecuado, técnicamente.

Y, por ultimo, si sostenemos que el juez de Distrito puede estudiar
las violaciones de fondo de la sentencia dictada en ese juicio,
bueno, esa sentencia en primer lugar puede ser que no sea
definitiva, porque habria un recurso que no se hizo valer y eso
podria ser una causal de improcedencia, pero saltando ese punto,
que tal que en esa sentencia hay una interpretacion directa de un
precepto de la Constitucibn o hay alguna declaratoria de
inconstitucionalidad de una ley, ;Qué va a pasar con esa sentencia
del juez de Distrito?, sva a ir a una revision en donde se va a
analizar ese punto? y en ese juicio ¢se tendria que llamar a la
autoridad que expidi6 y promulgd la ley respectiva?, estamos
hablando de un amparo indirecto es que podria cuestionarse la ley

como acto reclamado.

Yo creo que aqui es un tema incluso de competencia, el juez de
Distrito no tiene competencia legal para conocer de un amparo
contra una sentencia definitiva, laudo o resolucion que ponga fin al
juicio porque esto es competencia exclusiva del amparo directo de
un Tribunal Colegiado de Circuito, asi es que yo en este punto que

se ha abierto al debate, me parece que evidentemente se puede
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reclamar la sentencia en el amparo indirecto en el que se va a
alegar el defectuoso emplazamiento pero no se pueden hacer valer
vicios propios de la sentencia sino que solamente se pueden
plantear los temas de inconstitucionalidad del emplazamiento que
dio base a ese juicio, esa seria mi opinidn, gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.

Senor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Primero quiero destacar mi gusto y regusto por haber
escuchado a la sefiora Ministra Luna Ramos “el directo nos vamos
al indirecto”, esto me parecié sensacional y es que si, que cuando
se aduce un mal emplazamiento “directo” al “indirecto”. Yo recuerdo
que es de orden publico toda cuestion de emplazamiento, que si se
dice que es fundado —estuviste mal emplazado— se derriba todo lo
actuado, es nulo todo lo actuado y se empieza de cero, ¢ante
quién? Ante el procedimiento que motivd el amparo ante la
responsable y ahi la parte que obtuvo el amparo va a oponer
excepciones, defensas, pruebas, redarguir las de la contraria y
alegar toda la plenitud del contradictorio, ahora bien ;de qué sirve
que presente otro tipo de violaciones —formales o sustantivas—? Si
estuvo bien emplazado, sera extemporaneo el alegato que se haga
respecto a este otro tipo de pruebas, a este otro tipo de violaciones
formales o sustantivas, ¢jpor qué? Porque se le paso el plazo para
la apelacion o porque el juez de Distrito no tenga competencia para
resolverlas, en ese caso, si, a una sola carta va el que se dice
tercero extrafio a juicio e interpone su amparo biinstancial, una sola
carta es “fui mal emplazado”, todo lo demas, como si no existiera.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre.

Tengo en lista al sefior Ministro Luis Maria Aguilar, Ministro Ortiz
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Mayagoitia, vamos a escucharlos y levantaré la sesion para tener la
sesion privada que nos lleva a terminar el Acuerdo por el cual se
fijan las bases de la Décima Epoca del Semanario. Aparte de esto,
creo que es totalmente pertinente, en tanto que si bien tenemos
resuelta la existencia de la contradiccion, tenemos también un voto,
no expresado pero mayoritario en funcion de la procedencia del
amparo indirecto, habida cuenta ya del cambio de posicionamiento
del proyecto por parte de la sefiora Ministra. ElI debate sobre el
alcance nos esta abriendo a otros temas que es necesario
reflexionar, han sido apuntadas aqui sus consideraciones y con
ellas nos vamos a ir, para el dia de manana tener el panorama
completo de este criterio de contradiccion, que ha resultado
totalmente importante para efectos practicos, de esta suerte, tiene la

palabra el sefor Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. En principio la sugerencia que hacia el sefor Ministro
Presidente Silva respecto de que se considere tercero extrafio en
general, yo pienso que no, porque es un demandado, como quiera
que sea es técnicamente un demandado que ha sido mal
emplazado, por eso es que la tendencia ha sido a aclarar que
aunque es un demandado, se le considera como un tercero extrano,
por equiparacion o por semejanza, yo en ese punto creo que

deberiamos continuar con ese criterio.

Por otro lado, considero que en la tesis que se aprobd en el Pleno,
la 70/2010 —que se ha mencionado— se tratan basicamente dos
hipétesis, quiza faltd una tercera. La primera es que si el
emplazamiento esta mal, desde luego el efecto del amparo, en el
amparo indirecto, es que se devuelva para se reponga el
procedimiento y se sigue el juicio emplazando debidamente al
demandado, ahi no hay problema; si el emplazamiento esta bien y
la sentencia es definitiva, ya sea porque se corrieron los

procedimientos correspondientes o porque es uniinstancial —no
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importa— el hecho es que hay una sentencia definitiva. La
propuesta es que se estudie la cuestion del emplazamiento que es
una cuestion preferente sobre garantia de audiencia, vy
posteriormente se envie, digamos, reencausando la via, a un
Tribunal Colegiado para que conozca de la resolucion o laudo
definitivo, que es lo que propone y asi se aprobd en esta tesis.
¢Por qué? Porque aunque parezca complicado, la ley sefala que
en contra de sentencias definitivas corresponde el amparo directo y

lo debe resolver un Tribunal Colegiado.

Entiendo, quizas lo mejor seria que de una vez el juez de Distrito en
amparo indirecto resolviera todo, pero como esta estructurada la
procedencia del amparo contra sentencias definitivas, por eso se
propuso de esta manera para que mas alla, como me comentaba el
sefnor Ministro Pardo Rebolledo, de la estrategia que haya seguido
el abogado, porque a lo mejor el abogado debidé haberse ido al
amparo directo y no contra la sentencia definitiva, de todos modos
se le esta dando mayor amplitud porque al quejoso se le esta dando
la oportunidad de resolver primero sobre el emplazamiento, si fue
mal hecho se repone el procedimiento, si esta bien hecho, de todos
modos él impugno la sentencia por los vicios que ustedes quieran;
entonces, por eso en concordancia con la técnica que esta
establecida en la Ley de Amparo, al menos hasta ahora, exige que
el conocimiento de un amparo en contra de una sentencia definitiva
sea de un Tribunal Colegiado en amparo directo, se le reencausa la

via para que no se quede indefenso y se le manda.

Ahora, si la sentencia no fuera definitiva, que quizas esa fue una
tercera hipoétesis que faltd, entonces simplemente los conceptos de
violacion que se hayan hecho valer en contra del laudo o de la
sentencia son inoperantes porque el emplazamiento fue bien hecho
y él podia haber participado en el procedimiento. Quizas eso seria

una tercera propuesta que completara las ya existentes.
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Desde ese punto de vista, creo, si estoy de acuerdo en que haya
amparo indirecto en cualquiera de las situaciones haya causado o
no ejecutoria la sentencia, de una persona que es demandado
técnicamente aunque no es debidamente emplazado y por lo tanto
tercero por equiparacion y que si €l decide impugnar la sentencia o
el laudo correspondiente, dependiendo de si el emplazamiento esta
bien o esta mal, se pueda mandar al Tribunal Colegiado como se
establece en esta jurisprudencia para que lo resuelva, siempre y
cuando no haya habido una posibilidad de impugnarlo a través de

los recursos ordinarios si el emplazamiento hubiera sido correcto.

En este sentido, redondearia entonces la propuesta corrigiendo o
adicionando, inclusive a esta tesis este tercer supuesto, partiendo
de la base, como estamos estudiando en la propuesta, que el
amparo indirecto es el que procede en primera instancia —
digamos— como un primer paso en contra de cualquiera de las
hipdtesis en que se alegue un emplazamiento indebido u omiso.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar

Morales. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que la discusion
nos alumbra el punto de toque, si lo impugnado es una sentencia
definitiva que se dicta en unica instancia, la propuesta de la
Segunda Sala fue que el juez que decida el tema de audiencia por
falta de emplazamiento y hecho esto, que reserve al Tribunal
Colegiado el conocimiento de los temas de fondo, pero ;Qué pasa
—como explicaba la Ministra Luna Ramos— si lo impugnado es una
sentencia de segunda instancia que no fue apelada, pues consintio
la de primera instancia y ahora como puede ir a impugnar la de
segunda instancia? ;Qué pasa si va en esta calidad contra la
sentencia de primera instancia que era apelable? Cuando el juez de
Distrito dice: EI emplazamiento fue correcto, no lograste derribar la

fe publica del Actuario, de que hizo bien el emplazamiento. En ese
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momento ya no es tercero extrano, ya lo esta declarando parte
formal y material del proceso sujeto a todas las formalidades del
propio proceso. Es decir, esta tesis funciona perfectamente en
materia laboral; sin embargo, cada vez hay mas sentencias
definitivas uniinstanciales: En materia de arrendamiento inmobiliario,

en muchas otras, en materia mercantil, dependiendo de la cuantia.

Entonces, ;qué diria yo? que se especifique: ¢ Tratandose de
sentencia definitiva que se dicta en una sola instancia, el juez debe,
—aqui esta la duda— ocuparse de todo o solamente resolver el tema

del emplazamiento?

Cualquiera de las soluciones que se den es buena, yo agrego en
pro del escalamiento jurisdiccional: La carga de los Juzgados de
Distrito, su experiencia en el manejo del tema de violaciones
directas a la Constitucion, y no en el amparo especifico contra
sentencias definitivas que por disposicidon de la ley, le corresponde a

los Tribunales Colegiados.

Personalmente estaré a favor del escalamiento. Entonces, ésta
seria una primera condicion. La otra condicidon es que tratandose de
otro tipo de sentencias impugnadas, la procedencia del amparo por
razon de que quien lo promovio se ostenté como tercero extrafo a
juicio, no purga los requisitos de procedencia tratandose de la
impugnacion de resoluciones judiciales en general, y el envio al
Colegiado sera simplemente para que el Colegiado decida el
sobreseimiento, porque la sentencia no fue atacada en el momento
oportuno o porque se consintid la de primera instancia, y ésta
resulta un acto derivado de acto consentido. Es interesante senor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefor Ministro Franco Gonzalez Salas.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente sefor Presidente. Se han introducido elementos muy
interesantes en la discusién, y a mi me quedo la duda de las ultimas
que se han hecho, si existe juridicamente la posibilidad de que un
juez de Distrito pudiese conocer de violaciones de fondo por lo que

se ha dicho.

Queria respetuosisimamente sugerir a la Presidencia que nos
permitiera estudiar todo lo que aqui se ha dicho para que
pudiéramos el proximo jueves, si asi lo dispone, pronunciarnos
sobre una serie de puntos que tiene joh perddon, manana! Manana
martes, disculpeme, para poder dar, por lo menos en mi caso, creo
que una opinidbn mas razonada respecto a todos estos puntos que
han surgido, porque parece ser que la discusion ha alumbrado, por
un lado, pero para mi ha obscurecido otros aspectos que pensaba

que ya tenia claros. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted Ministro Franco

Gonzalez Salas.

Precisamente levantamos la sesidén para continuar escudrifiando el
dia de manana en relacion con estos temas que ahora como dicen

han aflorado.

Se levanta la sesion publica ordinaria, no sin antes convocarlos a la
que tendra verificativo el dia de manana a la misma hora, en este

lugar.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)



