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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA, CELEBRADA EL JUEVES 4
DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL OCHO.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

MARIANO AZUELA GUITRON.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:20 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con
mucho gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el
proyecto del acta relativa a la sesion publica namero 89,

ordinaria, celebrada el martes dos de septiembre en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los

sefiores ministros el acta con la que se ha dado cuenta.
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No habiendo observaciones, les consulto su aprobacion en
votacion econdémica.

(VOTACION FAVORABLE)

ESTA APROBADA EL ACTA, SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefor, muchas gracias.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 131/2006. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE SAN MIGUEL EL ALTO,
ESTADO DE JALISCO EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO NUMERO
21,383, QUE CREO EL MUNICIPIO LIBRE
DE CAPILLA DE GUADALUPE Y
REFORMO EL ARTICULO 4° DE LA LEY
DEL GOBIERNO Y LA ADMINISTRACION
PUBLICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
JALISCO, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL “EL ESTADO DE JALISCO” EL 29

DE JULIO DE 2006.

La ponencia es de la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, y en ella se propone:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO
21,383, PUBLICADO EL VEINTINUEVE DE JULIO DE DOS
MIL SEIS EN EL PERIODICO OFICIAL “EL ESTADO DE
JALISCO”, ASI COMO LA DE LOS ARTICULOS 4°
NUMERAL 19, Y 6° DE LA LEY DEL GOBIERNO Y LA
ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
JALISCO, VIGENTE EN LA FECHA DE PUBLICACION DEL
REFERIDO DECRETO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
ministra Luna Ramos, con la finalidad de que nos recuerde
brevemente los antecedentes de este asunto y el grado de

avance que llevamos en la discusion.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior presidente,
muchas gracias. Pues bien, como recordaran los sefores
ministros, esta Controversia Constitucional 131 fue promovida
por el Municipio de San Miguel EI Alto, Jalisco, en contra del
Congreso del Estado de Jalisco y del gobernador, en contra del
Decreto 21,383, por el que se crea el Municipio de Capilla de
Guadalupe, y respecto de algunos articulos, sobre todo el
articulo 6°, fraccion VI, de la Ley Organica de la Administracion

Publica Municipal del Estado de Jalisco.

El asunto inicid su discusion el dia tres de abril, continud el dia
diez, y tuvimos una tercera sesion el dia catorce respecto de
este asunto, y quisiera mencionarles cual es avance que
llevamos de la discusion para que a partir del punto en que nos

guedamos podamos continuar el dia de hoy.

Como recordaran ustedes, en la sesion de tres de abril, -tengo
a la mano la version- tomaron la palabra diversos sefores
ministros, entre ellos el sefior ministro Géngora Pimentel, que
en la parte conducente a las cuestiones preliminares de
competencia, procedencia Yy legitimacion hizo algunas
observaciones al proyecto, que de manera muy gustosa acepté
y se incorporaran en el engrose en el momento en que éste se
llegara a realizar, y esta parte pues quedO practicamente

aprobada.

Con posterioridad ingresamos al analisis del fondo del asunto, y
en el fondo del asunto el primer punto que se planteo, el primer
tema planteado fue determinar si el Congreso del Estado de
Jalisco tiene o no facultades para poder emitir decretos que

escindan o que creen municipios dentro de la entidad, hubo



diversas intervenciones; sin embargo, en la votacion
mayoritaria, que fueron 7-4, llegamos a la conclusiéon de que el
Congreso del Estado de Jalisco si cuenta con facultades para

emitir este tipo de decretos.

La votacion fue de la siguiente manera: votaron en contra, es
decir, que no tiene facultades el Congreso, el sefnor ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, el sefior ministro Genaro
David Gongora Pimentel, el sefior ministro José de Jesus
Gudino Pelayo y el senor ministro Juan Silva Meza; los siete
ministros restantes dijeron que si tiene facultades el Congreso

del Estado de Jalisco para emitir este tipo de decretos.

El tema siguiente en el orden en el que viene planteado el
proyecto era el relacionado con el analisis de Ia
constitucionalidad del articulo 6°, fraccion VI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Municipal; sin embargo,
hubo un tema previo que se sometid a la consideracion de este
Pleno, y que se planted incluso desde la presentacion del
asunto diciendo porqué razon el proyecto no se habia ocupado
de este problema. Sin embargo, la mayoria de los sefores
ministros llegaron a la conclusion de que si se deberia de tratar,
incluso hubo ya algunas votaciones al respecto y en este
sentido, el tema previo es el relativo a que si la aplicacion de la
tesis sostenida por este Pleno en la Controversia Constitucional
11/2004 promovida por Martinez de la Torre Veracruz, en el
sentido de que cuando se cree un municipio, los requisitos y el
procedimiento para poder crear este tipo de municipios, deben
estar establecidos o no en la Constitucion local, en este
precedente se establecio por el Pleno de la Suprema Corte, que

debia estar establecido dentro de la Constitucion; sin embargo,



habia la discusion o el problema de que esta tesis de
jurisprudencia que se emite en este asunto de Veracruz, fue
emitido con posterioridad a que este Pleno habia resuelto la
Controversia Constitucional 54, esta Controversia
Constitucional 54/2004 si no mal recuerdo, tambien fue
promovida por, no por el municipio ahora, no por San Miguel El
Alto, sino por Tepatitlan, pero en esta misma Controversia se
impugnaba un diverso decreto del Congreso del Estado, donde
se ordend a su vez la creacion del Municipio de Capilla de
Guadalupe y en esta Controversia 54/2004, este Pleno por
unanimidad de votos determind que no se cumplia con la
garantia de audiencia y por esa razén, se determindé que el
Congreso del Estado habia emitido un decreto que era
inconstitucional, pero nunca se toco el tema ni se planted en
esa Controversia si los requisitos tenian que estar en la
Constitucion o en alguna ley; de hecho, en el proyecto de la
Controversia 54 lo que se determind es que al no existir ni en la
Ley, ni en ningun ordenamiento del Estado de Jalisco, los
procedimientos a seguir para poder formar o llevar a cabo este
Municipio, lo cierto era que en realidad lo que tenia que hacer el
Congreso del Estado, era escuchar a los municipios que se
vieran afectados por la creacion de este otro Municipio y se le
dijo que el procedimiento pues podria llevarlo a cabo como
considerara conveniente, que lo Unico que no podia dejar de
hacer era en estado de indefensidbn a los municipios que
estuvieran afectados con la creacion de este nuevo Municipio.
En cumplimiento de esta ejecutoria, de esta sentencia, el
Congreso del Estado emitio un nuevo procedimiento, llamo a
los municipios que en un momento dado estaban afectados,
algunos ofrecieron algunas pruebas y volvid a emitir otro

decreto en el sentido de crear nuevamente al Municipio de
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Capilla de Guadalupe y este nuevo decreto, este que lleva el
nidmero que ahora se combate, que es el 21383, fue
nuevamente combatido en la actual Controversia Constitucional
gue estamos analizando que es la 131 por San Miguel El Alto y
en la siguiente que esta listada por el Municipio de Tepatitlan
también fue combatido, es decir; dos Municipios de los que
consideran afectados, combaten nuevamente este decreto que
se emite en cumplimiento a lo que la Corte les dijo en la
Controversia Constitucional 54; también debo mencionar, que
hubo una queja respecto del cumplimiento, para saber si el
Congreso del Estado habia o no dado cumplimiento a la
Controversia Constitucional 54 y también fue resuelta por este
Pleno, en el sentido de que habia cumplido adecuadamente
con haber llamado a los Municipios que estaban involucrados;
en ese estado de cosas, la idea era decir: tenemos 0 no que
aplicar la jurisprudencia de la Controversia Constitucional
11/2004, o en realidad aqui tenemos un problema de cosa
juzgada, esto fue motivo de una discusion muy, muy amplia, yo
proponia que no era posible aplicar la jurisprudencia y por esa
razon el proyecto desde un principio no aborda el tema, porqué
razon, porque si bien es cierto que la aplicacion de la
jurisprudencia de la Corte y de los tribunales en si misma son
de aplicacion retroactiva y en el momento en que ésta adquiere
vigencia, puede aplicarse a cualquier asunto que esté
pendiente de resolucion, que también hay excepciones a este
principio de aplicacion retroactiva de la jurisprudencia y que una
excepcion es precisamente el principio de cosa juzgada y que
en este caso concreto, el hecho de que en la Controversia 54
ya se hubiere establecido la determinacion por parte de este

Pleno que se cumplia con la garantia de audiencia escuchando



a los Municipios involucrados, entonces esto hacia imposible la

aplicacion de la jurisprudencia de la Controversia 11/2004.

Por qué razon, porque de alguna manera es una violacion de
caracter procesal, que si en este caso concreto en la
Controversia 131 es cierto que de alguna forma no fue
promovido por el Municipio de San Miguel El Alto, lo cierto es
gue si es parte de los Municipios involucrados y que dentro de
la propia ejecutoria de la Controversia 54, esta Corte dijo que
era necesario que se les llamara a todos ellos y en la queja
correspondiente se dijo que al haberlos llamado se habia

cumplido con esta ejecutoria.

Por esas razones y porque ademas tratandose de una violacion
de caracter procesal como es la violacion a la garantia de
audiencia, pues no se puede involucrar exclusivamente a una
de las partes que tienen que confluir a un determinado
procedimiento, porque al final de cuentas son varios los
Mmunicipios gque se ven, pues afectados o que de alguna manera
son limitrofes con el que ahora se esta pretendiendo crear y
gue no podiamos, en un momento dado, establecer que aqui
conforme a la jurisprudencia de Martinez de la Torre, decir que
los requisitos tenian que estar establecidos en la Constitucion
cuando en la Controversia 54 no se establecio esta obligacion y
si por el contrario implicitamente se reconoci0 que era
suficiente con que el Congreso del Estado estableciera un
procedimiento en el que Unicamente se le pedia que no dejara
en estado de indefension a los Municipios que estaban

involucrados.



En ese estado de cosas, quisiera mencionarles cual fue la
intervencion de los sefiores ministros en este sentido, el sefior
ministro Gongora Pimentel no estuvo en la discusion del 14 de
abril, sin embargo, desde el primer momento que él lee su
dictamen el dia 3 de abril, él plantea que si debe aplicarse esta
jurisprudencia, tengo a la mano la version y dice: "Al resolverse
la Controversia Constitucional 11/2004 el 20 de septiembre de
2005, aprobado por este Pleno, por tantos votos, debe de
aplicarse ya que se considerdo que si bien es facultad de las
Legislaturas de los Estados la creacion de los nuevos
Municipios, su ejercicio se encuentra en primer termino cefiido
a que tal facultad se encuentre prevista en la Constitucion

local".

Entonces él es de la opinion de que si se apligue esta
jurisprudencia; el sefor ministro Valls Hernandez, también
particip0 desde la sesion de 3 de abril y en su participacion
también dice una cuestion similar, dice: "A mi me parece que
con este razonamiento se desconoce que el Tribunal Pleno ha
venido sosteniendo en relacion con la creacion de Municipios y
gue esta Corte tiene criterio en el sentido de que solo los
Congresos estatales estan facultados constitucionalmente para
formar los Municipios, pero que al llevar a cabo esta atribucion
no deben fundarse en lo que se establezca en una ley
secundaria, sino que para su validez constitucional es menester
gue los aspectos fundamentales de creacion se encuentren en

la Constitucion local.

Por otra parte, el sefior ministro Juan Silva Meza que también
particip0 desde el dia 3 llegd exactamente a la misma

conclusion diciendo que estaba convencido de lo dicho por el
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seflor ministro Gongora y el sefor ministro Valls y que debia

aplicarse el criterio relacionado.

Y en la sesion de 14 de abril participaron, salvo el sefior
ministro Gudifio, participo la sefiora ministra Sanchez Cordero
gue también avalo el criterio de que debe de estar establecido
el procedimiento y los requisitos en la Constitucion, que es el
criterio sostenido en la controversia constitucional; el senor
ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano también particip6 en
parte de este criterio, él diciendo incluso que no tenia
facultades ni siquiera el Congreso del Estado; el sefor ministro
Mariano Azuela Guitron, también se manifestd en contra del
proyecto, diciendo que él también avalaba la aplicacion de esta
tesis jurisprudencial y solamente el sefior ministro presidente, el
sefior ministro Fernando Franco y una servidora estuvimos en
contra de la aplicacion de esta tesis jurisprudencial por las
razones mas, menos, que ya he mencionado en el sentido de
gue existe cosa juzgado en la Controversia Constitucional 54 y
en la queja que de alguna manera fue motivo también del
cumplimiento de esta ejecutoria, en ese estado de cosas, el
unico que faltaria de pronunciarse, en este tema concreto, es
hasta este momento, el sefior ministro José de Jesus Gudifio

Pelayo.

Esta es la situacion que prevalece en este momento, sefior

presidente, respecto de la discusion de este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues con este breve
resumen que nos ha hecho la seflora ministra, tenemos ya el

panorama de nuestro avance en la discusion del asunto.
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Estamos analizando la constitucionalidad del articulo 6°,
fraccion VI, de la Ley impugnada; Ley del Gobierno y de la
Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco, en el
gue se prevé la garantia de audiencia a los municipios que
deban participar en el procedimiento de creacion de un nuevo

Municipio.

Dijimos en un caso anterior, que todo lo referente a estos
procedimientos deben aparecer en el texto mismo de las
Constituciones locales; y aqui, como bien ha sefalado la
ministra, se da la circunstancia de que en la Controversia 54,
gue tiene que ver con este mismo procedimiento de creacion
del Municipio Capilla de Guadalupe, se estimé fundada la
violacién al procedimiento, que tiene que ver con garantia de
audiencia; y la Corte disefid los aspectos fundamentales de
como podia el Congreso estatal cumplir con esta formalidad

procesal.

Como ha dicho la ministra, estan dadas opiniones; pero pues el
tema es tan importante, que muy probablemente alguno de los

senores ministros quiera repetir.

Me pidido en primer lugar la palabra el sefior ministro Azuela;

luego el senor ministro Valls; y luego el sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Incluso para una
consideracion de tipo general, porque dada la exposicion de la
ministra Luna Ramos, exhaustiva y breve, porque en realidad,
pues hizo recorrido de todo lo que ha sucedido en este asunto;

como que dijo que ya so6lo el ministro Gudifio era el que podia
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dar su punto de vista; pero yo siento que esto iria contra la

mecanica de un cuerpo Colegiado.

En un cuerpo Colegiado, pues se exponen puntos de vista que
permiten aun que alguien pueda cambiar de criterio porque es

el sentido del debate.

Yo creo que un debate supone que en principio, uno tiene una
vision sobre un tema; pero posteriormente —y esto explica que
se difieran los asuntos-, que es con el propdsito de repensar,
analizar, sopesar lo que se ha dicho por cada uno de los
ministros.

De modo tal que yo pienso que mientras no haya una
declaratoria que estime que un asunto esta resuelto, el asunto

esta abierto.

Quién no nos dice que el ministro Gudifio nos haga una
exposicion que nos convenza de un punto de vista contrario al
gue habiamos establecido o que alguno de los que habian
votado preliminarmente o se habia pronunciado en un sentido,
pues ahora rectifique y también dé razonamientos que puedan

impactar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Termind sefior ministro?

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON : Si, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.

Tiene la palabra el sefior ministro Valls Hernandez.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

Aun cuando en la sesion de tres de abril de este afio vimos los
temas previos, no se hizo valer ninguna observacion en el
Capitulo de Improcedencia, yo considero que debemos volver a
ese punto respecto del articulo 6, fraccion VI, de la Ley del
Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de
Jalisco, ya que este precepto fue objeto de reforma, publicada
en el periédico oficial del Estado, el cinco de enero de dos mil
siete; esto es, con posterioridad a la presentacion de la
demanda de controversia constitucional, por lo que me surge la
inquietud acerca de si esta reforma; si por esta reforma han
cesado los efectos de dicha norma; y por tanto, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion V, del 19, de la
Ley Reglamentaria de la Materia, conforme lo ha sostenido de
manera reiterada este Pleno y que necesariamente llevaria a

sobreseer en la Controversia, respecto de ese articulo.

Lo anterior, porque las causas de improcedencia deben
examinarse siempre y ademdas porque sea cual fuere la
determinacion que tome el Pleno, es innegable, desde mi punto
de vista, que en la sentencia no debe pasar inadvertida esta

reforma ahora.

Asi pues, someto a la consideracion de este Honorable Pleno la

inquietud que he manifestado. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro, estamos en
una controversia donde se impugna la ley con motivo de su

primer acto de aplicacion; es decir, la norma juridica ha surtido
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efectos respecto de quien promueve la accién de controversia
constitucional; en este sentido creo que estamos obligados a
hacer el pronunciamiento de fondo y no a sobreseer, por la
circunstancia de que hay acto de aplicacion, si sobreseyéramos

por el precepto, dejamos sin juzgar la aplicacion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Tal vez no me
expliqué bien sefor presidente, yo quiero hacer el sefalamiento
para que se haga la consideracion correspondiente, no para
gue necesariamente se sobresea, sino que no pase inadvertido
gque ese dispositivo legal fue objeto de reforma con
posterioridad a la presentacion de la demanda de controversia.

A eso me referia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna

Ramos. Para salvar esta incidencia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Lo que pasa es que la reforma al articulo 6°., si fue con
posterioridad a la emision del decreto que se estaba
combatiendo en la controversia anterior, pero aqui lo que se
viene reclamando, justamente es la fraccion VI, que fue la
adicion que se hizo al articulo 6°., y es justo el acto reclamado
en este 131; en el 130 no, en el 130 se reclamaba todo el
articulo y por eso ahi estamos sobreseyendo de lalala V,y
estamos dejando vivo nada mas el estudio de la fraccion VI,
pero en éste es concretamente la VI que fue la que se adicioné
en esa reforma que se menciona, y es justamente lo que

implica el analisis ya de la Controversia 131.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muy bien, muchas

gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entiendo que el sefior
ministro nos preciso su punto de vista, hacer énfasis en esta
situacion, y en la necesidad de abordar el estudio de fondo
sobre el tema. Entonces, no haré la propuesta de regresar al
tema de improcedencia, por estas razones, y le otorgo la

palabra al sefior ministro Gudino para el tema de fondo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En primer lugar quiero
hacer dos promesas a este Pleno: la primera es que voy a ser

muy breve, y la segunda es que no voy a convencer a nadie.

Yo también estoy en contra del proyecto, y por la aplicacion de

la jurisprudencia. Creo que mi tiempo fue record.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, sefior ministro.

Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. En la sesion de catorce de abril de dos mil ocho,
en la que se decidio retirar el presente asunto hasta que
estuviésemos todos los ministros, lo cual agradezco, porque yo
faltaba; en algunas ocasiones he pedido que se retire algun
asunto hasta que yo esté, y me han dicho: “nada, se resuelve,
aungue no estés y mejor”. Yo me encontraba en comision
oficial, a la que me mando el Tribunal Pleno, se presentd una
discusion muy interesante, en relacion a si era factible aplicar
en el caso la jurisprudencia derivada de la Controversia
11/2004, de rubro: “MUNICIPIOS. REQUISITOS
CONSTITUCIONALES PARA SU CREACION”.  (Que ustedes
ya conocen). La dificultad para arribar a la decision, consiste
en por lo menos, asi se plante6, en que al resolver la

Controversia Constitucional 54/2004, este Tribunal declar6 la
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invalidez del Decreto 20500, por el cual se creaba el Municipio
de Capilla de Guadalupe, fijando ciertos lineamientos a las
Legislaturas del Estado, para que se estimara cumplida la
participacion que debia tener el Municipio en dicho

procedimiento.

Como todos sabemos, existe criterio de este Alto Tribunal, en el
sentido de que la jurisprudencia puede ser aplicada
retroactivamente, porque no es ley; por lo que, en principio,
podriamos sostener que es perfectamente aplicable la citada
interpretacion constitucional del articulo 115, realizada en la
Controversia 11/2004, en la que se fijaron ciertas garantias de
rigidez para la creacion de nuevos Municipios. Sin embargo, tal
interpretacion es posterior a la mencionada resolucion, donde
se establecieron lineamientos al Congreso de Jalisco para la

creacion del Municipio de Capilla de Guadalupe.

En relacidn con este problema, en sesion de tres de abril de
este afilo —como se ha recordado- yo sostuve un punto que sigo
sosteniendo. Me parece que en el caso existe una resolucion
firme, no recurrible, la de la Controversia 54/2004, en la que
esta Suprema Corte le dijo al Congreso del Estado que para
cumplir con la garantia de audiencia que esta obligado a dar a
los Municipios, tenia que actuar de determinada manera; y se le
dieron al Congreso del Estado lineamientos muy precisos. En
consecuencia, me parece gue esa sentencia si es cosa

juzgada.

En relacion con la cuestidn de que se trata de partes diferentes
y que, por lo tanto, no hay cosa juzgada, yo debo decir que
comparto lo que mencionaron algunos ministros, entre ellos

nuestro sefior ministro presidente don Guillermo Ortiz
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Mayagoitia, la ministra Luna Ramos, consistente en que no
podemos considerar, dijeron, que existe cosa juzgada solo
respecto de uno de los Municipios afectados y no de los otros,

cuando se trata del mismo procedimiento.

Y aun superando el argumento de la cosa juzgada, me parece
gue se generaria un problema muy grave de seguridad juridica
para las partes, en concreto el Congreso del Estado de Jalisco,
y también de incongruencia con este alto Tribunal, pues en un
fallo se le dice qué y como tiene que hacer; y posteriormente,
en otra resolucion, se introduce una cuestion hasta cierto punto

contradictoria con lo que previamente habia resuelto.

En este aspecto, es donde se presenta el problema de la
jurisprudencia 151/2005, del Municipio de Martinez de la Torre,
pues la interpretacion realizada del articulo 115, en relacion con
la necesaria rigidez de los requisitos para la creacion de
Municipios, ésta es de observancia obligatoria, pues si bien la
ley no dice que la jurisprudencia obliga a este Tribunal, lo cierto
es que el apartamiento de los criterios sustentados obliga a

realizar una motivacion que sustente el cambio.

En consecuencia, me parece que no debemos soslayar ninguna
de las cuestiones sefaladas, por lo que mi posicion es en el
sentido de armonizarlas; por lo que, considero que, si bien las
garantias para los Municipios derivan directamente de la
Constitucion Federal, en el caso no seria factible estudiar que
las mismas se encuentren en la Constitucion del Estado, pues
dentro de los lineamientos fijados al Congreso de Jalisco en la
citada Controversia 54/2004, no se establecio la necesidad de

realizar dichas adecuaciones, ni siquiera la necesidad de la
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prevision legal del procedimiento a seguir, sino Unicamente que
se cumpliera con la garantia de audiencia; lo que debe hacerse,
pues, es analizar el cumplimiento material sobre todo de la
garantia de audiencia. Esto es, que previo al inicio del
procedimiento, los Municipios involucrados supieran cual era el
procedimiento que se les iba a aplicar, y que en la aprobacion
del Decreto concurriera la voluntad de al menos las dos

terceras partes de los integrantes de la Legislatura.

No voy a ahondar mayormente en estos aspectos, pues
considero que se encuentran cumplidos. Lo anterior,
independientemente de que estimo que debe declararse la
invalidez del Decreto por un motivo diverso, consistente en la
falta de cumplimiento en el otorgamiento de la garantia de

audiencia en forma suficiente.

No sé si puedo tratar ese tema 0 me espero hasta que usted lo

planteé, sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefior ministro,

dejemos su opinidon en el tema tratado.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y me permito significarle,
con todo gusto se determind la presencia necesaria de los once
ministros, no obstante que en la sesion anterior se habia
determinado que no se podia decir aprioristicamente si era

necesaria o no la presencia de los once.
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Dados los términos en que discurria la discusion, conclui como
conductor del debate que probablemente el voto mayoritario no
sumara ocho votos e iba a resultar una decision ineficaz, por
€S0 es que en esta ocasion se determind la necesaria
presencia de los once ministros, como lo dice nuestro acuerdo
para estos casos; nunca hemos negado la intervencion de
ninguno de los sefores ministros ni programado asuntos con la
finalidad de que alguno de ustedes no participe de esto como
responsable de la sesion.

Senor ministro Juan Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias presidente.

En un principio solicité hacer uso de la palabra para hacer un
comentario, ahora ya extemporaneo e inoportuno respecto de
alguna manifestacion que le hacia el sefior ministro Azuela a lo
dicho por la sefiora ministra Luna Ramos, y ahora conforme ha
venido desarrollandose el debate, preferiria diferirlo en tanto
gue yo también tengo observaciones respecto del cumplimiento

material de la garantia de audiencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

La primera demanda, la que analizamos en la Controversia
54/2004, tenia como conceptos de invalidez uUnicamente
aquellos que estaban impugnando el problema de audiencia,
eran cuatro conceptos de invalidez en donde el Municipio actor

sefalaba que no habia sido llamado a juicio.
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Sobre ese tema hicimos un analisis de si se daban o no los
requisitos, y efectivamente determinamos que el decreto de

creacion era invalido por no haberse llamado.

Posteriormente, lo sefialado por la sefiora ministra Luna
Ramos, viene en una segunda controversia, este mismo
Municipio de Capilla, y lo que nos dice es, estimo que, perdon,
no Capilla, este segundo Municipio, y aqui es donde se
presenta un asunto que me parece de la mayor importancia y
gue es ¢qué vamos a entender por cosa juzgada? Por cosa
juzgada simplemente vamos a entender que se haya dado un
litigio donde tenga identidad de partes, identidad de actos, o
también tenemos que entender que puede haber una diferencia
en los conceptos de invalidez que se estan planteando, que
éste a mi me parece que es el asunto aqui central, porque
como estamos llevando las cosas, me parece que mas que un
tema de cosa juzgada, estamos llevando el tema hacia una
preclusion, en qué sentido, en el sentido de que le estamos
practicamente diciendo que todo aquello que le molestaba, por
ponerlo en estos términos metaféricos, -del asunto-, o debio

haber planteado en una primera controversia.

En la primera controversia debio haber previsto audiencia, en la
primera controversia debiéo haber previsto requisitos, todos
estos elementos, por qué, porque cuando viene en una
segunda controversia y se plantea un tema distinto decimos, ya
no podemos juzgar, ya no podemos meternos al asunto porque
ya pedimos los lineamientos, y esos lineamientos son el unico
alcance material que nosotros establecimos en la sentencia.
¢Qué acontece en este caso? Que en una segunda

controversia aparecen violaciones nuevas, y la violacion nueva
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aparece necesariamente por la dinamica de creacion del
derecho, con motivo de una tesis, la de Martinez de la Torre,

gue establece nuevos criterios.

A mi me parece que esto tendria sentido si estuviéramos
discutiendo el mismo tema, que fuera audiencia, y que respecto
de audiencia nosotros hubiéramos establecido con
posterioridad a la resolucion del primer asunto, criterios
respecto de audiencia, pero establecer criterios materiales
sobre en qué fuente del derecho debe estar consignada los
requisitos de creacion, que no tiene nada que ver con la
audiencia, a mi me parece francamente que no tiene mucho
sentido, porque lo que estamos diciendo es, o todas nos las
planteabas en el primer asunto, que me parece complicado, o la
otra, que me parece también muy complicada de aceptar, es
gue nosotros resolviendo garantia de audiencia y estableciendo
directrices para audiencia, no podemos después encontrar una
segunda violacion, una violacion distinta, en términos de un

criterio que nosotros mismos establecimos.

Insisto, en esta acotacion que hace muy puntualmente la
sefiora ministra Luna Ramos, en el sentido de, es cierto que la
Corte puede utilizar con bastante laxitud, en el tiempo y sus
criterios jurisprudenciales, yo coincido y ella decia, pero hay
algunas excepciones, yo creo que si, pero es cuando el criterio
jurisprudencial que se emite tiene que ver con la primera
violaciéon, no un criterio material que se emite con posterioridad
respecto a cuestiones que de ninguna manera estuvieron en
ese momento sefaladas, por qué, porque no era la materia del
caso. Vinieron por un acto, y se les dijo, no tuviste audiencia,

llamalo a audiencia y repones el procedimiento; aparece un
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segundo tema, es éste. Yo entiendo que lo que podemos estar
tratando de hacer es impedir que se dé, como en el amparo
directo para efectos, wuna cadena de controversias
constitucionales. Eso me parece bien que lo pudiéramos estar
estableciendo, y entonces ordenar una preclusion diciendo,
pues todo me lo planteas en la primera controversia o después
no te voy a admitir otra. Si ese fuera el caso, me parece bien
como politica judicial, pero yo no encuentro el fundamento
juridico para que en este momento le digamos que no hay esa
aplicacion de jurisprudencia, que insisto, porque entre lo
resuelto en la primera controversia, lo resuelto en Martinez de
la Torres, y lo que tenemos hoy que resolver, hay diferencias

fundamentales.

La sefiora ministra usd una expresion importante, que creo que
va a ser sefalada aqui, que implicitamente, dijo, hay un
reconocimiento de la validez de las normas, pero la pregunta
es: ¢Hasta ese extremo debid haber llegado nuestra condicion
de suplencia?, porque claro no lo van a plantear ellos.
Entonces, nosotros debimos haber previsto al resolver el tema
de audiencia que las normas debieran tener una jerarquia
distinta, etcétera; es decir, nOsotros MiSmMosS NnOsS vamos a
atrapar en una suplencia tan genérica como para reconstituirle
el argumento y plantear la totalidad de los argumentos, cuando
en los casos de Pachuca y Tulancingo de la sefiora ministra,
dijimos, analizamos lo que tenga concepto especifico. Claro
gue por causa de pedir podemos avanzar un poco mas, llevar
las cosas a otra cuestion, pero si requerimos de concepto
especifico, aqui no hay conceptos, ahora si sobre la fuente de
los requisitos, si es Constitucion o ley, no la resolvemos,

resolvemos audiencia y después quedamos amarrados
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Nosotros a nuestra propia determinacion. Esto a mi me parece

gue tiene una enorme complejidad.

Entiendo la excepcion, y con esto termino, en el sentido de, si
hubiéremos resuelto sélo sobre audiencia y con posterioridad
hubiéramos emitido un criterio jurisprudencial sobre audiencia.
A lo mejor si tendria sentido decir. Bueno, es dificil que te
estemos cambiando la litis pero sobre un concepto nuevo, que
es requisito, y sobre todo la fuente de los requisitos, si me
parece dificil que la Suprema Corte quede vinculada a una

sentencia donde ella misma no analizo el primer problema.

Por esas razones, yo también sigo creyendo que estos
requisitos deben estar establecidos en ley, y que en este asunto
se presenta la inconstitucionalidad de la fraccion VI, del articulo

6°. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No con el propésito
de fijar mi posicion, sino simplemente para reafirmar que yo
sigo abierto a lo que finalmente llegue a resultar para mi mas

convincente.

Veo mucha fuerza en el argumento que dio la ministra ponente
en la presentacion que hizo de su ponencia, porque aqui no
solamente es que hicimos un pronunciamiento sobre garantia
de audiencia, sino que a quien era autoridad demandada, el
Congreso, se le sefald que debia respetar la garantia de
audiencia y aun se le dio un lineamiento de como debia hacerlo

aunque no hubiera disposiciones aplicables. Entonces, a
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primera vista, pareceria como que, al menos no es logico, que
cuando este asunto regresa aun nos destacO que hubo una
gueja en que se considero que el Congreso habia actuado bien,
y ahora le digamos: jAh! pero ya surgio otra tesis, y esta tesis
gue es respecto de otro Municipio, de otro Estado de la

Republica, ya dijimos que debe estar en la Constitucion.

Yo asi en principio pienso que no debemos perder de vista que
este asunto ya ha tenido decisiones del Pleno de la Corte, vy
gue una decision del Pleno de la Corte fue, que lo que se debia
hacer era respetar la audiencia, o bien, a través de lo que
dijeran las normas juridicas, o bien a través de elementos
basicos de lo que es el respeto a la audiencia, y entonces el
Congreso, pues para mi tenia dos posibilidades, una, legislar;
otra, el cumplir con los requisitos basicos y estaba cumpliendo
con la sentencia, si en este momento establecemos una regla
gue no estaba en la sentencia, que surge posteriormente
respecto de un Municipio de otro lugar, pues estamos
cambiando las reglas de nuestra decision, si desde entonces
hubiéramos dicho: y ademas debe exigir que se cumplan los
requisitos que en su caso se establezcan en la Constitucion del
Estado, lo que tendra que ser motivo de una reforma a la
Constitucion del Estado, pues entonces si veria yo cierta logica,
pero realmente si me estoy cuestionando hasta qué punto
podemos aplicar una jurisprudencia, porque no cabe duda que
es ya muy reiterado el que la jurisprudencia se aplica
retroactivamente, si pero se aplica retroactivamente en relacion
con la misma Ley, en relacion a la cual se establece la
jurisprudencia, de modo tal que donde se aplicé esa Ley, pues
hay que seguirla aplicando pero aqui no se trata de eso, aqui

se trata de un procedimiento de creacion de un nuevo Municipio



25

en donde ya habia lineamientos que habia dado la Corte;
entonces introducir nuevos elementos, pues en principio me
esta pareciendo que es colocar en una situacion de
incongruencia al Pleno de la Suprema Corte; vamos a suponer
gue de pronto haya una mayoria suficiente para modificar la
jurisprudencia, que diga que no es necesario que estén en la
Constitucion, que basta con que esté en una Ley del Congreso
del Estado, entonces qué decimos ya ahora si resulta valedero,
no, yo creo que esto en la forma en que ha sido recordado por
la ministra ponente, lo tenemos que decidir en razén de la
decision inicial que tomamos, porque todo lo demas esta
siendo consecuencia de lo que dijimos, como que jugamos una
carta que en ese momento me parecio légica y ademas era
|6gica, porque uno reacciona como dijo muy bien el ministro
Cossio, en torno a lo que se ha planteado, él ha recordado el
asunto de la ministra Sanchez Cordero, que ha dado muchas
pistas en torno a toda esta problematica, en que hubo Ila
tendencia a hacer el tratado general y exhaustivo de todo lo que
puede ser violatorio del 115 constitucional y si dijo no es la
labor del juez, el juez tiene que ir procediendo en razon de
casos concretos y gradualmente se iran integrando criterios,
pero lo cierto es que no podemos ser profetas y suponer que va
a venir un asunto de Martinez de la Torre, Veracruz, en donde
va a haber un planteamiento de esa naturaleza, que nos va a
llevar a establecer ese criterio, si pero cOmo vamos a
aplicarselo a un asunto que ya esta regulado aun por una
decisibn en un caso concreto, por el propio Pleno de la
Suprema Corte, de modo tal, que si quiero adelantar que en
principio no tengo —ya en razon de mi elevada edad, la
memoria de la ministra Luna Ramos que nos ha recordado con

detalle qué era lo que habiamos dicho y qué era lo que no
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habiamos dicho— pero asi en principio, yo al estudiar ya para
la sesion de hoy los proyectos de la ministra Luna Ramos,
venia de acuerdo con ellos, y ya ante los planteamientos que
nos hizo, pues veo que si mi posicion fue de decir que si era
aplicable la jurisprudencia, pues en la nueva perspectiva que
tengo ahora, estoy rectificando, no pienso que deba ser
aplicable esa jurisprudencia, pues por las razones que ya ella

expuso mejor que yo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo he encontrado un par de
argumentos, tal vez novedosos, para justificar mi posicion en el
sentido de que no es aplicable al caso concreto Ila
jurisprudencia sustentada en la controversia promovida por el
Municipio de Martinez de la Torre, con motivo de la creacion del
Municipio de San Rafael, Veracruz. Quiero recordar a los
sefiores ministros, que durante muchos afnos, la Segunda Sala
sostuvo la tesis de jurisprudencia relativa a que una ley no es
inconstitucional por el hecho de no prever la garantia de
audiencia; se dice que esta omision del Legislador ordinario no
determina la inconstitucionalidad de la ley, ya que por encima
de la ley ordinaria esta el articulo 14 de la Constitucion e
inclusive el operador de la ley, quien la aplica debe crear el
procedimiento que respete el cumplimiento cabal de la garantia
de audiencia. Yo creo que asi procedio la Corte al juzgar en la
Controversia 54, cuando se dijo: "Se violo la garantia de
audiencia en perjuicio de los Municipios limitrofes, al que se
pretende erigir como nuevo Municipio, "Capilla de Guadalupe”,
por tales y cuales razones y esta violacion directa a la
Constitucion se debe purgar; dimos los fundamentos esenciales

para que el Congreso estatal de Jalisco procediera.
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Es cierto que en el caso de Martinez de la Torre, dijimos que la
facultad y el procedimiento para la creacibn de nuevos
municipios debe aparecer en la Constitucion local, pero la
Constitucion local no es una ley pormenorizada ni completa;
entonces, la garantia de audiencia puede aparecer en ley
secundaria o0 inclusive, puede no aparecer establecida
expresamente en la ley; y, esta circunstancia no releva al
aplicador de la ley de observar esta formalidad constitucional
gue la Corte ha desenvuelto a través de la jurisprudencia, en
las cuatro conocidas etapas de la tesis, "SOBRE DEBIDO
PROCEDIMIENTO LEGAL Y GARANTIA DE AUDIENCIA".

Esto es, correr traslado a los interesados con la pretension de
guien solicita la intervencion del 6rgano, darles la oportunidad
de formular una contestacion, darles también la oportunidad de
rendir pruebas, de formular alegatos y la obligacion para el

organo de autoridad, de resolver la contienda.

Todo esto esta desarrollado jurisprudencialmente y es lo que
hicimos, repito, en la controversia nimero 54. Quiero con esto
significar que el Congreso del Estado de Jalisco pudo muy bien
cumplir nuestra sentencia y observar la garantia de audiencia, a
partir exclusivamente de lo dicho en la sentencia, "este fue el
fundamento, para que se repusiera el procedimiento con las
indicaciones de observar esta formalidad esencial" ¢Qué pasa
entonces? Que la fundamentacién adicional de un articulo, el
6° fraccion VI, no es el sustento determinante de Ila
constitucionalidad del acto desplegado por el Congreso, tiene
un apoyo judicial vinculatorio para el Congreso, suficiente por
si mismo para justificar su actuacion y adicionalmente, la
invocacion de un precepto de ley secundaria, que es el que se

Nos propone su inconstitucionalidad.
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Si llegaramos a declarar la inconstitucionalidad del articulo 6°
¢,Qué pasaria con el Decreto del Congreso, que tiene apoyo
también en la resolucion ejecutoria de esta Suprema Corte?
Pues, quiza lo obligariamos simplemente a expulsar de la
resolucion la cita de este precepto, pero no juzgado el aspecto
de que cumple o no con lo decidido por esta Suprema Corte;
guedaria en pie lo que actud en respuesta a la ejecutoria que
dictamos. Por esto estimo que la jurisprudencia sustentada en
el caso de Martinez de la Torres, no es que dejemos de
observarla, ni de que cambiemos de criterio, sino simplemente,
no encuentra aplicacion en el caso concreto, porque la decision
de la Corte, de que los procedimientos de creacion de nuevos
municipios, debe aparecer en la Constitucion local, no debemos
llevarla al extremo de que pormenorice, todas y cada una de las
etapas del procedimiento, ni que sea un Cdbdigo de
Procedimientos Administrativos, para la creacion de los
municipios, bastaria con lo esencial, que es potestad al
Congreso estatal, para crear nuevos municipios, aqui hemos
resuelto ya que esta potestad deriva directamente de la
Constitucion federal, en este caso concreto, pero podria
repetirlo la Constitucion local como se hace, como atribucion de
competencia, y disefiar lo esencial de los requisitos duros para
la creacion del procedimiento, fue lo que analizamos en el otro
caso, que caracteristicas debe tener la region que piensa
erigirse en Municipio, es autosustentable, debe reunir “tales”
numero de habitantes, tener “tales” fuentes de ingresos propios
gue le permitan ser autonomo y poder gobernarse como
Municipio. Creo que mas bien, a eso apuntd la tesis de
Martinez de la Torre, no a que la Constitucion local, configure
todo el procedimiento para la creacion de los municipios, con un

matiz de esta naturaleza, no contradecimos la tesis de Martinez
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de la Torre, pero me preocupa mucho que si el Congreso del
Estado de Jalisco, obedecio la ejecutoria de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ahora le digamos, que de todas
maneras la norma juridica en que sustentd su actuacion es

inconstitucional y debe invalidarse su Decreto.

De hecho, pienso sefiores ministros, que la garantia de
audiencia del caso concreto, la configuramos aqui, al dictar la
sentencia en la Controversia 54. Por estas razones yo sigo
firme en mi conviccibn de que no se debe declarar la
inconstitucionalidad del articulo 6°

¢, Hay alguna otra participacion?

Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Habia yo quedado

de tratar el tema del respeto a la garantia de audiencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! Por cuestiones de
fondo. Yo quisiera pedirles muy respetuosamente, que nos
pronunciemos primero, sobre la constitucionalidad del articulo

6° fraccion VI. ¢ Si?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior presidente.
¢, NO seria tema previo, si se va a aplicar o no la jurisprudencia
de Martinez de la Torre? Porque si se aplica la jurisprudencia

ya se queda sin materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Centremos entonces,
seflores ministros, nuestras intervenciones, si se debe o no

aplicar la jurisprudencia sustentada en la controversia de
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Martinez de la Torre, yo ya expresé las razones por la cual
estimo que no.

Senor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Yo coincido con el punto de vista que usted ha
externado, porque es cierto que existe esta jurisprudencia
151/2005, que es obligatoria, pero esto no se traduce en que
pueda aplicarse de forma tal que se afecten situaciones
concretas, ya decididas, por seguridad juridica de la cosa
juzgada; es decir, esto que estoy diciendo no significa que el
Congreso del Estado de Jalisco, esté exento de acatar esta
jurisprudencia, en casos diversos al presente, en otras
situaciones, pero en este caso particular, al existir una
ejecutoria que reconocio el procedimiento de creacion del
Municipio de Capilla de Guadalupe, y so6lo tuvo como efecto,
gue dentro del mismo se diera garantia de audiencia al
Municipio de Tepatitlan, e incluso, a aquellos municipios del
Estado, que también tuvieran un interés en el asunto, no seria
valido declarar ahora su invalidez, porque la Constitucion de
esa entidad federativa no regula en lo fundamental el
procedimiento de creacion de municipios, ya que si llegaramos
a sostener este extremo estariamos atentando, sin lugar a
dudas, contra la seguridad juridica; de manera que yo me
pronuncio en favor del proyecto en este apartado.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Géngora

Pimentel.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Gracias sefior

presidente.

Yo estoy en contra del proyecto porque reconoce la validez del
articulo 6°% fraccion VI, de la Ley del Gobierno y Ia
Administracion Municipal del Estado de Jalisco, por estimar que
dicha norma no debe ser interpretada de manera aislada
respecto del resto de la Legislacion local, por lo que, dice el
proyecto: “al haber sido armonizada con lo previsto por la Ley
de Procedimiento Administrativo la torna constitucional.
Disiento de esta afirmacion y considero que debe declararse la
invalidez del precepto en atencién a que no prevé plazos ni
establece parametros que permitan hacer efectiva la garantia
de audiencia de los municipios en los procedimientos de
creacion de nuevos municipios. Y es cierto, esta Suprema Corte
en la Segunda Sala completé unas tesis y se formo
jurisprudencia en donde se dijo: que a pesar de no establecerse
en la Ley la obligacion de otorgar garantia de audiencia el
intérprete, la Corte, deberia de otorgarla. Y la recuerdo muy
bien porque los dos dUdltimos casos que formaron Ia
jurisprudencia fueron del sefior ministro Carlos del Rio y del
sefior secretario de Estudio y cuenta Guillermo Ortiz

Mayagoitia, por eso la tengo.

Decia yo que disiento de la afirmacion del proyecto. Perdén,
antes la sefiora ministra Luna Ramos dijo: el sefor presidente
no seria primero, primer tema decidir si es 0 no aplicable la
jurisprudencia y el sefior presidente contestd: muy bien. Yo
quiero decir que no se ha terminado el asunto y entonces esta
Suprema Corte también inventd una jurisprudencia que cuando

llegué a integrar el Pleno; la integracion de la Corte me parecio
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heterodoxa, porque se dijo: se puede formar jurisprudencia
respecto de asuntos similares, a pesar de que no sean de la
misma ley; se ha dicho que tiene que ser de la misma ley, no, a
pesar de que no sean de la misma ley y a esto se le llamo la
jurisprudencia tematica, entonces se puede juntar algo de
Chiapas, perdon, claro, primero cité Chiapas; de Zacatecas, del
Estado de Meéxico y de otros dos estados con leyes
completamente distintas, porque son estados distintos y hacer

una jurisprudencia que se llama “jurisprudencia tematica”.

Decia yo que disiento de la afirmacion del proyecto y considero
gue debe declararse la invalidez de tal precepto en atencion a
gue no prevé plazos ni establece parametros el precepto que
permitan hacer efectiva la garantia de audiencia de los
municipios en los procedimientos de creacion de nuevos
municipios. Lo que, como ha sostenido este Tribunal, debe
encontrarse delineado a nivel constitucional local, pero lo que
no queda duda, es que debe quedar perfectamente establecido
en la Legislacion ordinaria. A manera de ejemplo cito que
respecto de la desintegracion de ayuntamientos o la suspension
0 revocacion del mandato de alguno de sus miembros existe un
procedimiento especifico previsto en la Ley Organica del Poder

Legislativo del Estado de Jalisco.

El articulo 6 impugnado, de la Constitucion, Unicamente
establece que la opinion de los Municipios afectados debera
constar en el acta; sin embargo, al tratarse de un acto que
menoscabe al Municipio tanto en su territorio como en su
patrimonio, es necesario que la garantia de audiencia sea
efectiva; es decir, que de manera real tengan la posibilidad de

imponerse de los autos como complemento de la audiencia,
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ofrecer pruebas y rendir alegatos; éste es un criterio muy

antiguo de la Corte.

La forma deficiente, practicamente inexistente en que se
encuentra regulada la participacion de los Municipios dentro del
procedimiento de creacion de otros nuevos, en mi opinion, torna
inconstitucional el citado precepto, porque deja al completo
arbitrio de la Legislatura del Estado, las reglas y los plazos a los
cuales se sujetaran, tanto el Congreso como las partes; por lo
gue en cada caso se estableceran discrecionalmente, lo que
gueda comprobado al recordar que en la diversa Controversia
54/2004, en la que se impugnaba el diverso Decreto 20500 de
creacion del Municipio de Capilla de Guadalupe, en la que se
declaré la invalidez del Decreto combatido por no haberse
respetado la garantia de audiencia del Municipio, entre otros
aspectos decia porque los plazos otorgados no garantizaban la
eficaz defensa del Municipio. La eficaz defensa que queda
dentro de la garantia de audiencia es como tantas veces lo ha
dicho la Corte: imponerse de los autos, ofrecer pruebas y rendir

alegatos.

En el presente caso se aplicaron las reglas contenidas en la
Ley de Procedimiento Administrativo, pero al no encontrarse
previsto que ésa sea la aplicable, no existe ningun obstaculo
para que en un procedimiento posterior se considerara utilizar
algun otro ordenamiento, como el decreto que establece el
procedimiento de delimitacion y demarcacion territorial de los
Municipios del Estado de Jalisco, por lo que como ya seialé, no
existen reglas claras a seguir para el desarrollo de un
procedimiento de consecuencias de tal importancia, como el de

creacion de un Municipio; por tanto, pienso que el 6, fraccion VI,
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citado es contrario a los articulos 14 y 115 constitucionales
como se proponia en el primer proyecto presentado en esta

Controversia. Gracias sefnor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Es que yo creo que valdria la pena que primero decidiéramos
sobre la aplicacibn o no de la jurisprudencia y, despueés
entraramos a este tema que ha tratado el sefor ministro
Gongora del articulo 6°, entonces, en cuestion de la
jurisprudencia esta girando en torno a si hay cosa juzgada, por
una parte; y, dos, a si en la resolucion previa nosotros
reconocimos implicitamente la validez de la ley, ése es un
segundo aspecto; y el tercer aspecto es, o basicamente son los

dos aspectos que se han planteado hoy, en la mafana.

Yo sigo creyendo que la cosa juzgada tiene sentido cuando hay
identidad de conceptos, no cuando hay conceptos
diferenciados; en la primera hubo un planteamiento estricto de
audiencia y, en esta segunda controversia no esta
planteandose so6lo el problema de audiencia, sino el problema

como lo acaba de sefalar el ministro Gongora del articulo 6°.

¢, Qué es entonces lo que se esta planteando en esta situacion?
A mi parecer una situacion nueva; el 6érgano jurisdiccional
gueda limitado, inclusive habiendo dado directrices respecto a
la manera en que debe desahogarse un proceso para
salvaguardar una violacion de caracter procesal en la forma en
gue con posterioridad en un juicio completamente nuevo,

porque ya se habia resuelto todo el problema del defecto en la
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ejecucion, queda vinculado a esa determinacion, insisto,
cuando hay un concepto nuevo, a mi ésta es la parte que me
parece que sigue siendo preocupante y me parece en realidad
lo que estamos haciendo es que mas que establecer una
condicion de cosa juzgada porque no hay identidad de
conceptos, estamos haciendo valer una condicidon
practicamente de preclusion, si tU no me puedes venir a alegar
hoy un problema distinto en relacion con una violacion nueva,
gue aprecias, porque yo ya dije cuales son los lineamientos de
ejecucion, y al dar los lineamientos de ejecucion, practicamente
lo que sostuve es en una validacion implicita de algo que no me
pronuncié, respecto a como debe satisfacer la audiencia. Yo en
general, creo que la condicion de cosa juzgada, no alcanza
porque no hay identidad en uno de los elementos centrales que

plantea la Ley, eso es un problema.

El segundo problema que yo quisiera tratar es el relacionado
con el articulo 6° ya que lo introdujo ahora el se fior ministro
Gongora; el ministro presidente decia algo, y tiene toda la
razon, que en el caso de Martinez de la Torre, nosotros lo que
establecimos es que ciertos requisitos efectivamente tenian que
estar en la Constituciéon, y que no era adecuado que se vaciara
la Constitucion respecto a las leyes municipales. Sin embargo,
el problema de Jalisco es diferente al problema de Veracruz, la
Constitucion de Veracruz como sabemos es una Constitucion
reciente, una Constitucion en que se han incorporado muchos
elementos, pues novedosos, importantes; la Constitucion del
Estado de Jalisco a pesar de todas las reformas que tiene, es
una Constitucion de agosto de 17. En relacion con este tema
gue nos esta ocupando, solo hay dos apartados, el parrafo

tercero del articulo 2° que dice: El Estado de Jalisco, adopta
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para su régimen interno, la forma de gobierno republicano,
democratico, representativo y popular, tiene como base de su
division territorial y su organizacion politica y administrativa, el

Municipio Libre.

Y, el segundo que me interesa mas destacar, es el articulo 35,
fraccion lll, que dice: Son facultades del Congreso, fijar la
division territorial politica y administrativa del Estado, asi como
la denominacion de los municipios y localidades que lo
compongan, y ya. No hay una sola disposicion adicional acerca
de qué se tiene que hacer. ¢ Cual es el problema que diferencia
este caso de Veracruz? Que en este caso, la Constitucion del
Estado no dice absolutamente nada, y todo va a la Ley

Organica.

Entonces, yo entiendo que haya un problema de delegacion,
gque hay un problema de grado, que ciertos elementos
esenciales estan en la Constitucion, y otros elementos no
esenciales vayan a Ley, pero es que en el caso de Jalisco hay
duda, inclusive de si tiene competencia el Congreso del Estado,
para crear estos municipios, eéste me parece, donde dice: fijar la
division territorial, politica y administrativa del Estado, asi como
la denominacion de los municipios y localidades que lo
compongan. De ahi inferimos la existencia de una competencia
de creacion, donde estad el procedimiento, donde estan los
elementos minimos a los que aludia el ministro presidente, y
gue es el criterio de Martinez de la Torre. Qué es lo que
encontramos en la Ley Organica Municipal, articulo 6° El
Congreso del Estado, puede constituir nuevos municipios de
acuerdo con las bases siguientes: todas las bases estan en la

Ley.
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El problema es, si vamos a tomar el criterio de Martinez de la
Torre, donde ciertos elementos especificos tienen que estar en
la Constitucion, no esta ninguno en la Constitucion, uno solo no
esta, todos estan sefialados, puede ser que bien o puede ser
gue mal, ya luego vemos ese tema en la propia Ley Organica.

Entonces, independientemente de que a mi parecer, a lo mejor
se podria tomar votacion sobre eso, si aplica o no aplica la
jurisprudencia, el segundo tema es que utilizando este criterio
que estamos viendo, el articulo 6°% no tiene la posibilidad de
tener ningun tipo de sustento constitucional. Hay agravio
expreso, me hacia notar el sefior ministro Franco, al final de la
pagina 5 a 7, en la parte final de la pagina se dice: las
facultades de los poderes de los Estados, solamente pueden
derivarse lo que establece el Constituyente local, lo que es
inconcuso, que si una atribucion del, leo textualmente: la
concede asimismo el Congreso del Estado, como es el caso de
lo dispuesto en el articulo 6° la Ley del Gobierno del Estado o
Municipal, etc., el mismo resulta contrario al principio de

supremacia constitucional, etc.

Entonces, creo que podemos llegar a este camino por via de
este agravio directo, o podemos llegar por via de la aplicacion
de la jurisprudencia, pero si me parece que aqui hay un
problema en cuanto, ni siquiera hay aspectos minimamente
regulados en la Constitucion del Estado, sino que estamos
yendo directamente a la Ley para construir este aspecto. Pero
creo que se podria aclarar, si tomaramos votacion y sobre la
aplicacion... después entraramos, me parece, a la
constitucionalidad del articulo 6°% fraccion VI, muy

respetuosamente sefor presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Creo que se estan revolviendo varios temas; el problema de si
el Congreso tiene o no facultades quedd superado y votado, el
proyecto se ocupa de analizar si el Congreso del Estado de
Jalisco tiene o no facultades para crear y escindir nuevos
municipios y tengo a la mano la version donde este Pleno, voto
por siete votos que si habia facultades, el proyecto se ocupa
diciendo de una interpretacion de los articulos 35 de la
Constitucion local, 115, el 72 de la Constitucion local y a partir
de la pagina 60 se analiza el 35 de la local, el 115, de la
Federal, el 2°y el 73 de la local y se llega a la conclusion de
gue de una interpretacion de estos articulos, el Congreso del
Estado de Jalisco, si tiene facultades para escindir y para crea
municipios y esto quedo votado en la sesion de tres de abril por
7-4, nada mas el sefor ministro Aguirre Anguiano, el sefor
ministro Gongora Pimentel, el sefior ministro Gudifio Pelayo y el
sefior ministro Silva Meza, dijeron que no, pero aqui si hubo
intencion de voto, los siete restantes ministros dijeron que si,
entonces la facultad del Congreso del Estado, esta
practicamente discutida y cuando menos hay intenciéon de siete
votos de que si tiene facultades para llevar a cabo las
escisiones y si alguno de los ministros tiene duda con mucho
gusto tengo a la mano las participaciones y se las leo en este
momento. Esto por lo que hace a la facultad, el siguiente
problema era, en el otro asunto se decia, en el de Martinez de
la Torre, lo que se decia era: “teniendo facultades el Congreso
del Estado para llevar a cabo escisiones y para llevar a cabo

constituciones de nuevos municipios” la idea es, los requisitos
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para llevar a cabo estas creaciones de nuevos municipios,
deben constar en la Constitucion local o deben constar en una
Legislacion ordinaria, esa era la discusion ¢qué se dijo en
Martinez de la Torre? Deben constar en la Constitucion y esa
es la tesis que se trae a colacion en este momento bueno
desde las sesiones anteriores si debia o no aplicarse, el
proyecto no se hizo cargo de esto, primero, porque no hay
concepto de violacibn en ninguna de las dos controversias
constitucionales en ese sentido, entonces por eso no lo
analizamos; ahora, si se trajo a colacion y se dijo como ya hay
una jurisprudencia no escapa a la consideracion que la
jurisprudencia existe y que es un criterio contrario al que de
alguna manera se esta sosteniendo en este proyecto ¢ por qué
razon? Porgque en éste no hubo concepto de violacion en este
sentido y porque tenemos cosa juzgada en una controversia
anterior y en una queja anterior, donde ya se dijo
implicitamente que si tenia facultades el Congreso del Estado,
tan se le reconocio que tenia facultades que se le dijo: “estuvo
mal hecho tu Decreto porque no les diste garantia de audiencia”
yo creo que no podiamos haber dicho que estaba incorrecto
una garantia de audiencia si reconociéramos que no tenia
competencia cuando es un tema previo, entones si ya le
estamos diciendo hiciste mal en el Decreto porque la garantia
de audiencia no se dio como se debia, bueno, pues de alguna
manera hay un reconocimiento de competencia, pero no solo
es0, en este proyecto que ahorita estamos discutiendo si hay
disposicion expresa, mas bien agravio expreso en el sentido de
gue si tenia competencia, lo Unico que se esta discutiendo
ahorita es: no habiendo agravio expreso de las partes, ni en la
130, ni en la 131, de si los requisitos para crear un nuevo

Municipio deben estar en la Constitucion o pueden estar en
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una Ley, lo que se dice en la jurisprudencia es: deben estar en
la Constitucion, nosotros lo que decimos aqui es: no podemos
aplicar la jurisprudencia porque ya hay cosa juzgada, eso es
todo lo que estamos diciendo, no porque no sea obligatoria la
jurisprudencia, no porque no sea de aplicacion retroactiva, no
porque desconozcamos que hay jurisprudencias tematicas, por
supuesto que se da jurisprudencias tematicas en este sentido
¢,Cuando? Cuando no hay cosa juzgada por parte del Tribunal
Pleno, en el sentido de haber reconocido ya la existencia de un
procedimiento, un procedimiento que se le dio lineamientos al
Congreso del Estado, para que los llevara a cabo llamando a
todos los Municipios involucrados; entonces, la discusion en
este momento es, si los sefores ministros opinan que debe de
aplicarse la jurisprudencia de Martinez de la Torre 0 no, si se
aplica la jurisprudencia de Martinez de la Torre, el asunto ya se
acabo ¢por qué ya se acab0? Porque en ese momento se
determina, que no estan establecidos en la Constitucion de
Jalisco los requisitos para crear un nuevo Municipio; entonces,
con eso se declara la invalidez y hasta ahi llegamos, ni siquiera
hay la necesidad de entrar al andlisis de otro tema, soélo
superando este tema, en el caso de que la mayoria dijera, si,
no es necesario que se aplique la jurisprudencia, entonces
pasariamos al analisis del articulo 6°, del articulo 6°, que es de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Jalisco, donde se estan determinando cuales son los requisitos
para creacion de un nuevo municipio; entonces, ya entrariamos
a saber si este articulo es o0 no constitucional, pero primero
necesitamos saber, si este Pleno va a determinar si esos
requisitos deben estar en la Constitucion o no, y si es aplicable

aun en este caso concreto, cuando ya se dijo en una ejecutoria
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anterior, que el problema ya nada mas era de garantia de

audiencia si la debemos o no aplicar.

Yo ahi lo Unico que suplicaria es: que nos pronunciaramos en
este sentido, para saber si el asunto se acaba, o continuamos
con el tema siguiente. Eso es lo Unico, porgque si determina la
mayoria de este Pleno como habian dicho en sus
intervenciones anteriores de que si era aplicable, bueno, pues
ahi se acaba el asunto. Ahora, si la mayoria lo ha reflexionado y
dicen que no, entonces pasamos al tema siguiente que es el
analisis de constitucionalidad del articulo 6°.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

A estas alturas de la discusion a mi me queda claro que debo
de conceder en el sentido de que los Congresos estatales,
tienen facultades para tomar decisiones respecto a sus
divisiones territoriales, municipales, para la creacion de nuevos

municipios.

Pero esto qué quiere decir, ¢que el legislador ordinario del
Estado, puede darse éstas atribuciones expresamente asi
mismo? ¢Y que debe regular a su placer -y lo digo con todo
respeto- los extremos de la garantia de audiencia? o bien, por
ser una decision politica, grave y fundamental la alteracion de

los territorios municipales, esto debe de constar en la
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Constitucion, y resulta que no consta en la Constitucion de

Jalisco.

Si es cierto, y lo digo en ese sentido dubitativo, que una
intencion de voto se transforme en voto, y que hayamos
determinado que los Congresos si tienen atribuciones, bueno,
lo menos que espero es que lo diga su Constitucion; y si se
estd en tiempo de una correccibn para entronizar los
procedimientos en donde se cumpla la garantia de audiencia
ante si mismo, bueno, el problema es que lo diga su
Constitucion, y resulta que esto se hizo sin que lo diga la

Constitucion de Jalisco.

Efectivamente, la fraccion lll, del 35 dice: “Que son facultades
del Congreso: fijar la division territorial politica y administrativa,
fijar divisiones territoriales;” puedo entender por esto, la
correccion de limites municipales, politicos y administrativos del
Estado, asi como la denominacion, como se van a llamar los
municipios, y qué localidades los componen. Si tal caseria o
rancheria ya es una delegacion, etcétera, ¢tiene esto que ver
con la escision y creacion de nuevos municipios? Puede ser
gue las facultades las tenga, no voy en este momento a
sostener a “raja tabla” que mi voto o mi intencion de voto debe
de cumplirse, pues yo creo que lo menos que podemos pedir es

gue lo diga su Constitucion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bien, desde luego

recalcar que aunque se haya votado inicialmente es una

intencion de voto, es perfectamente posible que mientras no
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haya una declaratoria podamos cambiar totalmente lo que
previamente hemos establecido; hecha esta precision, ¢ por qué
pienso que de algin modo esto estd dando la impresion de lo
gue en términos taurinos seria un herradero?, pues yo creo que
porque estamos en un caso muy especial en el que no estamos
por primera vez estudiando el caso concreto, sino que de
alguna manera el caso concreto es derivacion de una decision
previa del Pleno, y pienso que se estan yendo en dos lineas,
una de quienes dicen: bueno, pero esa decision en Ultima
instancia no nos obliga, podemos reabrir toda la tematica; y otra

de los que pensamos que si nos obliga.

Dijo la ministra Luna Ramos, y pienso que acertadamente: “Hay
un asunto en el que estudiamos el tema que se nos planteo:
violacion a la garantia de audiencia.” No se nos planteo6 si las
facultades para crear nuevos municipios debian estar en la
Constitucion o no debian estar en la Constitucion, no se plante6
gue no tenia facultades el Congreso del Estado para hacer
esto, y entonces estudiamos lo que presuponia que si no lo
habian planteado, pues lo habian consentido, ¢ cémo van ahora
a revivir temas que debieron haber planteado en aquel
momento? “Tienes que dar la garantia de audiencia”’, y ahora
le decimos: “jAh!, pues fijate que no tienes facultades.” No, no,
no, yo creo que estamos vinculados a nuestra decision, no es
un tema teorico de garantia de audiencia que en relacion con él
surja una tesis que se le pueda aplicar, no, es el caso concreto
—como lo dijo el ministro Valls en su intervencion—, estamos ya
vinculados a una decision que dictamos nosotros y que no
podemos ahorita echar abajo a través de nuevas
argumentaciones, entonces, en principio como que eso es

fundamental.
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Bueno, podemos reabrir temas que no se plantearon en aquel
caso y que explicita o implicitamente resolvimos, le dimos toda
una serie de posibilidades al Congreso, ¢qué, no esto
demuestra de manera evidente que partiamos de la base de
gue tenia facultades? A nadie se le ocurrio, y recuerden que en
controversia constitucional hay litis abierta, y con que alguno de
los ministros o una de las ministras hubiera dicho: “Bueno, pero
a mi me parece que no tiene facultades el Congreso”, con que
alguna o alguno de los ministros hubiera dicho: “Bueno a mi me
parece que esto esta reservado a la Constitucion del Estado”, lo
tendriamos que haber analizado, pero nosotros mismos dijimos,
en el caso de la ministra Sanchez Cordero: “No, tenemos que

limitarnos a lo que se esta planteando.

Podemos tener cierta elasticidad, ver lo que implicitamente se
esta planteando, pero lo que se esta planteando; entonces
pienso que aqui lo fundamental es entender qué
consecuencias se siguieron de aquella decision, que ademas
tiene el dato de una queja que se consider6 infundada, y se
dijo: “cumpliste bien”, jah!, cumpliste bien, pero no habiamos
visto que en realidad no tienes competencia, no habiamos visto
gue esto debia estar en la Constitucion del Estado”, ¢qué,
podemos abrir esos temas?, si en realidad estamos de algun
modo ante las consecuencias de lo que ya dijimos, y para mi el
camino a seguir es: hubo audiencia, se cumplio con la
sentencia lo que ya se establecio por la Corte, ahora vamos a
ver ya el aspecto de fondo, si al haberlos oido, al haber
desarrollado todo lo que fue después de la audiencia, la
decision que se tomo de crear este nuevo Municipio fue

correcta o fue incorrecta, y ahi pienso que no podemos reabrir
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el de si esto tiene que decirlo la Constitucion, ademas, yo creo

gue esto no tiene ningun sustento juridico.

¢, Qué debe decir la Constitucion? Pues la Constitucion debe
decir lo que la Constitucion Federal, la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece como condiciones, y
si va uno al articulo 116: el Poder publico de los Estados se
dividira para su ejercicio en Ejecutivo Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas Poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo;
los Poderes de los Estados, se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas y no lo leo todo, pero no hay ninguna norma que diga:
“y tratandose de creacion de nuevos municipios, tendra que ser
la propia Constitucion la que lo establezca”; luego el Congreso
del Estado, los ayuntamientos cuando emiten su Constitucion
estan sujetos a estos lineamientos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y entonces, cuando se sefala
entre las facultades del Congreso: “son facultades del Congreso
legislar en todas las ramas de orden interior del Estado, expedir
leyes y ejecutar actos sobre materias que le son propias, salvo
aquellas concedidas al Congreso de la Union conforme al pacto
federal en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;” donde podemos derivar, simple y sencillamente si
en la Constitucion no se reservo una regla sobre creacion de
municipios y requisitos para crear los municipios, pues esto lo
puede hacer el Congreso del Estado, lo demas pues ya es
hacer intervencion, no es que el Municipio es tan importante,
pero aqui, del texto constitucional no veo esto; pero digo,
solamente lo he mencionado porque lo han sacado a colacion,

porque para mi estamos vinculados con una sentencia en
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donde ya se establecio respecto del caso concreto cual es el

camino que se debe seguir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

ministro presidente.

Quiero decirles que yo comparto las posiciones del ministro
Cossio por una parte y desde luego las posiciones del ministro
Gongora y Sergio Salvador Aguirre Anguiano, para mi tampoco
existe cosa juzgada y no existe por lo siguiente: yo creo que lo
Unico que genera consecuencias procesales para un juzgador,
es precisamente en la resolucion sustancial, en el acto juridico
procesal, o sea una actuacion no revocable, o subsanada por
omisiones; para mi, es claro que el efecto natural de dicha
ejecutoria, era, por una parte, dejar sin efecto, para mi, la
totalidad de lo actuado desde su inicio mismo, por la ausencia
de un debido proceso, o sea por la inexistencia de las
formalidades del procedimiento que para esta clase de asuntos
deben ser tan detallados y especiales por estar referidos a la
creacion de municipios, por la ausencia de un principio de
legalidad adecuado a las exigencias de la creacion de
municipios, como procedimientos constitucionales a nivel local y
especialmente por no haberse otorgado la garantia de
audiencia previa al Municipio en este caso de Tepatitlan, que

resultaba ser un Municipio afectado.

Muy bien, pues de lo anterior se desprende precisamente que,
en lugar de hacer esto, en el Congreso del Estado, en lugar de

proceder, dejar sin efectos el expediente, en lugar de hacer
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adecuaciones a su Constitucion local, en lugar de emitir las
leyes locales reglamentarias que evitaran la violacion a la
legalidad y debido proceso tan particular para estos
procedimientos constitucionales y en su caso reiniciar
posteriormente un procedimiento de creacion de municipios,
solamente procedi6 a otorgar a los municipios cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion,
expresaran argumentos juridicos o de hecho en relacion al
caso; el ministro Genaro Goéngora, ha dicho que para
imponerse de los autos, para hacer los alegatos, para recabar y
para presentar las pruebas correspondientes, cinco dias
habiles, pero bueno, esto seria objeto de otro asunto distinto;
en lo que corresponde por supuesto, yo confirmo la intencion de
voto en el sentido que las Legislaturas locales si tienen, por
supuesto que si tienen, lo acaba de decir el ministro Azuela
constitucionalmente las atribuciones para crear nuevos
municipios, para delimitar a los municipios; sin embargo, sin
embargo, es un procedimiento tan importante, tan relevante que
afecta tanto a los gobernados de estos diversos municipios que,
cuando menos como lo decia el ministro Cossio, el ministro
Aguirre, debe de estar consignado en la propia Constitucion de
los Estados esas atribuciones de los Congresos para establecer
este tipo de procedimientos y las facultades y las atribuciones;
en el caso concreto, no existe, esta en una ley segundaria y
sobre todo que, ya veremos la constitucionalidad del articulo 6°
en la fraccion correspondiente, pero desde mi punto de vista no

nos vincula y no hay cosa juzgada esta decision. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Fernando

Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor presidente, yo quiero dividir mi intervencion en dos
partes, la primera es en relacion a la famosa jurisprudencia de
la cual, como recordaran, yo desde el primer momento en que
intervine en las sesiones anteriores en que discutimos estos
asuntos, me separé y me separé por razones muy parecidas a
las que ha expresado hoy el ministro Azuela y que expresé

entonces y que retomo.

A mi me parece que nuestro sistema constitucional es muy
claro en tanto deja, no conforme al 124, sino el 124, vinculado
con el 40, y el 116, un ambito a los Estados que les
corresponde de manera exclusiva y excluyente y que si no hay
un precepto constitucional que les establezca una obligacion en
una materia, los Estados tienen libertad para establecerlo en

sus Constituciones.

Yo hice el analisis, hoy en dia, mas de la tercera parte de los
Estados tienen una situacion similar a la Jalisco, otros lo
regulan extensamente, y otros tienen una regulacion intermedia
y yo sefialé desde aquel entonces que el Constituyente
respetando un régimen federal, reconoce las especificidades de
los Estados y les deja ese marco para que resuelvan sus
problemas, recordaran que sefalé que Baja California, tiene
con dos millones y medio de habitantes, cinco municipios;
Oaxaca, con mas de tres millones de habitantes tiene
qguinientos setenta; Chihuahua, creo que tiene el 10% o cerca
del 10% de los que tiene Oaxaca, las condiciones socio-
economicas son muy diferentes, las relaciones que puedan

existir internamente en los Estados son muy diferentes.
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El articulo 115, ha tenido quince reformas, por lo menos fueron
las que yo conté, quizas me haya equivocado y haya alguna
mas o alguna menos en este sistema de reformas
constitucionales y nunca el Constituyente a pesar de que
fortalecié al Municipio, a pesar de que incluyé una norma para
la desaparicion de los Municipios, tocé este problema, ¢Qué
quiere decir? Que es el Constituyente originario y el
Constituyente permanente en México ha dejado eso al ambito

de los Estados.

Consecuentemente en mi opinién, la tesis que se sostuvo no
puede ser absoluta y general, lo vuelvo a repetir, y creo que
pierde de vista vincular el articulo 124 con el resto de los
articulos que forman este gran entramado de relaciones entre la
Federacion, los Estados, los Municipios, hoy en dia, el Distrito
Federal y los d&rganos autbnomos por nuestro régimen
constitucional y que sélo a la luz de todo ello se puede llegar a
una conclusion, en mi opinion, valida respecto de las facultades

gue le competen a los Estados.

Por lo tanto, yo vuelvo a reiterar mi posicion de que me retiro de
la tesis totalmente, del criterio de la tesis, que creo que esto les
corresponde al ambito de los Estados y que si el Constituyente
nacional, para llamarle de alguna manera, quisiera imponerles
algunas restricciones, €l lo podria hacer, pero no este Pleno de
la Suprema Corte, fue lo mismo que yo dije la vez pasada y que

reitero ahora.

Ahora, respecto a la aplicacion aun que se sostenga y yo
respetaré como en todo, si la mayoria sigue manteniendo esta

tesis como una tesis absoluta, yo sostuve que estaba de
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acuerdo con el proyecto de la ministra y creo,
independientemente de que se sostenga este criterio, en el
caso no es aplicable, porque el Pleno de la Suprema Corte, -yo
no participé-, al resolver el asunto anterior, no tomo como
obligatorio esto, y a mi me parece que en el caso, y aqui veo
gue vemos imbricado este problema que no hemos resuelto en
el Pleno y que estd pendiente de como debe manejarse la
obligatoriedad de las resoluciones en acciones de
inconstitucionalidad y en controversias constitucionales, porque
tiene diferencias importantes, a mi me parece, que el hecho de
gue la tesis se haya aprobado con posterioridad al asunto que
se resolvid, no es lo que le genera el caracter de obligatorio o
no, la Ley Reglamentaria del articulo 105, en sus fracciones | y
Il es categorica, dice: Articulo 43. Las razones contenidas en
los considerando que funden los resolutivos de las sentencias
aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias
para las Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,

etcétera, etcétera.”

¢, Qué quiere decir?; ese criterio fue obligatorio desde que se
resolvio el asunto y se incluyé estos razonamientos en la
resolucion aprobada por el Pleno, no cuando la tesis fue

aprobada.

Conforme a la Ley Reglamentaria, desde ese momento eran

obligatorios esos criterios.

Bueno, con posterioridad a que se resolvid esto, este Pleno de
la Suprema Corte, resolvio el articulo 54/ ¢qué fue? (sic); el

anterior, el precedente.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : 54/2004.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:
Consecuentemente, en principio, el criterio ya era obligatorio;
en ese asunto —y yo coincido con la ministra Luna Ramos-, el
Pleno se separ0 de ese criterio obligatorio, si no, lo que tuvo
gue hacer, en suplencia —que esta establecida en la Ley-,
aunque se hubiera planteado que no se respeto la garantia de
audiencia, lo que debid haber resuelto conforme a ese criterio el
Pleno -en mi opinién-, era que de cualquier manera era
inconstitucional el procedimiento seguido, dado que no estaba

previsto en la Constitucion de Jalisco.

No lo hizo asi —y lo dije también desde la vez pasada que me
posicioné- y resolvio dandole lineamientos para el caso

concreto, al Estado de Jalisco.

Consecuentemente, el Estado de Jalisco, siguid los

lineamientos de este Pleno.

Honestamente me parece que es un poco contra la logica, que
Ssi siguio el procedimiento que este mismo Pleno le fijo, ahora
digamos que no y que se debid haber sujetado a lineamientos

diferentes, independientemente de la cuestion legal.

Por esas razones, yo desde ahora reitero mi voto en el sentido
de que: me aparto de la jurisprudencia sostenida; segundo, no
es aplicable al caso concreto.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros, si me lo
permiten, decreto un receso y regresando escucharemos a Don

Juan Silva Meza.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Tiene la palabra el sefor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.
En esta ocasion, ya para manifestar en principio o que seria
una intencién de voto o la justificacion del mismo, trataré de ser
muy concreto. En principio, yo si estoy convencido de que en
el caso debe aplicarse la jurisprudencia, siento que si es
pertinente hacerlo, en tanto que, parto de la base de que no es
de ninguna manera atribuciéon y facultad de un Tribunal
Constitucional impedir la creaciéon de nuevos Municipios; sino,
su funcion es velar precisamente porque el procedimiento de
creacion se ajuste a lo establecido en la Constitucion Federal, y
en esa logica, para mi, es que la linea jurisprudencial de este
Tribunal Pleno, ha aprobado que para la creaciéon de nuevos
Municipios, deban establecerse de manera clara lineamientos
especificos que se han determinado por esa via jurisprudencial.
En principio, podemos resumir este criterio, este lineamiento, yo
digo esta linea jurisprudencial, en el sentido y como base de
que el proceso de creacion de un Municipio debe estar
consignado en la Constitucion local del Estado; esto es, alli
donde se pretenda crear, y no en normas secundarias;

asimismo se han establecido en linea jurisprudencial los
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lineamientos particulares de la garantia de audiencia en este
tema, y esto impone a las autoridades competentes para
tramitar y aprobar la creacion de un nuevo Municipio, el deber
de comunicar a los Ayuntamientos correspondientes la
existencia de un procedimiento cuya culminacion pueda afectar
sus intereses; referirles las cuestiones que se trataran o
debatirdn en el mismo; darles oportunidad de expresar su
opinion al respecto, y de presentar pruebas en apoyo de sus
afirmaciones, en un tiempo prudente y razonable, légica y
juridicamente; emitir, como se ha dicho, una resolucion final en
la que verdaderamente se atiendan las cuestiones planteadas
por las partes, y no solamente desvirtuar pruebas. Estos son,
en esencia los lineamientos de nuestro tema jurisprudencial, en

relacion con la creacion de Municipios.

En el caso concreto, este procedimiento se ha insertado en una
ley secundaria y no en la Constitucion Politica del Estado, de
esta suerte, esto me lleva a reafirmarme en mi posicion original,
estar en contra del proyecto; estar en contra del proyecto, en
relacion a que si deben aplicarse desde luego, los lineamientos
de la jurisprudencia que ha abordado este tema; y en el caso
concreto del articulo 6°., he insistido, o he puesto énfasis en
este requisito de la razonabilidad légica y juridica del sentido
pleno de la garantia de audiencia; esto, con independencia de
gue, situado en la pertinencia de aplicacion de la jurisprudencia,
pues este planteamiento hace que origine la

inconstitucionalidad del articulo 6°., que estamos tratando.

Mi posicion en esencia, es estar en contra del proyecto por las
razones que de manera muy sintética, lo s€, estoy esgrimiendo.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo pienso que no
debemos precipitarnos incluso en cuanto a qué debemos votar;
en el receso he podido ver con cierta rapidez, pero de algun
modo he localizado algunos puntos importantes. La resolucion
gue por unanimidad de once votos dicto este Pleno en el
Recurso de Queja, derivado de la ejecucion de sentencia de la
Controversia Constitucional 54/2004. Recurrente: Municipio de
Tepatitlan de Morelos, Jalisco. En esta resolucion, no
solamente se van analizando con toda minuciosidad los
planteamientos en los que se estimaba que se incurrié en un
defectuoso cumplimiento de la sentencia, sino que sefala qué
es lo que no examina e incluso advierte que esto se podra

examinar en otra controversia constitucional.

Y esto probablemente pues daria alguna luz, porque a primera
vista parecia que habia estudiado todo, pero ante ciertos
planteamientos -y que esto también estimo que nos obliga,
once personas lo dijimos: unanimidad de once votos-, dice: “En
sSus siguientes agravios, el recurrente sostiene que la
documentacion con la cual se le corrio traslado al iniciarse de
nueva cuenta el procedimiento, no tiene sentido y es
incongruente; ademas de que la resolucion con la que culminé
el mismo es omisa en realizar una valoracion de las pruebas
ofrecidas por el Municipio recurrente, y ni siquiera realiza un
analisis juridico donde se razone y motive la decision,
provocandose un estado de indefension en su perjuicio porque
ignora los motivos que se tomaron en cuenta para resolver en
los términos que lo hizo el Congreso del Estado de Jalisco.”

“Estos otros motivos de inconformidad —dice ya la resolucion
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del Pleno-, resultan inoperantes en términos de la
jurisprudencia 133/2000, citada con anterioridad, en virtud de
gue en el presente recurso de queja no es dable juridicamente
examinar la legalidad de la resoluciéon que, con plenitud de
jurisdiccion, dicto el Congreso demandado en la Controversia
Constitucional 54/2004.” Destaco: estd reconociéndose
expresamente que el Congreso, con plenitud de jurisdiccion,
dicté la resolucion; pero también esta aclarando que sobre
estos puntos no puede pronunciarse, y continda: “ya que tal
aspecto de fondo solamente podria plantearse en una nueva
demanda, cuya materia fuera precisamente la legalidad de lo
resuelto por dicha autoridad legislativa. Aspecto que no puede
proponerse en este recurso, que tiene como materia
unicamente la determinacion del correcto o0 indebido
cumplimiento de la decision de invalidez decretada por el
Tribunal Pleno. Sirve de apoyo el criterio: CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. Es procedente en contra de la resolucion
dictada en acatamiento de una ejecutoria de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en el aspecto en que se devolvio

plenitud de jurisdiccion a la autoridad demandada.”

Creo que es muy claro que lo que aqui se esta diciendo, en la
anterior controversia dijimos que se violo la audiencia y se le
regresaba el asunto al Congreso para que él, con plenitud de
jurisdiccion, respetando la audiencia, resolviera. Ahora ya lo
gue resolvio, en eso no nos podemos meter, y ta por lo pronto
guieres que ya nos metamos, la oportunidad serd cuando
plantees otra controversia, ¢cual?, pues precisamente la que

estamos viendo.
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Sigue diciendo: “En otras palabras ya quedd muy claro, todas
las cuestiones de la legalidad de la resolucion, esas no se
tocaron en la resolucion de queja, estan vivas y pienso que es
algo que tendremos que examinar. La misma inoperancia se
produce respecto de los diversos agravios en los que se alega
qgue: a) En el caso no era de aplicacion supletoria la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, y que lo
gue debid hacerse era legislar para crear la Ley Reglamentaria
del Articulo 6°de la Ley de Gobierno y Administrac iéon Publica
Municipal del Estado de Jalisco. —Fijense, no esta planteando
gue hubiera reformas constitucionales, simplemente que
emitiera una ley reglamentaria del articulo 6> Per o, eso no se
va a examinar en la queja, que preve la posibilidad legal de que
el Congreso de dicha entidad ordene la creacion de nuevos
Municipios, a fin de regular los términos en que habria de
desarrollarse el procedimiento dirigido a tal fin. b) Que existe un
diverso decreto del mismo Congreso, aplicable para los
procedimientos de delimitacion y demarcacion territorial de los
Municipios de dicho Estado, que establece plazos mayores
para la defensa de los interesados, comparados con los que se
le concedieron al Municipio actor. Y c), que a la fecha en que
se presento la queja y pese a que entonces no se habia aun
publicado el decreto que diera cumplimiento a la ejecutoria, ya
se habian iniciado los trabajos relacionados con el proximo
proceso electoral, para constituir las autoridades del Municipio
de Capilla de Guadalupe, ya que todas estas argumentaciones
no estan relacionadas con el cumplimiento de la ejecutoria que
motiva esta queja, sino que constituyen razonamientos que en
todo caso se dirigen a combatir la nueva resolucion o diversos
actos que por lo mismo no pueden ser objeto de

pronunciamiento en este recurso, en el que exclusivamente se
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ha procedido a examinar puntualmente si se otorgo la garantia
de audiencia al Municipio recurrente, previamente a la emision
del Decreto 21383, sin que sea el caso de juzgar si al hacerlo
se infringieron o no otras disposiciones relacionadas con el
pronunciamiento de fondo contenido en dicho acto legislativo o

de actos derivados del mismao”.

Entiendo, la queja era sobre respeto a la garantia de audiencia,
es infundada tu queja porque de todo lo que dice el proyecto,

esta cumplida la garantia de audiencia.

Ahora, la cumpliste en una resolucion correcta, cometiste otros
errores, eso ya se vera en otra controversia constitucional;
todavia anade: “Conviene aclarar que el argumento sintetizado
en el anterior inciso b), si bien se encuentra vinculado a la
observacion de la garantia de audiencia, al aducirse que en el
caso era de aplicacion preferente diversa normatividad que
prevé plazos de mayor amplitud para garantizar el cumplimiento
de aquella, es inoperante, y no puede ser materia de analisis
porque implicaria decidir bajo qué modalidad debio observarse
ese derecho fundamental; no obstante que en la resolucion
cuyo cumplimiento es materia de analisis, se dispuso solamente
gue el Congreso demandado estaba obligado a instrumentar un
procedimiento en que se obsequiara la oportunidad defensiva y
probatoria, previamente a la creacion del Municipio de Capilla
de Guadalupe, pero sin precisar concretamente de acuerdo con

cudl Legislacion se observaria la misma”.

De manera que al no haberse acotado por el Tribunal Pleno, el
marco legal al que habia de sujetarse la autoridad legislativa, es

incuestionable que resulta suficiente para los efectos de
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calificar su cumplimiento en este recurso de queja, que en el
caso haya agotado los requisitos a los que la sujetd la
ejecutoria, quedando fuera del debate de este medio de
impugnacion, si las leyes aplicadas para tal fin, fueron o no las
conducentes; incluso a este respecto, el Congreso demandado
hizo un pronunciamiento especifico de las razones por las
cuales estimaba que en el caso no eran aplicables los plazos
previstos en el decreto que establece el procedimiento de
delimitacion y demarcacion territorial de los Municipios del
Estado de Jalisco numero 19156, publicado el veinticinco de
octubre de dos mil uno, en el Periodico Oficial del Estado de
Jalisco; situacion que obligaria a profundizar sobre la forma en
gue se estructuré el procedimiento para llegar a emitir el
Decreto 21383 reclamado, revisando, no solamente si se otorgo
audiencia a la actora, sino si la misma tuvo la eficacia
necesaria para producir una adecuada defensa, y sobre todo, si
se llegara a detectar que en tal proceder hubo deficiencias,
hasta qué punto las mismas trascendieron al resultado de la

decision definitiva.

Sobre lo anterior, en el decreto tal, y viene la transcripcion de

todo esto.

Pero sigue algun punto interesante, porque eso es de lo que se
vuelve a actualizar en este asunto, pero es sobre lo que todavia
no nos hemos pronunciado, dice: “Esta nueva fundamentacion
y motivacion —que fue lo que dejé de leer-, externada a
proposito del vacio normativo para llevar a cabo el
procedimiento de merito, no fue objeto de pronunciamiento
alguno en la ocasion en que este Tribunal Pleno analizo el

Decreto 20500, al resolver la Controversia Constitucional
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54/2004, de manera que no existe en la sentencia previamente
emitida, una declaracion acerca de la constitucionalidad del
sometimiento de los Municipios, al réegimen de la Ley del
Procedimiento Administrativo, en tratandose de la modificacion

del mapa territorial estatal”.

Qué es lo que para mi estd diciendo. Para cumplir con la
sentencia del Pleno en donde se habian dado lineamientos muy
generales, el Congreso decidio aplicar la Ley de Procedimiento
Administrativo. Pero eso no lo habia examinado el Pleno, ni lo
puede examinar en una queja, eso lo podras plantear en otra

controversia, y eso es lo que se viene planteando.

“Esta nueva fundamentacion y motivacion externada (a
propodsito fue lo que lei) esto significa que la eleccion del marco
legal regulatorio del procedimiento repuesto, tampoco es
posible examinarla mediante este recurso de queja en la
medida en que implicaria analizar si el Congreso demandado
actuo o no correctamente al decidir cuales eran en su concepto
las disposiciones juridicas aplicables para darle intervencion a
los terceros interesados, ordenada por este Tribunal Pleno, al
resolver la anterior Controversia Constitucional 54/2004, ya que
ante la posible existencia de varias alternativas, para normar el
procedimiento, como serian por ejemplo: utilizar la Ley del
Procedimiento Administrativo de la entidad, como se hizo; b)
acudir a las reglas estatales previstas para otros supuestos
semejantes, como es la delimitacion del territorio de los
Municipios, o; c) la elaboracion de reglas especiales
novedosas para la generacion de nuevas circunscripciones
politicas en la entidad, a este Alto Tribunal no le corresponde

desde ahora adentrarse a juzgar sobre un nuevo topico que no
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fue materia de la sentencia, cuyo cumplimiento se demanda,
sino que tales temas, en todo caso, pueden ser objeto de una
nueva controversia en la que se responda a los interrogantes
gue se suscitan, a proposito del embalaje legal que tuvo que
improvisar la autoridad legislativa para dar juridicidad a su

decision.

Por el momento basta entonces con que se haya dado
intervencion al Municipio actor, conforme a reglas conocidas
con anterioridad, como son las de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, para estimar que el
Congreso demandado solventd la exigencia de otorgar
audiencia para dictar un nuevo decreto en el procedimiento
repuesto, sin que esto signifique de modo alguno que este Alto
Tribunal, comparta las modalidades bajo las cuales se
pretendid6 observar el segundo parrafo, del articulo 14
constitucional, ya que una vez que se ha pronunciado el
decreto que sustituy6 al anterior, el actor esta en aptitud legal
de plantear su desacuerdo contra la forma en que se le otorgo
materialmente tal garantia, a través de una nueva controversia,
en la que puedan examinarse las particularidades sefialadas,
las cuales por su singularidad, resultan inéditas en el presente
asunto. En el evento en que se realice la impugnacion, a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, le correspondera
analizar entonces concretamente si fue o no suficiente con que
se le otorgara a la actora el plazo de cinco dias previsto en el
parrafo segundo, del articulo 104 de la citada en primer término,
para dejar satisfecho el requisito constitucional que permitiera

su defensa’”.
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Que es uno de los puntos que se esta planteando. “No escapa
a la atencion de este Alto Tribunal, que actualmente se

encuentra pendiente, etcétera”.

Es una Ultima manifestacion en torno a la Controversia
130/2006, promovida por el mismo Municipio Tepatitlan, contra

el Decreto tal.

De resultar procedente la via, se estara en posibilidad de
analizar entre otros aspectos de fondo, si fue o no adecuado
elegir como sustento el proceso de incremento de Municipios, el
contenido de la Ley del Procedimiento Administrativo del

Estado de Jalisco, en el aspecto indicado.

Bien, esto desde luego también me aclara a mi que no se
estudio en la queja todo lo que ahora se esta planteando, sino
gue al contrario, se reservo para esta controversia el estudiar,
yo diria que es un poco una decision prima facie, no hubo
defectuoso cumplimiento, porque finalmente se respeto lo que
dijo el Pleno; lo oiste; ahora ¢ Lo hice como era correcto, lo que
tu aplicaste era aplicable? ¢Los términos que dices que fueron
suficientes lo son realmente? O esto amerita vicios en el
procedimiento que en acatamiento de la sentencia de Pleno se
llevé adelante para cumplir con la garantia de audiencia.
Bueno, pues sobre todo he querido de algun modo compartirles
lo que he visto en este receso que pienso que puede ser

importante en cuanto a las definiciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior
ministro Azuela, creo que es conveniente escalar la serie de

problemas planteados, con el objeto de organizar las
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intenciones de voto que pudiéramos tener esta mafiana y el
orden secuencial de lo que falta por resolver en el proyecto. En
primer lugar, hago notar que en el Considerando Sexto del
proyecto, pagina cincuenta y nueve, este Considerando esta
destinado a estudiar el argumento de que el Congreso del
Estado de Jalisco, carece de atribuciones para crear nuevos
municipios, porque la Constitucion local no le confiere esta
facultad y ya hubo intencion mayoritaria de siete votos por
reconocerle esta competencia al Congreso local; sin embargo,
en este, al tocar este tema, se abordd exoficio el relativo a la
jurisprudencia sustentada en el caso de Martinez de la Torre,
para introducir en suplencia de queja, el tema de
inconstitucionalidad del articulo 6° estamos limitados
solamente a la fraccion VI que es la combatida,
inconstitucionalidad del articulo 6°, por no estar inserto en la
Constitucion local, esta definicibn es la que podemos
determinar hoy porque la hemos discutido ampliamente, si
decidiéramos que se aplica la jurisprudencia sustentada en el
caso de Martinez de la Torre, la consecuencia es la
inconstitucionalidad del articulo 6°, pero por razones de claridad
en el efecto de la votacion, pienso que es preferible invertir la
consulta y preguntar a los sefiores ministros, ¢Quiénes estan
por la inconstitucionalidad del articulo 6°, fraccion VI, por no
estar inserto en el texto de la Constitucion local del Estado de

Jalisco?

Luego viene el Considerando Séptimo en la pagina sesenta y
cuatro, en donde hay otro argumento de inconstitucionalidad del
articulo 6°, fraccion VI, porque no sefiala qué tipo de opinion es
la que deben expresar los municipios afectados con la creacion

de una nueva municipalidad, ni describe qué procede cuando
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estos ultimos manifiestan su negativa a dicha creaciéon, con lo
cual se deja en absoluto estado de indefension a tales
municipios; de esto no hemos discutido ni argumentado, nada,
éste es un siguiente concepto de invalidez del articulo 6°, que
por ruta critica de prosperar el primero, quedaria eliminado asi
como todo lo que sigue del proyecto; entonces, esto, no
podriamos apuntar esta mafana ningun avance de la decision,
habrd que discutirlo y a continuacion en el Considerando
Octavo, en la pagina setenta y nueve, se contesta ya el primer
concepto de legalidad, no resulta aplicable al caso, dice aqui:
“en el proyecto se estima infundado el tercer concepto de
invalidez ya que del contenido del Decreto que establece el
cumplimiento de delimitacion y demarcacion territorial de los
Municipios del Estado de Jalisco, no resulta aplicable para el
caso de creacibn de nuevas municipalidades”, esto es
legalidad. En el Considerando Noveno se contesta el segundo
concepto de invalidez que dice que para la creacion de un
nuevo Municipio, no es légico que deba llevarse a cabo primero
una delimitacion territorial, esta es la razon por la que se
estima infundado el segundo concepto de invalidez, que es
legalidad. En el Considerando Décimo, que esta en la pagina
93, se declara infundado el cuarto concepto de invalidez, ya
gque los preceptos a los que se refiere la actora regulan
situaciones distintas; el articulo 5° garantiza el derecho a que
los municipios preserven el territorio que tenia asignado hasta
la entrada en vigor de la Ley de Gobierno y la Administracion
Publica del Estado de Jalisco y el articulo 6°disp one: "Que si el
Congreso lo estima adecuado es legalmente factible erigir
nuevas municipalidades, conforme a los requisitos de la

misma"; es legalidad.
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En el Considerando Décimo Primero, se establece que es
infundado el quinto concepto de invalidez; ya que la
certificaciones de hechos, conforme |o que se expone en las
paginas 77 y 147 a 153 del Decreto reclamado si tiene la
naturaleza de supervenientes, como en su oportunidad fueron

calificadas por el Congreso del Estado.

En el Considerando Décimo Segundo, se declara, dice: "Se
estima infundado el sexto concepto de invalidez, toda vez que
precisa que la declaracion de invalidez decretada en Ia
Controversia Constitucional 54/2004, solamente afecté a la
resolucion contenida en ese acto legislativo; pero nada dijo
acerca de todo el cumulo de pruebas que sirvieron de sustento

para su emision; otro aspecto de legalidad.

Y por ultimo, en la parte final del Considerando Deécimo
Segundo, se agrega: "Que no pasa inadvertido para el Tribunal
Pleno, que el articulo 6° de la Ley del Gobierno vy
Administracion Publica del Estado de Jalisco, mediante reforma
de 5 de enero de 2007, fue modificada en alguna de sus
fracciones para exigir mayores requisitos para la creacion de
municipios; sin embargo, como el Decreto reclamado fue
aprobado el 29 de junio de 2006, el Alto Tribunal no puede
reemplazar la fundamentacion legal que le da sustento al acto

reclamado.

Todo lo que nos ha recordado el senor ministro Azuela y que
ameritd votacion unanime de este Tribunal, dejo a salvo los
derechos de los municipios, para plantear en una nueva
controversia, todos estos aspectos de legalidad, estan
abordados, pero como por razén de ruta critica el aspecto de

constitucionalidad de la ley podria hacer innecesario el estudio
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de los demas, tenemos que resolver en cuanto al articulo 6°
dos distintos conceptos de invalidez: uno, si es inconstitucional
por no aparecer inserto en la Constitucion local y el segundo,
gque vya lo dije antes, si es inconstitucional por deficiente
construccion del propio articulo, no sefiala qué tipo de omision
es la que deben expresar los municipios afectados con la
creacion de una nueva municipalidad, ni describe qué procede
cuando estos ultimos manifiesten su negativa a dicha

expresion.

Sefores ministros, en cuanto al primer tema; de si el articulo
6°, fraccion VI es inconstitucional, porque no aparece inserto
en la Constitucion local, creo que es lo Unico que podriamos
adelantar esta mafiana dando intencion de voto; los que digan
gue es inconstitucional, obviamente estaran asumien do
gue la jurisprudencia de "Martinez de la Torre" es aplicable;
y quiénes digan que no es inconstitucional, obviame nte
estaran por la no aplicacion de la tesis, en el cas o

concreto.

Estimo que este punto concreto ha sido suficientemente
discutido esta mafana; entonces, instruyd al sefior secretario
para que tome intencibn de voto respecto a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad  del articulo 6°,
fraccion VI, por el hecho de que no aparece inserto en el texto
de la Constitucion local del Estado de Jalisco.

iProceda sefor secretario!

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor

presidente, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es inconstitucional

por esa razon.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que es
inconstitucional, porque si bien es cierto, que el Congreso del
Estado, tiene atribuciones en términos de la facultad que le
confiere la fraccion lll, del 35, de la Constitucion del Estado, en
la propia Constitucion del Estado, no hay ningun elemento de
procedimiento en este sentido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es constitucional, porque
no aplica la jurisprudencia de Veracruz.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es
constitucional.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el voto del
sefor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es inconstitucional.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En virtud de que para
tomar esta decision, estamos condicionados por resoluciones
dictadas por este propio Pleno, incluso una de ellas, por
unanimidad de once votos, en que el presupuesto para poder
pronunciarse fue que: que el articulo 6° le daba atribuciones al
Congreso, pues estimo que no puede declararse ahora
inconstitucional en abstracto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es constitucional.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS: Es inconstitucional, por supuesto que el Congreso
tiene atribuciones. Sin embargo, hay requisitos que no estan en

la Constitucion del Estado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Es inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Para
mi, este precepto es constitucional, lo que sostuvimos en la
tesis del caso “Martinez de la Torre”, es que los aspectos

fundamentales para la creacion de nuevos municipios, deben
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aparecer en la Constitucion, no estimo que la parte procesal
sea fundamental, especialmente la que rige garantia de

audiencia, conforme a las razones que antes exprese.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, una mayoria de seis sefores ministros, han
manifestado su intencion de voto, en el sentido de que es

inconstitucional el articulo 6°, fraccion VI, impug nada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, le pido a la sefiora
ministra que me confirme el dato que tengo aqui, de que este
tema lo metimos ex-oficio, al discutir la competencia o

incompetencia del Congreso del Estado de Jalisco.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Siendo esto asi, sefiores
ministros, no puede haber una declaracion de desechamiento, o

como, como...

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYOQ: Desestimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desestimacién, de un
concepto de invalidez que no fue formalmente planteado, sino

gue afloré aqui, durante la discusion del asunto.

Quisiera proponerles y asi lo hago, que destinemos los
primeros momentos de la sesion del lunes préoximo, a culminar
este asunto que tiene ya tiempo de discusion, con el tema de
constitucionalidad todavia del articulo 6° que se desarrolla en

el Considerando Séptimo del proyecto, de las paginas sesenta
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y cuatro en adelante, si ahi se alcanzara decision de
inconstitucionalidad del precepto, no seria necesario seguir
adelante, pero como quiera, hay que tomar en cuenta y
analizar, todos los temas de legalidad que fueron propuestos y
de los cuales se ocupa el proyecto.

Senora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Nada mas para ir tomando nota para efectos de engrose, esta
desestimacion de la inconstitucionalidad del articulo 6 por no
aplicacion de la jurisprudencia, como bien sefialé usted, no fue
motivo de concepto de invalidez, entonces, para efectos de
engrose, la idea seria: en suplencia de queja se trae este
argumento y se declara por mayoria de votos, o simplemente...

pero va a ver desestimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No podria haber
desestimacion de un argumento que no fue planteado por parte
interesada, hubo una buena intencién de los sefiores ministros,
gue por cierto, forman mayoria, y que podran redactar ellos un
voto de mayoria sosteniendo la inconstitucionalidad. Pero en el

engrose, mi modo de ver es que no debe decirse nada.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces, queda “tal
cual’, como esta el proyecto, fue la razén por la que desde un

principio se soslayo el problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es. Sefior ministro

Cossio.



69

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Sefior presidente,
independientemente de este tema, yo queria solicitar lo
siguiente:

Ya vamos a entrar a los temas de legalidad, ahora estuve
preguntando son cinco tomos, y yo tendria que ver algunos
elementos, quisiera pedir a usted y al Tribunal Pleno, si el lunes
pudiéramos comenzar a las diez y media con los asuntos de
refipres, sefor, y posteriormente eso, porque si son bastantes
constancias y habria que hacer algunas precisiones por mi
parte, si no tuviera inconveniente el Tribunal Pleno vy
pudiéramos, enseguida que acabemos esa lista extraordinaria,

entrar con estos asuntos, sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Desde luego, me parece
muy puesta en razon la solicitud, porque como les lei en uno de
los conceptos de invalidez se dice: “En el Considerando Décimo
Primero del proyecto se establece que es infundado el Quinto
concepto de invalidez, ya que las certificaciones de hecho,
conforme lo que se expone en las paginas setenta y siete y
ciento cuarenta y siete a ciento cincuenta y tres del Decreto”.

Es una documentacion extensa.

Yo propondria al Pleno una modalidad en esta solicitud: Que a
primera hora del lunes nos pronunciemos exclusivamente sobre
la constitucionalidad del propio articulo 6° fraccion VI, por
razones distintas a la formal, que hemos decidido esta mafnana,
porque si alli la decision mayoritaria del voto, dijera: esto es
inconstitucional, esto pondria fin a la controversia. En cambio, si
sucede que no alcanza votacion calificada o se reconoce
expresamente la validez, solo en ese caso tendriamos que
entrar a fondo.

¢ Les parece bien a los seflores ministros?
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(VOTACION FAVORABLE)

Entonces sefnor secretario deje en lista este asunto para el
proximo lunes, Unicamente para abordar el tema de
constitucionalidad del articulo 6° fraccion VI, de la Ley que
estamos analizando, por razones distintas a la decidida esta
mafiana, y decidido este punto entraremos al tema de los

asuntos fiscales que también ameritan ya nuestra atencion.

Con esto doy por terminada la sesion de hoy y los convoco,
seforas y sefiores ministros, para el lunes a las diez y media de

la manana.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



