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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesiéon publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero cincuenta y ocho ordinaria, celebrada el

jueves treinta y uno de mayo del afo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la cual ha dado cuenta el
sefior secretario. Si no hay observaciones, consulto si se aprueba
en votacion econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADA SENOR SECRETARIO. Continuamos por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
92/2009. PROMOVIDA POR EL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,
EN CONTRA DEL CONGRESO DE LA
UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, y conforme
a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, en la dltima ocasion que tuvimos la
vista de este asunto en la sesion anterior, suspendimos la
discusion para efecto de reflexionar sobre algunos
planteamientos que se habian venido haciendo en relacion con la
legitimacion activa considerada en el proyecto en la forma y
términos que fueron finalmente con algunas explicaciones del
sefior Ministro ponente sostenidas por €l mismo; y que si bien él
tenia este punto de vista que sostenia, habia algunos otros
sefiores Ministros que cuestionaban la existencia de esta
legitimacion. Consideramos que el asunto esta estacionado ahi, y

gue sigue a su discusion. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente. En realidad yo fui quien solicito inicialmente,
aunque sé que todos compartiamos el sentir de revisar este tema
gue se genero a raiz de una intervencion del Ministro Cossio, que
sefalé que tenia la preocupacion de lo que se habia resuelto en
la Controversia Constitucional 54/2010, que aclaro no voté ni fue
bajo mi ponencia, se voté por unanimidad en ausencia mia el

martes diez, en que a su juicio se habia modificado un criterio



qgue en principio es el que se recoge en el proyecto del Ministro

Ortiz Mayagoitia, que discutimos.

Me permiti revisar todas las intervenciones, y simplemente quiero
manifestar muy brevemente que reitero lo que dije en las
sesiones, estoy de acuerdo con el proyecto, creo que no hay que
modificar nada, he sefalado que se trata del Distrito Federal,

creo que lo resuelve bien respecto del Distrito Federal.

El otro asunto era respecto de un Estado, creo que teniendo
caracteristicas que podemos asimilar, son cuestiones diferentes;
y consecuentemente, me pronuncio después de haber revisado lo
gue discutimos en la pasada sesion por el proyecto. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted Ministro Franco.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Después de haber analizado, y qué bueno que se nos dio este
tiempo el fin de semana, estoy de acuerdo con el proyecto que
nos presenta el Ministro Ortiz Mayagoitia. Creo también que la
modificacién que se hizo en la Controversia 54 que votamos por
unanimidad, tiene algunos problemas, el engrose esta aprobado,
no se ha propuesto tesis en este sentido; y yo si quiero

expresamente separarme de lo que se voto en esa sesion.

Me parece que este criterio que se derivd en el Pleno de un
asunto de Durango, es un criterio mucho mas claro, lo que esta
diciendo simple y sencillamente es que cualquiera de los tres
organos o Poderes, lo decia muy bien el Ministro Franco en la

sesion anterior, de que se trate, pueden venir cuando consideren



que se estan afectando las atribuciones en general del orden

juridico o del 6rgano de que se trate.

Ahora bien, como decia la Ministra Luna, ya para saber si tiene 0
no tiene razén, ese es un problema de interés, y ya tendriamos
qgue verlo en el fondo, pero como legitimacion activa, creo que el
criterio anterior, es suficiente que venga cualquiera sefalando
gque a su juicio las competencias del orden juridico Distrito
Federal o del orden juridico de Durango en el caso anterior, han

sido vulneradas para que tenga la legitimacion suficiente.

La representacion pues ya sabemos, la veremos de acuerdo con
las condiciones de las propias leyes organicas, y el interés, pues
serd una cuestion de fondo que tendremos que ver. En ese
sentido, comparto el proyecto en este punto, y me quedaria con
el criterio —insisto— anterior al de la Controversia 54. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Cossio. La consulta que hago a ustedes sefioras y sefiores
Ministros ¢ Si hay alguien en contra de la propuesta del proyecto
en el tema de legitimacion activa? Si no es asi en votacion

econdmica. Sefnor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo habia manifestado
en la sesion del jueves, seinor Presidente, que para mi el Jefe de
Gobierno se encuentra legitimado para promover la controversia
en representacion del Distrito Federal reclamando la prevalencia
de atribuciones propias del Jefe de Gobierno, pero no las que
corresponden a la Asamblea Legislativa; por lo tanto, en este
punto yo me aparto de la propuesta que hace el sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también nada mas
para aclarar eso, yo planteaba como duda, asi lo seialé, la
interpretacion que deberiamos dar pero con lo que estuvimos
estudiando todos el fin de semana, lo que han dicho los sefiores
Ministros Franco y Cossio ahorita, yo estoy de acuerdo con ese

sentido y con esos alcances que se han mencionado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Yo también expresé
mi duda en la sesion anterior, pero me parece que el criterio que
sostiene el proyecto es el mas adecuado porque también es el
que resulta para efectos practicos el que genera menos
problematica porque si empezaramos a distinguir en la
legitimacion activa quién es el érgano que resiente la afectacion,
gue en este caso se cuestiona que viene a promover el Jefe de
Gobierno y viene defendiendo, por decirlo de alguna manera,
facultades de la Asamblea Legislativa, pues el mismo analisis
tendriamos que hacer para la legitimacion pasiva, es decir,
tendriamos que analizar cual de los érganos de la Federacion es
el que estuviera realizando el acto que se considera que invade

algun ambito de competencia en este caso, del Distrito Federal.

Asi es que a mi me parece que es conveniente tal como lo
maneja el proyecto establecer esta legitimacion tanto activa como
pasiva atendiendo a que en este caso se trata de un conflicto
entre el Distrito Federal y la Federacion, asi que cualquiera de los
organos del Distrito Federal puede responder, o mas bien, hacer

valer la accién correspondiente. Gracias sefior Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
yo desde la sesion anterior me habia manifestado a favor del
proyecto del sefior Ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia, nada mas
ahorita el sefior Ministro Cossio menciond algo que a mi en lo
particular me parece pertinente, él se estad apartado de lo que
mencionamos en la Controversia Constitucional 54, que fue
precisamente que siempre y cuando se considere que se afectd

su ambito propio de competencias.

Yo haria exactamente la misma reserva en cuanto a este criterio
qgue se voté por unanimidad y del cual pues incluso traia la
version taquigrafica viendo nuestras intervenciones, se voto por
unanimidad pero si me apartaria justamente de quitarle esa
situacion ¢ Por qué? pues porque la controversia esta promovida
entre el Gobierno del Distrito Federal y la Federacion, y el
Gobierno del Distrito Federal viene siendo representado por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Estatuto de Gobierno y
la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal
lo que dicen es que puede ser representado por cualquiera de los
tres Poderes, en ese caso con el criterio anterior lo que se dijo es
gue teniendo la representacion cualquiera de los tres, al que

venga debe reconoceérsele la legitimacion.

Entonces, sobre esa base yo me sigo manteniendo en la postura
de estar de acuerdo con el criterio del sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia pero también me aparto de lo que esta partecita que



se le dijo: Siempre y cuando se considere que se afecte su
ambito propio de competencias en la Controversia Constitucional
54 porque eso como bien lo sefialo el sefior Ministro Cossio esta

mas referido a cuestiones de interés. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna
Ramos, no hay algun comentario del sefor Ministro ponente,

reitera su posicion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Un breve comentario
en el engrose a que aludio el sefior Ministro Cossio, la redaccion
indica que cuando no hay prevision legal de representacion, debe
admitirse, pero aqui si la hay y no esta acotado a que venga en
defensa de sus facultades, lo Unico que queria significar es que

no hay una oposicion directa de criterios.

Ahora, si se quiere dejar en claro que se interrumpe el criterio de
la 54, pues esto seria una votacion posterior y yo con mucho

gusto me haria cargo de decirlo asi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefior secretario tome
una votacion en principio, a favor o en contra, para que los

sefiores Ministros expresen lo que a su derecho convenga.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy a favor.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor, pero me
aparto por lo que hace a la legitimacion activa, como ya lo
expresé hace un momento. Haré voto concurrente pues en este

sentido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero ahorita nada mas

estamos votando la legitimacion ¢ Verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exclusivamente a la

legitimacion activa, si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces ¢ Seria en contra

de la legitimacion?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En este caso
concreto, si solamente estamos votando la legitimacion activa, en
contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, yo estoy a
favor.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta contenida en el

Considerando Tercero, relativo a la legitimacion activa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION EN ESTE
CONSIDERANDO RESPECTO A LA LEGITIMACION ACTIVA.
Seior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: jPerdon! Si, hay

decision tal como la trata el proyecto. Hay manifestacion expresa



10

de dos de los sefiores Ministros y yo también lo haria, no sé,
porgue se me pasoO en esa votacion unanime, el detalle de “sélo
en defensa de facultades propias”. Yo rogaria a la Presidencia
gque se consulte al Pleno si expresamente se hace la
consideracion de que se interrumpa el criterio de la ejecutoria
anterior, porque fue unanimidad, y una sola tesis de la materia,

equivale a jurisprudencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias

sefor Presidente.

Insisto en que estoy de acuerdo con el proyecto como estd, y que
este otro tema lo deberiamos abordar en un caso similar y voy a
decir por qué. En realidad como esta redactado el parrafo que ha
generado la duda, introduce dos aspectos, dice: “Este Tribunal
considera que -estoy leyendo el parrafo del engrose que
entiendo esta por aprobarse o ya se aprobd, de la Controversia
Constitucional 54/2010— en los casos en los que no exista
mandamiento expreso en las Constituciones locales, que le
otorga a alguno de los tres Poderes del Estado la representacion
Unica y exclusiva de la entidad, debe presumirse que cualquiera
de ellos puede promover una controversia constitucional en
representacion del Estado, siempre y cuando considere que se
afecte su ambito propio de competencias”. —Esto es lo que sefald
la Ministra Luna Ramos—se entiende que el Poder considere—.
Pero luego dice —y esto es importante— “Asi, cuando el actor sea
el Poder Legislativo, por ejemplo, podra acudir a este medio de
control en representacion de la entidad federativa, siempre que la
Impugnacion verse sobre una afectacion a la esfera competencial
de dicho Poder actor, pero no si lo que pretendiera salvaguardar

fuese una competencia o atribucién de alguno de los otros dos
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Poderes estatales, en el caso, el presidente de la Diputacion

Permanente del Congreso de la Union”.

Consecuentemente, se esta refirendo a dos aspectos
diferenciados y no sé, por lo menos yo tendria que discutir este
tema, porque finalmente ¢Puede la Legislatura interponer una
controversia en cualquier caso y bajo cualquier supuesto? Lo
estd acotando a los casos en que no exista el mandamiento

expreso en la Constitucion local.

Consecuentemente, me parece que tiene muchas aristas que
merecerian una revision —insisto— no particip€ en este asunto.
Creo gue no es necesario para resolver este asunto entrar en
esta discusion ahora, y creo que lo mas conveniente es que
cuando se presente de nueva cuenta un asunto en un Estado,
definamos el criterio. Entonces, yo estaria en aptitud de

pronunciarme al respecto. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls, luego el

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, gracias sefior

Presidente.

Solamente para hacer una aclaracion respecto de mi voto. Si
estoy de acuerdo con el proyecto, pero hago reserva en cuanto a
la legitimacion activa del jefe de Gobierno para hacer valer un
agravio a nombre de la Asamblea de representantes del Distrito
Federal; es decir, por lo que se refiere a la materia Registro
Publico de la Propiedad esta legitimado, por lo que se refiere a la
invasion de esferas de la Asamblea Legislativa, considero que no

esta legitimado, en términos de la Controversia 54/2010 que asi
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se sostuvo en ese proyecto por el sefior Ministro ponente, que lo

fue el sefor Ministro Cossio.

Yo estoy con ese criterio de la 54/2010. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente.

Yo creo que justamente el espacio que nos dimos el jueves fue

para ver estos temas.

En la pagina veintitrés de la Controversia 54/2010, se dijo: “Este
Tribunal considera que en los casos en los que no exista
mandamiento expreso en las Constituciones locales que le
otorgue alguno de los tres Poderes del Estado, la representacion
Unica y exclusiva de la entidad debe presumirse que cualquiera
de ellos puede promover una controversia constitucional en
representacion del Estado, siempre y cuando considere que se

afecta su ambito propio de competencia”.

Si cambiaramos la redaccion en el sentido que se esta
proponiendo diria: “Este Tribunal considera que en los casos en
los que exista mandamiento expreso en las Constituciones
locales que le otorgue a alguno de los tres Poderes la
representacion unica y exclusiva de la entidad, debe presumirse
—aqui quedaria muy extrafa la redaccion— que cualquiera de
ellos puede promover una controversia, siempre y cuando se

considere que se afecta su ambito propio de competencias”.
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Yo creo que esto es absolutamente contradictorio, o le
permitimos que impugne cualquier violacion que él estime que se
da al orden juridico, como orden, el problema es en estos casos,
a quién se esta afectando, por eso deciamos la vez pasada que
hay un problema de legitimacion, se afecta al orden juridico de
Veracruz, por decirlo de esta forma, muy bien. En la afectacion
del orden juridico de Veracruz o en el orden juridico del Distrito
Federal como orden juridico, el problema esta, en que una vez
gue tenemos esa legitimacion general, o partimos esa

legitimacion general o mantenemos esa legitimacion unitaria.

La legitimacion del orden juridico del Distrito Federal puede ser,
quién viene, cualquiera que considere que se esta afectando al
Distrito Federal, sin tener que demostrar una afectacion
personalisima a su esfera de competencias, simplemente viene y
juega —déjenme ponerlo en esta metafora— por todos los demas
organos o Poderes, eso es lo que dice el proyecto del Ministro

Ortiz Mayagoitia.

Lo que en la Controversia 54/2010 votamos todos, es una cosa
completamente diferente a ésta, sélo vengo yo en lo que a mi en
lo personal, personalisima en mi esfera de atribuciones me
afecta, yo creo de verdad que esto es contrario a la légica de las
controversias constitucionales, por eso si me parece adecuada la
propuesta que esta haciendo el Ministro Ortiz y que respaldaba la
Ministra Luna, de que de una vez, digamos que el criterio que
sostuvimos por unanimidad, con excepcion del Ministro Franco
en la Controversia 54/2010, es un criterio que podriamos
abandonar expresamente, para qué, para que quede el criterio

anterior que se sostuvo en el caso de Durango.

Cuando un 6rgano de un Estado estime que el orden juridico fue

afectado, viene y lo plantea en la controversia, ¢tiene derecho o
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no a legitimacion procesal? Pues si, si la tiene, tan la tiene, ya
estd en la controversia, ya tiene una legitimacion para tener
constitucional, reconocerle una afectacion, eso ya lo veremos en
el fondo, pero yo creo que ese era un criterio mucho mas
adecuado, porque aqui nos estamos casando con la posicion de
gue organo y esfera de competencias y va a generar muchos

lios, ahora lo decia también el Ministro Pardo.

Yo planteo en mi demanda seis conceptos de invalidez, qué es lo
que tendriamos que hacer nosotros en el analisis, decir: jAh! el
uno, el tres y el cinco si son de tu esfera, entonces sobre eso si
los estudio; el dos, el cuatro y el seis no, entonces esos no, esto
va a ser una complejidad enorme cuando tengamos el cumulo de

controversias.

Yo por eso sefor Presidente, si creo que la propuesta que hace
el Ministro Ortiz es adecuada, en el sentido de abandonemos el
criterio y sigamos operando como estabamos haciendo hasta

esta Controversia 54/2010. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio.

Como un comentario a lo aqui expresado, yo creo que
efectivamente la distincidn estd, y nos lleva a la legitimacion
activa, en tanto se considera que la controversia se da no entre
Poderes, sino entre entidades, estamos hablando de Distrito
Federal y Federacion, y si existen las nhormas que asi lo llevan a
determinar, pues precisamente de ahi se deriva la legitimacion
activa, y hace que efectivamente quede en tela de duda el criterio
de la 54, para estos efectos macros vamos a decir de la
controversia constitucional, lo que nos llevaria en el caso

contrario precisamente como decia el Ministro Pardo, a
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escudrifiar ya el detalle de la legitimaciéon pasiva también, como

es el caso si se parte de este criterio.

Hemos determinado ya por una mayoria, la legitimacion activa
como tal en la propuesta del proyecto, y si, esto nos lleva con lo
que aqui se ha dicho a tomar una decision en relacion a si
expresamente se abandona el criterio que se ha venido
mencionando de la 54/2010, y esa es la pregunta materia de esta

votacion, se abandona expresamente este criterio si 0 no.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: ;/Seva a

poner a votacion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo ponemos a votacion.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, yo vuelvo a repetir, yo no me he pronunciado sobre el
criterio; si se va a poner a votacion, yo estoy de acuerdo con el
criterio que ha sefalado el Ministro Cossio, tan es asi que estoy
de acuerdo con el proyecto del Ministro Ortiz Mayagoitia, el
problema esta, insisto -en mi opinidbn- que es un asunto que
deberia estudiarse en un caso similar, aqui se habla de
Constitucion de los Estados, el Distrito Federal no tiene
Constitucion, tiene un régimen politico constitucional diferente;
consecuentemente, si se sujeta a votacion yo estaré de acuerdo
en votar por el abandono de un criterio que yo no voté y
reservaré mi derecho a hacer un voto para explicitar algunas
cuestiones que me parece se deben tomar en cuenta para

resolver este tipo de cosas. Gracias seior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy, muy correcto. Tomamos

votacion sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: ¢(Qué se abandona

expresamente el criterio?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jAh! ¢con el que se

abandona?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No, no, la votacién es,

perdon sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: La votacién es si se hace
una consideracion expresa en el proyecto, en el sentido de que se
abandona.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Que no se haga. Gracias.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Que no se haga.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En este momento no

traigo mi chicharo porgue estan nuestros auxiliares manipulandolos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: iDenle un chicharo! Al

sefor Ministro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Que se abandone.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo creo que si se debe de
abandonar el criterio, efectivamente, estamos en un caso, en un
Estado, en una Constitucion de un Estado, en la 54/2010 y aqui
estamos hablando del Distrito Federal que si es verdad que tiene
un regimen distinto, pero en los dos casos tanto en la
Constitucion anterior como en este, en los dos casos se les esta
reconociendo representacion para efectos de acudir a las
controversias y a las acciones, a los tres Poderes que se dan
tanto en el Estado como en el Distrito Federal; entonces, si alla lo
estdbamos sometiendo a que se ajustara siempre y cuando se
considerara afectado su ambito propio de competencias, pues ya
estamos estableciendo una limitacion que puede ser igualmente
aplicable al Distrito Federal, aun cuando se trate de legislaciones
diferentes. Entonces, yo creo que si es el momento de
abandonarlo, porque el restringirlo al ambito propio de sus
competencias, no es materia de legitimacion o de representacion
en este caso, sino es una situacion relacionada con otra causa de
improcedencia que podria ser el interés legitimo que tuvieran
para acudir a la controversia o la accién respectiva. Por esas

razones, yo considero que si debe abandonarse el criterio.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Obligado por
la consulta que se nos esta haciendo, congruente con lo que he
sostenido en este asunto, me pronuncié porque hay que
abandonar ese criterio y me reservo, insisto, para hacer una serie

de consideraciones en voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Bueno, yo voto
porque si se haga alguna mencién expresa en este asunto, en el
anterior se sefaldé que cuando no hay disposicion expresa,
cualquiera de los Poderes del Estado puede representar al
Estado, entiendo que en el caso del Distrito Federal habria que

hacer algunas precisiones, pero creo que esa parte del
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argumento del precedente es correcta; lo Unico que tal vez habria
gue precisar, es la continuacion que se le puso, siempre que
haga valer cuestiones relacionadas con sus atribuciones, que
ademas en el precedente es irrelevante, porque si estaba
haciendo valer cuestiones relacionadas con sus propias
competencias y atribuciones; entonces, tal vez sea un tema
también de ajustar ese engrose o precisarlo en ese punto, pero
me parece que es correcto hacerlo de manera expresa en este

asunto. Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también considero
gue en principio se podria decir que se abandona el criterio, pero
realmente hay grandes diferencias entre las circunstancias
constitucionales y juridicas de un asunto con este, en los Estados
hay una estructura muy definida de Constitucion y tres Poderes,
en el Distrito Federal, como lo dice el propio articulo 122
constitucional, estan involucrados los Poderes Federales y se
refiere a la division interna del Distrito Federal como 6rganos; o
sea, hay ciertas diferencias que ameritarian un estudio muy
especifico, pero no necesariamente estaria confrontado un
criterio con el otro, pero si se da la amplitud, como se esta
seflalando de poder defender al Distrito Federal desde estos
puntos de vista, cuanto hay la condicionante que se sefala, pues
yo estaria de acuerdo por modificarlo, pero si haré un voto

concurrente al respecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No, yo no estoy de
acuerdo en que se modifigue aquel criterio que fue por
unanimidad, el ocho de mayo, apenas el ocho de mayo y hoy
cuatro de junio lo estamos modificando. Yo estoy por el criterio
original que plasmo el Ministro Cossio, en aquel asunto del ocho

de mayo en la 54/2010. Gracias.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Tiene razon el
Ministro Valls, que justo apenas hace unos dias, por unanimidad
de votos se votd este criterio; sin embargo, yo estoy porque se
abandone expresamente este criterio, aunque sea de mayo
pasado, en virtud de que limita muchisimo la legitimacion. Que se

abandone expresamente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el mismo sentido
de que se abandone expresamente, si bien en aquel criterio se
parte de la base de que no existe disposicion expresa y en el
caso del Distrito Federal si la hay, resulta que son tres
disposiciones expresas que facultan a los tres o6rganos de
gobierno a promover la Controversia, entonces, el problema es el
mismo, cuando promueven la Controversia pueden hacerlo
exclusivamente en defensa de atribuciones propias o de todo el
orden juridico del Distrito Federal, es mi criterio, y si debe

hacerse esta modificacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos, en el sentido de que en el engrose de este asunto se
abandone expresamente el criterio sostenido en la Controversia
Constitucional 54/2010.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION, PUES EN
ESTE TEMA.

Y es suficiente la votacion para esos efectos.

Hemos salvado el tema de la legitimacion activa y los criterios

gue se han venido decantando. Continuamos, pues.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdon sefior
Presidente, pedi que se diera cuenta con toda la parte procesal,
hasta el Considerando Siete, pero como han ido las cosas pues
en realidad nos detuvimos en el Considerando Tercero y no

hemos aprobado los anteriores.

Yo quisiera rogarle a la Presidencia que se tome votacion del
Uno y el Dos para reordenar la discusion, y que a continuacion se
vaya, iré informando -si usted me lo permite- considerando a
considerando, porque hay aspectos que pueden también dar

lugar a diferencias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si efectivamente, tiene usted
razon, el acta y pusimos a consideracion hasta el Séptimo pero

nos estacionamos en el Tercero, no se votaron el Uno y el Dos.

Que estan a su consideracion, alguna relacién con el Primero y el
Segundo, el Tercero ha sido votado. Y ahora a mano levantada
(VOTACION FAVORABLE) HAY RESULTADO DE ESTOS
DOS.

Continuamos, pues, con el Considerando Cuarto, la Legitimacion

Pasiva que esta a su consideracion.
Sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es solamente la del
Poder Ejecutivo Federal, por quien comparecié el Consejero
Juridico y de la Camara de Senadores, en ambos casos se
reconoce la legitimacion pasiva, asi como la del Secretario de
Gobernaciéon; quisiera pedir que se vote este Considerando

porque el Quinto pudiera tener algun cometario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion,
(VOTACION FAVORABLE). Hay unanimidad a mano levantada.
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Continuamos con el Quinto. Sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el Considerando
Quinto, se propone la falta de legitimaciéon procesal del
funcionario que comparece en representacion de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union; en efecto, nho comparecio
el presidente de la Camara de Diputados sino el sefior diputado
Francisco Javier Salazar Saenz, en su caracter de Vicepresidente
de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, precisando que
lo hacia en asistencia en el ejercicio de las funciones del
Presidente de ese organo jurisdiccional; sin embargo, €so no
puede considerarse como una suplencia por ausencia del
Presidente de la citada Mesa Directiva a quien expresamente se
le confiere la representacion legal de la Camara, conforme a la
ley que rige el funcionamiento y organizacion de ese Organo
legislativo federal, pues esa asistencia —que asi la llama el sefior
diputado— Unicamente conlleva la posibilidad material de
auxiliarlo o acompafiarlo en determinada funcion publica, pero no
la de sustituirlo en sus funciones. Esta es la propuesta del
proyecto, la consecuencia es que se tiene por no rendido el
informe y por ciertos los actos que se atribuyen a la Camara, que

es por cierto el mismo sentido del informe.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. ¢De

acuerdo?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

A mi se me hace un criterio un poco rigorista; en realidad la

intervencion que se reclama de la Camara de Diputados en la
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emision de la ley, no es un acto sujeto de prueba, y por esta
razon el servidor publico que esta viniendo ahorita en asistencia,
—asi lo sefiala— en asistencia del Presidente de la Camara,
cuando es el que en el nivel jerarquico esta justamente en
segundo lugar, yo honestamente no le veo mayor problema para
no reconocerle la legitimacion, porque finalmente el Presidente
de la Mesa no estuvo, por las razones que consideraran y dice:
Bueno, yo soy el segundo de abordo y yo considero que, bueno
yo rindo el informe en nombre de él; no veo por qué no se le
tuviera por rendido el informe, pero bueno lo que consideren

ustedes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No es un Unico
segundo de abordo, hay varios vicepresidentes, uno por cada
¢,Como le llaman? fraccion parlamentaria, y no tienen un orden
de sustitucion, ni hay expresamente esta facultad de sustituir, sus
funciones son “asistir”, por eso es que la propuesta es de que no

se reconozca la legitimacion.

No afecta el sentido de la controversia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, en nada.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Porque es norma
juridica y se prueba con la sola publicacion de la ley, pero hay
otros aspectos de la contienda como planteamiento de causales
de improcedencia, otras cosas que podria ser y para los cuales
se estima que no esta legitimado, ademas el punto es
estrictamente de derecho, por eso es que viene en esos términos

el proyecto.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, no hay mayor

problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo estoy de
acuerdo, es un criterio rigorista, pero creo que esta apegada a la
ley la decision; lo Unico que quiero significar es que en realidad si
hay un orden en que intervienen de prelacién, asi lo sefiala la ley,
es conforme aparecen en la lista y es disposicion expresa legal

gue en ese orden intervienen los vicepresidentes.

Lo que creo que puede reforzar, es que tendria que haber una
delegacién expresa de la representacion para este caso, Creo
gue esto es lo importante, porque el Presidente es efectivamente
el representante de la Camara, el vicepresidente creo que
aunque auxilia, en el momento en que sustituye al Presidente, en
sus ausencias temporales, que esto es muy frecuente en las
Camaras, en los 6rganos legislativos, porque el Presidente tiene
que atender cualquier otra cosa, en fin, reunirse con los
coordinadores, es muy frecuente que un vicepresidente se hace
cargo de la conduccion, en ese caso, bueno, adquiere todas las
facultades de Presidente, esta actuando como tal, pero aqui
estamos hablando de otro tipo de representacion legal, y deberia
haber una constancia expresa de que le ha sido delegada esa
representacion para el efecto de la interposicion de la

controversia.

Por esas razones yo estoy de acuerdo con el proyecto del

Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar. Luego el Ministro Valls Hernandez.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo no veo que sea
muy estricta, porque inclusive en el sistema existe el de
asistencia, como lo sefala el proyecto en el articulo 24 de la Ley
Organica del Congreso, esta la figura de asistencia en la que
todos los vicepresidentes auxilian o asisten al Presidente, muy
distinto del régimen de sustituciones por ausencia que esta en el
articulo 19. Ahi, como decia el Ministro Franco, se trata de una
cuestion especifica en la que inclusive hay una prelaciéon de
orden de los diferentes tipos de vicepresidente, segun la eleccion
gue hayan tenido; entonces, creo que se trata de dos figuras
distintas y aqui la estan haciendo valer como si indistintamente,
en simple ejercicio de asistencia, sin hacerlo primero, con la
figura de la ausencia y por lo tanto de la sustitucién por ausencia
y de alguna manera, ni siquiera se invoca cual es el orden, a cual
de los vicepresidentes le correspondia, en el orden, como exige

el articulo 19 hacer esta sustitucion.

Por eso creo que el proyecto en esta parte es correcto porque asi
ha sido invocado, esta manejado conforme a la figura de la
asistencia, que no le da esta posibilidad, cosa distinta si hubiera
sido en el sefialamiento de una ausencia y entonces si
estariamos inclusive verificando cual es el orden y si el
vicepresidente que concurrio tiene esa facultad antes que
cualquiera de los otros vicepresidentes. Para mi es correcto el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muy breve sefior
Presidente, para mi también es correcto el proyecto y estoy de
acuerdo con lo que dijo el sefior Ministro Franco, hay una

prelacion para suplir las ausencias del Presidente en funciones,
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aqui se debié haber delegado expresamente la personalidad en
el vicepresidente que correspondiera y no se hizo y no se trata —
al parecer— de un caso de ausencia; por lo tanto, estoy de
acuerdo con lo que dice el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, en la

ponencia que estamos revisando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente, también podria compartir la propuesta del proyecto,
la Unica duda que me surge es que el vicepresidente que
presentd la contestacion o que comparece en representacion de
la Camara de Diputados en el escrito respectivo cita ambos
preceptos, tanto el articulo 19 como el articulo 24 e incluso hace
referencia al articulo 19 numeral 1, que es el que habla de la
ausencia del Presidente e incluso de la prelacion en el caso de
los vicepresidentes. Lo que el proyecto toma en cuenta, es que
en el mismo oficio, en el mismo escrito, se dice: “En asistencia en
el ejercicio de las funciones de Presidente”; entonces, aqui la
duda que me surgia es, si no le estamos dando un alcance mas
alla de lo que corresponde a esta mencion que le pusieron “en
asistencia de las facultades del Presidente.” Me pregunto: qué tal
si ahi le hubieran puesto: “en ausencia del Presidente” s Con eso
hubiera sido suficiente? o era necesario el acuerdo de la Camara
a fin de facultar a este vicepresidente. Fue la Unica duda que me
surgio, porque en el escrito se mencionan como fundamentos
ambos preceptos, tanto el articulo 19 como el articulo 24. Gracias

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.

Seior Ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, el articulo 23.1, inciso |) dice lo siguiente: el epitome:
Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva las
siguientes: I) Tener la representacion de la Camara y delegarla
en la persona o personas que resultan necesario”. El acto de
delegacion, es el que brilla por su ausencia, si no hay tal
delegacioén, pues con la pena, no me parece que sea muy estricto

el criterio de decir: pues donde esta la delegacion, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta puesto a votacién, a

favor o en contra de la propuesta del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También votaré con el
proyecto, no hago causa belli, en realidad es un punto de
derecho, no se les deja en estado de indefension, no hay ningun
problema, voto con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También, con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
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votos a favor de la propuesta contenida en el Considerando

Quinto del proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si me
permite, nada mas para consultar al Ministro ponente, si estaria
anuente a incorporar algunos de los argumentos de refuerzo que

manifestamos, si no, en mi voto concurrente lo sefalaria.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con mucho gusto

sefior Ministro si me los precisa mas tarde, con muchisimo gusto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Porque fueron varios

¢,No? cuales son.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, continuamos con el
Considerando Sexto que hace referencia a la legitimacion del
Procurador General de la Republica. ¢Hay alguna observacion?
Si no hay, a mano levantada manifestamos la aprobacion.
(VOTACION FAVORABLE).

Este Considerando Séptimo sefior Ministro ponente, causas de

improcedencia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No se plantearon, es
lo Unico que recoge este Considerando, pero también se dice que
no se advierte de oficio que debiera entrarse al estudio de alguna
causa, asi que si conviene que lo apruebe el Pleno en este

sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo aqui quiero manifestar
una duda. Tengo un apunte que hicieron mis asesores en
relacion a la actualizacion, eventual actualizacion de una causa
de improcedencia relativa a la falta de interés juridico en tanto
gue existe un Convenio de Coordinacion para la operacion del
Registro Publico de Comercio entre el Ejecutivo federal y el

Gobierno del Distrito Federal. Esto es en el dos mil siete.

Entiendo que si, efectivamente, esta esta situacion y que siempre
esta situacion de interés juridico o a veces esta imbricada con los
temas de fondo y que puede resolverse en el fondo, pero lo
planteo como duda porque si existe este Convenio que establece
la coordinacion, o sea, ya la tal invasion de facultades quedaria
en entredicho a partir de, precisamente la materia federal, por un
lado, y la materia que le compete al Gobierno del Distrito Federal.

Seior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El Convenio, como
usted dice seinor Presidente, es del dos mil siete, en tanto que la
reforma es del dos mil nueve, y afecta la estructura y el
funcionamiento del Registro, fundamentalmente en dos nuevas

cosas.

El articulo 21-Bis establece apenas ahora en este Decreto, que la
inscripcion de actos que sean enviados por medios electronicos,
de acuerdo al articulo 30-Bis-1 de este Cdédigo con el pago de

derechos en linea, sera inmediata, definitiva y no sera susceptible
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de calificacién por parte del responsable. Hasta el dos mil nueve
el registrador siempre hacia la calificacion de procedencia o no
del registro. Esto importa un cambio a la estructura del Registro y

al propio Convenio.

Y luego el articulo 31, dice: “Los registradores no podran denegar
o suspender la inscripcion de los actos que conforme al
reglamento o lineamientos, se consideren de registro inmediato”,
gue son los del articulo 21-Bis; entonces estas dos nuevas cosas
son las que dan lugar a toda la argumentacion juridica de la

controversia, y que no aparecen obviamente en el Convenio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que son suficientes para
disipar la duda que he planteado y estar de acuerdo con el
proyecto. No escuché ningun diferendo o alguna objecion a éste.

Les consulto. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, sefior tengo a la mano
el Convenio y estaba justamente checando lo que dice el sefor

Ministro Ortiz Mayagoitia.

En realidad obedeci6 de manera fundamental por la aplicaciéon
del programa SIGER, que era precisamente la implementacion
que se daba a través de computadoras, pero efectivamente
mucho tiempo antes y ahorita se esta determinando a través de
la reforma del Codigo de Comercio —como bien lo explico el
Ministro Ortiz Mayagoitia— es justo el quitar la parte calificativa
para los actos de comercio que estén enviando los notarios y los
corredores; entonces, yo creo que si es correcto que aleguen, al
menos tienen interés para alegar esta afectacion, digo, ya
independientemente de que en el fondo se otorgue o no la razén,
pero el Convenio Unicamente es para coordinarse en la manera

en que se va a llevar a cabo el servicio de Registro Publico de
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Comercio en el Distrito Federal, y dice: “Que se preste de
conformidad con las disposiciones del Capitulo Segundo, del
Titulo Tercero, del Libro Primero del Cédigo de Comercio y
demas normatividad aplicable” Unicamente es de coordinacion
para la aplicacion. Entonces, creo que Si es correcto, no seria

materia de que no hay afectacion por el convenio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, si queda despejada
esta duda totalmente, en total claridad. Consulto a ustedes si en
forma econdmica se aprueba esta propuesta en cuanto al tema:
Causas de improcedencia. (VOTACION FAVORABLE).

Entramos al octavo, que es el estudio de fondo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el estudio de
fondo, preciso que la reforma prevé ahora en el articulo 30 Bis.1
gue se puede autorizar a notarios o corredores publicos para
hacer el envio de informacion por medios digitales al Registro, y a
la remision que efectle el federatario publico correspondiente del
acuse que contenga el numero de control o sello digital, le dan el

valor correspondiente.

Después de esta autorizacién viene la disposicion de que la
inscripcion de los actos juridicos que sean enviados por estos
medios, es Iinmediata, definitva y no es susceptible de
calificacion. Aqui se endereza un primer agravio, porque dicen
gue atenta contra un principio fundamental del derecho registral,

gue es la potestad del registrador de calificar el acto juridico.

Y en torno a esto, los temas fundamentales: Uno, es inherente a
invasion de competencias, y otro a garantia de seguridad juridica
y de legalidad.
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Me referiré primero al tema de invasién de competencias para la

consideracion de este Pleno.

Sostiene el promovente que los preceptos impugnados al
Congreso de la Uniodn, en estos preceptos se elimina la fase de
calificacion registral en el procedimiento de inscripcion de los
actos de comercio, y dice que todo lo relativo al procedimiento del
registro de los actos mercantiles, le corresponde a la Asamblea
Legislativa, ya que cuenta con las atribuciones de normar los
procedimientos administrativos locales y al Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, en términos del
articulo 122, apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, incisos p)

y h) de la Constitucion.

La respuesta que se da a este primer argumento es gque la
materia de comercio es de competencia federal, y que no
solamente comprende la emision del Codigo de Comercio, sino
todos los aspectos inherentes a la misma cuestiéon, que en
consecuencia el Congreso de la Unién es el unico facultado para

emitir la normatividad en la materia.

Aqui es, diria yo, el punto algido del problema para quienes han
sostenido que el Jefe del Distrito Federal solamente puede hacer
valer agravios que afecten su propia esfera de competencia, pero
la verdad es que el Registro Publico como servicio administrativo
qgue da el Distrito Federal y que ejecuta y materializa el Distrito
Federal a través de la organizacion jerarquica que pone en primer
lugar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, se ve afectada;
entonces, el argumento, aun en ese supuesto, esta diciendo: El
Congreso de la Union carece de competencia, al margen de que
invada o no. Esta es mi defensa fundamental. La respuesta es
gue no hay invasion pero si se estudia el tema como punto de

fondo.
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Quisiera pedir, sefor Presidente, que se vea este primer aspecto

antes de entrar al otro para no confundir los temas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi lo haremos sefior Ministro
ponente. Esta a su consideracion el tema de fondo relativo a la

invasion de competencias. Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. En congruencia con lo que manifesté al tratarse el
punto de la legitimacion activa, considero que el analisis de
constitucionalidad no puede involucrar facultades de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para normar los procedimientos
administrativos locales, y al mismo tiempo el Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio. Esta es materia propia que
corresponde al Jefe de Gobierno que es el que promueve, mas

no asi las facultades otorgadas a la Asamblea Legislativa.

Entonces, en congruencia con lo que manifesté en el punto de
legitimacion activa, yo aqui pongo a consideracion de ustedes
que estoy de acuerdo en Ilo que se refiere a la
inconstitucionalidad o no de facultades del Jefe de Gobierno,
pero no por lo que se refiere a las de la Asamblea. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
En lo que ha planteado ahorita el sefior Ministro Valls, esta
siendo él muy congruente con la votacidon que externé en la
legitimacion, yo no lo compartiria porque quien esta viniendo a la

controversia constitucional es la entidad Gobierno del Distrito
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Federal, representada por el jefe del Gobierno del Distrito
Federal. Ahora se dice: de todas maneras no se esta afectando al
Gobierno del Distrito Federal sino a la facultad de la Asamblea
para en todo caso sea ésta la que debiera impugnar esta
situacion porque son sus facultades las que se estarian

afectando.

En la parte que acude el jefe de Gobierno del Distrito Federal,
seria en la parte administrativa relacionada con la parte registral;
no asi con la emision de las normas correspondientes que son
materia de la Asamblea de Representantes. Creo que aqui esta
viniendo la entidad Distrito Federal a reclamar una ley que dice:
“Corresponde al Distrito Federal emitir y no a la Federacion”.
Entonces, como tal se esta impugnando, y como Vya
mencionamos en la parte de legitimacion es suficiente con que
uno de los tres Poderes tenga la representacion para poder
impugnarlo. Pero ademas, aun en el caso de que se estimara que
necesitaba verse alguna afectacion especifica, lo cierto es que el
propio jefe de Gobierno del Distrito Federal, también participa del
proceso legislativo, porque al final de cuentas también es el que
va a promulgar y va a ordenar su publicacion como partes del
proceso legislativo correspondiente. Entonces, por una cosa o
por otra, creo que de todas maneras estamos en aptitud de
analizar los conceptos de invalidez que se estan haciendo valer
en este caso concreto. Coincido con la propuesta del sefor
Ministro Ortiz Mayagoitia, nada mas queria pedirle, si esto fuera
posible, que se le diera una contestacion especifica a lo que en la
demanda de la controversia constitucional, se aduce, vienen
haciendo una serie de consideraciones Yy transcribiendo
determinados articulos, donde lo que tratan de determinar es que
son facultades de la Asamblea y del propio Gobierno del Distrito
Federal, todo lo relacionado —dicen ellos— con comercio, con

materia inmobiliaria, mobiliaria. Dice: De donde se tiene que entre
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otras facultades, corresponde al Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio, el operar y administrar los servicios publicos
registrales en materia inmobiliaria, mobiliaria y comercio en el
Distrito Federal, recibir y calificar e inscribir los documentos que
consignan los actos juridicos que conforme a las leyes y demas
disposiciones reglamentarias deban registrarse, asi como crear
las normas, politicas, procedimientos, dispositivos y formatos que

regulen los servicios registrales”.

Entonces, aqui ellos, el Gobierno del Distrito Federal lo que esta
diciendo es que son facultades “exclusivas” del Gobierno del
Distrito Federal, el regular todas aquellas materias que vayan
dirigidas a la propiedad mobiliaria, inmobiliaria y al comercio. En
el proyecto, y esto si se dice, con lo cual coincido, se hace el
analisis de los articulos constitucionales, en los que se determina
que el articulo 73, fraccion X, esta estableciendo como facultad
del Congreso de la Unidn, el que legislar en materia de comercio,

es una materia federal.

También se esta estableciendo lo que se determina en el articulo
122, BASE PRIMERA, inciso 5) de la Constitucién, donde se
dice: El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra a su cargo el
Ejecutivo y la administracion. Pero espérenme hay otra parte que
es: BASE PRIMERA, fraccion V, inciso h) —es que es un poco el
articulo— dice: La Asamblea Legislativa en los términos del

Estatuto de Gobierno tendra las siguientes facultades.

Luego dice el inciso H) Legislar en las materias civil y penal,
normar el organismo protector de los derechos humanos,
participacion ciudadana, defensoria de oficio, notariado vy

Registro Publico de Propiedad y del comercio.
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Entonces por estas razones, se dice nos estan dando facultad
expresa de legislar en materia de Registro Publico de Propiedad

y del Comercio.

Sin embargo, como el proyecto bien lo explica, la materia de
comercio si es una materia federal; sin embargo, algo que no se
deslinda y es lo que pediria de favor que se hiciera, es
justamente en contestacion a esta parte de la demanda que
acabo de leer, lo relacionado con la propiedad, lo relacionado con
la propiedad, si es una materia especificamente local, si nosotros
vemos lo que dice el articulo 27, el articulo 116, el articulo 18,
incluso de la Ley de Comercio, el problema de propiedad si es

una materia local.

Es cierto que el 121 de alguna manera esta diciendo que
debemos estar a lo que se legisle en cada uno de los Estados y
nos dice el 121, dice: En cada Estado de la Federacion se dara
entera fe y crédito de los actos publicos, registros vy
procedimientos judiciales de todos los otros. El Congreso de la
Unidn, por medio de leyes generales, prescribira la manera de
probar dichos actos, registros y procedimientos y el efecto de
ellos sujetandose a las bases siguientes: Fraccion Il, dice: Los
bienes muebles e inmuebles se regiran por la ley del lugar de su

ubicacion.

Entonces, si bien es cierto que para efecto del registro que se da
en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio como lo
sefiala el proyecto del sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, hay que
estar a los actos de comercio que se disponen por el propio
Caodigo de Comercio en su articulo 75, lo cierto es que dentro de
este articulo 75 que no se los voy a leer porque es muy largo, y
donde se esta especificando cada uno de ellos, cuales son los
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actos de comercio de alguna manera también se involucran

compra-venta de bienes inmuebles.

Y aqui creo yo que es donde viene la contestacion al argumento
del Gobierno del Distrito Federal, el proyecto ya esta escindiendo
que todo lo relacionado con materia de comercio es federal, lo
gque no se esta contestando es lo relacionado con bienes
inmuebles que esto si corresponde a materia local, pero que
ademas yo creo que lo importante de mencionar es que en la
reforma, si vemos primero que nada su exposicion de motivos y
las deliberaciones que se hacen por las Camaras, esto no esta
relacionado de ninguna manera a la materia inmobiliaria, esta
relacionada especificamente a los bienes muebles los cuales no
entrarian de ninguna forma en controversia con las facultades de
la propia Asamblea del Distrito Federal, dice: Los bienes
iInmuebles constituyen las garantias mas utilizadas; sin embargo,
muchas personas y empresas no tienen una propiedad o tienen

miedo a usarla como respaldo a un crédito.

Entonces, las garantias sobre bienes muebles o garantias
mobiliarias representan una gran alternativa para realizar los
actos de comercio y se viene desarrollando todo lo que en un
momento dado tendria que hacerse en el Registro Publico de la
Propiedad precisamente para poder garantizar pero los actos de
comercio que se realicen a través de bienes muebles o

inmuebles.

Entonces, por esa razén para contestar el argumento que les lei
inicialmente donde ademas determinan que se esta invadiendo la
facultad porque ellos la tienen exclusivamente también en
materia inmobiliaria, y que en esa yo creo que si la tienen, pero
decir que de alguna manera las reformas que se estan llevando a

cabo en este momento tanto por lo que se expreso6 en el Decreto
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como lo que se expresOd en su exposicidon de motivos, lo que
viene en el Reglamento, lo que viene en los propios lineamientos
gue se estan dando para determinar como se va a llevar a cabo
esta reforma que tiene dos tipos de registro: Un registro que se
va a hacer de manera fisica, y un registro que se va a hacer de
manera electronica, y el problema que se presenta es en el de
manera electronica, porque en el de la parte fisica, si sigue
conteniendo la posibilidad de que un funcionario del Registro
Publico, haga la calificacion previa para poder llevar a cabo ese
registro; sin embargo, en la calificacion electréonica es en donde
se suprime toda posibilidad de que los funcionarios del Registro
lleven a cabo esa calificacion. Entonces, aqui lo importante es
decirles: Bueno, ésta es legislacion que se estd emitiendo por
parte del Congreso de la Unidn en materia federal, en materia de
comercio, Ssi bien es cierto que tienen convenios para la
operatividad del registro, y que éstos se llevan a cabo por el
gobierno del Distrito Federal, lo cierto es que tanto en la ley, en el
Reglamento, en los lineamientos, esta excluida toda situacion
relacionada con propiedad inmobiliaria, que es de lo que se
duelen también ellos, y que si en un momento dado se incluyera
propiedad inmobiliaria, tendrian razon, porque ahi si se estaria de
alguna manera invadiendo una esfera de competencia que es
exclusiva de la materia local, en este caso no, pero hacer énfasis,
es lo Unico que le pediria al sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, si en
el proyecto se hiciera énfasis de que tanto en los articulos
reclamados, como en la exposicion de motivos, como en todos
los lineamientos que derivan de él, desde el Reglamento, los
lineamientos emitidos, y el convenio —que fue anterior— pero al
final de cuentas, estos reglamentos que de alguna manera estan
proveyendo en la esfera administrativa a la exacta observancia
de la ley, no se estan refiriendo en ningdln momento a la
propiedad inmobiliaria, solamente a la propiedad mobiliaria, a las

garantias y a las caracteristicas de éste, para determinar que
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efectivamente no hay una invasion de esfera competencial en lo
que podria ser facultad exclusiva del gobierno del Distrito

Federal.

Sobres estas bases, yo estaria totalmente de acuerdo con lo
expresado en el proyecto del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia,
nada mas rogandole encarecidamente si se pudiera abundar en
esta parte, diciendo que no se refiere nunca a esa facultad
exclusiva que ellos aducen, que es la inmobiliaria; a la mobiliaria
es a la que se refiere exclusivamente esta reforma, y en la que no
invade en absoluto una facultad de la Asamblea y del gobierno

del Distrito Federal. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos, muchas gracias. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

Tengo dudas respecto a lo que ha afirmado la sefiora Ministra
Luna Ramos. Es aparentemente contundente, y les voy a platicar
por qué. Hipotecas sobre unidad industrial completa. Operaciéon
tipicamente mercantii y que engloba por supuesto bienes
muebles e inmuebles, afectos a una operaciéon, y esto es una
operacion tipicamente mercantil y la vinculo asi: Fraccion X del
articulo 73, Ley Bancaria, Codigo de Comercio, y desde luego, el
Caodigo de Comercio en el articulo 75 —que nos mencionaba la
sefora Ministra Luna Ramos— de los actos de comercio. La ley
reputa actos de comercio: “Las compras y ventas de bienes
inmuebles cuando se hagan con dicho propésito de especulacion

comercial’.
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Bueno, encontramos algunas pistas de que puede haber
operaciones inmobiliarias tipicamente mercantiles; y por tanto,
del “resorte” de las leyes federales. ¢Quién legisla sobre la
materia mercantil? Ya nos lo dijo la sefiora Ministra Luna Ramos,
el Congreso Federal. Debera de excluir una operacion que tiene
qgue ver con el derecho real de propiedad que se esta afectando,
pero no se esta transmitiendo su dominio con el registro del acto.
¢, Tendra el derecho de calificar esta operacion; sera de su resorte
exclusivo, como decia la sefiora Ministra, del Distrito Federal? yo

tengo serias dudas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia, después el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: La facultad de la
Asamblea que se estima invadida, es la que concierne a la
facultad de legislar, regular lo relativo al Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio, pero toda la argumentacion viene a la
parte de comercio y es en lo que el proyecto hace énfasis, sin
hacer la aclaracion contundente que propone la sefiora Ministra,

pero yo entendi suficientemente deslindado este aspecto.

En la pagina cuarenta y uno del parrafo pendltimo dice el
proyecto: “En relacion a la atribucién del 6rgano legislativo local,
de normar al Registro Publico del Comercio —no hablamos aqui
de propiedad— normar al Registro Publico del Comercio en el
Distrito Federal, debe interpretarse como una facultad para
regular lo relativo a la prestacién del servicio a través del 6érgano
administrativo que corresponde, sin dejar de observar los

requisitos que preve la legislacion federal de la materia”.

Y luego, en la pagina cuarenta y cuatro, parrafo final, se habla en

el parrafo anterior de la fraccion Il del articulo 121 constitucional,
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y el parrafo final de la cuarenta y cuatro dice: “ese ultimo
precepto constitucional, contempla la inscripcion de la propiedad
inmobiliaria, la cual se regula por la ley del lugar de su ubicacion,
en la que se deberan establecer los requisitos necesarios para
llevarse a cabo su registro; sin embargo, tratdndose de actos de
comercio, el Legislador federal dentro del ambito de su
competencia puede ejercer otras formas de control”’. Es el caso
gue citaba el sefior Ministro Aguirre Anguiano, hay actos de
comercio que involucran el compromiso de la propiedad
inmobiliaria, pero puedo hacer alguna consideracion en el sentido
de que estas normas no tienen mayor cosa que ver con el
registro de la propiedad inmobiliaria, y que la parte impugnada es
la que se refiere exclusivamente al registro de actos de comercio,

con mucho gusto, si esto ayuda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

En el articulo 122 constitucional, como recordamos todos, en el
inciso ¢), BASE PRIMERA, fraccion V, inciso h) y en otros incisos
de esa misma fraccion, viene el desarrollo de las atribuciones
legislativas de la Asamblea Legislativa. Es una redaccion en la
gue yo creo gque hay que distinguir o diferenciar distintos usos de
las expresiones, mediante las cuales se le esta confiriendo
facultades a la Asamblea Legislativa, para efecto de identificar

gué es lo que puede hacer.

En el inciso g) dice: “Legislar en materia de administracion
publica local, su régimen interno y de procedimiento
administrativo”. Aqui, la facultad para legislar es completa. En el
inciso h). “Legislar en las materias civil y penal; normar el

organismo protector de los derechos humanos, participacion
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ciudadana, de defensoria de oficio, notariado y Registro Publico

de la Propiedad y del Comercio”.

Aqui lo que me parece que se esta otorgando en el articulo 122,
no es una facultad de legislar en materia de Registro Publico de
la Propiedad, etcétera, sino de normar el organismo, que creo
gue es una cuestion bien diferente, a suponer que uno tiene una
facultad legislativa completa sobre la materia, por qué razon,
porque no podria la Asamblea Legislativa legislar en general
sobre la proteccion de los derechos humanos, eso esta previsto
en el articulo 102 constitucional como un elemento de las

Comisiones de los Derechos Humanos.

¢Qué es lo que puede hacer el Distrito Federal? Tomar las
condiciones generales del articulo 102 del organismo protector de
los derechos humanos, y normar el organismo, numero uno.
Después dice: “La defensoria de oficio”, pues tampoco puede
hacer lo que le parezca que tiene que hacer sobre la defensoria
sblo puede establecer el organismo porque es un derecho que
tienen las victimas, etcétera, en la Constitucion, para tener
derecho a esa defensoria, después el notariado y Publico del
Registro de la Propiedad y Comercio, esto esta establecido en el
articulo 121, dice el articulo 121, todos lo recordamos: “En cada
Estado de la Federacién se dara entera fe y crédito a los actos
publicos, registros y procedimientos judiciales de todos los
Estados. El Congreso de la Union, por medio de leyes generales,
prescribird la manera de probar dichos actos, registros, y
procedimientos”. Y después viene una serie de cuestiones, pero
me parece gue aqui si tenemos que ponerle énfasis en que no es
una materia propia del Distrito Federal la de comercio, sino la
competencia estd para regular exclusivamente el organismo;
entonces, si el Codigo de Comercio dice qué se hace y qué no se

hace, qué se registra, qué no se registra, si hay prevenciones
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etcétera, pues en eso si estoy completamente de acuerdo con el
proyecto, creo que el énfasis se podria hacer en la parte de decir:
tu puedes llegar en la regulacidon de tu organismo, porgue insisto,
la redaccion me parece muy clara: normar el organismo protector
y después viene lo demas, bueno, ahi si hay una atribucion, pero
insisto, a partir de las bases generales que tiene la Constitucion,
seria de verdad de muy poco sentido decir: la materia de
comercio es una facultad federal, y después cada una de las
entidades federativa y en particular el Distrito Federal, la regula,
la actualiza, la modifica, como le parece; no, la materia esta
establecida federalmente y tu localmente lo Unico que puedes
hacer, insisto, ya con esto termino, es establecer las condiciones
de operacion del organismo, Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio ¢a partir de qué? pues a partir de las bases
precisamente que te esta estableciendo el Legislador competente
qgue es el federal, en el ordenamiento correspondiente que es el
Codigo de Comercio. Yo creo que esto aclara muchisimo hasta
donde llegan las atribuciones de la Asamblea Legislativa, tiene
una competencia propia el Registro Publico de Propiedad y del
Comercio, tiene capacidad para organizar el organismo que
actualiza dentro de su ambito territorial estas funciones de
registrar la propiedad y registrar el comercio. Yo creo que este
énfasis también se podria hacer porque si me parece que es una

materia federal la de comercio. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio. Seinor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.

El parrafo al que me referi de la pagina cuarenta y uno dice: En

relacion a la atribuciéon del 6rgano legislativo local, de normar al
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Registro Publico del Comercio en el Distrito Federal, debe
interpretarse como una facultad decia: Para regular lo relativo a
la prestacion del servicio, pero le puedo inclusive suprimir eso y
decir: “Una facultad para regular al organismo administrativo que
corresponde”, mas apegado a la letra de la Constitucion, sin dejar
de observar los requisitos que preve la legislacion federal en la
materia y sentar como premisa de este Considerando que esta
facultad nada tiene que ver con el Registro de la Propiedad
Inmobiliaria, sino exclusivamente con actos de comercio, Si en
alguna medida pudiera resultar afectado, se justifica en el parrafo
final de la pagina cuarenta y cuatro cuando dice: “Que si bien la
Constitucion sefiala que la inscripcion de la propiedad inmobiliaria
se regula por la ley del lugar de su ubicacion, en la que se
deberan establecer los requisitos necesarios para llevarse a cabo
el registro; sin embargo, tratandose de actos de comercio, el
Legislador federal dentro del ambito de su competencia puede

ejercer otras formas de control”. Creo que esto le da sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Si, yo le agradezco mucho al sefior Ministro Ortiz Mayagoitia que
nos esté dando estas posibilidades de arreglo del proyecto que
en realidad lo van a dejar mucho mas claro ¢por qué me
preocupa la parte de la propiedad inmobiliaria? porque si ustedes
ven el articulo 75 del Cdédigo de Comercio dice: “La ley reputa
actos de comercio, todas las adquisiciones, enajenaciones y
alquileres verificados con propdsito de especulacién comercial de
mantenimientos, articulos, muebles, o mercaderia, sean en
estado natural, sean después de trabajados o labrados”. La
fraccion Il dice: “Las compras y ventas de bienes inmuebles, -
iinmuebles!- Cuando se hagan con dicho propésito de

especulacion comercial”. No leo ninguna otra mas, éstas son las
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que en este momento me preocupan. ¢Qué sucede? lo que esta
diciendo: “También podemos hablar de compra venta de bienes
inmuebles para fines especulativos o comerciales”. Como en la
ley que ahora se esta reclamando, lo que se dice, lo que se
establece —les decia- eran estos dos procedimientos en los que
se esta determinando, por un parte que el procedimiento de
registro puede ser fisico, y ahi no tenemos mayor problema,
porque si el procedimiento de registro es fisico, si se esta
diciendo en el articulo 30 Bis dice: “cuando la autorizacion a la
gue se refiere el articulo anterior se otorga a notarios” —no, esta
es otra- lo que esta diciendo es “la inscripcidon de los actos que se
han enviado por medios electronicos, de acuerdo con el articulo
30 Bis, parrafo primero, de este codigo con el pago de derechos
en linea serd inmediata, definitiva y no sera susceptible da
calificacion, por parte del responsable de la oficina o registrador”;
esto es lo que realmente preocupa y agravia en gran parte al
gobierno del Distrito Federal; bueno, ellos hacen su argumento
de manera global porque dicen que tiene facultades en las tres
cosas: mobiliaria, inmobiliaria y el comercio, pero yo diria, en
mobiliaria no hay problema y en comercio tampoco, porque
estamos conscientes de que esta es Legislacion Federal, en
donde a mi me preocupa mucho es en la cuestiéon de propiedad
inmobiliaria porque esa si es exclusivamente de competencia

local.

Entonces, se dice que hay dos procedimientos el fisico y el que
se da por medios electronicos: en el fisico si se nos dice que hay
una calificacion previa y se nos va diciendo que no es necesario,
salvo que ocurran ciertas cuestiones en la que lo que se implica
es precisamente que el calificador se cerciore de que se estan
satisfaciendo los requisitos para poder registrar, no de que la
compraventa sea correcta o no, simplemente de que se puede

registrar. El problema se presenta en el registro electronico,
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porque ahi el articulo 31 da la posibilidad de que basta con que el
corredor publico o el notario lo remitan para que ya no sea
necesario que se haga la calificacion por parte del funcionario del
registro correspondiente.

Yo creo que en esta parte del proyecto que nos leyo, hace rato, el
sefor Ministro Ortiz Mayagoitia si esta diciendo de manera muy
especifica que contempla la inscripcion de la propiedad
inmobiliaria la cual se regula por la ley del lugar, yo con eso
coincido plenamente, ¢qué quiere esto decir? Que aunque se
mande por notario publico, por corredor, el acto publico se va a
regir por eso, pero no el acto de registro en relaciéon con la
propiedad inmobiliaria, que esta tendra que estar sujeta a la ley
local, a la ley local porque es la que en realidad esta regulando

esta situacion.

Lo que me preocupa es el “sin embargo”, o ¢qué le podriamos
entender al “sin embargo”? porque dice: “sin embargo, tratandose
de actos de comercio el Legislador federal, dentro del ambito de
Su competencia puede ejercer otras formas de control, pero sin
excluir las que en materia de propiedad inmobiliaria se
establecen en materia local”, si se le agregara una cosa asi para
no dejar lugar a dudas de que las de materia federal pueden
suplir a las que se establecen en materia local porque de todas
manera aunque se haga el registro inmediato, por ser acto de
comercio, no puede establecerse la pérdida de control ni de
calificacion en el registro, por tratarse de propiedad inmobiliaria,
yo creo que esa a fuerza se debe de hacer, independientemente

aunque vaya por la via fisica o por la via electronica.

Aqui si se le agregara alguna cosita asi que se le dejara ver aun
cuando se establezca en materia de comercio una forma
determinada por el Cédigo de Comercio, esto no excluye de

ninguna manera la calificacion registral que para efectos de
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propiedad, como antecedente tiene que conservarse respecto de

la materia inmobiliaria.

Si se hicieran esas aclaraciones yo creo que el proyecto quedaria
bastante claro, ademas de que las reformas, si nosotros vemos la
exposicion de motivos y la redaccion de los articulos y los
reglamentos que la regulan, de alguna manera podemos
entender, que no esta referido de ninguna manera, a cuestion
inmobiliaria sino exclusivamente a cuestion y a garantias

mobiliarias.

Yo creo que si le hicieramos esas especificaciones no quedaria
duda alguna, de que no se esta traslapando ni tratando de evitar
qgue la calificacion en materia inmobiliaria, continie conforme la

ley local la establece. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.

Senor Ministro Pardo Rebolledo y luego el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

Yo entiendo las observaciones que hace la sefora Ministra Luna
Ramos, pero a mi me parece que el proyecto parte de la base de
gue efectivamente, la base que se cita del 122, inciso h), donde
habla de la facultad de la Asamblea del Distrito Federal para
normar el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, esta
sujeto, desde luego, a que la materia de comercio es federal, y en
materia de comercio estan incluidos no solamente los actos de
comercio a los que se refiere el articulo 75 del Cdédigo de
Comercio, cualquiera de esos actos son reputados actos de
comercio y entran en la materia mercantil que es federal, sino
también esta reservado a la Federacion el tema del Registro

Publico de Comercio en el articulo 18 del Codigo de Comercio se



47

establece el Registro Publico del Comercio, y ahi se establece
gue la operacion de este registro esta a cargo de la Secretaria de
Economia y de las autoridades responsables del Registro Publico
de la Propiedad en los Estados y del Distrito Federal, en términos
de este codigo y de los Convenios de Coordinacion que se
suscriban conforme a lo dispuesto por el articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ya el
sefor Presidente hacia referencia al convenio entre la Federacion
y el Distrito Federal por lo que se refiere al registro de Comercio,
entonces yo entiendo que la Asamblea del Distrito Federal tiene
facultades para regular todo lo relativo al Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio, porque asi se denomina, pero en lo
relativo a comercio, como es materia Federal, la Federacion
puede establecer los requisitos y las formalidades que estime
necesarias, que es el tema, porque yo veo que a la Ministra le
preocupa el tema de propiedad inmobiliaria, pero es que hay
determinadas operaciones de propiedad inmobiliaria que son de
materia federal también por ser actos de comercio, y en esa
medida también estarian excluidos de la regulacion de la
Asamblea del Distrito, incluso para efectos de su inscripcion en el
Registro Publico de Comercio; entonces yo creo que vale la pena
la aclaracion, vale la pena la mencién a que esta reforma se
refiere solamente a operaciones con bienes muebles y no nos

metemos al problema de los bienes inmuebles.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre, luego

el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Quiero

decir que creo que dofia Margarita Beatriz tiene razon.

Hace tiempo que no manejaba ninguna de las leyes que

mencioné y dice: “Las hipotecas constituidas a favor de las
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instituciones de crédito sobre la unidad completa de la empresa
agricola, ganadera o de otras actividades primarias, industrial,
comercial o de servicios, deberan comprender” etcétera, etcétera,

etcétera;

Y finalmente en el tercer parrafo dice:

“Las hipotecas a que se refiere este articulo deberan ser inscritas
en el Registro Publico de la Propiedad del lugar o lugares en que
estén ubicados los bienes”. Aqui no aclara si es Registro Publico
gue comprenda una seccion de propiedad correspondiente al de
Comercio, pero yo me inclino por creer que es el Registro Publico
de la Propiedad de las entidades, y luego hace un envio a las
operaciones del articulo 214 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito: “Cuando en garantia de la emision se
den en prenda titulos o bienes, la prenda se constituira en los
términos de la Seccion 6a. del Capitulo 1V, Titulo Il de esta ley.
Cuando se constituya hipoteca, se entendera que la hipoteca
cubre, sin necesidad de ulteriores anotaciones o inscripciones en
el Registro Publico, todos los saldos” etcétera, y la Ley Bancaria
envia este articulo; entonces yo creo que tiene razon doia

Margarita Beatriz. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguirre. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En mi éptica personal,
yo creo que son dos registros, el de la propiedad inmobiliaria el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio que lo puede
absorber la Federacion y llevarlo por separado, entonces yo creo
gue todos los actos de comercio, inclusive los que tengan que ver
con propiedad inmobiliaria, como acto de comercio para su

inscripcidon, basta la recepcion de la documentacion autorizada
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del notario, como registro de comercio; si ademas requiere ser
Inscrito un cambio de propiedad, pues eso debe ir al Registro

Publico de la Propiedad.

Yo lo plasmaria asi en la pagina cuarenta y cinco, este ultimo
precepto constitucional contempla la inscripcion de la propiedad
inmobiliaria, la cual se regula por la ley del lugar de su ubicacion,
en la que se debera establecer los registros necesarios para
llevarse a cabo su registro; sin embargo, tratAndose de actos de
comercio el Legislador Federal, dentro del ambito de su
competencia, puede ejercer otras formas de control, sin que esto
excluya las formalidades que la ley local establezca para el
Registro Publico de la Propiedad Inmobiliaria y creo que deja las

cosas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sin lugar a dudas.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior Presidente,
desbordamos el tema de la invasion y ya agarramos todo lo de
legalidad, porgue se dice que no hay violacién a los articulos 14 y
16 precisamente por esta razén que acabamos de ver. Si se

estimara agotada la discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, creo que esta agotada la
discusion, porque efectivamente, se fue implicando un tema con

el otro.

Estd a votacidon, sefior secretario, a favor o en contra de la
propuesta ya con las modificaciones que ha aceptado el sefor

Ministro ponente, las adiciones y las aclaraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor de la
consulta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También con el proyecto
modificado y agradeciéndole al sefor Ministro Ortiz Mayagoitia
gue haya aceptado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto
con las modificaciones que sugiere el sefior Ministro ponente.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto, con
la reserva que oportunamente expresé.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con las

reservas expresadas por el sefior Ministro Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ¢Quiere dar lectura a los

puntos decisorios?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto sefior

Ministro Presidente.
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PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 21 BIS, FRACCION Ill Y 31 PARRAFO PRIMERO
DEL CODIGO DE COMERCIO, PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL VEINTISIETE DE AGOSTO
DE DOS MIL NUEVE.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA  EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SI NO HAY ALGUNA
OBSERVACION EN RELACION CON ESTOS PUNTOS QUE
RIGEN LA DECISION, ESTA EXISTE EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 92/2009.

Seforas y sefiores Ministros, tenemos una sesion privada que es
hasta eso, no tan cargada de asuntos. Someteria a su
consideracion, el dar cuenta con el proximo asunto, porque
pareciera que hay una propuesta que va a simplificarnos esta

decision. (VOTACION FAVORABLE).

Sirvase dar cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presiente. Se somete a Su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL
2/2010, PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DE LA PROPIA ENTIDAD FEDERATIVA.

Bajo la ponencia de la Sefiora Ministra Sanchez Cordero, y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA FRACCION |
DEL ARTICULO 29, ASIi COMO EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 25 DE LA LEY QUE FIJA LAS BASES PARA
DETERMINAR LAS REMUNERACIONES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DEL MUNICIPIO DE
SAN LUIS POTOSI, REFORMADO Y ADICIONADO
RESPECTIVAMENTE, MEDIANTE DECRETO 008 PUBLICADO
EL TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
SAN LUIS POTOSI.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, por favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Presidente, si efectivamente, estoy modificando la propuesta a
este Tribunal Pleno, para sobreseer por cesacion de efectos, ya
gue dicha ley fue abrogada por la Ley Reglamentaria del Articulo
133 de la Constitucion del Estado de San Luis Potosi, en materia
de remuneraciones, que fue publicada en el Periodico Oficial de
dicho Estado el once de noviembre del afio dos mil diez; por lo

tanto, sefiora Ministra, sefiores Ministros, mi propuesta es en el
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sentido de que esta Controversia Constitucional, sea sobreseida

precisamente por cesacion de efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay alguna observacion
en relacion con los temas procesales, atendemos a la propuesta
de la sefora Ministra, que modifica su proyecto para proponer el

sobreseimiento por cesacion de efectos.

Si no hay alguna observacion, les consulto si se aprueba esta
ponencia en forma econémica. (VOTACION FAVORABLE).

HAY DECISION, EN LOS TERMINOS APUNTADOS, EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 2/2010.

Voy a levantar esta sesion publica ordinaria para convocarlos a la
privada que tendra verificativo dentro de diez minutos en este
mismo lugar, y la del dia de mafiana que se verificara en este

propio lugar a la hora de costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)



