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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
nimero setenta y ocho ordinaria, celebrada el jueves dos de

agosto del ano en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si
no hay observaciones, les consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.

Sefor secretario, continuamos.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo al

CONFLICTO COMPETENCIAL 38/2012.
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO
QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO
DE MORELOS Y EL JUZGADO QUINTO
MILITAR, ADSCRITO A LA PRIMERA
REGION MILITAR.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, conforme con los puntos resolutivos que

proponen:

PRIMERO. Si EXISTE EL CONFLICTO COMPETENCIAL AL
QUE EL TOCA 38/2012, SE REFIERE.

SEGUNDO. ES LEGALMENTE COMPETENTE EL JUEZ
PENAL EN TURNO EN EL ESTADO DE MORELOS, PARA
CONOCER DE LA CAUSA PENAL 523/2011, QUE SE
INSTRUYE RESPECTO DEL DELITO DE VIOLENCIA CONTRA
LAS PERSONAS, CAUSANDO HOMICIDIO CALIFICADO, EN
SU CALIDAD DE ENCUBRIDOR DE PRIMERA CLASE.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Tiene la palabra la sefiora Ministra Olga Maria Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Sefnora y sefores Ministros el Conflicto Competencial 38/2012,
que esta listado para el dia de hoy y cuyo proyecto se ha
sometido a su consideracion, deriva de una causa penal instruida
en contra de un militar por su probable responsabilidad en la

comision del delito de violencia contra las personas, causando



homicidio calificado, en su calidad de encubridor de primera

clase.

A fin de establecer si dicho asunto se relaciona con los
precisados por el Tribunal Pleno, al resolver el asunto Varios
912/2010, y con base en ello, precisar el sentido y el alcance de
la restriccion interpretativa del fuero militar, a fin de restringir
dicho fuero, para juzgar a elementos de las fuerzas armadas en
activo, solo por la comision de delitos o faltas, que por su propia
naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden
militar, por cuyo motivo este Tribunal Pleno reasumidé su

competencia original.

De los antecedentes que se desprenden de los autos de la causa
penal instruida en contra de un miembro del ejército mexicano, se
pone de manifiesto que el dia primero de mayo del afio dos mil
once, cuando se encontraba el civil, hoy extinto, en las
instalaciones del Vigésimo Primer Batallén de Infanteria, ubicado
en Cuernavaca, Morelos, presumiblemente fue torturado por dos
tenientes de infanteria, perdiendo la vida como consecuencia de
esto, informandose de inmediato de este acontecimiento al
probable inculpado, el cual se encontraba en la unidad vestido de
civil: con pantalén negro, con camisa de color manga corta, quien

dio la indicacion de que se tirara el cuerpo del hoy occiso.

Con motivo de dicha orden, subieron al occiso a una camioneta
para sacarlo de las instalaciones de este batallon de infanteria, y
se trasladaron a la carretera que va hacia el poblado de Cuautla y
Yecapixtla, donde al llegar a un tramo boscoso y despoblado,
escarbaron una fosa, y tres oficiales bajaron el cuerpo del citado

civil, depositandolo para echarle tierra encima.

Que en el certificado de circunstancias, expedido por Ila

comandancia del Batallobn Veintiuno de Infanteria, se encuentra



asentado, que el ahora inculpado, el dia primero de mayo de dos
mil once no tenia asignado un servicio especifico, desempefiando
s6lo actividades de tipo administrativas en la unidad, y que la
conducta ilicita que se le reprocha consiste en que ese dia,
teniendo conocimiento de un hecho delictivo, como fue la pérdida
de la vida de un civil, no lo denuncié sino que contrariamente a
ello dispuso que fuera tirado el cuerpo del finado, misma
conducta que ejecutd presumiblemente el activo cuando se
encontraba disfrutando de franquicia, ya que en la época de los
hechos se encontraba en las instalaciones de la unidad, vestido
de civil, es decir, no se encontraba portando el uniforme militar, y
el propio inculpado, al rendir su declaracion preparatoria, sefalo
gue como ese dia fue feriado, primero de mayo, se ordend por
parte de la Vigésima Cuarta Zona Militar, franquicia extraordinaria
para el personal, quedando en la plaza Unicamente los servicios

establecidos en la orden particular.

Que con base en los anteriores hechos, el juez militar de la causa
considerd que en ese caso no se reunia el requisito sefialado en
el articulo 57, fraccion I, inciso a), del Codigo de Justicia Militar
gue establece como presupuesto para que conozca del presente
asunto el fuero de guerra, que fuera cometido por militares al
momento de estar de servicio o con motivo de actos del mismo;
debido a lo cual los tribunales militares carecian de competencia
para conocer del proceso instruido en su contra, dado que al
momento de cometer la conducta que se le reprocha se
encontraba franco, ya que no se encontraba desempeiando
servicio alguno, que ademas el articulo 37 del Reglamento para
el Servicio Interior de los Cuerpos de Tropa, claramente
especifica por “actos del servicio” —cito textual— “Se llaman
actos del servicio los que ejecutan los militares, aislados o
colectivamente, en cumplimiento de érdenes que reciban en el

desempefio de las funciones que le competen segun su



categoria, de acuerdo con las leyes, reglamentos y disposiciones

del ejército”.

¢,Cudl es la propuesta de nuestro proyecto? En el proyecto que
hoy se somete a la consideracion de este Tribunal Pleno se
considera innecesario examinar si el presente asunto se
relaciona con los precisados por el Tribunal Pleno al resolver el
asunto Varios 912/2010 a efecto de establecer el sentido y
alcance de la restriccidon interpretativa del fuero militar a fin de
restringir dicho fuero para juzgar a elementos de las fuerzas
armadas en activo, solo por la comision de delitos o faltas que
por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios
del orden militar, por cuyo motivo se reasumio la competencia

originaria.

En efecto, de las constancias que integran los autos de la causa
penal, instruida en contra de un militar, quedd de manifestd que
ese dia, primero de mayo del dos mil once, fecha en que se
cometio el delito que se le atribuye -violencia contra las personas,
causando homicidio calificado en su calidad de encubridor de
primera clase- éste se encontraba disfrutando de la franquicia
extraordinaria ordenada por la Vigésimo Cuarta Zona Militar; esto
es, que no se encontraba en ejercicio de sus funciones ni

desempefiando algun servicio especifico.

En este sentido, la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver por unanimidad de cuatro votos
la Contradiccion de Tesis 105/2005-PS el dia veintiocho de
septiembre del aino dos mil cinco, bajo la ponencia del sefior
Ministro José Ramon Cossio Diaz, al analizar las hipotesis
contenidas en el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar,
determind que para que se actualice las hipotesis a que alude la

fraccion 1l, que es del tenor literal siguiente: Articulo 57. “Son



delitos contra la disciplina militar: fraccion |. Los especificados en
el Libro Segundo de este Cddigo. Fraccion Il. Los del orden
comun o federal, cuando en su comision haya concurrido
cualquiera de las circunstancias que enseguida se expresan:
inciso a) Que fueran cometidos por militares en los momentos de
estar en servicio o con motivo de actos del mismo.” Por lo tanto
se requiere, segun estas tesis, por contradiccion de la Primera
Sala, entre otros supuestos, que el delito del fuero comun o
federal, fuere cometido por militares en los momentos de estar en
servicio o con motivo de actos del mismo; y para que esta
hipétesis se actualice se requiere necesariamente que se esté
realizando alguna labor inherente al trabajo que usualmente se

desempenfa, no a un elemento de pertenencia tal.

Luego entonces, si tanto de las constancias que integran la causa
penal como de la propia declaracion del indiciado, quien se
desempeiiaba como Coronel de Infanteria, quedd de manifiesto
gue ese dia de la comision del delito que se le atribuye, estaba
disfrutando de la franquicia otorgada con motivo del dia feriado,
—primero de mayo— Yy no se encontraba en servicio ni
desempefiando actos relacionados con el mismo, resulta
indudable que en el presente caso no se surte la hipotesis
contenida en la fraccion |, inciso f) del articulo 50 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion que establece:
“Articulo 50. Los jueces federales penales conoceran: I. De los
delitos del orden federal. Son delitos del orden federal: f) Los
cometidos por un servidor publico o empleado federal, en

ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.”

Y por lo tanto tiene aplicacion en lo conducente la tesis de
jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que es del tenor literal siguiente:
“DELITOS CONTRA LA DISCIPLINA MILITAR A QUE SE



REFIERE LA FRACCION | DEL ARTICULO 57 DEL CODIGO DE
JUSTICIA MILITAR. Para su acreditacion basta que el sujeto que
los realice tenga la calidad de militar en activo. Del andlisis del
articulo 57 —dice la tesis— del Codigo de Justicia Militar que
establece los delitos contra la disciplina militar se deduce un
origen diferenciado de este tipo de conductas delictivas, primero,
cuando se actualizan las hipotesis contenidas en el Libro
Segundo del referido Cdédigo; y segundo, los delitos del fuero
comun o federal cometidos por militares cuando se actualicen los

supuestos previstos en los diversos incisos de la fraccion Il.

Ahora bien, para acreditar los delitos contra la disciplina militar a
gue se refiere la fraccion | del citado articulo 57, los especificados
en el Libro Segundo del ordenamiento sefalado, solo se requiere
gue el agente del delito tenga la calidad de militar en activo; es
decir, que pertenezca a la institucion armada con independencia
de que en el momento de la comision delictiva, esté fuera del
servicio o del horario normal de labores o franco. Esta prevision
tiene como finalidad conservar la disciplina militar, requisito
indispensable para el debido funcionamiento del ejército, o que
necesariamente justifica la tipificacion de conductas especificas a
las que se atribuyen sanciones ejemplares. De lo contrario,
podria concluirse que aunque ciertas conductas se prevean en el
Caodigo de Justicia Militar, no se sancionarian o se llegaria al
absurdo de no poder acreditar los delitos considerados como
graves, a los que incluso se castiga con pena de muerte, como
traicion a la patria, espionaje o rebelidon, por el hecho de que en
ellos no se hace especificaciéon alguna en el sentido de que

pueden cometerse estando o no en servicio.” Hasta aqui la tesis.

En las relatadas condiciones, en el proyecto se concluye que si el
delito que se le atribuye al hoy indiciado no fue cometido cuando

éste se encontraba en servicio o en desempefio de sus



actividades como Coronel de Infanteria, la jurisdiccion para
conocer del mismo, radica en el fuero comun y por ende, se
estima que la competencia por razén de fuero, debe ser
declinada al juez penal del Estado de Morelos en turno, para

continuar el conocimiento de la causa penal.

Lo anterior, de manera muy sintética constituye el proyecto que
se somete el dia de hoy a su consideracion. Muchas gracias

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

En principio someto a su consideracion el contenido de los
Considerandos: El Primero, relativo a la competencia en relacion
con este conflicto. ElI Segundo, donde se citan las
consideraciones sustentadas en los Considerandos Séptimo y
Octavo de la sentencia relativa al expediente 912/2010, y se
indica que en cumplimiento del parrafo cincuenta y cinco de dicha
resolucion se remitid este conflicto competencial; en la paginas
trece a la veinticinco estan estas consideraciones. También los
antecedentes de la misma en el Considerando Tercero. Son de
contenido descriptivo, de contenido de procedimiento, a su

consideracion.

Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente,
respecto al Considerando Segundo, tengo alguna duda, porque el
propio proyecto en la pagina veintinueve, nos esta sefialando que
buena parte de las consideraciones que se emitieron para

conocer del “Caso *********” ng son determinantes —voy a usar
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esta expresion, aungue no la usa el proyecto del propio asunto—

Y YO creo que tiene razon en esto el proyecto.

Creo que cuando en el caso “¥*******" ga determind —estoy
hablando de la sentencia de la Corte Interamericana— que el
articulo 13 de la Constitucion Mexicana satisfacia un estandar de
derechos humanos desde el punto de vista de la Corte, lo que
termind haciendo es —la propia Corte— establecer que el
estandar de analisis de estos casos tendria que definirse a partir

del articulo 13, fundamentalmente.

Yo no encuentro, y el proyecto tampoco, por eso lo sefala
expresamente en la pagina veintinueve y la sefiora Ministra lo dijo
hace un momento en su presentacion, que tenemos que utilizar
los criterios del propio caso “*********** mexicano, ya no el de la
Corte Interamericana, el expediente Varios, para efectos de

resolver el propio asunto.

Creo que la importancia de la resolucion del expediente Varios
respecto de este asunto —en lo que estamos conociendo en este
momento— tiene fundamentalmente que ver con la
determinacion que tomd esta Suprema Corte a propuesta del
sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, en el sentido de solicitar a la
totalidad de los Tribunales Colegiados del pais que nos
remitieran los asuntos relacionados con la competencia en esta
materia, pero mas alld de esos elementos, no lo encuentro;
entonces, si se quiere dejar este Considerando Segundo con esta
larga serie de antecedentes y sobre todo de transcripciones, yo
no tengo inconveniente, pero si para mi, el elemento
determinante, la atraccion o la posibilidad que nos dimos
conforme a la Constitucion y a las leyes, por supuesto, de atraer
estos antecedentes, pero —para mi— el tema fundamental se

resuelve en términos de la Constitucion —insisto— porque la
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propia Corte Interamericana determiné la validez del parametro
de constitucionalidad establecido en el articulo 13 de nuestra

Constitucion. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio Diaz. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Yo tenia un tema previo relacionado con el Primer Considerando,
es una cuestion minima; se estan utlizando para determinar
nuestra competencia exclusivamente los articulos 10, fraccion Xl,

y el 11, fraccion IV.

Yo quisiera rogarle a la sefiora Ministra si pudiéramos agregar el
articulo 21, fraccion VI, que es especifico en el que se nos esta
dando a las Salas de la Corte —con mayor razon la tendria el
Pleno— la facultad, nos dice: “De las controversias que por razén
de competencia se susciten entre los Tribunales de la
Federacion, entre éstos y los de los Estados y del Distrito
Federal, entre los de un Estado y otro, entre los del Estado y el
Distrito Federal, entre cualquiera de éstos y los militares”;
entonces tenemos aqui competencia especifica, y si también
citaramos en esta parte el Acuerdo 5/2001, el punto décimo
octavo que nos dice: “Que tratandose de los asuntos de la
competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo conocimiento se ha delegado a los Tribunales
Colegiados de Circuito para que este Alto Tribunal reasuma su
competencia, bastara que algun Ministro lo solicite”, y de alguna
manera aqui seria reasuncion de competencia, ésa es una
suplica, y en relacion a lo que ha mencionado el sefior Ministro
Cossio Diaz del Considerando Segundo, yo estoy también en la

misma tesitura de él.
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A mi me parece que se cumple con lo que se habia establecido
de alguna manera en esta sentencia “*********** con haber hecho
la facultad de atraccion de todos estos asuntos, y ya una vez
atraidos, bueno, pues analizarlos a la luz del articulo 13 de la

Constitucion.

En el caso —supongo que esto seria a lo mejor materia de poner
a votacion si se queda o no este Considerando— en el caso de
gue la mayoria opinara que el Considerando Segundo debe de
guedar como tal, entonces, si le pediria nuevamente la palabra
porque yo no participé en la discusidon del caso “**********" an gsta
parte, porque estaba de Comision, pero si no, entonces nada
mas me quedaria con la propuesta del sefior Ministro José
Ramon Cossio Diaz, en el sentido de que para mi también no

tiene razoén de ser. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente. Yo también traigo esa misma observacion.

La nota que yo tenia aqui al respecto, es que en esta parte da la
impresion de que el proyecto es incongruente toda vez que al
iniciar el Considerando Cuarto en la pagina veintinueve: “Se
afirma que en el caso es innecesario examinar si el presente
asunto se relaciona con los precisados por el Tribunal Pleno al
resolver el asunto Varios 912/2010” —que es el que le llamamos
e’ “a efecto de establecer el sentido y alcance de la
restriccion interpretativa del fuero militar”, y no obstante,
practicamente la totalidad del Considerando Segundo se refiere a
la sentencia que se dictd en ese asunto. Por eso yo considero

gue —en principio— hay una incongruencia, pero considero que
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no es necesario hacer esa transcripcion, pero mas alla, aun asi
considero que en este caso ni siquiera hay un conflicto, digamos
un problema o confrontacion entre la norma militar, la norma del
Caodigo de Justicia Militar y el articulo 13 constitucional; por el
contrario, esto no requiere ni siquiera en este caso un
pronunciamiento respecto de la interpretacion del caso del
articulo 13 constitucional. ¢ Por qué? Porque el propio Cédigo de
Justicia Militar sefiala que no son delitos del fuero militar cuando
fueron cometidos -y lo digo a contrario sensu- por militares que
no estan en el servicio ni con motivo de actos del mismo, se trata
entonces de una cuestion resuelta ya por la legislacion
secundaria en la que no es necesario hacer una confronta con el
articulo 13 constitucional; si la disposicion dijera que aun cuando
los militares no estuvieran en servicio de cualquier manera
deberia conocer la justicia militar; entonces, si tendriamos que
hacer un andlisis y sefialar que esa disposicion es invalida, es
inconstitucional o no debe aplicarse porque no es competencia
del fuero militar sino del fuero comudn, pero eso es precisamente
lo que dice el Codigo de Justicia Militar, que en esos casos no se
trata de delitos contra la disciplina militar, y por lo tanto no se
trata de una competencia de la justicia militar, se trata de
interpretar que en estos casos, cCOMO en éste que se esta
presentando, el andlisis de la legislacion secundaria, permite
excluir del conocimiento de la justicia militar este tipo de delitos
cometidos por quienes aun perteneciendo al ejército, no estan en
servicio. Y eso lo dice inclusive el propio Codigo de Justicia
Militar, por lo cual considero que no es ni siquiera necesario
confrontarlo con el articulo 13 constitucional, desde luego no con
el asunto que le llamamos de ********** g (jnico que habra que
analizar, y ya lo veremos después, es si se trata de un delito,
como ya se establece del fuero comun, pero si es un delito
federal o de la justicia local, y eso no esta analizado en el asunto

pero ya lo veremos después.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Alguien quiere hacer uso de la palabra. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. Yo por supuesto que no tendria inconveniente
en que se quitara esta parte del proyecto, como tampoco que se
quedara, simplemente si me reservo mi derecho para poder
argumentar en términos del caso ********** norque no sabemos a
donde nos va a llevar la discusion; en principio, ha habido ya
algunas manifestaciones en cuanto al fondo, pero quizas antes
gue llegar ya a esa especificidad de en qué caracter estaba o no,
pues no sabemos a donde nos puede llevar la discusion;
entonces, simplemente me reservo el derecho, en su caso, de
argumentar en los términos en que crea que es conveniente o
que es aplicable, sin necesidad obviamente, reitero, de que el
proyecto tenga esta transcripcion, pero también creo que
podriamos dejar un poco, como lo hemos hecho en algunas
ocasiones, encorchetado si se va a aplicar o no el criterio del
expediente Varios y de la sentencia de la Corte Interamericana
en el caso ******+*x*k* nara efecto de que no tengamos después
gue rectificar o votar en este momento en contra de una cuestion
que nos puede quizas limitar posteriormente

argumentativamente.

Entiendo que la idea es tratar de resolverlo de la forma que
resulte mas directa, mas clara, menos complicada, y estaria de
acuerdo, pero simplemente reitero, no sabemos a veces a donde
nos llevan las discusiones posteriores, y yo rogaria simplemente
esta manifestacion de no tomar como referencia el caso
*rekkxkkxkk - lo  podriamos dejar encorchetado y al final,
dependiendo de la votacién, ya tomar una decision. Gracias

sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Presidente, Yo me sumaria a esta posicion por una razon,
si ven el Considerando Cuarto, me parece que parte de un
argumento, que es el de fondo; es decir, dice que no se tienen
gue aplicar las consideraciones de la resolucion que adoptamos
en el caso *******x norque el implicado no estaba ejerciendo

funciones como militar.

Yo aqui me reservo, porque podria diferir de ese punto de vista,
pero esa es la razén por la cual se esta considerando que no se
aplica —los criterios—. Entonces, tampoco tengo inconveniente en
gue se pudiera eliminar, pero si creo que no podemos sacar de la
discusion lo que ya hemos resuelto como criterios, porque
finalmente en eso yo me voy a basar para fijar mi posicion en el

fondo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Franco. Esta puesta en razon, sefiora Ministra ponente, el que en
esta ocasidn dejemos como hemos llamado “encorchetado” este
tema, y con una sugerencia adicional a los sefiores Ministros, que
las votaciones que en todo caso se vayan dando si esto fuera, no
sean definitivas, en este caso no sean definitivas, sino
intenciones de voto, y voy a dar la razébn que esta a su
consideraciéon, escuchando desde luego el parecer del Tribunal

Pleno.

Estamos en la construccion precisamente de estos criterios, y
para efectos, ahorita estad surgiendo, podremos tener cada uno

de nosotros la conviccion clara de la propuesta que estamos
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haciendo, la supresion, en fin, la modalizacion, etcétera. Sin
embargo, para efectos de tener, vamos a decir asi, sin mayor
libertad en la expresion, no en otros asuntos lo hemos hecho asi,
sino por la conveniencia del mérito del propio asunto hemos
sugerido tomar votaciones definitivas en tanto que vamos

avanzando.

Pero ahora creo, si me lo permiten, que es el caso, de que sean
intenciones de voto para cuando éstas se vayan presentando, en
tanto que el sentido precisamente de la atraccion de estos
asuntos, ha sido la construccion de criterios para determinar

alcance y contenido a partir de esta sentencia tan importante.

De esta suerte, dejamos encorchetado este tema, 0 sea, ya con
las expresiones que cada uno de los sefiores Ministros ha
vertido, y que también se han conectado inclusive con el fondo
del asunto para enfrentarlo, y ya después sera, desde luego, mas
accesible, ya en engrose simplemente hacer la supresion, la
adaptacion, la modalizacion, a partir de lo que efectivamente se

venga resolviendo.

Asi pues, estd encorchetado el tema y continla a su

consideracion. Seiora Ministra Sanchez.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si. Gracias sefior
Ministro Presidente, nada mas manifestarle a la sefiora Ministra
mi agradecimiento, y por supuesto se incorporara el tema de

competencia, lo que ella acaba de sefnalar respecto al acuerdo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Cémo, entonces seria

reasuncion de competencia con base en eso.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si estan los sefiores
Ministros de acuerdo, ya hay una variante que es aceptable
pareciera en forma econdmica, como intencion de voto ya lo
tomamos asi. (VOTACION FAVORABLE) DE ACUERDO.

Entonces, continuamos, adelante. Y estamos ya en el
Considerando Tercero, en relacion con los antecedentes que
informan la causa. ¢Algun comentario? Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Lo que nos informa el proyecto me suscita dudas
muy marcadas. Se dice: se colige que estaba franco, porque él
dice que no tenia una mision especifica ese dia. Que hubo
instruccion superior en el sentido de que el que no tuviera una
orden especifica 0 misién especifica —perddn por el fraseo— podia

considerarse con franquicia.

Yo me pregunto ¢en el Ejército Mexicano para estar franco se
necesita o ley u orden por escrito? No es que alguien lo diga:
estoy franco. Y aparentemente el inculpado hace esa
manifestacion: yo estaba franco. Tampoco se determina si esta
de servicio o no por el hecho de que tenga uniforme o no tenga
uniforme. En este caso se encontraba, segun todo indica, dentro
de instalaciones militares, con un pantalén negro y una camisa de

no sé qué color, lo cual no era el uniforme.

El no tener uniforme un militar dentro de instalaciones militares,
.lo libera o lo determina como fuera del servicio militar o del

disfrute de la franquicia? Pues yo pongo en duda esta situacion, a
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un militar, yo los he visto en la faena, con sudaderas, con
overoles, con maquinas de podar arboles o césped; son militares
gue estan en funciones y en servicios militares dentro de un
cuartel —pongamos por caso— entonces, yo estimo que no existe
prueba alguna de que este sefior militar estuviera fuera del
servicio o gozando de alguna franquicia. Esta es la primera duda
gue me resulta y surge de las afirmaciones del Considerando
Tercero, y tengo muchas mas, pero como ahorita estamos en

este Considerando pues ahi me quedo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hago la aclaracién para
efectos de la discusion: En el Considerando Tercero se hace
exclusivamente la narracion de los antecedentes, no se le hace

algun juicio de valor, sino simplemente esta situacion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pero incide
basicamente en esto —y perddn por este método si me autoriza el
Presidente— también en el Considerando Cuarto se retoma el
tema y se insiste sobre lo mismo. Yo creo que no hay prueba de

€So0.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. En este tema que ha tocado el seiior Ministro Aguirre
Anguiano, yo creo que debemos dejarlo para el Considerando
Cuarto, porque aqui solamente se esta diciendo que el Juez
Militar estimd que no se reune el caso del requisito del articulo
57, ya que el imputado al cometer la conducta que se le reprocha
se encontraba franco, ya que no se encontraba desempenando
servicio alguno. Es lo que dijo el juez Militar, es informacion

solamente, pero a mi no me deja en claro el proyecto si hay auto
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de formal prision, ni cuél es el fundamento y los precisos delitos

de esto.

Parto del supuesto de que hay auto de formal prision porque en
la pagina veintiocho dice: “Y el propio inculpado al rendir su
declaracion preparatoria sefalé tales y cuales cosas”, pero yo
creo que para efectos de la resolucion que debemos tomar es
indispensable saber si hay auto de formal prision y qué leyes se

aplicaron en el auto de formal prisién.

Se propone mandar el caso al fuero comudn; entonces,
simplemente para informacion desde aqui y luego discutir lo
conducente, una exhortacion muy cordial a la ponente para que
se nos proporcione esta informacion y se haga constar en este

Apartado Tercero. Gracias.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si. Sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por una parte, por
lo que decia el sefior Ministro y las manifestaciones del sefior
Ministro Aguirre Anguiano, si dentro de las constancias de autos
obra un certificado de circunstancias expedido por el Vigésimo
Primer Batallon, de que precisamente el dia primero de mayo no
tenia asignado servicio especifico esta persona; si quiere se
podria agregar, no tengo la foja en este momento, pero si existe

esta constancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.



20

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si no tenia funcién
especifica alguna no quiere decir —insisto, gracias sefiora

Ministra— que estuviera franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es que ese

es tema de fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es el tema del
Considerando Cuarto, que es el fondo. Senora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Si, yo también coincido en que este Considerando es meramente
informativo, aqui lo Gnico que se esta narrando en el proyecto de
la sefiora Ministra en realidad son los antecedentes que de
alguna manera estan sirviendo de elementos para determinar si

existe, primero que nada, o no el conflicto competencial.

En lo que coincido —sobre todo fundamentalmente— es en lo que
ha dicho el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia. Si nos hace falta
informacion en esta parte del Considerando, porque simplemente
se narran los hechos, y se narran los hechos diciendo que tenian
en el cuartel a una persona, que la estaban torturando, que se les
paso la mano, que se les murid, y que llegd este coronel y que
iba vestido de civil —era el dia franco— y que le hicieron la
consulta de que qué hacian y que él les dijo que fueran y que lo
inhumaran clandestinamente; entonces, sobre esta base no
tenemos el dato en el proyecto de cuales son los articulos

respecto de los cuales se lleva a cabo la consignacion.

Yo pedi algunas constancias de autos, y por lo que veo esto
haria falta agregarlo en esta parte del asunto, porque por ejemplo

estd primero la consignacion que aqui es donde se nos dice,
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incluso hay por parte de alguno de los jueces la confusion,
porque dice que le aplican, por ejemplo a este sefor en el auto
de competencia, dice que al Coronel le aplican articulos del
Codigo Penal y no es cierto, a él uUnicamente lo estan
consignando por el articulo 116, fraccion Il del Codigo de Justicia
Militar. Los articulos del Cédigo Penal son por los militares que si
cometieron el homicidio, no para €l que esta practicamente en

grado de encubrimiento.

Entonces, para mi lo fundamental es saber cual es el articulo que
se le esta aplicando en el que se tipifica el delito por el cual se
esta haciendo la consignacion, y después los autos en los cuales
primero que nada se declara incompetente el juez Militar diciendo
gue como estaba franco no esta dentro de lo sefalado por el
articulo 57 y marca el articulo 57, fraccion I, inciso a), y dice:

Como estaba franco pues entonces no es un delito militar.

Eso si, se transcribe una parte de este auto en el proyecto y
luego la contestacion del juez de Distrito, el juez de Distrito éste
no tiene materia, es mixto, este juez de Distrito no hace
referencia a los articulos del Codigo Militar sino que nada mas
hace un andlisis del articulo 50 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién y se va inciso por inciso y fraccién por
fraccion diciendo: Y este supuesto no se da porque no esta en el
caso, por decir algo del servicio exterior y va desvirtuando cada
uno de ellos y no hace pronunciamiento, lo que sucede es que
los dos coinciden en que estaba franco y al parecer estan de
acuerdo en gque al haber estado franco no se trata de un delito
militar, tan es asi que el auto del juez de Distrito concluye
diciendo: Por tanto el competente deberia ser un juez del fuero

comun.
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Sin embargo, no lo regresa o lo remite al fuero comdn, sino que
lo regresa al juez Militar, cosa que no tenia por qué haber hecho
porque el articulo 475 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Penales dice: Que si no hubiera aceptado la competencia y no
estuviera de acuerdo, lo remite de inmediato al Tribunal

Colegiado de acuerdo con los acuerdos correspondientes.

Sin embargo, se lo devolvié al juez Militar, como si se tratara de
una competencia de juzgado de Distrito en amparo, y no, ésta es
una competencia en un proceso penal, entonces, lo cierto es que
el juez Militar, cuando recibe el asunto lo que hace es decir: No,
yo sostengo mi incompetencia y por tanto remito al Tribunal
Colegiado, yo creo que todas esas cosas debieran narrarse
porque antes del Considerando Cuarto nos hace falta otro
considerando, primero: hay o no conflicto competencial, los dos
jueces estan primero que nada diciendo que para ellos no es
delito militar, entonces ¢ En dénde esta el conflicto competencial?
Y el juez del fuero comun nunca se lo mandaron, o sea no
participd y entre ellos dos dice: No, no es militar, entonces el juez
militar dice no es militar y el juez de Distrito dice tampoco es

militar debe de conocer otro.

Y sin embargo, lo mandan y el conflicto se presenta como si fuera
entre el juez Militar y el juez de Distrito cuando los dos estan de

acuerdo en que no es militar.

Entonces por principio de cuentas hay que narrar todo este tipo
de antecedentes en este considerando, y en el que sigue lo
primero que hay que hacer es determinar ¢Estamos o0 no en
presencia de un conflicto competencial? En mi opinién no lo hay,
pero yo creo que ya dado el tiempo que tiene el asunto fuera y
todo, pues debiéramos resolverlo pero por economia procesal no
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porque exista conforme al 17 constitucional, no porgque exista en

realidad un conflicto competencial. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.
Tenemos la informacidén, sefor secretario en auxilio tenemos la

informacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! Perdon sefior, y nada
mas hago una aclaracion hay un recurso de apelacion en contra
del auto del juez Militar en el que se declara incompetente y lo
ultimo que hay es el auto donde él determina que como esta
planteando competencia que se esperan para resolver esa
apelacion hasta que se determine cual es el juez competente,

eso es lo unico que nosotros tenemos en cuanto a constancias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy de acuerdo
con todo lo que ha dicho la sefiora Ministra Luna, yo habia
llegado a la conviccion de que no habia conflicto competencial
pero lo que si pongo en duda es que lo podamos resolver sin
escuchar al juez del fuero comun que no ha dicho: yo si acepto
mi competencia o la rechazo ¢Vamos a ahorrar el tramite de

escucharlo? Pues esto a mi me parece un poco complicado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No, este tema que
plantea el sefior Ministro parece que expresamente la ley permite
que si es un tercero el competente, la Corte diga y “ya”, sin

escucharlo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Se manda a otro, claro. Sin

escucharlo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. En
principio pareciera que es indispensable contar con toda esta
informacion, esta resefia de antecedentes para efecto de
estacionarse en la existencia o no del conflicto competencial y
seguir adelante. Sefior Ministro Cossio Diaz, tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente, pero
creo que no es un conflicto competencial de caracter
jurisdiccional, sino es un conflicto competencial de caracter

constitucional.

Si vamos a ponernos a determinar aqui si es competente el juez
“A” 0 el juez “B”, como si fuera un problema de declinatorias e
inhibitorias, pues ésa es una posibilidad. Creo que lo que
estamos haciendo es determinar cuando se surten las
competencias de los jueces civiles o cuando se surten las
competencias de los jueces militares. Creo que son dos

cuestiones —insisto— diferentes.

Cuando se presentd el Caso o la Resolucion ********** an San
José de Costa Rica o por la Corte Interamericana, ahi lo que se
determind es que el articulo 13 constitucional es un articulo que
es constitucionalmente valido inclusive frente al sistema
interamericano, y que se podria determinar o aplicar ese articulo

constitucional.

¢ Esto a qué nos conduce? Nos conduce a la definicion del propio
articulo 13, o a tener que definir conforme al propio articulo 13,
cuando se suscitan faltas contra la disciplina militar.
Consecuentemente, a mi parecer lo que estamos haciendo aqui

es: En ejecucion de esa misma sentencia y en aplicacion del
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articulo 13, definir —insisto— un conflicto o una cuestion de
caracter competencial, pero no a partir del conflicto suscitado
entre dos organos jurisdiccionales, sino al cumplimiento de una
sentencia emitida por un oOrgano internacional a la cual esta

subordinado el Estado Mexicano.

Desde este punto de vista es que considero que si tenemos un
conflicto, precisamente para determinar en qué casos el articulo
13 se aplica, en qué casos se aplica la fraccion Il del articulo 57,
etcétera, y no —insisto— un asunto en el cual veamos qué es lo

gue acontecio en una serie de contingencias procesales.

Que se ponga toda esta informacién, a mi me parece muy
relevante ¢Por qué? Porque nos dara una mayor claridad, pero
en este aspecto, creo —insisto— que no estamos frente a este tipo
de conflicto procedimental ordinario, sino estamos ante una
definicion de caracter constitucional, y por ende, creo que hay el
conflicto y podemos entrar a su resolucion. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para el sefior
Ministro Cossio Diaz, es nitida la diferencia de dos conflictos
constitucionales diferentes. Los que se producen entre tribunales
contendientes normalmente inhibitoria y declinatoria, cuya
regularidad constitucional estamos en situacion de cribar, y
aquéllos que definimos directamente porque nos place. Creo que
esto no es asi. Tenemos la atribucion para hacerlo, pero en
alguna forma debe acceder en nosotros el tema competencial. No
es que no tengamos atribuciones para resolverlo, claro es que si.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voy a dar la palabra al

Ministro Cossio Diaz, con “tarjeta aclaratoria”.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En un segundo sefior

Presidente.

Creo que no -y lo traté de expresar— no es que nos plazca, no es
éste un “Tribunal de contentillo”. Creo que precisamente la
determinacion de la sentencia del Expediente Varios, que hace
un rato cité que ésa me parecia la parte vinculante en ese
sentido, nos determind resolver este tipo de conflictos
competenciales, no a partir —insisto y lo dije también— de
declinatorias y de inhibitorias, sino a partir de determinar una

cuestion competencial entre 6rganos jurisdiccionales.

Que no se haya dado en la exquisitez o en la precision del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de la Ley de Amparo,
de la Ley Organica, eso es verdad, pero con independencia de
es0, me parece que el mandato que nosotros mismos generamos
a partir de los Acuerdos Generales, y en ese sentido la Ministra
Luna Ramos le decia a la Ministra Sanchez Cordero, y ella
acepto incorporarlo en el Considerando Primero, el Acuerdo 5,
creo que tenemos esa atribucion también en términos del articulo
94 —me parece que el parrafo sexto— que nos permite mediante
acuerdos generales, hacernos cargos de la competencia de estos
asuntos. Entonces, creo que esto es lo que verdaderamente se
nos esta preguntando, no si es competente el juez “A” o “B”, sino
es competente en general la jurisdiccion militar o en general la
jurisdiccion civil, creo que es un problema de una entidad

diferente. Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Cossio. Tengo la solicitud de la Ministra Luna Ramos, del
Ministro Zaldivar y del Ministro Ortiz Mayagoitia. En ese orden,

sefora Ministra, por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Si, el sefior Ministro Cossio ha dicho que es una competencia

constitucional y yo coincido plenamente con él.

Lo que sucede es esto: Recordemos nosotros, la competencia es
de dos tipos, es constitucional y es ordinaria, ¢y cual es la
competencia constitucional? Pues la que tenemos precisamente
por razones de materia establecidas en la Constitucién. Por esa
razon la Ley Organica esta determinando: “Cuando un Tribunal
Colegiado de Circuito, un juzgado tenga un problema para
resolver con un Tribunal Militar o con un Tribunal Agrario o con
uno de otra naturaleza”, bueno, pues es posible que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn resuelva este tipo de
competencias, pero son conflictos competenciales todos,
establecidos de alguna materia respecto de los organos

facultados para conocer de esto por la propia Constitucion.

Y tenemos el otro tipo de competencia, que es la competencia
ordinaria que se les da a los 6érganos que estan facultados por la
Constitucion para conocer de estas materias, pero pueden tener
problemas competenciales de otro orden, como territorial o por
via, eso es competencia ordinaria, y esta competencia a
diferencia de la constitucional es prorrogable y la constitucional

no.

Esto es constitucional porque estamos hablando de facultades de

los 6rganos establecidos en la propia Constitucion, pero para que
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se dé el conflicto competencial en términos de lo que tiene
establecido la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
lo conozcamos, pues debemos entender primero que nada, Si
hay o no conflicto, y el conflicto se da cuando dos jueces, un
militar y uno de otra naturaleza como en este caso es el juez de
Distrito, dicen: “Yo no debo conocer y yo tampoco”. Entonces se

da el problema de cual de los dos debe de conocer.

Aqui los dos dicen: “No debemos conocer”, pero el que debe de
conocer es otro. Bueno, en si, entre los dos jueces que estan
planteando en este momento la competencia no hay conflicto,
porque los dos estan en la misma situacion de que no hay
problema del orden militar, y dicen: “El que debe de conocer es
un tercero”. Entonces, en estricta l6gica no hay un conflicto

competencial.

Sin embargo, bien lo habia mencionado el sefior Ministro Ortiz,
aun existiendo conflicto competencial entre dos Organos
jurisdiccionales, bien puede la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion o el érgano encargado decir: “Aunque tu digas que es
fulano y fulano que es fulano, nosotros decimos que es un

tercero”, eso es lo que puede pasar.

Entonces, yo lo que decia es: “En términos estrictos de fijacion de
conflicto competencial, entre los dos Organos que estan
acudiendo a esta Corte no hay conflicto; pero al final de cuentas
yo creo que si lo debemos resolver porque se debe de determinar
gue en un momento dado quién es el que va a resolver esto,
porque los dos estan diciendo: “No somos nosotros competentes

porque es uno diverso”.

Entonces, eso es lo que tiene que determinar la Corte, quién va a

conocer, si alguno de ellos u otro, que es competencia
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constitucional, por supuesto que la es, no es competencia
ordinaria, pero esto implica el analisis de determinar primero, hay
conflicto o no hay conflicto, y en qué términos lo vamos a

resolver. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.

Seifor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefor Presidente.

Precisamente por lo que aqui se ha venido manifestando, es que
yo pedi que no se quedara encorchetado el tema del expediente
Varios y de la sentencia ********** de |a Corte Interamericana,
resoluciones que a mi me parece que es ineludible que tengamos
en consideracion, porque precisamente lo que debemos tener en
cuenta —como ya lo decia el Ministro Cossio— es ¢para queé
tenemos este conflicto en el Tribunal Pleno, cudl es la razén por
la que este asunto llega aqui? Llega por una resolucién de esta
Suprema Corte en el expediente Varios del caso ********x* an el
cual se establecieron en cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ciertos lineamientos
competenciales en materia de fuero militar, y que este Tribunal
Pleno establecié que se atrajera o se reasumiera competencia en
aquellos casos que fueran convenientes, para fijar la

jurisprudencia respectiva, esa es la razon.

Y aqui me parece que en el caso concreto si hay un conflicto
competencial desde esta logica constitucional, de determinar
hasta donde llega la competencia de los tribunales militares y
hasta donde llega la competencia de los tribunales del fuero
comun, ya sean federales o civiles, porque una cosa es que los

dos tribunales hayan dicho que en su caso no es un asunto
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militar y que en su caso ninguno es competente, y otra cosa es
gue la afirmacioén que hacen los tribunales nosotros la tengamos
gue asumir necesariamente, incluso en cuanto al fondo del
asunto ya hay algunos de los sefiores Ministros que han dicho
qgue les parece que en este caso concreto si estaba actuando el
servidor publico en su caracter de militar, parecer con el que yo
coincido; entonces, ni siquiera tenemos resuelto ese tema;
entonces, si el caso es que la mayoria de este Tribunal
considerara que efectivamente se esta en presencia de un delito
cometido por un militar como tal, que afecta a civiles, pues es la

aplicacion precisamente de los criterios del caso “**x*¥xxkkxx?

Creo que, ademas, cuando dos tribunales declinan competencia
también se puede resolver este conflicto para ver: ¢ Es alguno de
los dos, o0 es un tercero, o quién es el competente? No es que lo
hagamos de manera arbitraria, estamos resolviendo estos
conflictos en ejecucion de una decision previa de este Tribunal
Pleno en el asunto Varios, y creo que en el caso concreto, con
independencia de cudal sea la decision final si se presenta, al
menos como tema de discusion, la razén por la cual seguiremos
analizando en estos dias estos asuntos relacionados con el fuero

militar.

De tal suerte, que yo creo que si hay un conflicto competencial en
términos constitucionales que justifica el que estemos analizando

el asunto en este momento. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Daré lectura al
articulo 35 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que

establece la competencia de la Suprema Corte para resolver todo
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tipo de cuestiones de competencia y esta norma dice: “Cuando
dos o mas tribunales se nieguen a conocer, de un determinado
negocio”, es el caso, aungque sus razones no se contradigan entre
si, lo cierto es que el juez militar le dice al juzgado de Distrito: “Tu
eres el competente”, la respuesta es: Mira ya revisé mi ley y
dentro del 51 no encuentro mi competencia, aqui es donde cobra

exacta aplicacion a esto, sigue diciendo: “...la parte interesada
ocurrira a la Suprema Corte de Justicia, sin necesidad de agotar
los recursos ordinarios ante el superior inmediato”; —esto nos
resuelve el tema de la apelacion que estad pendiente-. “A fin de
gue ordene a los que se nieguen a conocer que le envien los
expedientes en que contengan las respectivas resoluciones.
Recibidos los autos, se correra de ellos traslado, por cinco dias,
al Ministerio Publico Federal, y evacuado que sea -esto es muy
importante- se dictara la resolucion que proceda”, -no dice:
determinara cual de los dos jueces es competente-, se dictara la
resolucion que proceda, y si buscamos precedentes tenemos
muchos casos en que la competencia se ha fincado en favor de

otro fuero y de otro juez.

Entonces, desde el punto de vista en que el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles configura un conflicto de competencia,
éste esta dado y tenemos la potestad de decidir si la competencia
radica en alguno de los dos jueces que se han negado o lo que

proceda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Nada més sefior
Ministro Presidente para manifestarme que para mi y lo acaba de
decir el Ministro Ortiz Mayagoitia y con anterioridad algunos otros

Ministros, como el Ministro Cossio y el Ministro Zaldivar, por
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supuesto que para mi si hay un conflicto de competencia y ya
acaba de dar lectura al articulo correspondiente el Ministro Ortiz,
pero si también decir que el proyecto parte del supuesto, y esto
es en relacion a lo que manifesto el Ministro Zaldivar, el proyecto
si parte del supuesto de que esta conducta que ejecutd
presumiblemente este sujeto activo se encontraba disfrutando de
franquicia, y de ahi parte precisamente el proyecto; entonces, es
Importante determinar estas dos situaciones Ministro Presidente,
por una parte si se considera efectivamente, creo que
mayoritariamente si se ha dicho que existe un conflicto
competencial y como lo dijeron claramente los sefiores Ministros
Cossio, Zaldivar y por supuesto el Ministro Ortiz Mayagoitia en
este momento, y por otra parte si efectivamente estaba o no
disfrutando de franquicia, porque de ahi parte precisamente el
proyecto que estoy poniendo a su consideracion, para en el
Considerando Cuarto decir: Que no hay razon, por lo cual se
tiene que recurrir al Expediente Varios. Entonces, creo que son
dos temas importantes si hay o no conflicto por una parte y si se

encontraba o no franco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias

senor Presidente.

Muy brevemente sefor Presidente, quiero reiterar algunos de los
argumentos porque me parece muy importante dejarlo claro; es
decir, suscrito lo que se ha dicho respecto al conflicto
competencial, es evidente que aqui dos jueces, uno del orden
militar, otro federal, declinan la competencia y se consideran no
competentes, pero independientemente de esto, y por eso

también me sumé a la posicion del Ministro Zaldivar sobre la



33

resolucion del Varios en el caso ********* a5 que ademas se los
ordenamos a los juzgados de Distrito y a los Tribunales
Colegiados, a consecuencia de esa resolucién y de su parrafo
cincuenta y cinco, la Secretaria General mandd diversas
circulares a jueces y a magistrados de Tribunales Colegiados de
Circuito, en donde se estableci6 —son dos parrafos- “Para su
debido cumplimiento me permito hacer de su conocimiento que
en el parrafo cincuenta y cinco de la resolucion de catorce de julio
del presente afio, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el Expediente Varios 912/2010,
relacionado con el caso de ********* ge determind lo siguiente”:
Transcribe el parrafo cincuenta y cinco de la resolucion, no lo leo,
pero ese parrafo decia que los juzgados y tribunales deberian
informar a este Pleno de los casos que estuvieran vinculados con
el tema, el tema es precisamente el de la jurisdiccion militar y
problemas de competencia, a efecto de que esta Suprema Corte
determinara si reasume su competencia o ejerce la facultad de
atraccion. Y si ustedes lo ven en el Resultando Cuarto, se da
cuenta en el proyecto que precisamente el Presidente del
Tribunal Colegiado, remite este asunto en cumplimiento de esta
circular; consecuentemente, me parece que esto se puede salvar
muy facilmente y que deberiamos entrar al estudio de fondo del

asunto sefnor Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Franco. Senora Ministra Luna Ramos, luego el Ministro Pardo
Rebolledo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Si, yo lo Unico que he mencionado es que entre los dos jueces no

hay conflicto porque estan de acuerdo en que no es militar, no

estoy diciendo que no haya conflicto constitucional de
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competencia, isi lo hay! y por eso debemos de resolverlo; y
ademas, debemos de fijar que la existencia de ese conflicto en
los términos que se ha mencionado, lo Unico que quiero precisar
es: Hay que arreglar el considerando de antecedentes para poner
todos, hacer otro considerando, el Tercero, para fijar el punto de
existencia del conflicto competencial en los términos que se han
marcado, o0 sea, lo que hemos dicho nosotros, no hay conflicto
entre los dos porque los dos estan de acuerdo en que no es
militar, pero eso no quiere decir que se haya resuelto quién va a
resolver, eso es lo que vamos a resolver nosotros, pues eso es lo
gue hay que fijar en el Considerando Cuarto y recorrer al Quinto
lo que ya es el estudio, no importa tanto el si estaba franco o no
para efectos de fijar el conflicto competencial, esto es para
efectos de fondo, ahorita es nada mas para decir: Hay conflicto o
no hay conflicto, porque no hay juez que esté en estos momentos

en aptitud de resolver. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos.

Si, efectivamente, escuchando el sentir de la mayoria asi
expresado, habriamos de reconstruirlo definitivamente,
incorporando la informacion correspondiente que el sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia ha solicitado y que nos informa la

Secretaria General de Acuerdos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto sefior

Ministro Presidente.

En el Tomo Xl del Expediente relativo a la causa penal
523/2011, sequido ante el Juez Quinto Militar, consta el auto de
plazo constitucional dictado el dia dieciocho de noviembre de dos

mil once, respecto del Coronel de Infanteria, y en el Primer punto
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resolutivo sefiala: Con la hora y fecha de este auto, se decreta
formal prision en contra del Coronel de Infanteria, por su probable
responsabilidad en la comision del delito de violencia contra las
personas, causando homicidio calificado en su calidad de
encubridor de primera clase, previsto en el articulo 116, fraccion
II, con relacion al 330 del Cédigo de Justicia Militar en relacion
con los numerales 302, 315, primero y segundo parrafo, y 316,
fraccion Il, del Codigo Penal Federal, aplicado de manera
supletoria de conformidad con lo dispuesto en los numerales 57 y
58 del Cddigo de Justicia Militar, ilicito por el cual lo consigno el

ciudadano agente del Ministerio Publico Militar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, tenemos esta
informacion que desde luego, sera incorporada, como habia

dicho la sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si sefior Ministro

Presidente, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En este Considerando

Tercero.

Con éste se completaria o se enriqueceria el contenido de
“Antecedentes”, que describiera en forma tal, que nos llevara al
Considerando Cuarto para la determinacion de la existencia o no
del conflicto competencial, que aqui ya se ha dilucidado en
funcion de un conflicto constitucional de competencia en los

términos en los que se ha venido bordando.

Ya aqui ahorita, enseguida -después de escuchar al sefior
Ministro Pardo o a los sefiores Ministros que quieran intervenir-
ya tomariamos también intencion de voto de estos Tercero y

Cuarto para continuar con el fondo, respecto del cual ya se han
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venido expresando los sefiores Ministros. De acuerdo, sefor

Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefor

Ministro Presidente.

Coincido con que si es necesario hacer referencia a los
antecedentes a detalle del caso. Desde mi punto de vista, me
parece que si existe el conflicto competencial en la medida en
gue cada juez, tanto el juez Militar, como el juez de Distrito, nego
tener competencia para conocer del asunto, considero que el juez
de Distrito no podia pronunciarse respecto de si se surtia o no el
fuero militar, sino que lo Unico que tenia que determinar es si se

surtia 0 no su competencia, prevista en la ley.

Pero, revisando el expediente, la causa penal esta compuesta de
muchos tomos —son mas de quince tomos- me parece, pero en
las constancias que aparecen en el expediente que se formé con
motivo del conflicto competencial, advierto que hay otro factor
gque ademas de que debe hacerse mencion de él, de manera
precisa en nuestro proyecto, pudiera generar alguna variacion, en
cuanto a la discusion o procedencia de este conflicto, como ya
informo el sefior Secretario General de Acuerdos, se dicta en la
causa penal que sigue el juez Militar auto de formal prision, y en
contra de este auto de formal prisién que dicta el juez Militar; es
decir, al dia siguiente de que se dicta este auto de formal prision,
el juez Militar declina su competencia para un juez federal, al dia
siguiente de que dicta la formal prision, la formal prision es de
dieciocho de noviembre de dos mil once, en la causa penal

523/2011, del indice del juzgado Militar correspondiente.

Decia yo, al dia siguiente de que se dicta la formal prision, el juez
Militar plantea la competencia al juez federal, sin embargo,

también se promueve amparo contra la formal prisiéon que dicto el
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juez Militar, y ese amparo es el numero P86/2012, que finalmente
resuelve el juez Décimo Segundo de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Federal, y en este amparo contra la
formal prision que dicto el juez Militar, hay un parrafo que -les voy
a suplicar me permitan leerles, porque me parece ilustrativo-,
hago referencia, también, en ese amparo se hace referencia a la
sentencia del caso ********* y ge hace referencia al Varios
912/2010 de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y se

toman varias de las consideraciones correspondientes.

Dice la juez de Distrito en el amparo contra la formal prision del
juez Militar: “Sin embargo, no puede estimarse reparada la
violacion a la garantia de autoridad competente, y al derecho
humano de debido proceso por el hecho de que mediante
Acuerdo de diecinueve de noviembre de dos mil once —es decir,
un dia después de la formal prision- el juez responsable se
declarara incompetente para conocer de la causa 523/2011, y
gue el juez Quinto de Distrito en el Estado de Morelos, con
residencia en Cuernavaca, rehusara dicha competencia, porque
si bien dicha circunstancia constituye un hecho notorio, en
términos de la tesis de jurisprudencia citada en parrafo que
antecede, porque en el diverso juicio de garantias 1261/2011, fue
combatido por el propio quejoso; es decir, se combatié en
amparo tanto la formal prision como la declinacion de la

competencia.

Cierto es —continua diciendo la juez de Distrito— que por una
parte dicho proveido fue emitido un dia después del auto de
formal prision en el que se cometio la violacién a la garantia del
debido proceso, que ahora se analiza, ademas de que la
declinatoria no esta firme porque se encuentra supeditada a la
resolucion del Conflicto Competencial 6/2012, ante el Quinto

Tribunal Colegiado en Materia Penal, quien a su vez lo remitio a
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la Suprema Corte, en acatamiento a la Circular 4/2011, y por otra,
el juez responsable, que en este caso es el juez Militar, emitio el
auto de formal prision asumiendo la competencia del fuero de
guerra, porque ajustd la conducta del sujeto activo, hoy quejoso,
a la descripcion tipica prevista en el articulo 116 del Codigo de
Justicia Militar y no a alguna otra tipificada en las leyes

ordinarias, como se plasma en la presente sentencia.

Y concluye la juez: Asi en vista de lo expuesto lo que procede es
conceder al amparo y proteccion de la Justicia de la Union al
guejoso, para el efecto de que el Juez Quinto Militar adscrito a la

Primera Region Militar tome las siguientes medidas:

1. Deje insubsistente el auto de formal prision de dieciocho de
noviembre de dos mil once, reclamado, dictado en la causa penal
523/2011 y con plenitud de jurisdiccion dicte otro, en el que
atendiendo a lo sefalado en esta sentencia de amparo,
determine que los hechos materia de consignacion no
corresponden al fuero militar a que se refiere el articulo 13
constitucional y por tanto, otro punto, acredite los elementos del
cuerpo del delito o delitos correspondientes imputados al
guejoso, conforme a la legislacion ordinaria que a su juicio resulte
aplicable, y resuelva sobre la probable responsabilidad del
mencionado, en su comisién, siempre que con ello no se alteren
los hechos materia de consignacion; y un ultimo punto, una vez
gue haya resuelto la situacion juridica del quejoso, con base en el
articulo 50 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, debera plantear competencia legal al juez de Distrito
gue corresponda, teniendo en cuenta para ello, el lugar donde se
cometio el delito; entonces en este amparo -no tengo aqui la
constancia de si ha causado estado o es motivo de algun
recurso-; sin embargo, hay tres pronunciamientos importantes de

la juez de Distrito: 1. Que queda insubsistente el auto de formal
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prision que dicto el juez Militar; 2. Que los hechos materia de la
consignacion no corresponden al fuero militar a que se refiere el
articulo 13 constitucional; 3. Que estudie una figura tipica, pero
no la del Codigo de Justicia Militar, sino el de la ley que resulte
aplicable; y 4. Que plantee competencia al juez de Distrito

correspondiente.”

Creo gue estos también son aspectos o factores que tendriamos

gue atender en el presente asunto. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, a usted sefior Ministro

Pardo Rebolledo. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, nada
mas que esta informacion no la teniamos y yo creo que si vale la
pena analizarla y ver primero que nada si es cosa juzgada o no,

si esta firme o no; toda esta informacion era desconocida,

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén sefior
Presidente, la fecha de esta sentencia que me falto
proporcionarselas es de treinta de abril de este afo, treinta de
abril de dos mil doce; es decir, obviamente con posterioridad al
planteamiento del conflicto competencial que estamos

resolviendo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Aparentemente la
tesitura de la juez de Distrito fue que el fuero militar conociera a
prevencion un delito ordinario, entonces que haga la

preclasificacion antes.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Desde luego esta
sentencia de amparo modifica el estado de cosas, pero
anicamente en cuanto a si en este momento hay o no auto de

formal prision.

Dentro de los efectos vinculatorios que ha precisado la juez de
Distrito, se pudo haber ya modificado el auto de formal prision,
pero tiene inclusive el mandato, una vez que ajustes el auto de
formal prision a la legislaciéon ordinaria, se entiende federal,
plantéale la competencia al juez de Distrito, que es lo que
tenemos aqui en nuestro poder, una primera idea que a mi me
surgia cuando escuchaba al sefior Ministro Pardo Rebolledo es:
bueno, pues eso ya dejé sin materia el conflicto, pero no,
expresamente ordena la juez que se replantee. No tiene caso
este replanteamiento, ni creo que afecta la cosa juzgada, si la
Corte va a decidir qué juez es el competente y puede ser uno
distinto de los que se han negado hasta el momento a conocer
del proceso penal. Estimo que esta informacion debe ponerse y

gue hay que hacer algunas consideraciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero si estéa firme ¢No?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Hay que checar eso,
pero me refiero firme o no, el conflicto en los términos planteados

y lo que es competencia de la Corte subsiste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, yo ahi coincidiria

definitivamente con el Ministro Ortiz Mayagoitia, subsiste ese
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tema, ya no estamos en el tema de justicia militar o justicia civil,
sino justicia comun o justicia federal, ahi es practicamente en lo

gue nos estan ubicando.

Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exactamente, eso es
lo que queria sefalarles precisamente asi lo sefala
expresamente la juez de Distrito en este amparo, como lo leyo el
sefor Ministro Pardo, dice expresamente que los hechos materia
de consignacion no corresponden al fuero militar, eso lo decidio
la juez de Distrito y el planteamiento de competencia que hace en

su punto cuatro de los efectos de la sentencia son.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pero eso es cosa

juzgada.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: jEs cierto! Que se
haga un planteamiento de competencia legal del juez de Distrito
que corresponda, ¢(Qué da a entender aqui? Parece estar
diciendo que si es competencia de un juez de Distrito y que lo
unico que falta por saber es cual de los jueces de Distrito es el
gue va a conocer, como podria ser por donde se cometieron los
hechos, donde esté recluido o no sé, alguna de las causas que
esté establecida en la Ley Organica, pero parece ser y habra que
ver esta sentencia en qué condiciones de firmeza esta, que la
juez ya dijo que no es militar, que es federal, que es de un juez
de Distrito y que soélo falta definir cual juez de Distrito es;
entonces, creo que esto si es muy importante y que se precise
ademas la situacidbn de esta sentencia para saber si esta
recurrida, si ya causo estado y si se recurrio, si acaso existe ya

una resolucién de la revision.



42

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui creo que podriamos
tener un planteamiento de avance en la intencion de voto,
tercero; y cuarto, existencia de conflicto, ésa es una situacion que
podriamos ahorita avanzar para estos efectos y —vamos a ir a un
receso— dejar también pendiente esta situacion, que se haga la
investigacion con la urgencia del caso, si se logra tener
inmediatamente después del receso verlo o si no continuariamos

el dia de manana.

Tenemos como siempre programada una sesion privada para hoy

el lunes, tenemos amplios temas también para el conocimiento.

Seior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con todo respeto
sefor Presidente pido —son muy importantes los antecedentes—
si esta programada la sesion privada del dia de hoy, que la
atendamos y que dejemos esto para mafana, dar tiempo a una

mas amplia investigacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y si no hay inconveniente por
el Tribunal Pleno, muy puesto en razon, la dejariamos pendiente,
encargando tanto a la sefiora Ministra ponente y su equipo y a la

Secretaria General de Acuerdos en auxilio.

Sefnora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Presidente, por supuesto que nos haremos cargo de esto, y
muchas gracias al sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
como él mismo lo sefald, esta resolucién es posterior a cuando

se formo el conflicto competencial; entonces, nos haremos cargo
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inmediatamente de esta situacion y por supuesto, la informacion

la tendran hoy en la tarde.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, ¢nos

mandaran copia?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, claro.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si seria importante, tanto

de esta resolucion y de si hay recurso o no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay alguna otra
cuestion, voy a levantar esta sesion publica ordinaria,
convocandolos como ya esta hecho a la sesion privada que

tendremos después de un receso por diez minutos.

Se levanta la sesion.

(SE CONCLUYO LA SESION A LAS 13:00 HORAS).

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema
Corte en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete,
y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccién Il, 13, 14
y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental, en esta version publica
se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.



