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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero noventa y dos ordinaria, celebrada el

martes cuatro de septiembre del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si
no hay observaciones les consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.

Continuamos sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 217/2012.
PROMOVIDO CONTRA EL ACTO DEL
JUEZ PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA  DEL RAMO PENAL CON
RESIDENCIA EN LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguirre Anguiano y conforme
a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Sefioras y sefiores Ministros, el dia de ayer recibimos un alcance
de la ponencia del sefior Ministro don Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, donde hace algunas precisiones en relacion con el
articulo 6° a partir de la votacion alcanzada en el articulo 5°. Voy
a pedir al sefior Ministro ponente si nos hace referencia al

contenido de este alcance.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Ministro Presidente don Juan Silva. La tematica de este asunto
se ha desarrollado con discusiones acuciosas y no tengo duda de
gue los criterios que se han sefialado tendran relevancia para el
orden juridico nacional y en el dia con dia el juego dialéctico hace
que se modifiquen algunas situaciones que en el documento
anterior se establecian en determinada forma; luego, a este
proyecto hay necesidad de hacerle ajustes y pensé que si se le
hacen tan frecuentemente a la Constitucidon, pues es muy valido

gue le hagamos ajustes a un proyecto.



En este caso, y en el Considerando Sexto, que corre de las
paginas cincuenta a cincuenta y uno se analiza el caso concreto
a estudio, y se estima que cobra aplicacion el articulo 57 fraccion
I, inciso a), del Codigo de Justicia Militar que establece que son
delitos contra la disciplina militar los cometidos por militares en
los momentos de estar en servicio o con motivo de actos del

mismo.

Del contexto factico del asunto, se constata aqui que el
recurrente cuando sucedieron los hechos delictivos, esto es entre
las cero horas con treinta minutos y las cuatro horas del dieciséis
de julio de dos mil diez, lapso de tiempo en el que
presumiblemente ocurrieron los hechos delictivos, dicho militar se
encontraba adscrito y de servicio en el Hospital Militar con sede
en la Paz, Baja California Sur, sin que haya constancia alguna de
que la autoridad militar le haya autorizado permiso para

ausentarse de dicho servicio que tenia asignado.

En estas condiciones, se concluye que tal y como lo resolvi6 el
juez de Distrito del conocimiento, el juez de Primera Instancia del
Ramo Penal responsable, es incompetente para conocer la causa
de origen y que quien debe conocer de ella, es el juez militar. En
la sesidn pasada en que discutiamos este asunto, aludian
ustedes a una importante pieza de autos, que es un oficio
suscrito por el Director del Hospital Militar de la region
correspondiente de La Paz, Baja California, en donde consta que
las dos presuntas victimas del delito, se encontraban adscritos al
Hospital Militar, que dejaron de trabajar un dia antes a las catorce
horas y que el hoy quejoso, cocinero, estaba comisionado en el
comedor del Hospital Militar con un horario —esto es relevante—
gue corria de las 07:20 horas del dia 15, a las 0.8 horas del dia
16 de julio. En pocas palabras, que estaba de guardia ¢ cuanto?

las veinticuatro horas. No constan —como ya dije— que hubiera



obtenido autorizacibn alguna para ausentarse de las
instalaciones hospitalarias en donde estaba, a mi parecer, de
servicio activo y permanente; empero, salid6 presumiblemente
para desarrollar los hechos, que perpetrados que fueron

significan el tema de la acusacion ministerial.

En pocas palabras, se sugiere que estas razones son suficientes
para resolver en votacion definitiva que el conocimiento del
asunto, como lo inteligié el juez de Distrito, compete a un juez
militar. Si gusta, contindo con las siguientes consideraciones o

aqui hacemos una pausa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a hacer una pausa

sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy bien

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y en principio —sobre todo—
para dar el uso de la palabra a la sefiora Ministra Luna Ramos
gue nos habia —antes de iniciar la sesion— solicitado, en virtud
de que por razones de salud estuvo ausente con nosotros en la

ocasion anterior. Sefilora Ministra, si es tan amable.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchisimas gracias sefior
Presidente. Como usted bien lo sefald, no tuve oportunidad de
participar en el inicio de la discusion de este asunto por razones
de salud; sin embargo, lei acuciosamente la version taquigrafica y
estoy en aptitud de posicionarme en los considerandos que ya se

votaron, y de participar ya en la discusion de los restantes.

Por lo que hace al Considerando Primero, relacionado con la

competencia, estoy de acuerdo; en la oportunidad también; el



Tercer Considerando esté relacionado con la transcripcion de los
agravios aducidos por la parte recurrente, también manifiesto mi
conformidad, no hay ningun pronunciamiento, simplemente se

estan estableciendo cuéles fueron los argumentos.

En el Cuarto Considerando es donde si ya tendria que establecer
un posicionamiento. ¢A qué se refiere el Cuarto Considerando de
la sentencia? En el Cuarto Considerando lo que se dice es que
con independencia de los agravios expresados por la parte
recurrente, este Tribunal en Pleno estima que en el caso es
necesario examinar el tema de competencia de la autoridad. Yo
aqui me manifestaria en contra de este tratamiento, y voy a
explicar por qué razon sefior Presidente. Lo que sucede es esto,
bueno, perddn que tenga que recurrir a los antecedentes, pero es

necesario para explicar mi punto de vista.

Lo que sucede es que el dieciséis de julio de dos mil diez, el
ahora quejoso presuntamente privo de la vida a dos personas
con un arma punzocortante y ademas sustrajo una laptop de la

casa; les causo heridas y posteriormente, la muerte.

El agente del Ministerio Publico del fuero comun ejercié acciéon
penal por homicidio de dos personas y por robo en casa
habitacion. El agente del Ministerio Publico del fuero comdn entre
las primeras actuaciones que dicta, la primera es librar una orden
de aprehension respecto del coparticipe, quien en un momento
dado ahora aparece como quejoso, aduciendo que él no era
militar y que por esa razoén, le libraba orden de aprehension, y por
lo que hacia al militar que presuntamente habia participado en el
homicidio, se declara incompetente, y remite el asunto por lo que

se refiere al militar, al juez militar.



En la resolucién correspondiente emite el siguiente resolutivo,
dice: “Este Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal es incompetente para conocer sobre la averiguacion previa
tal, con fundamento en el articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar, por lo que resulta procedente negar la orden de
aprehension solicitada por el que la autoridad investigadora en
contra de la persona tal, por su presunta responsabilidad penal
en la comision de los delitos de homicidio calificado con alevosia
y traicion -homicidio calificado con alevosia y traicion- ilicitos
previstos en los articulos 254, 267, 269, 270 y 271, asi como por
la comision del delito de robo a casa habitacion que se
encuentran sancionados por los articulos 294 y 297, fraccion I,
del Cdédigo Penal del Estado”. Y dice: “Debiéndose devolver el
duplicado de la averiguacion previa para que el agente del
Ministerio Publico del fuero comun investigador, especializado en
el delito de homicidio doloso, zona norte, si lo estima
conveniente, consigne nuevamente la averiguacion previa
sefialada con antelacién a la autoridad competente, debiendo
guedar copia certificada de las constancias remitidas en autos”.
Entonces, aqui el juez de Primera Instancia se declara
incompetente, porque quien debiera conocer de esto es un juez

militar.

Esta declaracion de incompetencia fue impugnada en apelacién
por el agente del Ministerio Publico del fuero comudn, fue
impugnada y a través de esta apelacion la resuelve el Tribunal
Superior de Justicia, el Tribunal Superior de Justicia analiza la
situacion y determina que son fundados los agravios del agente
del Ministerio Publico, sobre todo aquellos que consisten en
combatir la incompetencia del juez del fuero comun, dice: “Que
también se advierte que el Magistrado Unitario”. Bueno, estos
son hechos, voy exclusivamente a la parte relacionada con la

determinacion, dice: “Que una vez que se atiende al contenido



primeramente del informe que obra a fojas tal de los autos,
remitido por el Director del Hospital Militar Regional el dia tal,
cuyo rubro denomina fecha y hora de elaboracion, se desprende
lo siguiente: El sargento fulano de tal, laboro del dia tal de las
siete de la mafana a las ocho del dia dieciseéis, que estaba en
guardia”. Y luego dice: “En concordancia con el oficio remitido por
el Director del Hospital Regional fechado el cinco de ese mes”.
Circunstancias que en seguida se expresan, dice: “Fueron
cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o

con motivos de actos del mismo.”

“Ahora bien“. Esto estaba entrecomillado: “Ahora bien, si esta
comprobado que el acusado tenia caracter militar, pero que el dia
en gue ocurrié el homicidio que se le imputa, no desempefaba
ningun servicio militar, y que el homicidio se debi6 a causas
pasionales enteramente ajenas al mencionado servicio, es
evidente que la competencia para conocer del proceso
correspondiente corresponde al fuero comun y no al fuero militar”.
Y, por estas razones modifica la resolucion de dieciséis de agosto
de dos mil diez del juez del fuero comun, y luego dice que debe
de quedar en los siguientes términos: “Primero. Este Juzgado
Primero del Ramo Penal de Primera Instancia de este partido
judicial, es competente para conocer y resolver sobre la orden de
aprehension solicitada por el Agente del Ministerio Publico
Investigador del fuero comun en contra del ahora quejoso por su
probable responsabilidad en los delitos tales y tales, establecidos
en los articulos tales y tales”. Entonces, aqui el Tribunal Superior
de Justicia revocd la decisién del juez del fuero comun de
declararse incompetente con motivo de la apelacién que llevé a
cabo el agente del Ministerio Publico. Esta decision nunca fue
combatida, esta decision practicamente quedd firme. Por esta
razon, al haber quedado firme y regresar practicamente el

procedimiento al juez del fuero comun, procedié después a la



declaracion preparatoria del ahora quejoso, y posteriormente
dict6 el auto de formal prision; el auto de formal prision lo dicta y
en contra de éste, el ahora quejoso promueve su demanda de
amparo ante el juez de Distrito. Debo sefalar que teniendo a la
mano la demanda de amparo, en los conceptos de violacion no
se hace cargo en ningin momento de impugnar cuestion alguna
relacionada con la competencia, esta impugnando el auto de
formal prisidon por cuestiones de legalidad; en el momento en que
el juez de Distrito lleva a cabo la emisidon de la sentencia
respectiva, o que nos dice es que son fundados los conceptos de
violacion suplidos en su deficiencia, en términos del articulo 76
Bis, fraccion Il, de la Ley de Amparo; y por consiguiente,

suficientes para conceder la proteccidon constitucional impetrada.

Y, entonces dice que en primer orden, lo que se debe de
entender que esta recurriendose es el auto de formal prision, y
gue conforme al articulo 16 de la Constitucién, lo primero que se
tiene que analizar es si esta emitido por autoridad competente; y
gue sobre este tOpico analizard la competencia del juez que

emitié el auto de formal prision.

Y luego dice, que no obstante, atendiendo a las constancias que
remitio la responsable con su informe justificado, este 6rgano de
control constitucional considera que el juez Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal, con residencia en esta ciudad, es
legalmente incompetente para conocer del asunto que se instruye

contra el impetrante de garantias.

Y, luego dice que lo anterior se considera tomando en cuenta
principalmente el articulo 13 constitucional, porque sefiala lo que
dice el articulo 13; luego cita una tesis de la Primera Sala, que
dice: “FUERO MILITAR. ES DE EXCEPCION”.
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Hago hincapié, esto se resolvio el dia cuatro de abril de dos mil
once, cuando el caso ******* vy todo lo que nosotros
conocemos, ni siquiera se habia resuelto. Entonces, aqui lo Unico
gue determind el juez de Distrito, fue que con fundamento en el
articulo 57 del Cdédigo de Justicia Militar, analiza éste y dice: “De
la literalidad del precepto se desprende en lo que interesa para
este andlisis, que son delitos contra la disciplina militar, los del
orden comun, siempre y cuando hayan sido cometidos por

militares en los momentos de estar en servicio”.

Y, al final, después de analizar este articulo, manifiesta todos los
hechos que motivaron los delitos, y concluye diciendo que es
autoridad incompetente, porque debiera de conocer los hechos
gue dieron sustento a la causa penal de origen, por ser
competencia de un Tribunal Militar. Eso dice el juez de Distrito,
entonces, qué es lo que sucede, en contra de esta resolucion, el
ahora quejoso, promueve el recurso de revision que ahora nos

ocupa.

En este recurso de revision, no hace mas que argumentaciones
en relacion con que el juez del fuero comdn asumid
obligadamente su competencia, acatando lo resuelto por la Sala
del Tribunal Superior de Justicia en la apelacién que formulo el
agente del Ministerio Publico del fuero comudn; y luego, que el
guejoso se encontraba fuera de servicio y que los hechos que se

investigaban son ajenos a la justicia militar.

Y, ademas dice: “El amparo otorgado por el juez de Distrito
conforme a un analisis oficioso efectuado por el juzgador de
garantias, el cual lejos de tutelar derechos sustantivos del reo,
genera una dilacion innecesaria y perjudicial del juicio al que éste

se haya sujeto”.
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¢, Qué es lo que nos esta diciendo? Yo nunca impugné ninguna
situacion en el amparo relacionado con la competencia, yo lo
anico que impugné eran cuestiones de legalidad en contra del
auto de formal prision. Y ya el juez de Distrito, oficiosamente
determind que era competente el juez militar; por tanto, mis
agravios en el recurso de revision son en el sentido de que el
juez no tenia por qué haber analizado oficiosamente la
competencia, sobre todo cuando ya el Tribunal Superior de
Justicia lo habia determinado en una resolucion dada en un
recurso de apelacion que quedo firme y que no fue recurrida por

nadie.

Entonces, cuando en el Cuarto Considerando de la resolucion
gue ahora se pone a la discusion de este Pleno, se dice: “Que
con independencia de los agravios expresados por la parte
recurrente, este Tribunal Pleno estima que en el caso es
necesario examinar el tema de competencia de la autoridad”, yo
no puedo estar de acuerdo con eso. ¢ Por qué no puedo estar de
acuerdo? Porque en el caso concreto, la cuestion es que el
examen oficioso de la competencia es precisamente la materia
de los agravios, porque el quejoso en su recurso de revision
expresamente se inconforma de ese examen, el que considera
gue en lugar de beneficiarle, le va a perjudicar; y por tanto al
constituir en realidad el tema de fondo de la revision, si el juez de
Distrito debid o no realizar un analisis oficioso de la competencia,
pues es ilogico que en el momento de declarar que procede
examinarla de oficio, porque esto implica ya de entrada el
desestimar los argumentos del quejoso sin haberlos estudiado

previamente.

Entonces, por estas razones —en este primer Considerando
Cuarto, que ya es el andlisis del estudio— yo me manifiesto en

contra porque no se puede analizar oficiosamente el estudio de la
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competencia cuando son la materia de los agravios que aduce el
guejoso de manera exclusiva en el escrito correspondiente, y el
hecho de analizarlo oficiosamente pues es soslayar lo que el

guejoso esta diciendo sin haber analizado sus argumentos.

El Considerando Quinto —que creo que también ya estuvo
abordado por este Pleno— esta referido al andlisis del articulo 57,
fraccion |Il, inciso a), del Coddigo de Justicia Militar. Yo
honestamente, primero, no coincido con la situacion de que se
declare inconstitucional el articulo 57, fraccion Il, por las razones
gue ya he expresado cuando se han discutido otros asuntos de
esta naturaleza, pero en este caso concreto todavia con mayor

razon no estoy de acuerdo.

¢Y por qué en este caso concreto todavia menos aplica esta
situacion? Porque si se va a analizar como si se tratara de un
problema de constitucionalidad, primero que nada diria: “Se
traeria oficiosamente un acto que no ha sido reclamado y con
autoridades que no han sido llamadas a juicio.” Y si estamos
tratandolo como acto reclamado es por demas extemporanea la

demanda en relacion con el primer acto de aplicacion.

El articulo 57 se aplico desde el afio de mil novecientos diez;
entonces, es por demas extemporaneo, si es que lo vamos a
analizar como acto reclamado y como problema de

constitucionalidad —y digo— ademas, no esta reclamado.

Y si vamos a analizar el articulo 57 como control difuso para
inaplicarlo, pues tampoco estaria de acuerdo. ¢Por qué razén?
Porque aqui lo que se ha dicho para la inaplicacion del articulo
57, fraccion I, inciso a), del Codigo de Justicia Militar es en el

sentido de determinar que éste viola el articulo 13 de la
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Constitucion, en funcién de que se violan derechos humanos de

particulares cuando éstos estan involucrados.

Pues aqui déjenme decirles: No hay ningun derecho humano de
ningun particular, porque no estan los que en un momento dado
son los presuntamente homicidas; son militares. ¢Entonces,
donde estad el derecho humano que se esta violando en este
asunto? Entonces, por esa razon, yo creo que en realidad no
podriamos hablar ni siquiera de inaplicaciéon, pero no sélo eso, se
determina que lo que se debiera de inaplicar es el articulo 57,
fraccion Il, inciso a), que dice: “Son delitos contra la disciplina
militar: Fraccion Il. Los del orden comun federal cuando en su
comision hayan concurrido cualquiera de las circunstancias que
en seguida se expresan: a). Que fueran cometidos por militares
en los momentos de estar en servicio 0 con motivo de actos del

mismo.”

Yo quisiera decirles: Para mi, esto no es inconstitucional y no
porque vaya o no en contra del articulo 13, sino porque las
razones que se dan para determinar su inconstitucionalidad es
cuando se estan involucrando derechos humanos de particulares,
y aqui no esta sefialando en absoluto nada de ningun particular,
lo que en todo caso —en el criterio mayoritario, no en el mio, pero
en el mayoritario— podria ser motivo de analisis de
constitucionalidad o de convencionalidad —como le quieran
llamar— seria el ultimo parrafo de la fraccién Il, que dice: “Cuando
en los casos de la fraccion Il concurran militares y civiles, los
primeros seran juzgados por la justicia militar.” Esto seria lo unico
que estaria practicamente contraviniendo en el criterio
mayoritario lo que establece el articulo 13 constitucional, porque
decir que es inconstitucional el articulo 57, donde define cuales
son los delitos de caracter militar que si pueden ser aplicados a

militares, pues yo creo que eso no es inconstitucional ni atenta
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contra el articulo 13, lo que atenta contra el articulo 13 —en el
criterio mayoritario— solamente es ese parrafo, donde dice que
los militares sefalados en la fraccion Il, van a ser juzgados por
militares siempre; entonces, aqui es donde no se esta
determinado que cuando hay involucrados civiles —segun el

criterio mayoritario— debiera conocer un juez no militar.

Entonces, por estas razones sefor Presidente, yo me manifiesto
en contra de lo externado en el proyecto, para mi, si se deben
analizar los agravios del quejoso, se deben analizar los agravios
del quejoso en el sentido de determinar ¢ Efectivamente tenia el
juez de Distrito la obligacion o no de hacer el analisis oficioso de
la competencia del juez militar y del juez civil? Esa es una
primera de las situaciones que marca el agravio de los quejosos,
en mi opinidbn no, en mi opinién no tenia por qué analizarlo, no
oficiosamente, ¢ Por qué razén? Porque aqui habia cosa juzgada,
porque aqui habia una sentencia firme que no fue recurrida del
Tribunal Superior de Justicia en el que en analisis del articulo 57,
fraccion Il, inciso a) del Cdédigo de Justicia Militar, determind que

el juez competente era el juez civil.

Entonces, si ya hay una sentencia que causoO ejecutoria porque
no se combatio, en la que ya se determind esta competencia, yo
no veo por qué ahora el juez de Distrito soslayando totalmente
esa sentencia del Tribunal Superior de Justicia, retoma
oficiosamente un problema de competencia que ya esta resuelto

judicialmente.

Entonces, por esas razones en mi opinion si deben analizarse los
agravios y declararse, en ese sentido, que efectivamente son
fundados ¢ Por qué razén? Porque no tenia el juez de Distrito por

gué hacer ese andlisis oficioso porque el problema competencial
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ya era motivo de cosa juzgada por una sentencia firme y definida

del Tribunal Superior de Justicia del Estado correspondiente.

Por estas razones, sefor Presidente, estoy en contra del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Hemos escuchado a la sefiora Ministra en su posicionamiento en
relacion con los Considerandos Cuarto y Quinto, pareciera y le
consulto a la Secretaria General de Acuerdos el resultado de esta
manifestacion no altera el sentido de lo decidido hasta ahora en

los Considerandos Cuarto y Quinto.

Senora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, nada
mas una aclaracion. Creo que el proyecto, bueno si, en contra del
proyecto, porque el proyecto esta determinando que se vaya al
juez militar y yo creo que no, yo creo que debe de quedar con el
juez civil pero del fuero comun por la razén de cosa juzgada que

he sefalado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, por razones diversas
a las que han sido consideradas, el voto del Considerando Quinto
de la sefora Ministra debe abonarse precisamente al criterio
mayoritario que considera ya aqui si en forma mayoritaria, que el

conocimiento corresponde a la jurisdiccion ordinaria civil.

De esta suerte, continuamos ya con el debate del caso en
particular como estéa referido en el alcance que nos ha mandado
el sefior Ministro ponente; sin embargo, en este asunto siguiendo

la congruencia de la estructura del proyecto presentado, este
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desarrollo se hace a partir de que el fuero militar es competente y

asi sigue la propuesta.

Sin embargo, ya hay una situacion mayoritaria respecto de que la
competencia es del fuero ordinario civil, de esta suerte,
corresponderia en principio hacerse cargo de los agravios y
dentro de ellos el primero a partir de la determinacion de que ya
el asunto esta en el fuero ordinario civil, realmente nos llevaria a
la confirmacién de lo infundado del argumento en tanto que de lo
que se duele la guejosa es de la determinacion del juez de
Distrito de analizar el problema de incompetencia de la autoridad
responsable a través de la suplencia de la queja, que esto esta
resuelto aqui en este Tribunal Pleno en anteriores asuntos, en
funcion del asunto 770/2012, donde se determind la pertinencia
del analisis de la suplencia de la queja, pero sobre todo en el
contenido material donde deja fuera el articulo 57 del Cédigo de
Justicia Militar, y lo que esto nos llevaria a analizar en forma
destacada el tema del conocimiento de qué fuero, partiendo de la
base de que ya se determind que es el fuero ordinario civil, si es
del conocimiento del fuero comun o del fuero federal, que es
inclusive parte destacada del segundo de los agravios que hace
la quejosa, en el sentido de que por no encontrarse en funciones
cuando tuvieron lugar los hechos, no corresponde el

conocimiento al fuero comun sino al fuero local.

O sea, hay que determinar exclusivamente pareciera ya en la
naturaleza del desarrollo que tiene el proyecto y lo votado hasta
ahora en esa mayoria del conocimiento del fuero ordinario civil a
cual fuero corresponde, al fuero comun o al fuero federal, eso
practicamente es lo que esta sometido a su consideracion, a
partir —insisto— del desarrollo de las votaciones que hemos
sostenido y para evitar revivir discusiones sobre temas que ya

han sido votados y que ya constituyen un precedente de lo que
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aqui se ha sefalado; tendriamos pues por votar esta situacion y
posteriormente la situacion de los efectos en el caso que fuera en
el fuero que por mayoria se determindé por unanimidad, en

relacion por este Tribunal Pleno.

Estd a su consideracion sefioras y sefiores Ministros. Sefor
Ministro Pardo, perdon, tiene usted razén en pedir la palabra, fui

omiso en ese sentido.

El sefior Ministro Pardo hizo una manifestacion en la votacion en
relacion con la restriccion o no del fuero militar, por la necesidad
para llegar a ello, de analizar los agravios; esto debe de tenerse
muy en cuenta, sobre todo en la contabilidad del resultado de
esta votacion en el Considerando Quinto, en tanto que puede
llegar a confundirse esta situacion, si esta abundando a eso o la
expresion fue en esa necesidad, que asi fue y asi consta en los

registros. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

Si, efectivamente yo queria aclarar mi voto cuando usted sometio
a votacion el Considerando Quinto del asunto que estamos
analizando, porque mi postura fue en la sesion anterior, que el
analisis se hiciera con base en el estudio de los agravios que
planted en este caso el recurrente, y ya de ese estudio llegar a la
conclusion de si eran fundados o infundados, y determinar si era
correcta la remision al fuero militar o no; claro que en este
Considerando Quinto que se voto, el ultimo parrafo del mismo ya
adelanta una conclusion en el sentido de que debiera irse al fuero

militar; es decir, confirmar la determinacién del juez de Distrito.



18

Este punto, yo voté en contra, pero sobre la base de que se
analizaran los agravios, no en contra de esta conclusion

concreta.

Y ahora, si usted me lo permite, quisiera yo expresar mi opinion
en relacion ya propiamente con este tema que es del fondo del

asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Yo considero que el
presente caso si corresponde al fuero militar, no precisamente
por las razones que sefiala el juez de Distrito, y voy a tratar de
explicar por qué, y en esa medida yo no compartiria el

planteamiento de la argumentacion que contiene el proyecto.

Yo considero que el asunto es competencia del fuero militar, jah!
perdon, y aqui también hago referencia a lo que sefialaba la
Ministra Luna Ramos, ya hubo una determinacion por parte de
una Sala de apelacion en el Estado, donde establecido que era
competente el juez civil; sin embargo, hay varios precedentes de
esta Suprema Corte y del Pleno, en donde se determina que no
obstante que hubiera sido motivo de pronunciamiento previo el
tema de la competencia, como es un presupuesto procesal,

puede ser analizado incluso en el amparo.

Yo considero que el presente caso es competencia del fuero
militar; en primer lugar, porque los hechos que dan lugar a la
averiguacion previa, en su caso, al proceso, fueron cometidos por

una persona en servicio y siendo activo del ejército.

Con el estudio que nos hizo favor de mandarnos en el calce el

seflor Ministro ponente Aguirre, se hace referencia a un
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documento oficial por parte del director del Hospital Militar en
donde trabajaba la persona que es el procesado, en donde se
afirma que esta persona estaba en servicio al momento en que

se cometieron los hechos correspondientes.

Siendo un militar en activo y en servicio, y siendo también las
victimas en este caso, personas activos del Ejército, ambos,
considero que la competencia militar se surte, pero no con base
en la fraccion Il del articulo 57, sino con base en la fraccion | del

articulo 57 del Cddigo de Justicia Militar.

Este Tribunal Pleno ha estudiado y ha establecido varios
precedentes, ya en relacion en algunos casos con la
inconstitucionalidad y en otros con la inconvencionalidad de la
fraccion Il, del articulo 57, haciendo referencia a la interpretacion
que le dio la Corte Interamericana en el caso “*******x*+> g| fuero

militar, pero yo considero que este caso no esta en esa hipotesis.

En el presente caso, los hechos que dieron lugar a la
averiguacion y al proceso, encuadran en figuras tipicas, en tipos
penales previstos en el Codigo de Justicia Militar, concretamente
en los delitos de insubordinacion y abuso de autoridad con
resultado de privacion de la vida, que estan previstos en los
articulos 283 y 285, fracciéon IX, por lo que hace al de
insubordinacién; 293 y 299, fraccién VI, por lo que al de abuso
de autoridad. En esa medida se trata de un delito contra la
disciplina militar en términos de la fraccion |, del articulo 57 del
Codigo de Justicia Militar, —insisto— los hechos estan
contemplados como delito en el propio Cdodigo de Justicia Militar,
y por eso —desde mi perspectiva— este proceso penal debe
seguirse ante las autoridades militares; es una razon diversa a la
gue sefald el juez de Distrito y es una razon diversa de la que se

esta sosteniendo en el proyecto, pero —insisto— siendo el tema la
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competencia, un presupuesto procesal y habiendo la oportunidad
de analizarlo en el amparo, yo votaria con el sentido del proyecto
pero no con las consideraciones que lo sustentan. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Ya esta determinado en la votacion mayoritaria que
se trata de un asunto, en este caso en especial, de un asunto de
la competencia de un juez ordinario, digamos, civil en materia
penal; esta determinado, entre otras cosas, mas alla de que se
trate de un militar en servicio y que las victimas sean militares,
porque la acusacion que se le formulo a esta persona es un delito
ordinario, es un delito de un codigo penal ordinario, no militar, no

hay acusacion de un delito militar.

Desde luego, los razonamientos que dice el sefior Ministro Pardo,
por ejemplo, me parecen muy razonables en el sentido de que los
hechos parecen dar lugar a la constitucion de un delito militar,
pero eso no lo ha hecho la parte acusadora, que debe ser el

Ministerio Publico.

Si nosotros cambiamos que los delitos por lo que se le acuse ya
no sean por los que se le acuso por el Ministerio Publico ante el
juez, sino sean otros hechos, entonces, estamos cambiando
hasta la acusacidbn misma, estamos haciendo, digamos, un
trabajo del Ministerio Publico; considero que no debemos llegar
hasta all4, desde luego, al hacer el analisis de los hechos da esa
sensacion de que entonces los delitos podrian clasificarse dentro

de la justicia militar; la verdad es que en el caso concreto eso no
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ha sucedido, los delitos por los que se le acusaron son delitos,

digamos, ordinarios no militar, para distinguirlos de lo militar.

Esa es la acusacion, respecto de esa acusacion ya se le dictd un
auto de formal prision, se considera entonces que Si es un juez
ordinario el que debe conocer que es un militar y que como tal es
un servidor publico federal, la competencia debe ser de un juez
de Distrito, y qué dice el articulo 440. Si nosotros lo mandamos al
juez de Distrito por ser un militar y como tal un servidor publico
por delitos ordinarios que fueron por los que se le acuso, no se le
acuso por delitos militares y no creo que tengamos la posibilidad
de llegar hasta a cambiar la acusacion, se le acuso por estos
delitos, deben ser del orden comun, y eso ya inclusive se
determind a qué competencia debe hacerse esto, al juez de
Distrito en términos del articulo 50 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, porque se trata de un funcionario

federal.

Conocido esto, se mandarian los autos al juez de Distrito que le
correspondan y conforme al articulo 440 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales ya no habria que volver a dictar el auto
de término constitucional, porque el articulo 440 dice
expresamente: “Lo actuado por un tribunal incompetente sera
valido si se tratare del tribunal del mismo fuero, si se tratare de
distinto fuero el Tribunal federal dictara auto declarando que
gueda abierta la instruccion para que las partes promuevan las
diligencias de prueba”, o sea, continua el proceso, la instruccion
se abrio con el auto de término constitucional, que en este caso
fue de formal prision, y continuara, la propia ley da a entender
muy claramente que el auto de formal prision que ya se le dicté a
esta persona continla y que debera simple y sencillamente
continuarse con la instruccion y pasar a la etapa de pruebas. En

ese sentido, subsistiria el auto de formal prisiébn que ya le dicto el
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juez ordinario, nada mas que fue del fuero comun, se mandaria al
fuero federal porque es un servidor publico federal y se le
procesaria por los delitos por los que se le acuso, porgue insisto,
en este caso como en otros, la circunstancia que se esta
analizando es un problema de competencia, no de inexistencia
de delitos federales, comunes o militares, se esta estableciendo
simple y sencillamente, qué juez es el que va a conocer de los
delitos por los que se le acusa, aqui se le acuso entre otros por el
delito de homicidio, si se le acuso por el delito de homicidio y por
la naturaleza, conforme a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion debe conocer un juez federal, conocera de ese delito
precisamente, no podemos cambiarlo, no hay que ni siquiera
homologarlo o buscar la necesidad de encontrar una conducta
similar, jese es el delito por el que se le acusd! s6lo estamos
estableciendo competencia, no reclasificando el delito, ni
buscando qué otro se homologue al que ya existe. En ese
sentido, simple y sencillamente estamos decidiendo aqui en esta
Suprema Corte, que la competencia es de un juez ordinario, que
este juez ordinario es un juez federal, que el juez federal debe
continuar con la instruccion considerando valido el auto de formal
prision, no soélo conforme al articulo 440, sino algunos otros, que
dice que no se puede manejar una cuestion de competencia
hasta que no se dicten las medidas urgentes, entre las que desde
luego esta el auto de término constitucional; y entonces, mandar
al Tribunal Colegiado para que conozca de lo que inicialmente
planted el quejoso en su demanda, qué fue, que para él no debio
habérsele dictado auto de formal prision, porque en ese momento
ni por él como quejoso estaba a discusiéon un problema de
competencia sobre justicia militar, eso lo introdujo el juez de
Distrito oficiosamente en su sentencia y fue cuando resultd este
tema que estamos conociendo. Como esos conceptos de
violacién no fueron estudiados por el juez de Distrito porque se

pronuncié respecto de la competencia militar, la estamos ya
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resolviendo; entonces, tiene que reservarse al Tribunal
Colegiado, para que los conceptos de violacion no queden
Inauditos ante un reclamo, un combate de los motivos que dieron
lugar al juez ordinario para dictarle el auto de formal prision.
Desde ese punto de vista y con estos pasos, estaria mi criterio
para votar en relacion con alguna propuesta 0 en su contra,

segun el caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Yo coincido en alguna parte con lo que acaba de expresar el
Ministro Aguilar pero no en toda; en primer lugar, considero que
lo que esta expresado en la pagina cuarenta y ocho del proyecto
del sefior Ministro Aguirre, donde se plantea el agravio en el
sentido de que se debe analizar la competencia del juez, yo creo
que ese agravio si es fundado y como consecuencia de ello,
efectivamente, tendriamos aqui que declarar fundado ese agravio
y reservar jurisdiccion precisamente al Tribunal Colegiado, para
qgue el Tribunal Colegiado analice los conceptos de violacion de la
demanda originaria del amparo, creo que a nosotros no nos
corresponderia aqui hacer este analisis de legalidad. Sin
embargo, en lo que difiero es en el hecho de que sea un juez de
Distrito en materia local; efectivamente, en la sesion del martes
pasado definimos que la jurisdiccion es en esta dualidad que nos
pone la Constitucion entre civil y militar, es jurisdiccion civil; ahora
bien, en cuanto a la competencia tendriamos que definir si esto
es un delito de caracter federal de los que prevé el articulo 50 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, o por
exclusion es un delito de caracter local. Para poder definir que
estamos ante un delito de los que conocen los jueces federales,

tendremos que acudir, insisto, al articulo 50, fraccion I, inciso f),
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donde dice: Los cometidos por un servidor publico o empleado

federal en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.

Creo que este es uno de los problemas mas complicados de
diferenciacion, y tiene algun parecido con lo que fue en su
momento la doctrina de las autoridades de hecho en materia
judicial. Yo lo que he estado viendo es como se considera
cuando hay una autoridad que actuando en sus funciones o que,
mejor, teniendo una determinada calidad de funcionario publico,
no puede o0 no esta actuando en sus funciones, yo creo que este
es el tema central, y en él ha estado insistiendo, reiteradamente,

el Ministro Franco.

La Comision de Derechos Internacional en el afio de dos mil uno,
ya sé que no es esto derecho vinculante, la Comision no tiene el
caracter de un 6rgano internacional, en este sentido, sometio a la
Asamblea General de las Naciones Unidas un proyecto que tiene
y que recoge muy adecuadamente la doctrina internacional en
materia de responsabilidad de los Estados, que creo que este es

el problema que precisamente tenemos frente a nosotros.

Si este es el caso, lo que se esta diciendo, y a mi me parece una
buena doctrina, insisto, no s6lo porque sea de la Comision, sino
porque me parece dque recoge bien la jurisprudencia
internacional, recoge bien lo que se ha ido construyendo en
distintos casos de tribunales internacionales, dice, precisamente
que las autoridades si bien tienen el caracter de servidores
publicos, no todo lo que realizan lo realizan en su caracter de
autoridad, sé que la linea es muy delicada, es una linea fina, pero
el criterio parece recaer en el concepto de “autoridad aparente”.
Lo que estan realizando, lo realizan como parte de una

posibilidad, de una relacion con sus funciones o no.
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En estos dias conocimos el caso donde algunos miembros de las
fuerzas armadas se presentan con su superior, le informan que
hay un cadaver ahi, y esta persona ordena o determina o influye
de alguna manera para esa inhumacion de cadaver, ahi podria
uno considerar, viendo estos precedentes internacionales, que
efectivamente la forma en que los miembros, entiendo de la
tropa, y su comandante se relacionan, si puede tener un vicio de
autoridad aparente, fueron a preguntarle qué hacer, y ahi se dio
esta condicion; sin embargo, en el caso concreto, de verdad, no
encuentro coOmo una persona, no relato los hechos, creo que no
son necesarios para ninguno de nosotros, puede o0 tener
autoridad aparente o relacion alguna con su comandante o estar

ejerciendo algun tipo de funcién.

Decir que esto es una cuestion que tiene que ver con la
insubordinaciéon o el abuso de autoridad, pues claro que si, va a
suceder que en todos los casos, el que ustedes me digan, va a
haber una violacién a las disposiciones de caracter militar, por
qué, porque las fuerzas armadas, como otras pocas instituciones
sociales, tienen el caracter de comunidades totales; esto esta
muy analizado, en términos sociolégicos, son unidades totales,
totalizan la vida de las personas que pertenecen a ella;
consecuentemente, cualquier cosa que se haga, puede tener una
relaciéon con un tema de abuso, de insubordinacion, de cualquier
tipo de falta y eso no me parece, en modo alguno, que pueda
llevar a relacionar esa accion con los delitos de la disciplina

militar y por ende, con la fraccion | del articulo 57.

Independientemente de si hay victima civil o independientemente
de si esto se dio adentro o fuera de un recinto militar, para usar la
expresion mas general, en términos del articulo 129, creo que no
hay ninguna posibilidad de “autoridad aparente”, vinculacion en

este tipo de hechos concretos, privar de la vida a una persona en
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las condiciones en las que se dio, no puede tener ninguna
relacion con las acciones que estan sometidas en materia militar;
ni hay mando, ni hay instrucciones, ni hay ninguno de los

elementos que son caracteristicos de la disciplina militar.

Yo por estas razones, creo que no se surte, de ninguna manera,
el supuesto del articulo 50 y consecuentemente, es jurisdiccion
civil, que se voto esto el martes, y es competencia de un juez
local; es lo que decia la Ministra Luna Ramos, ella lo lleva por la
condicion de cosa juzgada, yo lo estoy llevando por la naturaleza
de las acciones, y creo de verdad que en este concepto
internacional que me parece muy importante, inclusive para
incorporarlo nosotros en nuestra doctrina, no porque nos sea
vinculante, porque nos es Uutil, como tantas otras cosas que
hemos incorporado en este 6rgano constitucional; creo que no
hay ninguna posibilidad de entender la relacion —insisto— de la
“autoridad aparente”, o del ejercicio de alguna funcidon en unos

hechos como los que estamos comentando.

Por estas razones, mi pronunciamiento es efectivamente porque
se continte con la autoridad del Estado de Baja California Sur, y
si, que se entre al analisis por el Tribunal Colegiado de los
conceptos de violacion, toda vez que nosotros hemos declarado
fundados, o en mi posicién, debe declararse fundado el concepto
de agravio planteado en este momento. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Cossio. Sefiora Ministra Luna Ramos; después el Ministro

Aguirre Anguiano.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Nada mas queria hacer alguna precision. Coincido plenamente
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en lo mencionado de que la competencia es un presupuesto
procesal y que como tal puede ser susceptible de ser analizado
en cualquier momento del juicio. Coincido plenamente; sin
embargo, si éste ya fue motivo de andlisis a traves del medio de
impugnacion jurisdiccional correspondiente, éste tenia que
haberse impugnado y si no se impugno, ahi tenemos cosa
juzgada, y eso no lo podemos soslayar, lo analizamos en
cualquier tiempo cuando no ha habido pronunciamiento
especifico dentro del procedimiento; en los precedentes que se
han citado, no habia habido pronunciamiento y por eso se analizo
ya en amparo —precisamente— en los autos de formal prision,
pero aqui, si hubo pronunciamiento expreso en un recurso de
apelacion que quedé firme y que no fue combatido. Entonces, no
podemos decir que aun cuando hubiera esta decision podamos
volverlo a analizar ahora, bueno, si no, qué caso tiene que se
tramiten los incidentes de competencia, las apelaciones, si de
todas maneras al final de cuentas podemos hacer caso omiso de
ellas; no, los procedimientos tienen —en un momento dado— sus
motivos de impugnacion, y cada una de estas decisiones
adquiere definitividad, a menos que se impugnen por las vias
correspondientes, si en este caso concreto no se impugno,
adquirio el caracter de cosa juzgada y eso es algo que ya no se
puede retomar en otra instancia y tampoco en amparo, eso por

una parte.

Por otro lado, también se ha dicho que so6lo estamos
estableciendo competencia; no, estamos en un problema de
amparo en contra de un auto de formal prision. Un auto de formal
prision que se esta estableciendo a personas determinadas, por
delitos determinados, y respecto de articulos perfectamente
determinados y establecidos. Se ha dicho: Juzgamos hechos, vy
por esta razoén, estos hechos pueden encuadrar en delitos del

orden militar, si, yo creo que los hechos pueden encuadrar
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perfectamente en delitos del orden militar y en eso coincido
plenamente, tan es asi, que creo que se puede dar el delito de
insubordinacién, previsto en el 283; se puede dar el delito de
abuso de autoridad, previsto en el 293; el de desobediencia,
previsto en el 301; el de abandono de servicio, previsto en el 283
también; el de insubordinaciéon de vias de hecho causando la
muerte de un superior, porque recordemos que la persona que
fallecio era superior de quien se supone cometié el homicidio;
entonces, claro que pueden encuadrar en muchos de los
articulos establecidos en el Cddigo de Justicia Militar. Si
estuvieramos en un problema de conflicto competencial, lo que
tendriamos que hacer es determinar cuales son los hechos para
encuadrarlos en la jurisdiccion que corresponda, pero en este
caso no estamos en un conflicto competencial, estamos en un
problema de amparo, en el que se esta cuestionando un auto de
formal prision —como decia— respecto de personas determinadas,
respecto de delitos especificamente determinados por el
Ministerio Publico civil y por articulos especificamente
determinados; entonces, ho podemos aqui cambiarle los hechos,
no cambiar los hechos, sino cambiar los articulos o encuadrarlos
en otro tipo de legislacion. Si lo que estuvieramos juzgando es el
conflicto entre que el juez militar lo encuadra en estos articulos y
el juez civil lo encuadra en los del Codigo Penal del Estado
correspondiente, entonces, estariamos en posibilidades de
determinar a cual de los dos pertenecen, pero no estamos en un
conflicto competencial, estamos —como decia— en un juicio de
amparo en contra del auto de formal prision. Entonces, por esa
razon, siendo ese el acto reclamado, no podemos perder de vista
gue en un momento dado el planteamiento y la consignacién que
se hizo fue respecto de delitos del orden comun; es decir,
establecidos en el Cddigo Penal del Estado respectivo, y que ya
hubo un pronunciamiento expreso del Tribunal Superior de

Justicia en un recurso de apelacion del agente del Ministerio
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Publico donde se dijo: analizando el articulo 57 del Cédigo de
Justicia Militar que el competente era el juez del fuero comun en
el Estado; entonces, ya hay cosa juzgada en este sentido y no
podemos decir que como se analiza en cualquier tiempo, ahora
podemos volver analizarlo soslayando una decision judicial que
no fue combatida y que analizé exactamente la misma situacion;
y, por otro lado coincido con lo dicho por el sefior Ministro Cossio,
efectivamente esto hace fundado el agravio que aduce el
guejoso, en el sentido de que habia que analizar si el juez de
Distrito estaba en lo correcto 0 no, de oficiosamente analizar la
competencia. En mi opinion esto es fundado, el juez de Distrito
no tenia por qué hacerlo, en mi opinién porque hay cosa juzgada
y por esta razén hay que entrar al analisis de los conceptos de
violacion que se soslayaron por parte del juez de Distrito que
exclusivamente enfoco la concesion del amparo, por 1o que hace
a la competencia pero falta el analisis de todos los conceptos de
violacion en materia de legalidad encaminados a combatir el auto
de formal prisibn y respecto de estos, facilmente se puede
reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado correspondiente
porque estamos en un amparo en revision en el que ellos tienen
competencia para poder realizar este estudio. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos.

Seior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Ministro Presidente, en forma respetuosa —como siempre— me
voy a permitir discrepar de las opiniones del sefior Ministro
Cossio; él invoca la autoridad académica de la Comision de

Derecho Internacional que presenté a consulta al Pleno de la
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ONU cierta opinidn, en el sentido de tratar de sefalar con una
gran doctrina, pero yo no escuché en qué consistia la gran
doctrina, sino algun aspecto —para mi— borroso en el sentido de
gue no todo acto de autoridad desarrollado en ejercicio de esa
autoridad, es un acto autoritario en si, sino que puede ser algo
del resorte personal ajeno a la funcion, palabras mas, palabras
menos, perdonenme ustedes por la mala paréafrasis. Y ¢Qué
resolvio el Pleno? Yo digo que: O no resolvido nada o resolvié en
contra de esta pretension, porque si no lo que se nos estaria
invocando seria la resolucion del Pleno de la Organizacion de las
Naciones Unidas. Algo que no sabemos en qué concluyd, una
doctrina que yo respeto que se le califique de muy valiosa pero
gue no sabemos en qué consistié y no sabemos tampoco si esta
Comision tiene facultades consultivas, si requiere consulta
expresa para manifestarse o investigativas a su gusto y placer o
quién sabe qué tipo de funciones tendra, porque no les tengo
concretas, no estoy diciendo que no las tenga para lo que hizo,
pero vamos viendo las cosas como son: Desde determinado
aspecto, todo delito es la sancion que da el Estado al estallido —
perdonenme por la expresion— de ciertas conductas humanas, a
las cuales por su rango e intensidad el Estado les da el titulo de
ilicito o de plano de delito y las engloba, dependiendo del sujeto
en algunos casos, en leyes o fueros especiales. Podemos afirmar
desde este punto de vista, que todo delito o ilicito contra los
intereses castrenses y los valores castrenses, no son de la
funcidn propia, es una separacion de la funcion, la funcion no
produciria ningun estallido que pudiera calificarse como delito,
esto no tiene vuelta de hoja; entonces, poner como elemento
diferencial el hecho de que el apartarse de las buenas préacticas
castrenses sea apartarse de las caracteristicas o estructuras del
servicio y por tanto, cometidos fuera de servicio, pues a mi me
parece un ejercicio intelectual osado, porque todo delito —

repito— todo delito, que es el estallido de las conductas que al
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Estado le plugo calificar como delito por su intensidad y gravedad
por la afectacion personal que producen o por la afectacion social
gue produce o a determinados valores o disciplinas le producen;
entonces el elemento distintivo que se pretende situar a “no pudo
haber estado en servicio”, pongamos por caso cuando con mano
airada y turbia privo de la vida a otros dos seres humanos, si,
pues no habia una orden de apufialamiento o de fusilamiento, de

lo que sea.

Esto es natural, es apartarse de esto, pero la situacion temporal
de la adscripcion al activo en determinado lugar y al servicio en
determinado lugar es a lo que se refiere la ley, no puede referirse
a otra cosa mas; si se refiriera a lo que se dice por el sefior
Ministro que me precedid en el uso de la palabra y del cual
respetuosamente discrepo, pues no existiria el repertuario
delictual en la ley castrense, pues para mi esto es totalmente

inaceptable.

A qué quiero llegar. A que estamos aplicando la técnica del
amparo precisamente para dejar sin audicion a los quejosos. Por
razones de técnica estamos procediendo al andlisis de ciertas
cosas que van siendo puntos votados y que orillan a que no
estudiemos los agravios nunca; entonces, vamos a resolver los
amparos dejando inauditos a los quejosos; a esto estamos

llegando.

Yo pienso lo siguiente: Que si no hay situaciones procesales, —
articulo 73 de la Ley de Amparo— que nos denoten la
improcedencia, siendo procedente, nuestra tesitura debe de ser
buscarlo, oir y estudiar los agravios primero, y lo demas después,

y también. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguirre Anguiano. Sefor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente sefior
Presidente. Me imaginé cuando estaba hablando, que el Ministro
Aguirre con esta fobia que tiene a todo lo internacional, iba a
decir que la Comisién no era, yo lo dije claramente, es como
haber traido aqui una doctrina, creo que eso no vale la pena
justificar, y segundo, creo que se ha repetido tanto, tanto en las
ultimas sesiones con fuero militar, que tampoco creo que valga la

pena decir nada mas.

Todo lo que nos dijo hoy es lo que ha dicho desde el primer dia
reiteradamente, creo que ni siquiera a mi en lo personal, no me
merece ninguna respuesta porque lo he oido durante mes y

medio. Gracias sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Una aclaracion que espero

sea breve, y después el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy breve, medio
minuto, menos de medio minuto, quince segundos. No le tengo
fobia a lo internacional, todo el extranjerismo es delicioso.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Simplemente para fijar, espero que muy
brevemente mi posicion en este asunto porque ciertamente,
practicamente todos los temas que estamos tratando ya los

hemos tratado en sesiones anteriores, e incluso algunos de
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nosotros nos posicionamos sobre ya el fuero especifico, si era

federal o local desde la sesidon anterior.

Brevemente, simplemente manifiesto lo siguiente: Primero.
Obviamente que la competencia es un presupuesto procesal que
nunca podemos decir que cause estado o que hay cosa juzgada;
siempre que haya la posibilidad de analizar la competencia, me

parece que se tiene que hacer.

En segundo lugar, estimo que en este caso es indiscutible que se
trata de un militar en activo, quien cometio el delito. Esto creo que
ninguno de nosotros lo pone en duda; militar en activo que

incluso estaba en horas de servicio.

El punto es si la actividad que realiz6 se debe considerar si fue
en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, y de esto
dependera que el fuero sea federal o local. Habiamos dicho en
alguna ocasion que por ejercicio de sus funciones, debemos
entender que es cuando el servidor publico o empleado federal
perpetra el ilicito al realizar alguna de sus atribuciones legales,
esto es, al efectuar alguna funcion propia de su cargo, y con
motivo de sus funciones deberiamos entender, en principio, que
es cuando el servidor publico federal comete el delito
aprovechandose de su puesto publico o bien utiliza los medios o
circunstancias relacionadas con el mismo; es decir, cuando se

vale de su cargo y de las ventajas que le confieren.

En sesiones anteriores, cuando analizamos un caso de un militar
gue comete un delito estando franco, pero que consideramos que
habia dado instrucciones a sus subordinados, dijimos que el
hecho de que esté franco, no le quita el caracter de militar, y

como llevé a cabo 6rdenes a sus subordinados, entendemos que
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las realiz6 con motivo de sus funciones o incluso en ejercicio de

ellas.

¢, Qué sucede en este caso? Creo que lo primero que debemos
tener en cuenta es que las fuerzas armadas no tienen solamente
servicios de armas, sino hay servicios con armas y servicios sin
armas, de hecho esta persona que era un cocinero, tenia una
funcidén en el Ejército que no tenia que ver con el manejo de las
armas sino era en el area de servicios sin armas; el delito lo
realiza dentro de su horario de labores, y si bien es cierto que no
utiliza, salvo quizas el cuchillo, alguna potestad que le dé su
calidad de miembro de las fuerzas armadas al cometer el delito,
al cometerlo dentro de su horario de labores, cuando debia estar
prestando un servicio a la Institucion, me parece que si se
actualiza el hecho de que cometié el delito como funcionario
federal, porque sus funciones eran justamente estar en el lugar
donde presta sus servicios y no salir a cometer un delito.
Pensemos un ejemplo, simplemente como ejemplo: Qué, si un
grupo de soldados salen de un cuartel y cometen un homicidio o
algun otro tipo de delitos, por ese simple hecho, como salieron
del cuartel ¢Ya dejan de ser militares y ya no fue en ejercicio de
sus funciones? Yo creo que no, yo creo que cuando los
miembros de las fuerzas armadas estan en su horario de labores,
indiscutiblemente los delitos que cometen -al menos desde mi
punto de vista- se deben imputar en su caracter de servidores
publicos. ¢Por qué? Porque hay una agravante adicional, con
independencia de los delitos militares, estrictamente militares,
como haber abandonado su centro de labores, in subordinacion,
etcétera. Aqui una persona que tenia que estar prestando un
servicio publico y quizas incluso una funcién publica, se ausenta
para delinquir. Creo que esto, desde mi perspectiva, debemos
entenderlo como dentro, de que fue realizado con motivo de sus

funciones.
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Entiendo que la division puede ser muy sutil, para algunos podra
ser muy clara, para mi me llevo un tiempo reflexionar sobre los
dos aspectos, pero creo que aqui no se trata de determinar si el
militar es autoridad para efectos del amparo o no es autoridad.
Yo creo que este debate no es completamente ajeno a la
cuestion, es simplemente: ¢Tenia este caracter de servidor
publico en activo? Yo creo que si, muy diferente hubiera sido si él
hubiera cometido este tipo de delitos estando franco, obviamente
no deja de ser militar, pero aqui la cuestion, su situacion personal

es distinta.

De tal manera que como lo anuncié desde la sesion anterior,
votaré porque la competencia se surta en un juez de Distrito; es

decir, la jurisdiccion federal. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Pedi una aclaracion,
sefor Presidente, porque en la sesion anterior voté a favor del
proyecto. Para mi estos hechos si importan un delito en contra de
la disciplina militar, pero al escuchar esta mafana a la sefora
Ministra Luna Ramos, quiero rectificar mi voto, conforme a la
conocidisima forma Otero que impera en nuestro juicio de
amparo, la relatividad de los efectos de la sentencia de amparo
nos obliga a referirla exclusivamente al acto reclamado y a la
persona del quejoso. De la informacion que da la sefiora Ministra
Luna Ramos, aparece que ademas del auto de formal prisién que
se reclama, hay otra resolucion de 6rgano superior que determiné
ya esta competencia en los términos de la apelaciéon

correspondiente.
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Ahora bien, esta decision de apelacion, no es acto reclamado, ni
deriva remotamente de manera directa o indirecta del auto de
formal prision. Es una resolucién juridica que reviste autonomia,
gue pudo ser impugnada en un diverso amparo, y respecto de la
cual aqui estamos impedidos para hacer pronunciamiento alguno

que la derribe.

Simplemente para aclaracion, votaré en los mismos términos que
la sefiora Ministra Luna Ramos, aclarando que es rectificacion del
voto, porque no acordamos votaciones definitivas. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro; y si
es perfectamente pertinente este senalamiento final que hace,
porque precisamente la complejidad de estos asuntos es la que
nos ha llevado a tener intenciones de votos; son evidentes, las
complicaciones juridicas que tienen y han tenido esta serie de

asuntos relativos al fuero militar. Seior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente. No pensaba volver a intervenir, pero la
discusion me obliga, y evidentemente nos obliga a todos a repetir
efectivamente —-como aqui se han manifestado algunos
argumentos— pero resulta esencial, porque si no podria parecer

gue algunos de nosotros somos contradictorios.

Quiero separarme del asunto anterior que aqui se ha
mencionado, porque mi posicibn en aquel asunto fue
precisamente que el involucrado, el superior jerarquico, si estaba
en funciones, no estaba ejerciendo las que tenia de manera
especifica, pero estaba, y lo dice el parte correspondiente, estaba
dentro de las instalaciones militares realizando funciones

administrativas que en ese momento se le habian otorgado.
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Entonces, separo ese caso de éste, en éste lo dije desde el
principio, y lo sigo considerando esencial, pareceria necesario un
criterio de cuando se considera que esta en ejercicio de

funciones el militar.

Por supuesto es militar, esta en activo; sin embargo, si leemos
los autos claramente dice: “medios de conviccidon que permiten
afirmar que en la temporalidad comprendida de las cero horas
con treinta minutos a las cuatro horas del dieciséis de julio del
dos mil diez, el sujeto se ausentd del servicio que deberia
encontrarse desempefiando”. Este es el punto medular para mi;
es decir, yo no puedo aceptar que el sefior haya realizado, se
traslado, si ustedes lo ven, me tomé la molestia de ver en dénde
estd el hospital, y en donde se cometié el crimen; hay una

distancia enorme entre los dos lugares.

El presuntamente es quien cometio el delito; consecuentemente,
no puedo pensar que lo comete en el ejercicio de sus funciones,
sobre todo si abandono el servicio. Eso es lo que he sostenido, y
seguiré sosteniendo. No puedo aceptar que porque es militar,
gue efectivamente tenia que estar desarrollando sus funciones en
un hospital, las haya abandonado, y podamos seguir

considerando que sigue actuando en ejercicio de sus funciones.

Consecuentemente, por esa razon seguiré estando en la posicion
gue anuncié, y también me sumo a quienes han dicho que es
necesario que se examinen los agravios que no se examinaron

en su momento. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Franco. Sefora Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Una aclaracién muy
pequeia, nada mas sefior. Nada mas se dijo que la competencia
no causa estado, con lo cual estoy de acuerdo, cuando no ha
sido revisada jurisdiccionalmente o por los medios de
Impugnacion respectivos, y asi lo ha entendido la Primera Sala,
en una tesis que emitid, diciendo: “COSA JUZGADA.
ADQUIEREN ESA CATEGORIA LAS DETERMINACIONES
SOBRE CUESTIONES COMPETENCIALES QUE HAYAN SIDO
IMPUGNADAS Y REVISADAS EN INSTANCIAS
CORRESPONDIENTES”. Cuando existe un pronunciamiento
definitivo sobre la competencia del juzgador, ya sea porque en su
contra no procede recurso alguno, o bien, porque tal
determinacion se dictd al resolver un medio de defensa
inimpugnable, dicha resolucion adquiere la categoria de cosa
juzgada, propia de toda decision jurisdiccional que es irrebatible,

indiscutible y modificada.

Por ello, es indudable, que en el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de primera instancia, el Tribunal de Alzada no
puede analizar las facultades del juzgador para conocer del

asunto”’. Es tesis de la Primera Sala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a un receso.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, vamos a continuar.
Hemos estado ya escuchando participaciones de cada uno de las
sefioras y sefiores Ministros practicamente a partir de la
propuesta modificada que nos hace el sefior Ministro Aguirre
Anguiano, practicamente hemos reanudado este debate con los

temas en su integridad.
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Esa es la razon por la cual, a veces, no a veces, sino si es real
gue hemos tenido que repetirnos, como decia el sefior Ministro
Franco, que no llegd a participar pero tuvo que hacerlo, para
efecto de que hubiera claridad en las exposiciones y que no

hubiera esta confusion.

Pero creo, salvo lo que ustedes piensen, que el asunto esta
suficientemente discutido; es cierto, hemos reiterado ya algunas
consideraciones respecto a las determinaciones en relacién con
la restriccion del fuero militar, ya con una situacion que se habia
dilucidado ya y habia alcanzado una intencién de voto mayoritaria
y ahora en esta ocasion, donde a partir ya de la ubicacion de
estos temas, en el fuero, la jurisdiccion ordinaria civil, como le
hemos venido llamando, pues hemos hecho el andlisis de
manera directa, de manera indirecta de los agravios expresados

por la quejosa.

De esta suerte y a partir de ahi, de creer que esta
suficientemente discutido y también para simplificar inclusive la
posibilidad de llegar a una decisibn ya en principio en el
planteamiento del proyecto, ya que sabemos cuél es la esencia
de su estructura, cual es la razéon toral que lo sostiene, nos
llevaria, independientemente de la votacion que hemos tomado
en relacion con los temas anteriores y a esa determinacion a
reiterar una votacion que solicitaria se tomara, en principio para
gue quede esta determinacion totalmente clara, si estamos en la
consideracion jurisdiccional del fuero militar, si 0 no, en principio.

De esta suerte tomamos votacion sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, con mi proyecto.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, me parece que es fuero
civil.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En este caso no, porque
hay cosa juzgada en ese sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra,
es fuero civil.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
con salvedades en las consideraciones.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra del
proyecto, por la justicia ordinaria.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido, en contra del proyecto y por la justicia ordinaria.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En contra del
proyecto, por el fuero civil en virtud de que asi esta resuelto en
una apelacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, SILVA MEZA: También, por

el fuero civil.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos en contra del proyecto y en el sentido de que el

asunto corresponde al fuero civil.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, tenemos un resultado,
una votacion, que aqui si consulto a ustedes a mano levantada,
si ésta es una votacion definitiva. (VOTACION FAVORABLE).

EN FORMA DEFINITIVA, ESTE TRIBUNAL PLENO HA
DETERMINADO QUE LOS HECHOS DE ESTA CAUSA
CORRESPONDEN A LA JURISDICCION ORDINARIA CIVIL.
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Ahora a partir de aqui, corresponde y en funcién de los alegatos y
del contenido de los alegatos en el sentido que estaba en activo o
no estaba en activo, estaba en servicio o no estaba en servicio,
gue ha sido abordado, esto nos lleva a determinar, partiendo de
la base de que estamos en la jurisdiccion civil corresponde el
conocimiento de estos hechos en su juzgamiento al fuero local o

al fuero federal, esa es la pregunta, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Aungue yo no creo
gue exista cosa juzgada, porque se reconsiderd por el juez de
Distrito y luego por esta Suprema Corte, el Colegiado no tuvo
oportunidad de pronunciarse, aun asi, si estoy obligado a votar
por la decision tomada mayoritariamente debo de pensar cual es
el sucedaneo o mal menor en este caso sera en respeto con el

guejoso por el fuero local.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Fuero local también.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, fuero local, asi lo
decidi6 el Tribunal Superior de Justicia sin que hubiera

impugnacion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por el fuero
local.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Fuero
federal.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Obligado por la
votacidn mayoritaria anterior, mi opinién es que es fuero federal

porque se trata de un servidor publico federal en servicio.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Es fuero federal, en
términos del articulo 50 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido, es fuero federal.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Fuero local, por la
razon que ya expreso la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: También fuero

local, por idénticas circunstancias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en el sentido de que el presente asunto corresponde al

fuero local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, tenemos una votacion y

un resultado definitivo, precisamente en ese sentido.
Faltaria ahora la precision de los efectos; siendo esta
consideracion del fuero civil y del conocimiento del fuero local, en

razon de la naturaleza.

Quisiera hacer nada mas un comentario. Mi voto en este sentido

es en relacion con los hechos concretos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También el mio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con los hechos concretos.
Bien, practicamente tendriamos aqui ya una modificacion a los

puntos decisorios. ¢Qué puntos decisorios, cOmo quedarian los

puntos decisorios sefior secretario?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto sefior

Presidente.

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, LA JUSTICIA DE
LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE EN CONTRA DEL
ACTO RECLAMADO DE DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL ONCE, DICTADO EN LA CAUSA PENAL 206/2010, POR
EL JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
PENAL, CON SEDE EN LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR.

TERCERO. SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE
EN TERMINOS DEL ARTICULO 91 DE LA LEY DE AMPARO,
SE PRONUNCIE SOBRE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
PLANTEADOS EN LA DEMANDA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Por claridad esta bien
la propuesta, pero yo sugeriria que el Segundo dijera: “EN LA
MATERIA DE LA REVISION, COMPETENCIA DE ESTA
SUPREMA CORTE, RELATIVA A LA DETERMINACION DE
JUEZ COMPETENTE, LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA
NI PROTEGE”, porque esto delimita muy bien nuestro

pronunciamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo con la
propuesta modificada? (VOTACION FAVORABLE).

Bien, esta a su consideracion la propuesta modificada de puntos

decisorios que regiran. Esta a su consideracion.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Para mi esta bien, es
consecuente con lo que se resolvio anteriormente en forma

mayoritaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay objeciones,

observacion en contrario.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Ninguna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo si tengo una
observacion, porque creo que no hay un pronunciamiento de
conceder o negar el amparo, sino de revocar la sentencia del juez
de Distrito que introdujo el tema de la competencia, y
simplemente seria: “EN LA MATERIA, COMPETENCIA DE ESTA
SALA, SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA”, y nada mas,
porque lo que introdujo la sentencia fue la cuestion de
competencia, y de lo que se quej6é o de lo que se agravio el
guejoso en su escrito de revision, fue precisamente que hubieran

introducido el problema de competencia, que €l no pidio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También sefior Presidente,
creo gue son dos resolutivos, este y el segundo enviandolo al
Tribunal Colegiado, reservando jurisdiccion; con esos dos creo

que es mucho mas claro el pronunciamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, practicamente, como es

una decisibn que se estda tomando en este instante vy
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construyendo los puntos decisorios, desde luego la aportacion de

cada uno de los sefores Ministros es importante.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: La observacion del
sefor Ministro Luis Maria Aguilar no pugna con la propuesta que
yo hice, no sé si ya el sefor secretario nos pudiera releer los

puntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En forma definitiva, ya con

eso. ¢No hay alguna otra observacion? Adelante, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro.

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTE ALTO TRIBUNAL RELATIVA A LA
DETERMINACION DEL JUEZ COMPETENTE, SE REVOCA LA
SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE
EN TERMINOS DEL ARTICULO 91 DE LA LEY DE AMPARO,
SE PRONUNCIE SOBRE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
PLANTEADOS EN LA DEMANDA.

NOTIFIQUESE; "..."
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay observaciones, a
mano levantada les consulto si se aprueba. (VOTACION
FAVORABLE). HAY DECISION EN EL AMPARO EN REVISION
217/2012.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nos reservamos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay la reserva general para

votos particulares, votos concurrentes que al interés de cada uno

de los Ministros compete.



46

Bien. Seforas y sefiores Ministros, voy a levantar la sesion, en
tanto que si, la complejidad de estos asuntos hace que se pierda
la continuidad sobre todo en el inicio de la discusion, a nada nos
llevaria con identificar, ver los temas procesales e iniciar ya como

asuntos nuevos los proximos.

Recuerdo a ustedes, y hago del conocimiento del Tribunal Pleno,
gue hemos estado trabajando en la Presidencia, en la Secretaria
General de Acuerdos, para ir delineando qué criterios se han
venido decantando con estas discusiones. Si, es cierto, se le ha
invertido mucho tiempo, pero el tema y el mérito de los asuntos a

es0 nos ha conducido.

Creo gue en cuanto se dé cuenta del resultado de los criterios
que se han venido determinando, pues esto justificara
definitivamente esta presencia prolongada de este Tribunal Pleno
en estos temas de la importancia nacional juridica constitucional

gue tiene.

Voy a levantar la sesion para convocarlos a la que tendra

verificativo el proximo lunes, a la hora de costumbre.

SE LEVANTA LA SESION.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte en su
sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en
los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Pablica Gubernamental, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.



