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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesidn publica nimero noventa y cuatro ordinaria, celebrada el

lunes diez de septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,

esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si



no hay observaciones, les consulto si se aprueba en votacion
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.

Sefior secretario, continie dando cuenta por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 252/2012.
PROMOVIDO CONTRA EL ACTO DEL
JUZGADO TERCERO DE LO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, y conforme a los puntos resolutivos a los que se

dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Bien, hemos votado ya hasta el Quinto Considerando en su
contenido. Pasamos ahora al Considerando Sexto, relacionado
con el estudio de competencia. ¢Algun comentario o

presentacion, seiiora Ministra?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior
Ministro Presidente. Una muy breve exposicion, si me permite,

del Considerando Sexto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante sefiora Ministra

ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, en este
Considerando Sexto de la consulta que les he presentado a fin de
analizar cudl es la jurisdiccidon competente para conocer de la
causa penal del quejoso, se establece conforme al articulo 13
constitucional: “Para que subsista el fuero de guerra; es decir,

para que éste resulte competente, o para que resulte competente



la jurisdiccion militar, es necesario que se actualicen los
siguientes elementos: a) Que se trate de un delito o falta
cometido por un militar; y b) Que éstos se cometan contra la
disciplina militar”. De manera tal, que no es correcto estimar que
un delito del fuero comun se convierta en militar por el hecho de
ser cometido por un miembro de las fuerzas armadas, pues es
necesario que tal delito atente contra la disciplina militar para que
se actualice la competencia de la jurisdiccion militar, pues de no
tratarse de tal supuesto, esto es, que se atente contra la
disciplina militar, deber4 ser la jurisdiccion ordinaria la

competente, en términos del articulo 13 constitucional.

De acuerdo con lo anterior, se sefiala: Que el delito por el que se
consigno al quejoso como probablemente responsable de delitos
cometidos en contra de la administracion y procuracion de
justicia, previsto y sancionado por el articulo 224, fraccion XXVII,
del Codigo Penal del Estado de Nuevo Ledn, no protege bienes
juridicos propios de la disciplina militar; por lo que, conforme a lo
seflalado por el articulo 13 constitucional, no puede ser un

tribunal militar quien conozca de la causa penal respectiva.

Asi esta la propuesta. Asi viene el tema planteado en este
Considerando Sexto, pero no quiero tampoco desconocer que en
el caso, —porque asi se ha venido discutiendo en otros asuntos,
en estas ultima sesiones— podria aplicarse el criterio que ha
sustentado este Tribunal Pleno, en cuanto a la inaplicacion del
articulo 57, fraccion ll, inciso a), del Codigo de Justicia Militar. No
esta planteado en esos términos, pero conforme se han venido
dando las discusiones, también podria aplicarse este criterio,

senor Ministro Presidente.



Esos son los términos, solamente del Considerando Sexto. El
Considerando Séptimo trae otra situacion, asi que pongo a

consideracion Uunicamente el Sexto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Asi es. Esta a la consideracion de la sefiora y
sefiores Ministros, el contenido de la propuesta que hace la
sefiora Ministra en relacion con el estudio de competencia. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar Morales, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

En principio, considero que el delito si fue cometido por un militar
en activo, porque como lo he manifestado en otras ocasiones, un
militar, aun cuando  estuviera sirviendo —digamos—
circunstancialmente y por una encomienda especifica que se le
hizo para que acudiera a dar una especie de vigilancia en el

Estado de Morelos, de esta manera, no dejaba de ser militar.

De cualquier manera, considero que un militar que esté en activo
lo es mientras no esté en alguna de las otras dos condiciones

gue establece la Ley Organica, que es en retiro o en reserva.

De esta manera, yo en principio estoy por considerar que este
sefior, un militar, que ademas originalmente se desemperia con la
calidad de policia militar, estaba en activo en el momento en que

ocurrieron los hechos que se le imputan.

En segundo lugar, yo considero que no puedo estar de acuerdo —
y también ya lo he sefalado— con el proyecto, en cuanto a que la
determinacion de la competencia tenga que sustentarse en lo que

el proyecto denomina el bien juridico protegido. El bien juridico



protegido no tiene que ver con la competencia, tiene que ver con
la configuracion del delito mismo con su existencia; es la esencia
del delito en cuanto a que generalmente la doctrina, si no
expresamente nuestros codigos lo reconocen, sefialan que hay
un bien juridico protegido por el tipo penal correspondiente, y por
lo tanto, no considero que esto tenga que ver con la competencia.
El bien juridico protegido es un bien que tiene que ver en todo
caso y podria llevarnos hasta la correcta determinacion del delito
y hasta en su estudio de constitucionalidad, pero no tiene nada
gue ver con la competencia, por ejemplo, en este caso el delito
que se le imputa, es un delito que estad relacionado con la
correcta administracion de justicia, y este delito que desde luego
existe practicamente en todos los cddigos ordinarios de la
Republica, incluyendo el federal, también esta incluido en el
Caodigo de Justicia Militar; existe también en el Cédigo de Justicia
Militar el delito contra la administracion de justicia, la correcta
administracion de justicia y lo prevén los articulos 422 y 432 del
Caodigo de Justicia Militar; de tal manera que si se atendiera solo
al bien juridico protegido, pues se podria hablar de una o de otra
circunstancia porque el delito existe en todos los ambitos,

incluyendo el militar.

Pero lo que interesa y como yo entiendo al articulo 13 de nuestra
Constitucion, el delito para que se pueda conocer en cuestién de
competencia, es en relacion con los sujetos que estan
involucrados, el articulo 13 constitucional establece: —como lo
hemos visto en la parte final especialmente— “Que cuando en un
delito o falta del orden militar estuviese complicado un paisano,
conocera del caso la autoridad civil que corresponda”; esto es, el
sujeto si es determinante para la competencia que deba conocer.
Alun mas, como lo he dicho, para mi el delito o falta del orden
militar, asi dice el articulo 13 constitucional, no desaparece, no

deja de ser un delito del orden militar, sino que lo que la



Constitucion exige es que ya no sea conocido ese delito del
orden militar por un tribunal militar, sino por un juez del orden civil

u ordinario.

Por eso, yo pienso que a diferencia de lo que se dice en el
proyecto, y lo han dicho en otras ocasiones, esta cuestion de la
competencia no tiene que ver con el bien juridico protegido, que
como les decia esta también previsto en el propio Codigo de
Justicia Militar, sino con el sujeto, y por eso es que hemos
determinado que cuando el sujeto civil esta involucrado, o como
dice la Constitucion, complicado en un delito del orden militar, ya
sea como sujeto activo o como sujeto pasivo, deberd ser
competencia el delito del orden militar por la autoridad civil que

corresponda.

En esta parte del proyecto yo no estaré de acuerdo en cuanto a
qgue la condicion de competencia esté condicionada, digamos,
repitiendo el concepto, por la cuestidon del bien juridico protegido,
sino por los sujetos involucrados especialmente cuando
intervienen sujetos que no estan dentro del orden militar, civil o

paisano, como dice la Constitucion.

Por otro lado, en la sesién de ayer anticipaba yo que para mi
tratandose del delito que se le imputa, que es en contra de la
administracion de justicia no encuentro 0 no consideraria que
directamente esta involucrado un civil ni como sujeto activo ni
como sujeto pasivo porque el delito contra la administracion de
justicia es un delito, que de alguna manera, esta relacionado con
toda la sociedad o todo el Estado en general, y por lo tanto, no
hay una victima directa o0 un sujeto directo a quien se le
considere civil, y por eso, en principio, consideré —y asi lo sefalé
ayer— que el delito esta dentro de la esfera de la justicia militar y

debe ser conocido por un juez militar.



Se me dice, sin embargo, que este delito no tuvo una
consecuencia material que se limitara sélo a la cuestion de la
administracion de justicia, sino que pudiera estar involucrado en
los hechos una cuestion relacionada con una actitud de implicar a
un civil en unas circunstancias que no pudieran ser ciertas, como
es el haber puesto cartuchos en el vehiculo que el civil conducia,
y que por cierto fallecio, y que pudiera esto considerarse
colateralmente, porque no directamente del delito que se le

Imputa, como una participacion de un civil en esto.

Si se viera de esta manera, podria yo acordar que fuera una
competencia civil, pero la verdad es que el delito contra la
administraciéon de justicia, que ademas también existe en el
Codigo de Justicia Militar, es un delito que dentro de las
circunstancias en que se presenta por su naturaleza no involucra
a ninguna otra persona como victima, y por lo tanto, la
competencia seria para un juez militar, considerando que el
sujeto es militar en activo porgue no es en retiro ni en reserva,
considerando que el delito de que se le acusa también esta
previsto en el Codigo de Justicia Militar, y por lo tanto, que no hay

una victima civil directa en este delito.

De esta manera, en principio, hasta ahora, hasta escuchar a los
sefiores Ministros, estoy de acuerdo en que sea la justicia militar
la que conozca de este asunto. Gracias sefor Presidente. Que
ademas, por ultimo, fue precisamente la forma en que resolvio el
Tribunal Colegiado este asunto considerandolo como parte de un
delito cometido por un militar en contra de la administracion de

justicia, y por lo tanto, de la disciplina militar. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Antes

de darles el uso de la palabra, me la han pedido el sefior Ministro



Cossio, el Ministro Valls y ahora el Ministro Pardo. Para efecto de
centralizar la discusion practicamente en este Considerando
Sexto, estamos determinando quién sera, qué tipo de jurisdiccion
conocera de los hechos materia del auto de formal prisiébn, motivo
de este amparo en revision, en tanto que la propuesta del
proyecto en principio esta construida respecto de darle —como
dijo la sefiora Ministra— contenido al articulo 13 constitucional, en
eso y en ese sentido tenemos una votacion mayoritaria también
frente a esta situacion que dilucida estos hechos para la
competencia ordinaria y no del fuero militar, pero también sefiala
como alternativa la inconvencionalidad, ahi también tenemos una

votacion, una votacion que es mayoritaria.

Ahora se dice, en funcidén de la naturaleza de los delitos en tanto
gue también en funcion de la naturaleza de los delitos tenemos
una votacion donde no se favorece al fuero militar sino a la
naturaleza de los hechos y de los delitos caracterizados en la
formal prision; esto es, no afectacion de derechos humanos de
civiles, delitos contra la disciplina militar estrictamente,
interpretacion del 13 o inconvencionalidad en forma alternativa,

gue es la que esta sefialando la sefiora Ministra.

Lo digo para centrar exclusivamente, practicamente la propuesta
del Considerando Sexto en relacion a que la competencia para
conocer de estos hechos es en el fuero ordinario o fuero civil y no

en el militar. De acuerdo. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
el dia de ayer habia adelantado ya la votacion, simplemente para
tomar posicion el dia de hoy; desde luego, por cumplimiento
directo de la sentencia dictada por la Corte Interamericana en el
caso de *****kx* contra el Estado mexicano, a mi parecer se

trata de un asunto, como ayer quedo establecido, del fuero civil.
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Ahora bien, en cuanto a la competencia, determinado que es
fuero civil, si esta es federal o local, a mi me parece que estamos
ante un caso de competencia local ¢ por qué razon? En primer
lugar, la persona comete los hechos delictivos fuera de los
recintos a que se refiere la segunda parte del articulo 129, desde
mi posicion; en segundo lugar, entiendo y en esto coincido con lo
gue acaba de sefialar el Ministro Aguilar, que se trata de un
militar que se encuentra en servicio, que sea adscrito a una
policia local por condiciones de sus convenios o de la forma en
gue se haya establecido, creo que no le quita esta calidad; y en
tercer lugar, me parece que es un delito que se comete
expresamente en contra de la administracion de justicia local por
la naturaleza misma del delito. Por estas razones, entonces,
estaré en contra del proyecto, a mi juicio es necesario remitir el
asunto al Tribunal Colegiado como lo hicimos en el asunto del
jueves de la semana pasada, para efecto de que estudie los
correspondientes agravios, porque existen estos expresamente.
En este sentido estaré en contra del proyecto, insisto, por fuero
civil, jurisdiccién local, remisiéon al Colegiado y estudio ahi de los

agravios de legalidad. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio. Sefor Ministro Valls, por favor.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente.

Efectivamente, como lo ha sefalado el sefor Ministro Aguilar
Morales, en el caso concreto del que deriva este amparo en
revision, la conducta constitutiva del delito fue cometida por un
miembro del ejército, efectivamente, pero no se trata de un delito
del orden militar, no es un delito que por su propia naturaleza
afecte bienes juridicos de esta esfera castrense o de la esfera

castrense, sino de un delito que afecta bienes juridicos propios
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del régimen ordinario cuya tutela interesa al Estado y a la
sociedad en su conjunto, es decir, se trata de un delito contra la
administracion y la procuracion de justicia; en este sentido,
comparto en lo fundamental lo que asienta el proyecto y las
consideraciones de la consulta que estamos analizando, aunque
considero por un lado, que en la definicion de la jurisdiccion
competente, no debe dejarse de lado lo resuelto por esta
Suprema Corte en el Expediente Varios 912/2010, en relacion
con el cumplimiento de la sentencia que emitio la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso **xxkkxkix
conforme a los cuales debe ser interpretado el articulo 13 de la
Constitucion Federal, en los casos concretos que involucran
estos asuntos relacionados con el tema de restriccion de la
justicia militar; y por otro lado, que la definicion de este aspecto
atiende como ya lo he sefalado antes, a un aspecto primordial
del debido proceso, en el que no sélo se garantiza el respeto a
los derechos de los militares, que los militares deben tener
durante un proceso penal, tratAndose de delitos del orden comun,
como se refiere en el proyecto, sino el de todas las partes

involucradas en el mismo. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente, yo quisiera expresar cual sera mi posicion en relaciéon
con este Considerando Sexto y el Séptimo que esta también

relacionado.

En casos anteriores yo he establecido que la interpretacion que
se propuso por parte de la Corte Interamericana en relacion con
el articulo 13 de la Constitucion mexicana, y en consecuencia, el

analisis de convencionalidad en relacién con el articulo 57 del
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Caodigo de Justicia Militar, adquiere sentido en la medida en que
existan victimas civiles que se vean afectadas en sus derechos
humanos, incluso, en algunos precedentes, yo he hecho esa
salvedad; es decir, puedo llegar a la conclusion de la
inconvencionalidad del articulo 57, desde la perspectiva de que
se afecte un derecho humano de una victima civil identificada o
especificada en relacion con un ilicito. Partiendo de esta base y
como para mi es indispensable la existencia de una victima civil
para poder justificar la restriccion al fuero militar del que hemos
venido hablado durante todas estas sesiones, en este caso
advierto que se trata de un delito cometido por un miembro del
Ejército en activo, que si bien ha sido comisionado para apoyar
algunas acciones en el Estado de Nuevo Ledn, sin embargo su
calidad de activo del Ejército no se altera, incluso se da cuenta en
el proyecto de un oficio suscrito por un General Diplomado del
Estado Mayor, en donde se solicita al Comandante de la Tercera
Brigada de Policia Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional
en San Miguel de los Jagieyes, Estado de México, que en apoyo
al Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, se envie un batallén de
operaciones especiales, por el término de un afo, para
desempeiiar actividades relacionadas con la estructura de
seguridad publica de dicho Estado, comunicando que durante
tales operaciones, el personal asignado dependera administrativa
y disciplinariamente de la Cuarta Region Militar; es decir,
conservan su caracter de militares en activo y estan en servicio,

asignados a estas tareas.

Partiendo de esta base, advierto que en el presente caso, los
hechos que dan pie a la averiguacion previa y al proceso penal
que estamos analizando, fueron cometidas esas conductas por
militares en activo, y yo llego a la conclusion de que si opera la
restriccion al fuero militar; es decir, que si se justifica la remision

del asunto a la jurisdiccion civil, porque desde mi punto de vista y
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también como ya lo hice en un asunto previo en donde el delito
gue se imputaba era el de falsedad en declaraciones, en este
caso estimo que si bien los delitos se refieren a la procuracion y
administracién de justicia y no tienen formalmente una victima
directamente relacionada con estas conductas ilicitas, a mi me
parece que de estos hechos si resulta afectacion para un

individuo, perfectamente identificado en sus derechos.

¢Qué es lo que pasO en este asunto? Pues sucede que
presumiblemente una persona que iba manejando su vehiculo,
en un momento dado se encuentra en medio de un tiroteo entre
las fuerzas armadas y otro vehiculo que respondia también con
disparos de arma de fuego, y a la persona que se encuentra en
medio, circunstancialmente —segun lo que se desprende de este
tiroteo—, pues resulta que se le priva de la vida; y una vez que ya
esta privado de la vida, que se encuentra dentro de su vehiculo,
algunos elementos de los que venian en la persecucion,
depositan al interior de ese vehiculo, un arma de fuego y unos
cartuchos ya percutidos ¢, Cudl es la intencion de esta conducta?
Pues evidentemente aparentar que la persona que venia en ese
vehiculo venia, digamos, también, disparando en contra de las

fuerzas armadas.

En esta medida, aunque no es motivo de la causa penal que nos
ocupa el delito de homicidio en contra de esta persona, sino sélo
los delitos contra la procuracién y administracion de justicia, a mi
me parece que esas conductas si tienen una afectacion directa a
los derechos humanos de esta victima civil perfectamente
iIdentificada, y en esa medida y siendo congruente con la postura
gue he sostenido en asuntos anteriores, esta afectacion a esta
victima civil, insisto, no una victima formalmente hablando del
delito contra la administracion de justicia, sino una victima civil,

cuyos derechos fueron afectados como consecuencia de las



14

conductas que dan pie a este proceso, yo, con base en eso,
justifico la restriccion al fuero militar, y estoy de acuerdo con la

remision al fuero civil del presente asunto.

De una vez, ya para no hacer uso de la palabra con
posterioridad, también comparto la postura del proyecto, en el
sentido de que el juez que debe conocer de este asunto es un
juez federal en materia penal, porque, insisto, el sujeto activo del
delito, se trataba de un militar en activo que es un servidor

publico de la Federacion.

Y finalmente entiendo que los efectos se ajustaran a los que ya
hemos acordado en asuntos previos, y en esa medida yo también
estaria de acuerdo con la propuesta del proyecto ajustada a esos

precedentes.

Asi es que, en resumen, yo estoy de acuerdo con la remision a la
justicia civil, aunque con consideraciones distintas de las que
sostienen actualmente la conclusion del proyecto. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
seflor Presidente. Procuraré ser breve. Ayer, yo también
manifesté mi posicion en el sentido de que estaba
sustancialmente de acuerdo con las argumentaciones que dio el
juez militar para declinar su competencia y me manifesté porque
estimaba que -evidentemente— no siendo del fuero militar,
tendriamos que definir si era fuero federal o fuero local, dentro
del ambito comun, y me manifesté a favor de que fuera el ambito

local. Hoy me veo obligado, ante las consideraciones que se han
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vertido, simplemente abundar el por qué de ello. Yo sefalé desde
el primer asunto en que tuvimos que ver estos temas, que un
punto fundamental era definir cuando el militar esta en funciones
0 no. Una cosa es estar en activo y otra cosa es estar en
funciones, y creo que en esto el Pleno no se ha pronunciado, yo

respetaré la decision mayoritaria.

Mi opinion es que en el caso concreto —y me cifio al caso
concreto— este conjunto de militares entre los cuales esta a quien
se le imputa el delito, estaban comisionados para realizar -y lo
dice el propio oficio por el cual se les comision6— y dice
textualmente: “Desempenar actividades propias de la estructura
de seguridad publica en la citada Entidad Federativa”. Entiendo
gue después hay una expresion que podria llevar a algunos a
pensar que esto no es suficiente, dado que en alguna parte del
propio oficio de la Secretaria de la Defensa Nacional, se dice:
“Durante las operaciones, dependera administrativa vy
disciplinariamente de la Cuarta Region Militar y Séptima Zona
Militar”. En mi opinidn, eso no cambia la situacion, es un conjunto
de militares que fueron comisionados para realizar actividades
directamente relacionadas con la seguridad publica en la Entidad

correspondiente, como lo sefiala el juez militar.

En segundo lugar, aqui no hay, en principio, una falta o un delito

militar, también como lo sefala el propio juez, no la hay.

En tercer lugar, independientemente de que pudieran derivarse
otros delitos, como aqui se han mencionado, por lo que se le
dict6 el auto de formal prisién es por uno solo, que es por delitos
cometidos en la administracion y procuracion de justicia.
Consecuentemente, al margen de lo que podria determinar
después el juez, porque podria haber inclusive atracciéon, en

términos del 21 constitucional, muchas circunstancias, pero
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ahorita estamos determinando qué juez es el competente.
Consecuentemente, por estas razones, sosteniendo mi posicion,
de que en estos casos los militares no estan realizando funciones
que deriven de su caracter de militares, sino funciones de
seguridad publica en un Estado, independientemente de otras
condiciones; y por considerar que el delito por el cual se le esta
acusando a esta persona, en lo particular, no hay en principio
victimas civiles, de ningun tipo, porque el tipo penal por el cual se
les esta ordenando sujetarse al proceso es exclusivamente por
delitos cometidos en la administracion y procuracion de justicia.
Estimo que es la jurisdiccion local penal la que debe conocer en
este caso, lo que pueda derivar a partir de ahi, ya no es materia
de esta decisién —en mi opinion— respetando las que se han dado
en sentido contrario, y consecuentemente, yo votaré porgue no
es jurisdiccion militar y dentro de la jurisdiccion del orden coman,
le corresponde —en este caso— a la jurisdiccion local. Gracias

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Franco. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas para manifestar, de acuerdo con la discusion que se
tuvo el dia de ayer del Considerando Quinto, y de acuerdo a la
postura que yo sostuve el dia de ayer, en el sentido de que para
mi, si hay cosa juzgada en relacion con la competencia dada por
el Tribunal Colegiado en favor del juez militar; bueno, para mi, la
competencia se surte en favor de un juez militar y para mi, con

eso es suficiente.

Ahora, en lo que se refiere a este Considerando, en donde se
analiza la competencia, pues también si tengo que votar, también

diria que estoy en contra ¢por qué? Porque he estado en contra
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en todos estos asuntos, en la interpretacion que el criterio
mayoritario de este Pleno le ha dado al articulo 13 constitucional.
En mi opinion, no se trata de las victimas sino —en un momento
dado-— del coparticipe del delito y en este caso, con mayor razon,

porque aqui ni siquiera hay victimas civiles.

La implicacion que se hace de esta persona, es Unicamente en
los hechos que configuraron un delito en contra de la
administracion y la procuracion de justicia y sobre esta base, en
mi opinién, como lo he expresado en todos los asuntos de esta
naturaleza, no he compartido esta interpretacion; entonces, por

estas razones votaria en contra senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra Luna

Ramos. Sefnor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Ministro Presidente. Creo que el punto importante para
poder determinar el fuero, si es realmente federal o local, porque
parto de la base que de acuerdo a lo que he venido
estableciendo, es un fuero civil, creo que lo importante es
determinar con qué caracter estaban los elementos militares y lo
cierto es que en el oficio respectivo, al cual se hace alusién en el
auto de formal prision, emitido por el General de Division
Diplomado del Estado Mayor, que es el Comandante de esa
Regidén, establece claramente que los elementos militares fueron
comisionados a las labores de apoyo a la estructura publica del
Estado de Nuevo Ledn, los cuales dependeran administrativa y
disciplinariamente de la Cuarta Region Militar en Monterrey,

Nuevo Leodn, del Ejército mexicano.

Consecuentemente, creo que se trata de militares en activo que

estaban realizando una comision que no los desvincula en modo



18

alguno de sus actividades como militares, sino al contrario,
deberiamos entender que es parte de esta funcion;
consecuentemente, creo que es el fuero federal, por tratarse de
servidores publicos federales y no el fuero militar por las razones

gue ya hemos sefialado en muchas sesiones.

Lo que quisiera simplemente anotar ahora, es una cuestion que
se ha venido permeando en las sesiones, en las reuniones, sobre
si estamos cumpliendo o no y como cumplimos las sentencias de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Creo que aqui
hay que tener presente que la forma de cumplir una sentencia
internacional puede ser de muy variada indole, simplemente si
nosotros comparamos el sistema europeo con el sistema
interamericano, el sistema europeo es mucho mas flexible en sus
modos de cumplir, y el sistema interamericano aungque es menos
flexible tampoco es un sistema rigido. Normalmente, las
condenas de la Corte Interamericana comprenden rubros o tipos
de reparaciones que pueden ser: restitucion, satisfaccion,
rehabilitacion, no repeticion, e indemnizacién. En este caso
concreto, nosotros tenemos una obligacion adicional que es la de
interpretar de cierta manera, para ser conforme a la Convencion,
el articulo 13 constitucional e inaplicar ese precepto. Por eso la
misma Corte Interamericana establece la obligatoriedad del
control de convencionalidad, del control difuso de
convencionalidad, de acuerdo a las atribuciones y facultades de
cada uno de los juzgadores. Creo que la manera en que se
puede cumplir la sentencia —que es cumplimiento en sentido
amplio, porque es cumplimiento en cuanto a precedente
obligatorio, no en cuanto a una condena especifica de
reparacion— se da precisamente con la no aplicacion del
precepto y se puede dar también con una declaratoria de
inconstitucionalidad del precepto, si el proceso en el que se trata

se puede hacer. Creo que esto es importante ¢,por qué? Porgque
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pensemos que no tuviéramos jurisprudencia, hemos dicho que
las sentencias de la Corte Interamericana en que México es parte
son obligatorias en sus términos, para todos los jueces; entonces
un juez, cualquiera, al resolver un conflicto de competencia o al
declinar su competencia ¢va a hacer una declaratoria de
inconstitucionalidad? Un asunto, supongamos, que viniera una
condena de la Corte Interamericana, sobre una norma civil o
familiar y se da en un proceso ordinario de este tipo. El juez no
basta con que desaplique la norma, tendra que establecer una
declaratoria de inconstitucionalidad. Creo que no, creo que la
obligatoriedad del Estado mexicano es interpretar el articulo 13
en los términos que hemos venido interpretando y su
consecuencia es no aplicar esa norma. La forma como lo
hagamos tendra que ser flexible si se promueve un juicio de
amparo en donde se reclama la inconstitucionalidad, si se
reclama en un amparo directo, sera inaplicarlo o si se da en un
juicio ordinario sera inaplicarlo, es el sentido del control de
convencionalidad difuso que tienen todos los Grganos
jurisdiccionales del pais por establecimiento de la Corte
Interamericana en estas resoluciones y que esta Suprema Corte
ya ha establecido como obligatorias; entonces —en mi opinion—
estamos efectivamente en este cumplimiento de la sentencia,
pero que puede tener diferentes modalidades, por eso yo he
insistido que para mi no es lo determinante si consideramos esto
un presupuesto procesal o0 consideramos una cuestion de
inconvencionalidad porque ademas también he defendido aqui
gue no se puede hacer esta separacion entre constitucionalidad y
convencional en sentido fuerte, mucho menos en este caso,
porque el articulo 13 es acorde a la Convencion siempre vy
cuando se interprete como la Corte Interamericana ha dicho;
entonces, vienen ligados irremediablemente control de
convencionalidad y constitucionalidad, maxime cuando es la

propia Constitucion la que le da a los derechos humanos de
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indole internacional este rango constitucional.
Consecuentemente, cuando se viola un derecho humano de

indole internacional, se viola también la Constitucion.

Simplemente queria precisar mi punto de vista, porque sé que
aqui hay otros enfoques para justificar por qué realmente la forma
como llegamos a inaplicar el precepto, para mi no es lo relevante;
lo relevante es que el orden juridico interno no se oponga al
orden juridico internacional o regional porque realmente se trata
del mismo orden juridico que tenemos que interpretar

armoénicamente. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea. En las participaciones de las sefioras y seiores
Ministros, se ha venido haciendo referencia en tanto que estan
totalmente asociados al Considerando Sexto y al Considerando
Séptimo; esto es, la competencia en la propuesta —
sintéticamente lo expreso— que hace el proyecto respecto de
que el conocimiento de los hechos debe ser de la justicia

ordinaria y que no se surte el fuero militar, Considerando Sexto.

Considerando Séptimo. La propuesta de que el juez competente
por la naturaleza de los hechos, fundamento que aqui se sefiala 'y
gue ha sido casi compartido por la mayoria de los sefiores
Ministros respecto de que el competente es el juez penal federal;
en tanto que la naturaleza de las funciones y la forma de
comisién que tenia esta persona —el quejoso— lo hacia con
motivo de las funciones, siendo un servidor publico federal; hace
el desarrollo del proyecto y de esta suerte, voy a tomar ya una

votacion en relacidon con estos dos temas.

El Considerando Sexto, para efectos de si se acepta 0 no en sus

términos a partir de que la propuesta es que la competencia para
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conocer de estos hechos, se surte en la justicia civil ordinaria.
¢, De acuerdo? Es la propuesta practicamente sintética que se
hace en este Considerando Sexto de competencia, se surte la
competencia ordinaria civil. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Una

aclaracion Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aclaraciéon, sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es que el

proyecto se pronuncia por el juez federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh, si!

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas

para precisarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si era lo que deciamos, es
por la justicia federal. En el Considerando Séptimo, es decir, la

propuesta es competente el juez penal federal. ¢ De acuerdo?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora si, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Como
sefalé hace un momento —en la parte final de mi exposicion—
me guedaba todavia la duda respecto de si se trataba de un

involucramiento de un civil en este asunto.



22

Recordando ahora, y lo estuve haciendo mientras estaba la
sesion continuando, veia yo que en la sesion del catorce de
agosto, donde se estudido un conflicto competencial, yo mismo
sefalé que aunque directamente un sujeto no estaba involucrado
en el delito que se habia cometido, en ese caso también fue algo
semejante en donde se pretendio involucrar a unas personas
civiles que iban en una camioneta, yo consideré en esa ocasion
gue si se podia pensar que estaban afectados los derechos de
civiles, y que por lo tanto, deberia corresponder el delito a la

justicia ordinaria.

Reitero entonces esa opinion que formulé en aquella ocasion, y
como sefialaba el Ministro Pardo, aunque directamente el delito
gue se le imputa a este sefior no es una cuestion que merezca
considerar una victima civil directa, si hay un involucramiento
aunque sea indirecto en perjuicio de un civil que afecta desde
luego sus derechos al tratar de hacer ver una condicion de actos
gue no cometid 0 que probablemente no hayan sido como se

pretendio por esta persona ahora acusada.

De esta manera, también considero, y es solo para explicar mi
voto que daré a continuacion, que si establezco que a pesar de
ser un delito que pudiera considerarse del orden militar, porque
también existe contra la administracion de justicia en el Coédigo
de Justicia Militar, si se trata de un militar en activo; sin embargo,
estan involucrados, aunque sea indirectamente, derechos de
civiles, y por lo tanto debe ir a la justicia ordinaria este asunto.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis
Maria Aguilar. Bien, la propuesta para votar separadamente los

considerandos, aunque el pronunciamiento ha sido conjunto, el
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Considerando Sexto, es la propuesta que hace el proyecto, a
favor o en contra de la misma, en tanto que en el Considerando
Sexto se propone, en esencia, que se surte para conocer de los

hechos del auto de formal prision, la justicia civil ordinaria.

Esa es la propuesta, estar a favor o no de la propuesta del
proyecto, independientemente de que lo aborda del 13, y llega en
una propuesta alternativa de unificacion, en tanto que ninguna de
las que se han dado aqui son excluyentes y en cada uno de los
términos, en funcion de los méritos se ha hablado de esta
restriccion de la justicia militar, en fin, todo lo que ya no
gueremos, Yy no lo quieren ustedes, lo han dicho, estar repitiendo.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, varios de los sefores Ministros nos hemos ya
pronunciado claramente, porque no es del fuero militar; sin
embargo, hay diferencia, algunos de nosotros consideramos que
no siendo del fuero militar, corresponde al fuero local, no al
federal, y en la propuesta viene que es al juez federal.

Consecuentemente, creo que la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero son dos votaciones

sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Correcto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La primera, en relacion con el
Considerando Sexto, exclusivamente la competencia militar o

civil, y Séptimo, local o federal. ¢ De acuerdo?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy bien.



24

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Primera, que es el
Considerando Sexto, que es la competencia exclusivamente, la

propuesta del proyecto es si es justicia civil ordinaria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

Seior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Ya que la propuesta
desconoce la autoridad de la cosa juzgada, yo me manifiesto en
contra de ella y ademas sefalo que el fundamento de la misma
estd en la pagina diez, en el parrafo intermedio, que dice en
conclusion: “La jurisdiccion militar debe atender Unicamente a lo
dispuesto por el articulo 13 constitucional en cuanto al bien
juridico protegido, sin que pueda ser un elemento para la
determinacion de esa jurisdiccion, ni la calidad del sujeto pasivo
del delito, ni la del sujeto activo”. Razén por la cual, la esencia de
esta propuesta desconoce |lo que mayoritariamente han resuelto
mis comparieros en el Pleno. En conclusién, estoy en contra de la
propuesta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En cumplimiento directo de la
sentencia dictada por la Corte Interamericana en el casg ******rxk*
contra el Estado mexicano, considero que es fuero civil.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Como lo he
manifestado, no es del fuero militar, es del fuero comun.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Fuero civil.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor del
proyecto, pero no de las consideraciones y haria un voto
concurrente en su caso.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Obligado por la
votacion mayoritaria pronuncio mi voto en el sentido de

considerar que se trata de competencia de la justicia ordinaria, en
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este caso, pero no estoy de acuerdo con las consideraciones,
especialmente con la del bien juridico protegido.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Corresponde a la
justicia ordinaria federal.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy de acuerdo
con el proyecto y con sus consideraciones e inclusive estuve
relacionando este parrafo con algunos de los parrafos
correspondientes a la sentencia *****x*x**

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Una vez votada mi
posicion en torno al principio de cosa juzgada en el caso,
obligado por la votacidon mayoritaria, me pronuncio en el tema de
competencia en los mismos términos del proyecto aunque no
coincido con la totalidad de sus consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta del Considerando Sexto, con
voto en contra de consideraciones de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Pardo Rebolledo y Aguilar Morales, y salvedades

del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Entonces tenemos
este resultado: LA JURISDICCION ESTA EN LA JUSTICIA
ORDINARIA. Y con los votos de salvedades, y la reserva para
hacer los votos concurrentes que deseen formular en su

momento.

Bien, sentado que estamos en presencia de la jurisdiccion civil,
de la competencia civil, corresponde ahora analizar la propuesta

en el sentido de que es competente para conocer de esos hechos
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el juez penal federal. Es el contenido de la propuesta, que

sometemos a consideracion de los sefiores Ministros.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Obligado por lo
establecido por la mayoria, si, seria el mal menor.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy por el fuero local.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No puedo estar a favor de
ninguno de las dos, en contra, para mi es el fuero militar.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De la
jurisdiccién local.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Federal.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Considero que el
competente es el fuero federal.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Fuero federal.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Como lo adelanté,
fuero federal.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, también el fuero
federal.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Fuero federal.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Federal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos a favor de la propuesta del proyecto, con dos votos en
contra, y con el voto de la sefiora Ministra sin expresarse sobre

este tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Tenemos ya una
decision, EN RELACION A QUE EN EL CASO SE SURTE LA
COMPETENCIA FEDERAL.
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Esto nos lleva a ver los puntos decisorios antes de los efectos,
simplemente vamos a ver como quedan los puntos decisorios,

¢ hay alguna alteracion, modificacion? Que son:

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE EN CONTRA DE LOS ACTOS Y AUTORIDADES
SENALADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO, EN TERMINOS
Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entramos al
Considerando de efectos. Estan a su consideracion los efectos.

Sefnora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Desde luego se ajustara a lo que se ha
resuelto en diversos amparos en relacion a los efectos; pero
basicamente, propongo que los efectos de la concesion del
amparo ante la incompetencia del juez que dict6 el auto de formal
prisidn, se establecen para que se ordene la remision inmediata
de los autos al juez competente, a efecto de que en el plazo que
fija el articulo 19 constitucional, en una misma resolucion se deje
insubsistente el auto de término constitucional, dictado por el juez
incompetente, y resuelva la situacién juridica del inculpado,
valorando los hechos respectivos y los elementos de prueba que
obran en los autos, al tenor del marco juridico que regula el fuero
competente. Basicamente esa seria la propuesta aun cuando me
haria cargo ya en el engrose de todo lo que se discutio sobre los

efectos en los amparos anteriores.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Aun cuando en este
asunto que estamos analizando, el auto de formal prision no fue
dictado por el juez militar, sino por un juez penal local, lo cierto es
que derivado de la resolucion del conflicto competencial que se
suscité en su momento por parte del Colegiado, es un juez militar
el que ha asumido el conocimiento de la causa penal; por lo que
considero que debe ordenarse que se reencause, reoriente la via
—como ya lo dije— a jurisdiccion ordinaria federal, con la
consecuencia de que todo lo actuado antes o con motivo de la

jurisdiccion militar quede sin efectos.

Es decir, tanto el auto de formal prisidbn que no se ha dejado sin
efectos, ni por el Colegiado ni por el juez militar, como el auto de
reanudacion del procedimiento y demas actuaciones posteriores
del juez militar; yo considero que deben dejarse insubsistentes,
ordenando a este juez militar que emita una resolucion en la que
se declare incompetente para conocer de la causa penal; sin
embargo, por excepcion —por excepcion— debera resolver la
situacion juridica del inculpado por tratarse de una medida de
caracter urgente que no puede admitir demora, en términos de
los articulos 19 constitucional y 432 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, con base en las disposiciones
aplicables de los codigos penales -—sustantivo y adjetivo
federales— después de lo cual estara en posibilidad —el juez
militar— de declinar competencia al juez de Distrito de Procesos
Penales Federales en turno, a fin de que ya sea éste quien

conozca de la causa. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
votaré también en contra de los efectos, a mi juicio, toda vez que
se debe tratar de una competencia local, esto implicaria remitir el
asunto al Tribunal Colegiado para que analizara los agravios de
legalidad. Por esta razon también votaré en contra en este punto.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

sentido, por la posicion compartida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Si no hay alguna
otra consideracion en relacion con los efectos consulto, en
principio, si se aprueban los efectos determinados por la sefiora
Ministra, que son los efectos practicamente que hemos venido
reiterando en los precedentes ya votados de esta manera;
simplemente para efectos de registro, con las salvedades, o la
oposicion o el voto en contra. Tomamos una votacion nominal por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra y por la remision al
Colegiado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También en contra porque
no se dejo sin efectos la sentencia del Tribunal Colegiado; y
ahora subsistiran dos sentencias contradictorias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con los efectos
ajustados a precedentes.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con los efectos.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con los efectos,
como lo manifesté.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con los efectos
gue estoy proponiendo, ajustados a los precedentes.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con los efectos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Igual, con los

ajustes respectivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

siete votos a favor de la propuesta modificada del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, CON ESE
RESULTADO SE HAN APROBADO LOS EFECTOS.

Ahora, consulto a ustedes sefioras y sefores Ministros. Es
evidente, la complejidad de estos asuntos nos ha llevado a tomar
votaciones parciales como intencion de voto —ahora lo reitero— y
consulto si se reiteran por cada uno de ustedes las votaciones
parciales que se han venido realizando en el debate de este

asunto. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Salvo la pentltima,
creo que tiene razon la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, y
ya me ha pasado que cuando hago un voto condicionado por lo
establecido antes mayoritariamente en el Pleno, después esto se
deslava y me atribuyen haberlo votado a favor; mejor en contra

por razones de absoluta claridad. ¢ Tomo nota sefor secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Espero que asi se

considere.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi se va a considerar sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Purgado lo

cual, es definitiva mi votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No, era para votar,

para ratificar la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, se reiteran las
votaciones parciales hechas por cada uno de ustedes. HAY
VOTACION DEFINITIVA Y DECISION EN EL AMPARO EN
REVISION 252/2012; a salvo los derechos de cada uno de los
sefiores Ministros para formular los votos que a su parecer

convengan. Bien continuamos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Para hacer una
aclaracion. En el Considerando Octavo —efectos— mi voto es en el
sentido de los efectos que yo sefalé a la hora en que hice uso de
la palabra, que no necesariamente coinciden con los del

proyecto.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Todavia estan —
digamos— rehaciéndose los efectos en relacibn con las
votaciones de otros amparos; entonces, va mas 0 menos —

digamos- si no, seria un voto concurrente a lo mejor.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Me reservo entonces

para ese momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, la reserva para un
voto concurrente. De acuerdo. Continuamos seflor secretario,

damos cuenta con el siguiente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Votos particulares,

las reservas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si la reserva de los votos que

a Su parecer convengan.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 224/2012.
PROMOVIDO CONTRA EL ACTO DEL
JUEZ MILITAR ADSCRITO A LA
TERCERA REGION MILITAR.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguirre Anguiano, y conforme

al tnico punto resolutivo que propone:

UNICO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA NOVENA REGION PARA LOS EFECTOS
DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefor Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente, si
no tiene inconveniente primero haré alusion a los antecedentes, a
las cuestiones facticas, después una presentacion general y le
anuncio que traigo una presentacion por considerandos, por Si

usted lo considera oportuno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, muy buena ayuda.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, del nueve de marzo al primero de abril de dos mil
diez, se realizaron operaciones de erradicacion de enervantes a
cargo del quejoso militar quien al encontrarse al puesto de mando

en Guachochi, Chihuahua, informé haber destruido plantios de
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enervantes y al llevarse a cabo la supervision por parte de su
superior, se observd que aquéllos no fueron destruidos en su
totalidad.

Con motivo de los anteriores hechos el catorce de mayo del dos
mil diez, el agente del Ministerio Publico Militar, adscrito a la
Cuarenta y Dos Zona Militar inicié la averiguacion previa

correspondiente.

El doce de agosto del dos mil diez, el mencionado agente del
Ministerio Publico Militar ejercido accion penal contra el quejoso,
solicitando el libramiento de la orden de aprehension respectiva.

El nueve de septiembre de dos mil diez, el juez militar adscrito a
la Tercera Region Militar, dictd auto de inicio de procedimiento en

contra del quejoso.

El veintiuno de octubre de dos mil diez, el citado juez militar, gird
orden de aprehension en contra del probable responsable,
asimismo ordend la suspension del procedimiento hasta en tanto

fuese aprehendido el indiciado.

El tres de diciembre de dos mil diez, el agente de la Policia
Judicial Militar informé al juez militar haber dado cumplimiento a
la orden de aprehension y puso al probable responsable a su

disposicion en la prision militar de la Tercera Region Militar.

El nueve de diciembre de dos mil diez, el referido juez militar,
dicté auto de formal prision en contra del inculpado por el delito
de infraccion de deberes comunes a todos los que estan
obligados a servir en el ejército, en su modalidad de que quien
sobre cualquier asunto del servicio, dé a su superiores por escrito
0 de palabra informe o parte contrario a lo que se sabia previsto

en el articulo 343, fraccion I, del Cadigo de Justicia Militar y por el
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diverso delito contra la salud, en la modalidad de colaboracion
para fomentar el cultivo y cosecha de marihuana, previsto en los
articulos 194, fraccion Ill, y 196, fraccion | del Codigo Penal

Federal.

Contra el auto de formal prision el inculpado promovio juicio de
amparo del cual conocio el Juez Décimo de Distrito en el Estado

de Sinaloa, quien dictd sentencia negando el amparo al quejoso.

Inconforme con la sentencia anterior, el quejoso interpuso
recurso de revision el cual se turné al Primer Tribunal Colegiado

del Décimo Segundo Circuito.

El seis de enero de dos mil doce, el Tribunal Colegiado aludido,
ordend la remision de los autos al Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Region, con
residencia en Zacatecas, Zacatecas, para la resolucion de dicho

asunto.

El dieciséis de febrero de dos mil doce, el mencionado 6rgano
colegiado, solicitdé a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ejerciera la facultad de atraccion para resolver el asunto.

En sesidn privada de seis de marzo de dos mil doce, el Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte determind ejercer la facultad de

atraccion para conocer del amparo en revision.

En un primer proyecto, se proponia que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, no era competente para resolver el
presente recurso, pues se imputan al quejoso dos delitos en los

que no se advertia la concurrencia de alguna victima civil.
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Por lo anterior, se sostenia: que como no se daban las
condiciones necesarias precisadas por este Tribunal en Pleno en
el Varios 912, para que este Alto Tribunal ejerciera su facultad de
atraccion o reasumiera su competencia originaria, entonces, lo
conducente era devolver los autos al Tribunal Colegiado para que

se impusiera del recurso.

En el nuevo proyecto que ahora tienen a su apreciable
consideracion, se parte de que este Alto Tribunal es competente
para resolver el recurso, sin que me encuentre de acuerdo con
ese criterio, simplemente por respetar la ruta ideologico-juridica

de la mayoria.

Se estudia como un aspecto preliminar la competencia del juez
militar que emitido el acto reclamado, dado que se trata de un
aspecto de importancia y trascendencia y porque el Tribunal
Colegiado, en cumplimiento del Expediente Varios 912, envio los

autos a este Alto Tribunal para ese efecto.

Se sostiene que en el caso no debe restringirse el fuero militar,
ya que no se materializan los requisitos que este Tribunal en
Pleno sefialo al resolver el referido Expediente, concretamente en
su parrafo cuarenta y cuatro, consistentes en: a) Que en los
asuntos correspondientes se encuentren involucrados militares y
civiles; b) Que esté comprometido el respeto de los derechos

humanos de los civiles involucrados.

De lo anterior se sigue que la ausencia de alguno o de ambos
requisitos mencionados, dara pie a que el Tribunal Militar tenga
competencia plena para conocer de alguna causa penal concreta,
dado que la concurrencia de esos dos supuestos es
indispensable para que el fuero militar carezca de competencia

para conocer y decidir algun asunto penal.
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En el caso a estudio, aunque el presunto responsable ostentaba
un cargo militar, no concurre ningun civil con el caracter de sujeto
activo o pasivo, ya que el delito que se le atribuye, denominado:
“infraccion de deberes comunes” —asi se llama el delito jeh!- a
todos los que estan obligados a servir en el Ejército en su
modalidad de que: el que sobre cualquier asunto de servicio, dé a
Sus superiores, por escrito, de palabra, informe o parte, contrario
a lo que sabia, solo incide en el orden de la disciplina militar. Y en
el diverso delito contra la salud en su modalidad de colaboracion,
de cualquier manera en el fomento para posibilitar el cultivo y
cosecha de marihuana, no se advierte la concurrencia de alguna

victima civil.

Ademas, en el proyecto se sostiene a partir del analisis del
articulo 1° de la Constitucion Federal, y del articulo 1°, Apartado
2, de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos,
que los titulares de los derechos humanos, solo pueden ser las

personas y no el Estado o la sociedad de manera abstracta.

Finalmente, se propone: Devolver los autos al Tribunal Colegiado
para que analice los agravios que se refieren a cuestiones de
legalidad. Con esto termino la presentacion general, Presidente,

usted dira.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Aguirre Anguiano. Someto a la consideracion de las sefioras y
sefores Ministros, en principio el contenido de los Considerandos
Primero, competencia. Segundo, la temporalidad. Tercero, la
sintesis de los agravios, si no hay alguna observacion a ellos, en
forma econdmica manifiesten su aprobacion. (VOTACION
FAVORABLE).
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El Considerando Cuarto, es el relativo a lo que se denomina una
consideracion previa. En relacién con esta consideracion previa,
recuerdo a ustedes que en el proyecto se alude al tema de la
suplencia de la queja. Abordar el tema en funcién de suplencia de
la queja y que este tema ha sido resuelto favorablemente en el
precedente 770/2012.

¢, Hay alguna observacion? Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muy breve sefior
Presidente. Yo estoy de acuerdo con el proyecto en este
Considerando Cuarto, aun cuando me aparto de las
consideraciones relacionadas con la suplencia de la queja
deficiente; ya he sefalado que la definicion de la jurisdiccion
competente en estos asuntos, debe analizarse de manera
oficiosa, por virtud de lo dispuesto en la sentencia dictada en el
“Varios 9127, en relacion precisamente con el cumplimiento de la
sentencia emitida por la Corte Interamericana, en el caso

Pk Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
Si no hay alguna observacion. Perdon, sefor Ministro Cossio,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Lo mismo sefior Presidente,

por cumplimiento directo de la sentencia, para no reiterar.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

Caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. Con las salvedades
expresadas cuando se votdo el 770. Sefor Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy brevemente,
para una observacion, de hecho en el asunto “Varios” no

dictamos sentencia alguna. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguirre Anguiano, queda hecha la observacion.

Bien, APROBADO PUES EL CONSIDERANDO CUARTO. A su

estimacion el Considerando Quinto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo votaria en contra del
Considerando Cuarto. Yo voté incluso en contra de la facultad de

atraccion en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! correcto. De acuerdo, se

hace la observacion Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también voté en
contra, pero estoy a favor del Considerando Cuarto, porque la

decision de la mayoria fue que se atrajera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota sefior secretario.

Considerando Quinto.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Discurre de las
paginas cincuenta y cuatro a setenta y cuatro, y se desarrollan
las consideraciones relativas a la aplicacion del fuero militar,
partiendo de la circunstancia de que este Tribunal en Pleno al
resolver el expediente “Varios 912/2010”, determind que de
acuerdo con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 1°
constitucional, las normas relativas a los derechos humanos, han
de interpretarse de acuerdo con la propia Constitucion Federal, y
de conformidad con los tratados internacionales de la materia,
debiendo favorecer en todo momento a las personas,
otorgandoles la proteccion mas amplia, lo cual se concluyo: El
fuero militar no podra operar bajo ninguna circunstancia frente a

situaciones que vulneren derechos humanos de civiles.

Yo estuve en contra de esto, pero asi lo determino la mayoria del
Pleno en varios asuntos que hemos estado viendo en estas

fechas.

De esta manera, ahi se estableci6 como condiciones para
restringir la competencia del fuero militar las siguientes: a) Que
los asuntos correspondientes se encuentren involucrados
militares y civiles; y b) Que esté comprometido el respeto a los

derechos humanos de esos civiles involucrados.

De lo anterior se sigue que la ausencia de alguno o de ambos
requisitos antes mencionados, dara pie a que no se restrinja el
fuero militar; es decir, en el supuesto de que no se colme una o la
totalidad de estas circunstancias, el tribunal militar tendra
competencia plena para conocer de alguna causa penal concreta,
dado que la concurrencia de esos dos supuestos, es

indispensable para que el fuero militar carezca de competencia
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para conocer y decidir algun asunto penal, segun la mayoria de

este Pleno.

Posteriormente, se constata que en el caso a estudio, el presunto
responsable ostentaba un cargo militar, y que no concurre ningun
civil con el caracter de sujeto activo o pasivo, ya que el delito que
se atribuye denominado infraccién de deberes comunes a todos
los que estan obligados a servir en el ejército en su modalidad del
gue sobre cualquier asunto del servicio dé a sus superiores por
escrito o de palabra, informe o parte contrario a lo que sabia, solo
incide en el orden de la disciplina militar, y en el diverso delito
contra la salud en su modalidad de colaboracion, de cualquier
manera, en el momento para posibilitar el cultivo y cosecha de
marihuana, no se advierte la concurrencia de alguna victima civil,

ni de algun perpetrador civil.

En el proyecto se sostiene, a partir del analisis del articulo 1° de
la Constitucion Federal y del 1°, Apartado Dos, de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, es el parecer del Pleno, que
los titulares de los derechos humanos soélo pueden ser las

personas y no el Estado o la sociedad de manera abstracta.

Con base en lo anterior, se concluye que en el presente caso no
se encuentran involucrados civiles, ni se comprometen sus
derechos humanos para que pudiera restringirse, en este caso, el
fuero militar; por lo tanto, de acuerdo a precedentes, el juez
militar adscrito a la Tercera Region Militar, que dicto el auto de
formal prision reclamado, es competente para conocer de la
causa penal de origen, seguida en contra del quejoso por su
probable responsabilidad en la comision de los delitos que se le

imputan. Hasta ahi el Considerando correspondiente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta

a su consideracion. Senior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
estoy en contra de este punto, lo digo muy brevemente, pues lo
he estado repitiendo a lo largo de los dias por razon de lo
dispuesto en el articulo 129 constitucional; y adicionalmente me
parece gue a esta resolucion habria que afiadirle un resolutivo
tercero, donde se haga una declaracion de inconstitucionalidad
expresa de la fraccion Il, del articulo 57 del Cddigo de Justicia
Militar, en cumplimiento directo de la sentencia dictada por la
Corte Interamericana, por estas razones, sefor Presidente,

difiero del proyecto. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Yo también, como lo ha dicho el Ministro Cossio,
estoy en contra de este Considerando Quinto, que se refiere a la
competencia del juez militar. Ya lo he dicho en ocasiones
anteriores, el criterio determinante para que una causa penal sea
o no del conocimiento de la jurisdiccibn militar, esto es:
“Comisidn, delitos o faltas por elementos de las fuerzas armadas
en activo, que por su propia naturaleza atenten contra bienes
juridicos propios del orden militar”, ése es el criterio que he

reiterado.

Por lo que no expondré nuevamente las razones por las que yo
considero que este criterio debe regir en todos los asuntos que
hemos atraido, en obvio de repeticiones innecesarias, basta
sefialar, que si bien en el caso que analizamos, del que deriva

este amparo en revision, la conducta constitutiva del delito fue
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cometida por un miembro del Ejército, no se trata de un delito del
orden militar, de un delito que por su propia naturaleza afecte
bienes juridicos propios de la esfera castrense que tutelen
intereses juridicos especiales vinculados con la funcién o con la
disciplina militar, sino de un delito que afecta bienes juridicos
propios del régimen ordinario cuya tutela interesa al Estado y a la

sociedad en su conjunto, esto es, un delito contra la salud.

Al respecto, es preciso aclarar que aungque la causa penal de
origen, involucra también el delito tipificado como: “Infraccidon de
deberes comunes, a todos los que estan obligados a servir en el
Ejército en su modalidad de quien sobre cualquier asunto del
servicio dé a sus superiores por escrito o de palabra, informe o

parte contraria a lo que sabia”, hasta ahi la cita.

Este delito no tiene naturaleza autbnoma, pues constituye el
medio utilizado para cometer el diverso delito tipificado como
contra la salud en la modalidad de colaboracion para fomentar el
cultivo y cosecha de marihuana, por lo que atendiendo a la
finalidad debe entenderse aquél subsumido en éste; por eso yo
no comparto el sentido y consideraciones de la consulta, con todo
respeto, pues considero que el juez militar no es competente para
conocer de la causa penal en los términos antes sefialados,
correspondiendo a un juez de Distrito de Procesos Penales
Federales el conocimiento de este asunto por involucrar un delito
del orden federal, en términos de lo que dispone el articulo 50,
fraccion 1, inciso f), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, al haberse cometido presuntamente por un servidor
publico o empleado federal en ejercicio de sus funciones o con

motivo de ellas. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Seifora Ministra Sanchez Cordero.



44

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Bueno, como lo he manifestado ya en diversas ocasiones, para
mi la competencia del fuero ordinario civil no debe surtirse por la
concurrencia o no de militares con civiles, sino precisamente
como lo acaba de mencionar el sefior Ministro Valls, por el bien
juridico tutelado, que en este caso concreto es la salud publica, el
cual no se considera que pertenezca al fuero militar y me sumo a
todas las consideraciones que ha dicho con anterioridad el sefior

Ministro Sergio Valls. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente, yo quiero sefialar reiterando un poco lo que dije en el
asunto anterior hace un momento, que para mi esto si esta en la
competencia de la justicia militar, porque esta cometido por un
militar y atenta contra la justicia militar, y no hay victimas o civiles
involucrados de ninguna manera en la comision de estos ilicitos;
desde luego, la sociedad en general, es la que sufre la afectacion
como lo son todos los delitos y por eso quien los representa es el

Ministerio Publico.

En lo que no estoy de acuerdo es en el tratamiento, pues
mientras que en la pagina cincuenta y cinco del proyecto se
sefiala con claridad que los requisitos o condiciones para
restringir, es que en los asuntos correspondientes se encuentren
involucrados militares y civiles, o que esté comprometido el
respeto a los derechos humanos de los civiles involucrados,

estableciendo ahi el pardmetro del sujeto afectado y que es el
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que debe determinar si existe o no la competencia civil o la
ordinaria, en el que en la pagina cincuenta y ocho se diga,
ademas, que debe desentrafarse la naturaleza del bien juridico
tutelado, los argumentos que se hacen valer en relacién con si el
delito introduce, o vigila, o considera un bien juridico tutelado,
harian que estuvieramos determinando en todo caso la invalidez
o la inconstitucionalidad del articulo que prevé ese delito, porque
parece que estamos haciendo una calificacion de la naturaleza
del delito, diciendo que este delito no es un delito militar y que
aunque esteé previsto en el Codigo de Justicia Militar como el bien
juridico tutelado no lo es, no deberia ser, pero ese es un analisis
gue ni se esta proponiendo, ni es necesario hacer, porque lo que
se esta determinando partiendo de la base de que es un delito
contenido en el Codigo de Justicia Militar cuya validez ni legal, ni
constitucional se esta involucrando, debe o no ser competencia,
el problema es de competencia, por un juez militar o por un juez
ordinario, y cuales son los parametros de referencia como
correctamente sefala el proyecto en la pagina cincuenta y cinco,
si estan involucrados derechos de civiles, ya sea como sujetos
activos o como victimas, especialmente como se ha acordado en
este Tribunal Pleno. De tal manera que yo me aparto
completamente del hecho de que se pueda involucrar la
naturaleza del delito por el bien juridico protegido, como si eso
fuera condicibn de competencia, que en todo caso seria de
validez o constitucionalidad de delito en si mismo, que no es el
tema que se esta tratando; pudiera ser que el delito que se esta
tratando y el bien juridico protegido, no fuera de la competencia
de la disciplina militar, pudiera ser, pero eso nos llevaria a
declarar entonces, la invalidez o la inconstitucionalidad de un
precepto cuyo estudio no esta sometido a esta consideracion,
sino solamente partiendo de la premisa de que el delito esta
contemplado en la justicia militar, si debe ser conocido por la

justicia propiamente militar o la justicia ordinaria como asi lo
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desprendo yo de la lectura del articulo 13 constitucional, en el
gue parte de la presuncion de la existencia de un delito del orden
militar como lo esta en este caso, sin que podamos juzgar si el
bien juridico protegido cumple con los requisitos de la disciplina
militar o no, y partiendo de esa base, de la existencia de un delito
de la justicia militar si éste debe ser conocido por un juez
ordinario o un juez militar porque estén complicados civiles en su

comision. Muchas gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente. Muy brevemente, yo estoy esencialmente de
acuerdo con este Considerando Quinto del proyecto, por razones
muy similares a las que acaba de mencionar el Ministro Luis
Maria Aguilar. Yo he sefialado en todas mis intervenciones que el
punto es que se trata de un militar en servicio, en servicio
estrictamente cumpliendo las instrucciones que tiene, al cual se
le imputan delitos del orden castrense y en donde no hay civiles

involucrados.

Toda conducta antisocial, considerada asi por el legislador, tiene
la caracteristica de en una u otra forma, atentar contra la

sociedad.

Consecuentemente, siendo coherente con lo que yo he
sostenido, estimo que en este caso se surte la jurisdiccion militar
y por lo tanto debe ser el juez de esa competencia quien conozca

del asunto.

En un voto concurrente, en su caso, yo haria algunas

consideraciones y algunas precisiones al respecto, pero no vale
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la pena establecer aqui diferencias que no son sustanciales al

proyecto.

Consecuentemente, yo estoy de acuerdo con el considerando

gue estamos discutiendo, en esencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. Yo advierto que la imputacion, en este caso al sujeto
activo, es estrictamente militar, el delito que se le imputa es haber
dado un informe falso a su superior o no haberlo dado, y de aqui
sacan la conclusion de que por la falsedad del informe esta
permitiendo el cultivo de droga, quién sabe por quienes. No es un
caso de complicidad en el delito contra la salud, sino que hay una
infraccion estrictamente militar a la que se le atribuye una
consecuencia que puede ser irrelevante para la infraccion militar,
porque no es responsable, propiamente de un delito contra la
salud, aunque pudo habérsele fincado responsabilidad en la

formal prision, pero eso es parte de su defensa en el amparo.

Entonces, en el auto de formal prision, que se transcribe en parte
en la pagina sesenta y dos, se dice: Por tanto, la conducta del
sujeto activo, efectivamente fue la de permitir la realizacion y
ejecucion del cultivo y cosecha de marihuana; €l no ha
participado en estas actividades del delito contra la salud,
simplemente, o se esta haciendo de la vista gorda o dio un
informe a su superior que no concuerda con la realidad, y por eso
responde ante la justicia militar de esta infraccion que se refiere
directamente al superior y que por escrito o de palabra se informe
0 se rinda un parte contrario a lo que sabia; inclusive, si hubiera

el cultivo de marihuana, directamente por él, sin involucrar a
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ningun civil, y esto lo esta haciendo al amparo de su calidad de
militar y auspiciado por la prestacion del servicio, efectivamente

el delito es contra la disciplina militar.

Aqui, el caso ******&* narece que no tienen nada que ver,
porque ahi lo que se dijo es que se deben estimar no solamente
cuando participen civiles, sino cuando éstos sean victimas u

ofendidos.

Aqui no esta aludida siquiera la participacion de un civil, ni hay
victima con esta naturaleza. Se dice en la resolucion
correspondiente que respecto del delito contra la salud, el sujeto
pasivo es toda la sociedad y respecto del delito tipicamente
militar, el sujeto pasivo es el Estado mexicano, ambos entes con

Su caracterizacion diferenciada y muy distinta del concepto civil.

Consecuentemente, a partir de estas razones, yo estoy de

acuerdo con la propuesta del sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Una aclaracion de la sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, sefior Ministro
Presidente. Una aclaracion. Efectivamente como lo acaba de
decir el seiior Ministro Ortiz Mayagoitia, en este caso se declaro
la probable responsabilidad del quejoso en la comision de delitos
de infraccion de deberes comunes a todos los que estan
obligados a servir en el ejército, en su modalidad de quien sobre
cualquier asunto del servicio dé a sus superiores por escrito o de
palabra, informe o parte contrario a lo que sabia, que es previsto
y sancionado por el articulo 343, fraccion I, del Cédigo de Justicia
Militar; sin  embargo, también se declar6 la probable

responsabilidad del quejoso en la comision de otro delito contra la
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salud, en su modalidad de colaboracién de cualquier manera, en
el fomento para posibilitar el cultivo y cosecha de marihuana,
previsto y sancionado por los articulos 194, fraccion lll, y 196,
fraccion |, del Codigo Penal Federal. Gracias Presidente. Son dos
iImputaciones distintas. Un tipo de delitos contra la disciplina

militar y otro contra la salud. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.

Aclaracion del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: La aclaracion es que
efectivamente se le estima responsable, por eso yo dije “aunque
se le estime”, pero no porque materialmente esté cultivando él la
droga, sino por no haber avisado al superior jerarquico y
entonces, el delito es contra la disciplina militar, con una
consecuencia de prohijar un delito contra la salud. Me queda

claro a mi que el caso es militar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. Yo de conformidad con las votaciones y los
argumentos que he dado en todas las sesiones anteriores,
obviamente, estoy en contra de la propuesta del proyecto. No voy
a repetir los argumentos, simplemente quiero fijar cuales son los
presupuestos sobre los que parto para después —brevemente—

establecer las diferencias que tiene este asunto.

Este Tribunal Pleno ha establecido ya, de manera reiterada, en
estos dias, y desde el asunto “Varios” del caso “********x*¥" " que el
fuero militar que establece el articulo 13 constitucional, debe ser
interpretado  restrictivamente como lo ordena la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, esto es, que este fuero
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militar se reserva exclusivamente para los delitos cometidos por
militares, que afectan la disciplina militar, o el orden militar;
consecuentemente, todos los delitos cometidos por un militar, de
cualquier naturaleza que sea el delito, en donde las victimas sean
civiles, es de la jurisdiccion ordinaria o civil. Cualquier delito
cometido por un militar en que tiene complices civiles, lo mismo,
es la jurisdiccion civil. Y cualquier delito cometido por un militar,
gue no sea de la estricta disciplina militar, sera también una
jurisdiccién civil. En este caso concreto, tenemos la peculiaridad
de que se esta procesando a esta persona por dos delitos. Uno,
gue sin duda es de la disciplina militar, que es la infraccion de
deberes comunes a todos los que estan obligados a servir en el
ejército, en su modalidad de quien sobre cualquier asunto del
servicio dé a sus superiores por escrito o de palabra, informe o
parte contrario a lo que sabia. Y por un delito que no es de la
disciplina militar. Delito contra la salud, en la modalidad de
colaborar de cualquier manera en el fomento para posibilitar el

cultivo y cosecha de marihuana.

De tal manera, que creo que lo que tenemos que determinar es
en estos asuntos qué jurisdiccion, por decirlo coloquialmente,

“lala a la otra”.

El articulo 57, fraccion Il, inciso e), del Cédigo de Justicia Militar,
del cual no hemos hecho mayor analisis en estas sesiones dice

que: “Son delitos contra la disciplina militar:

ll. Los del orden comun o federal, cuando en su comisién haya
concurrido cualquiera de las circunstancias que en seguida se

expresan:
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e) Que el delito fuere cometido por militares en conexién con otro
de aquellos a que se refiere la fraccion |”, es decir, los delitos

propiamente de la disciplina militar.

Yo creo gque esta fraccion también es contraria al articulo 13,y a
la Convencién, y yo creo que esta fraccion no nos puede dar
como lugar a que la jurisdiccion sea militar porque lo que
estariamos haciendo es extender a través de un subterfugio, la
jurisdiccion militar a un cierto tipo de delitos para los cuales no
esta establecido el fuero militar en esta interpretacion que hemos
venido sosteniendo como Tribunal Pleno. De tal suerte, que
estimo que cuando concurren este tipo de cuestiones, la

jurisdiccidn se debe surtir necesariamente a fuero coman.

Desde la primera sesion en que se discutid este asunto, algunos
de nosotros establecimos que cuando se surte la competencia, el
juez ordinario, el juez civil, podria analizar y procesar por delitos
militares, de tal manera que si puede hacerlo cuando hay
victimas civiles, creo gue en este caso, cuando hay esta conexion
también, porque estariamos extendiendo —reitero— por otra via
el fuero militar mas alla de lo que establece la Constitucion en la
interpretacion vinculante que del articulo 13 ha hecho la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por eso estoy en contra

del proyecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a un receso Yy

regresamaos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente,
¢participo nada mas para luego tomar votacion o quiere usted al

regreso?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para participaciones tengo

anotados todavia al Ministro Aguirre y al Ministro Pardo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! entonces nada mas si

me anota senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, vamos a un

receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a reanudar. Esta en el

uso de la palabra el sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente, muy rapidamente para manifestarme a favor de la

propuesta del proyecto.

Considero que en el caso concreto se trata de una conducta
realizada por un militar en servicio, y los hechos encuadran
perfectamente en una de las figuras tipicas previstas en el
Cadigo de Justicia Militar; en esa medida estariamos inmersos en
la fraccioén |, del articulo 57, del Codigo de Justicia Militar, y por lo
gue hace al diverso ilicito de contra la salud, si bien en este caso
pudiéramos hacer referencia a la fraccion II, del articulo 57,
acorde con la interpretacion que yo le he dado al estudio de

convencionalidad de esta fraccion, seria necesario la afectacion a
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los derechos humanos de alguna victima civil, que en el caso no
existe, no esta identificada, y desde luego no podriamos hablar
de esta afectacion a una persona en lo particular o en lo

individual.

Asi es que por estas razones yo estaré de acuerdo con el
proyecto, el fuero debe ser el militar, el que prevalezca en este
asunto y bueno, pues ya para no volver a hacer uso de la
palabra, en el considerando siguiente se determina la devolucién
al Tribunal Colegiado del asunto porque este Pleno solamente se
pronunciara respecto del tema de la restriccion o no al fuero
militar; sin embargo, se hacen algunos argumentos en este
considerando —el ultimo— de incompetencia de este Tribunal
Pleno, y como este asunto es una facultad de atraccion, en
principio tendriamos competencia para resolver todos los
aspectos, incluso los de legalidad; entonces, simplemente la
sugerencia seria que se devolviera al Tribunal Colegiado
respectivo, claro, en caso de que la mayoria sostuviera el sentido
del proyecto, simplemente que se devolviera al Tribunal
Colegiado para que se ocupara de los agravios que hizo valer el

guejoso en su amparo. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Dado que resulta
una alusién, yo estoy de acuerdo con ello y sera la purga

correspondiente, en caso de que merezca la aprobacion
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mayoritaria de los sefiores Ministros integrantes de este Pleno.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguirre Anguiano. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Para mencionar simplemente en este asunto recordaran ustedes
desde que se puso en nuestro conocimiento cuales eran los
delitos por los cuales se habia ejercido la accion penal, yo me
opuse e incluso a la atraccion, y la razon era precisamente
porque —en mi opinion— los dos delitos desde un principio eran
del fuero militar. El primero de ellos esta dentro de la fraccion |
del articulo 57, y el segundo a mi me parece que esta dentro de

la fraccion I, inciso a).

Ahora, es cierto que conforme al Varios 912, se decidié por la
mayoria atraerlo, y el estudio que se esta haciendo en el proyecto
gue ahora presenta el seflor Ministro Aguirre Anguiano en este
considerando, el analisis de competencia se esta haciendo de
manera oficiosa, entiendo que por el criterio mayoritario;
entonces sobre esa base yo estaria con el sentido en esta parte
del proyecto en la que concluye que no se trata de un delito que
deba de conocer la justicia civil, sino el fuero militar; sin embargo,
las razones, aunque acabo de escuchar que ahorita el sefor
Ministro va a hacer algunos ajustes, estaria a las resultas del

engrose y en todo caso, si ho, formularia un voto concurrente.

Estoy de acuerdo con el sentido, no con las consideraciones
porque entiendo que estan referidas al criterio mayoritario que yo
no comparto de la interpretacion del articulo 13 constitucional y
tampoco comparto la parte correspondiente a la que se ha hecho

alusién, en el sentido de que es vinculante el criterio de la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos; entonces por esas
razones yo estaré con el sentido del proyecto o a resultas del
engrose, quizads si haya alguna modificacion en este sentido
podré votar con todo, pero de lo contrario, haré un voto
concurrente, pero estoy de acuerdo con que el competente es el
juez militar, y que este asunto debe irse al Tribunal Colegiado
para efectos de que se analice el problema de legalidad que esta
totalmente pendiente y que es la Unica razon por la que el

guejoso vino al juicio de amparo. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Continla a discusion.

Bien, vamos a tomar una votacion, yo en realidad no insistiré en
las argumentaciones que ya se han dado para considerar que el
asunto no es estrictamente en lo absoluto de la competencia
militar, hay dos conductas; una infraccion, que se actualiza desde
luego, el delito contra la salud, pero por la argumentacion, la
suscribo totalmente, que ha dado el sefior Ministro Zaldivar, yo
estaria precisamente en el caso de que no se surtiera la
competencia federal, sino que de manera preferente estuviera en

el orden civil federal.

Vamos a tomar una votacion a favor o en contra de la propuesta
del proyecto, y aqui ahora en la exposicion del sefior Ministro
Pardo Rebolledo, pues si, esto actualizaria, desde luego, si esto
tuviera una mayoria, la propuesta que se hace en el
Considerando Sexto, la devolucion de los autos al Tribunal

Colegiado, pero ya de eso hablariamos en seguida.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con la propuesta
ajustada en los términos que he significado. Gracias.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra y por el fuero
federal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con la propuesta de que
sea el fuero militar.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por el fuero
militar en este caso por los argumentos que he dado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra,
por el fuero civil federal.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de que sea
competencia de la justicia militar, y me reservo para ver si hago
algun voto concurrente, segun el engrose.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra del
proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En contra, por la
competencia del juez ordinario federal.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos a favor de la propuesta modificada del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN. CON ESE
RESULTADO, HAY UNA VOTACION MAYORITARIA A FAVOR
DEL SENTIDO DEL PROYECTO QUE HACE QUE SE SURTA
LA COMPETENCIA DEL FUERO MILITAR.

Decia, esto actualiza la hipotesis propuesta en relacion al
Considerando Sexto: Devolucion de los autos al Tribunal

Colegiado, en consecuencia.
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Practicamente también en relacion con el Unico punto decisorio.

¢, Lo quiere leer sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

UNICO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA NOVENA REGION, PARA LOS EFECTOS
DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Esto me lleva para
efectos finales del conocimiento de este asunto, consultar a las
seforas y sefiores Ministros si se reiteran las votaciones que se
han emitido en el debate de este asunto en forma econdmica.
(VOTACION FAVORABLE).

HAY DECISION EN EL AMPARO EN REVISION 224/2012, LA
SALVEDAD PARA QUE LAS SENORAS Y SENORES
MINISTROS FORMULEN LOS VOTOS PARTICULARES,
CONCURRENTES, QUE A SU SATISFACCION CONVENGA.

Bien, vamos a levantar esta sesion. Tenemos listado un asunto
que esta desde antes datado para verse el proximo jueves,
también el que tenemos de esta seleccion que se ha hecho a
partir de la blsqueda, y ha sido evidente, los asuntos con mayor
complicacion y mayores aristas en el tema “fuero militar”, a partir
de que lo que se ha resuelto en estos asuntos con este tiempo
gue se ha invertido, habra de determinar en los criterios, de los
siguientes asuntos, que habran de ser remitidos a las Salas,
fundamentalmente a la Primera Sala para su decision. Queda
pues solamente un amparo directo en revision que habremos de

conocer el préximo jueves. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En este momento

estoy reparando en que quiero hacerle un ajuste al engrose, si no
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se oponen los sefiores Ministros, que es atender a la razén que
dio el Ministro Luis Maria Aguilar, para no calar la naturaleza del
delito, realmente pienso que es algo prescindible, si no hay

ningun inconveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta cuestion sera razén de

revision de engrose por la mayoria. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Esto me

obliga a anunciar que esperaré al engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, esta a la reserva de
la vista del engrose, en Jdltima instancia, para hacer las

consideraciones que les he comentado.

Bien, los convoco a la sesidn publica ordinaria que tendra
verificativo el proximo jueves a la hora de costumbre. Se levanta

la sesion.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte en su
sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en
los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.



