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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria, correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario por

favor sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.
Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la sesién
publica nimero noventa y cinco ordinaria, celebrada el martes

once septiembre del afo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora y sefiores Ministros
estd a su consideracion el acta con la que ha dado cuenta el
sefior secretario. Si no hay observaciones les consulto si se
aprueba en forma econémica. (VOTACION FAVORABLE)

ESTA APROBADA SENOR SECRETARIO.

Continuamos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefor Presidente. Se somete a su consideracion

el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO 15/2012,
PROMOVIDO CONTRA EL ACTO DEL
SUPREMO TRIBUNAL MILITAR DE
JUSTICIA, CONSISTENTE EN LA
SENTENCIA DE 21 DE FEBRERO DE
2011, DICTADA EN EL TOCA PENAL
53/2010.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguirre Anguiano y conforme

al unico punto resolutivo que propone:

UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE EN
CONTRA DEL ACTO RECLAMADO, CONSISTENTE EN LA
SENTENCIA DE VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL
ONCE, DICTADA EN EL TOCA DE APELACION NUMERO
53/2010, POR EL SUPREMO TRIBUNAL MILITAR, PARA LOS
EFECTOS DESCRITOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE
ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Doy la palabra al sefior

Ministro ponente don Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Como acostumbramos en estos asuntos,

primero los hechos compactados.

El doce de octubre de dos mil siete, aproximadamente a las doce
horas con veinticinco minutos, en el kilbmetro 29.500 de la
carretera federal Los Reyes-Texcoco, Meéxico, circulaba un
vehiculo “Dina”, conducido por el Sargento Segundo —quejoso en

este asunto— y en el cual también viajaban un Subteniente del



Arma Blindada, y otros nueve elementos de tropa pertenecientes
al Segundo Regimiento Blindado de Reconocimiento, de
Temamatla, Estado de México; vehiculo oficial que
repentinamente se impactd contra un taxi, resultando muertas
tres personas civiles del sexo femenino que viajaban en dicho

taxi, aparentemente.

Con motivo de los anteriores hechos, en esa misma fecha el
agente del Ministerio Publico Militar, adscrito a la 37 Zona Militar
inicio la averiguacion previa respectiva en contra del conductor —

quejoso en este asunto— y otra persona mas.

El siete de enero de dos mil ocho, mediante pedimento de
incoacién a proceso, el fiscal militar ejercitd accion penal en
contra del quejoso; el doce de enero la Comandancia de la
Primera Region Militar remitié al Juez Cuarto Militar adscrito a
esa misma Region la averiguacion previa y el pedimento de

incoacién respectivos, radicandose la causa al dia siguiente.

También el treinta y uno de enero de dos mil ocho, el juez militar
libré la orden de aprehension en contra del quejoso, la cual se
cumplimento el tres de marzo siguiente; en esa misma fecha el
juez militar dicté auto de reanudacion del procedimiento y la

detencion del indiciado.

El dia ocho del mes de marzo, el juez militar dicté auto de término
constitucional en el que decretd formal prision en contra del
guejoso por los delitos de homicidio culposo con motivo del
transito terrestre y dafio en propiedad ajena en bienes de la
nacion —también culposo— y desobediencia e infraccion de
deberes militares correspondientes a cada militar segun su

comision o empleo.



El veintisiete de enero de dos mil diez el juez militar del
conocimiento dictd sentencia definitiva en la que considerd
penalmente responsable al procesado por el delito de homicidio
culposo con motivo del transito terrestre, imponiéndole pena
privativa de libertad por catorce afos de prision, destitucion e

inhabilitacion.

Inconformes con la resolucion anterior, el agente del Ministerio
Puablico Militar y el defensor de oficio interpusieron sendos
recursos de apelacion, remitiendose el expediente al Supremo

Tribunal Militar.

El veintiuno de febrero de dos mil once, el Supremo Tribunal
Militar resolvio modificar la sentencia recurrida, considero
culpable y penalmente responsable al quejoso por el delito de
homicidio culposo con motivo del transito terrestre, el delito de
desobediencia qued6 subsumido en éste y lo condend a pena
privativa de la libertad de tres afios seis meses de prision, por lo
gue al encontrarse el procesado disfrutando de libertad
provisional bajo caucion, ésta le fue revocada ordenandose su
reaprehension, una vez que causara ejecutoria el fallo de
apelacion y resulta que causa ejecutoria al pronunciarse. Luego

se ordend la recaptura y asi permanece este individuo.

Inconforme con la resolucion anterior, el quejoso interpuso juicio
de amparo del que conocié el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, mismo que emitio, de acuerdo
con la decision de la Corte, en el que estimé pertinente remitir los
autos a este Alto Tribunal por considerar que podia ejercer su

facultad de atraccion en este asunto.

La consulta, seflores Ministros, propone amparar al quejoso en

contra de la sentencia dictada por el Supremo Tribunal Militar en



el toca de apelacién derivado del proceso penal de origen, asi
como de la resolucion de primera instancia dictada por el Juez
Cuarto Militar adscrito a la Primera Region en razon de la
ilegitimidad del fuero de estos o6rganos jurisdiccionales para

resolver el asunto.

En el caso se presenta la particularidad de que el acto reclamado
consiste en una sentencia definitiva del Supremo Tribunal Militar,
gue condend aqui al quejoso en segunda instancia al haberlo
considerado penalmente responsable por la comision del delito
de homicidio culposo con motivo del transito terrestre, infringido

en agravio de tres civiles.

De nueva cuenta, aclaro, que esta propuesta pretende coincidir
en lo conducente con las votaciones mayoritarias que este
Tribunal Pleno ha venido adoptando en asuntos precedentes, sin
que yo me encuentre de acuerdo con las conclusiones

alcanzadas.

Sin embargo, tiene algunas particularidades que considero
necesario comentar, no se impugno la resolucion de primer grado
y estamos diciendo que también debe de caer por razén de la
incompetencia del tribunal castrense que la pronuncié; en
suplencia de queja estamos asimismo implicando efectos pero no
explicandolos ¢Por qué razén? Porque habra que ver qué es lo
gue dejamos en pie, y lo que no dejamos en pie y a partir de

cuando.

En fin sefiores Ministros, hay cuestiones en donde habra que tirar
puentes por ustedes para sostener sus tesis o no hacerlo, segun
sea su parecer, el mio es contrario a la propuesta que como digo
se basoO en precedentes establecidos por este Pleno en fechas

pasadas.



Gracias por escucharme sefores Ministros, le digo al sefor
Ministro Presidente, que tengo la presentacion por considerandos

si lo considera prudente, yo estoy a sus érdenes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
ponente, bien, en principio pongo a consideracion de la sefiora y
sefiores Ministros los temas procesales alojados en el
Considerando Primero, relativo a la competencia; el Segundo, a
la oportunidad; el Tercero, que alude a la certeza del acto
reclamado; si no hay alguna observacion de la sefora y sefiores
Ministros en relacion con ellos, consulto si se aprueban en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). Tome nota secretario,
ESTAN APROBADOS.

En el Considerando Cuarto en relacion con lo que denomina
“consideracion previa” respecto del innecesario analisis que se
sefala de los conceptos de violacion en tanto que se estima que
de oficio debe analizarse la competencia del tribunal responsable
en acatamiento ya a lo ordenado en el Varios 912, y también en
el tema de suplencia en funcion del precedente del Amparo en
Revision 770/2012 ¢Alguna observacion en relacion con estas
manifestaciones? Si no hay, también les consulto si se aprueba.
(VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADO TAMBIEN
ESTE TEMA DEL CONSIDERANDO CUARTO.

En relacion con el Considerando Quinto, la restriccion del fuero
militar. Aqui abono a la situacién que sefiala el Ministro ponente,
de que la construccién de este Considerando, como de algunos
otros, ha obedecido precisamente a lo votado mayoritariamente
en precedentes. Consulto si se reiteran esas votaciones 0 esas
consideraciones. Senor Ministro Pardo Rebolledo, tiene usted la

palabra.



SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Una pequeia
precision sefor Presidente, poniéndola a consideracion del sefior

Ministro ponente y de la sefiora y sefiores Ministros.

En este Considerando, en el estudio respectivo se hace
referencia al articulo 57, fraccion Il, segundo parrafo. Y en los
precedentes que hemos analizado, nos hemos referido
concretamente al articulo 57, fraccion I, inciso a). Me parece que
habria que ajustar esta parte del proyecto a los precedentes, e
incluso el propio estudio que se hace del precepto en este caso,
pues como en algunos otros, se contrasta con el articulo 13
constitucional, la mayoria ha decidido que en estos casos debe
hacerse un analisis de convencionalidad. Entonces, no sé si ése
sea el caso de ajustarlo a los precedentes, esta parte del estudio

gue estamos analizando. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y aqui practicamente la
propuesta que hace el sefor Ministro Pardo Rebolledo, es
precisamente en ese criterio mayoritario votado por los Ministros
Sanchez Cordero, Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Valls
Hernandez, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Franco Gonzalez
Salas y su servidor, que fue el precedente que quedo
precisamente en ese tema. Sefor Ministro Aguirre Anguiano,

tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

La primera observacion se la agradezco y haré la purga
correspondiente en el caso de que sea aprobado el tema y
aprobada la mocion que nos hace el sefior Ministro Pardo

Rebolledo. En cuanto a hacer control de convencionalidad, lo veo



totalmente innecesario, no se nos olvide que estamos en un
amparo directo, a diferencia de todos los demas asuntos que
vimos, que estabamos en amparo indirecto, en este caso
estamos en amparo directo, y oficiosamente podemos hacer
control de constitucionalidad ¢ Cual es la necesidad de meternos
a hacer control de convencionalidad? Para complicar y enredar
mas las cosas, si asi salen, de acuerdo con los criterios de la

mayoria, liso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. El tema aqui es que la
construccion que tiene el proyecto es precisamente en este
precedente. Con esa precision que se hace del inciso a), que
practicamente es la salvedad que se hizo con esa votaciéon
mayoritaria. Ese es el ajuste que estaba solicitando el Ministro
Pardo Rebolledo. Sefior Ministro Cossio Diaz, tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y creo que al hacer usted
ahora el recuento de las votaciones sefior Presidente, tengo
algunas diferencias, creo que no vale la pena reiterarlas, porque
usted mismo esta diciendo que esto se aprobaria con las
reservas, modalidades, etcétera, que cada uno de nosotros

establecio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, exacto, aqui se surte
exactamente esa previsibon que haciamos, todas estas
aprobaciones con el criterio mayoritario, con la reserva y
salvedades que cada uno de los sefores Ministros ha venido
manifestando y es como se compacta en el proyecto. Sefor

Ministro Pardo Rebolledo, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.



10

Agradezco al Ministro ponente que aceptara la primera
observacion, y en la segunda no insisto. Creo que en este caso,
como él lo dice, podemos hacer andlisis de constitucionalidad
porque se trata de un amparo directo, simplemente es un estudio
gue —digamos— sera distinto a los que hemos aprobado en los

asuntos anteriores. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pasamos al
Considerando Sexto, que es el caso en estudio. Sefior Ministro
ponente, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, con mucho gusto

senor Presidente.

De las paginas treinta a cuarenta y uno, se considera que en el
caso en estudio, el quejoso ostentaba el cargo de Sargento
Segundo, Conductor, en el Ejército Mexicano, y que las victimas
contra las cuales se sucedié el hecho que les he narrado y
congenian en la figura de delitos, ya que eran tres personas
civiles, lo que implica —segun sus criterios— la restriccion del fuero

militar para corresponder a la justicia ordinaria.

Se estima en esta consideracion, que debe alcanzar la
incompetencia también al juez de primera instancia que dicto la
resolucion, que generd el desahogo de todo el proceso penal,
dado que dicha incompetencia se debe a una ilegitimidad del
fuero segun el parecer de la mayoria de este Pleno, con el que
cuentan estos Organos jurisdiccionales, los cuales integran todo
un sistema de jurisdiccion en el &mbito militar y debe caer todo el
sistema en la especie, por las razones que en el considerando se

narran.
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(EN ESTE MOMENTO SALE DEL SALON DE SESIONES DEL
PLENO, EL SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS)

Esto es sin perjuicio de las particularidades que presenta este
asunto, y por lo tanto, pienso que dichas consideraciones estan
apegadas en cuanto son conducentes al amparo directo en el

gue estamos analizando estas cuestiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
ponente. Estd a la consideracion de la sefiora y sefores

Ministros. Si sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Se repetirian también las
objeciones, comentarios, creo que con eso estariamos de

acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces consulto ¢se

reiteran las votaciones emitidas?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el Sexto si.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, en el Sexto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, continuamos, el

Considerando Séptimo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En el Séptimo y
ultimo de los considerandos que corre de las paginas cuarenta y
uno a cuarenta y ocho —creo que es el ultimo, parece ser que si—,
se fijan los efectos de la concesion del amparo, en el sentido de
que el Supremo Tribunal Militar responsable, deje insubsistente la
sentencia reclamada, y emita una nueva en la que se declare
incompetente, debiendo de remitir de inmediato el toca de

apelacion y todas las actuaciones de la causa penal, al juez de
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procesos penales federales en turno, a quien corresponde
conocer y resolver con plenitud de jurisdiccion, asi como la
averiguacion previa al agente del Ministerio Publico Federal que
corresponda, previo conocimiento al representante social militar

de origen.

Se sefiala que la conclusidon alcanzada que implica la reposicion
del procedimiento por haberse advertido una violacion
trascendente al resultado del fallo condenatorio en sede del fuero
militar, no implica el desconocimiento del derecho a no padecer
un doble juicio por el mismo delito, ya sea que se le absuelva o
se le condene, derecho del cual disfruta el quejoso de
conformidad con el articulo 23 de la Constitucion General de la
Republica, toda vez que no existe todavia cosa juzgada en el
presente asunto, entendiendo como tal aquella que ya no puede
ser conmovida por resolucion judicial alguna, ni siquiera de este
Alto Tribunal.

Finalmente se precisa, que la reposicion del procedimiento en
fuero competente, debe observar el principio que prohibe
modificar la condena, en un sentido mas perjudicial para el
procesado, con motivo del nuevo juicio, condena que en cambio

Si podria variarse en su beneficio.

Entiendo que la caida de la sentencia, insisto, dictada por la
primera instancia del fuero militar no fue impugnada, pero que
debe de caer, diciéndolo mal y rapido “vicio del fuero” segun el
parecer de la mayoria de mis compaferos; entiendo que es
discutible el tema, yo lo dejo a su consideracion y haré lo que

ustedes resuelvan.

(EN ESTE MOMENTO REGRESA AL SALON DE SESIONES
DEL PLENO, EL SENOR MINISTRO FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

ponente.

Para tener el registro completo de la votacion anterior, consulto al
seflor Ministro Franco; la situacion fue la reiteracion de las

votaciones emitidas, si estuvieran de acuerdo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por supuesto
sefor Presidente, muchas gracias, estoy de acuerdo tal como se
planteo; es decir, con las reservas que hemos formulado en todos

los casos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Estd a su consideracion el tema de efectos. Sefor Ministro

Cossio, después la sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Me voy a permitir leer una nota donde trato de sintetizar mi

posicion para no divagar sobre este aspecto.

El primer problema que a mi juicio debe ser el efecto de la
sentencia de la Corte Interamericana, en el caso de ***rxkkkkx
contra el Estado mexicano, en donde se impugné —-como
sabemos— una sentencia definitiva condenatoria, dictada por un
tribunal militar en condiciones en las cuales debieron haber sido
juzgados por la jurisdiccion ordinaria, ya sea por encontrarse
fuera de los espacios establecidos en el segundo parrafo del
articulo 121 constitucional, por involucramiento de civiles o
porque no se trata de conductas directamente relacionados con

la disciplina militar.
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En abstracto, el primer elemento a considerar, es que la Suprema
Corte esta aplicando de manera directa —a mi juicio o debiera
hacerlo— la sentencia de la Corte Interamericana por una
situacion que voy a calificar de “remedial”’, ya que el Poder
Legislativo Federal, como primera autoridad obligada no ha
hecho las modificaciones pertinentes a la legislacion para
eliminar la incompatibilidad del articulo 57, fraccion Il, del Codigo
de Justicia Militar, con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Constitucion, interpretado de manera conforme con los articulos
2, 8.1y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
por lo que esta Suprema Corte a través del asunto Varios
912/2010, atrajo una serie de casos para generar el criterio
acorde con la sentencia internacional, para, primero vy
fundamentalmente: La proteccibn general de las victimas
involucradas en este tipo de asuntos cuando éstas tengan la
calidad de civiles, asi como, segundo, para restringir el fuero
castrense a conductas que tengan exacta conexion con la

disciplina militar.

El segundo elemento a considerar, es que la sentencia se aplica
a todas las autoridades del Estado, y todas estas autoridades
tienen la obligacion de velar por la aplicacion de los criterios
obligatorios contenidos en la sentencia, en los cuales el Estado
mexicano fue parte, y es aplicable para todos los individuos
dentro del territorio mexicano, para que la sentencia se cumpla
en sus términos, por lo que esta sentencia de *********x contra el
Estado mexicano, no s6lo debe ser reparadora para el sefor
Frekkxkkekk y sus familiares, sino que esta reparacion debe alcanzar
a todos los sujetos que hayan sido victimas de acciones ilicitas
de militares como parte de la exigencia de cumplimiento de la

sentencia.
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Esto es relevante, ya que si se llegara a declarar en los casos de
las victimas de acciones ilicitas de militares distintos al del sefior
Fekekkkkxk y sus familiares, que los militares involucrados fueron
condenados por autoridad incompetente, éstos no pueden volver
a ser juzgados sin violentar sus derechos humanos, en particular
los derechos de non bis in idem y non reformatio in peius, que
son derechos humanos de la misma entidad que los que protege

la sentencia.

La situacion en la que nos colocamos, de querer hacer efectiva
una reparacion general y extensiva a todas las victimas distintas
a ¥kl v sus familiares, de la violacion a un derecho humano
provocaria violentar otros de la misma especie y grado sin haber
un resolutivo especifico en la sentencia o un efecto reparador

particular, que asi lo exige.

El tercer elemento a tomar en cuenta es que el objetivo y fin de la
sentencia de la Corte Interamericana es la proteccion de las
victimas civiles frente a las acciones ilicitas de militares,
protegiendo su derecho al acceso a la justicia mediante el
juzgamiento de los inculpados por juez competente. El objeto y
fin de la sentencia, por tanto, es la proteccion de los derechos de

las victimas civiles afectadas por actos ilicitos de militares.

En este orden de ideas, de entrar al andlisis del asunto que nos
ocupa y considerar que el militar fue juzgado por autoridad
iIncompetente aplicando los supuestos de la sentencia de la Corte
Interamericana y del Expediente Varios 912/2010, resultaria
aplicable, sin mas, el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia de la Primera Sala, cuyo rubro es, y cito:
“AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. EFECTOS DE LA
RESOLUCION EN LA QUE SE CONCEDE CUANDO EL
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TRIBUNAL RESPONSABLE QUE EMITE LA SENTENCIA ES
INCOMPETENTE POR RAZON DE FUERO’.

En esta tesis claramente se establece que en atencion a los
principios de non reformatio in peius y non bis in idem, los cuales
se trastocarian si se deja sin efectos la sentencia impugnada
para reponer el procedimiento a partir de la ultima actuacion que
antecede a la acusacion para remitir al juez competente, debe
concederse el amparo de manera lisa y llana en caso de haber

sido juzgado por autoridad incompetente por razon de fuero.

Sin embargo, de concederse el amparo en estos términos,
claramente me parece que iriamos en contra del objeto y fin de la
sentencia de la Corte Interamericana, por lo que los supuestos
contenidos en la misma: a) la existencia de victimas civiles; vy, b)
la restriccion del fuero militar a conductas estrictamente
relacionadas con la disciplina militar, cuando se analicen
sentencias definitivas por via de amparo directo o la
incompatibilidad del articulo 57, fraccion Il, del Cédigo de Justicia
Militar, establecida en la sentencia de la Corte Interamericana, no
pueden ser la causa para otorgar un amparo liso y llano a un
militar ya condenado, aun si en el juicio se encuentra involucrada
una victima civil. De este modo debemos considerar a la
autoridad como incompetente y no aplicar la tesis indicada, ya
que de lo dicho anteriormente, me parece, que su aplicacion
afectaria a las victimas en mayor medida de lo que pudiera
beneficiarles una sentencia condenatoria al sujeto que realizé la
conducta ilicita aun dictada por autoridad incompetente; esto
debe hacerse, ya que nos encontramos en el contexto de
cumplimiento de una sentencia internacional condenatoria y
obligatoria en todos sus términos para el Estado mexicano, y que
este Tribunal Constitucional y los o6rganos del Poder Judicial

estan en una situacion, repito, remedial, debido a que los érganos
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primariamente obligados a su cumplimiento; es decir, los érganos
legislativos no han realizado las acciones necesarias para ello.
En este sentido, no se aplica la tesis que cité de la Primera Sala,
sino que en cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana, debe reponerse el procedimiento a efecto de
cumplir con su objetivo y fin, e instruir el proceso ante jurisdiccion
civil competente, dando asi oportunidad de intervencion a las
potenciales victimas civiles en la secuela del proceso. Con esto,
me parece, no estamos afectando los derechos de los individuos
condenados, ya que nosS encontramos en una situacion
excepcional de cumplimiento de una sentencia internacional, por
lo que no se vulneran los principios de non bis in idem y non
reformatio in peius, por estas razones que traté de interpretar lo
mas posible en la nota a la que le acabo de dar lectura sefior
Presidente, yo difiero de los efectos que se estan planteando en
el proyecto que amablemente ha sometido a nuestra

consideracion el Ministro Aguirre. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Cossio. Doy la palabra a la Ministra Sanchez Cordero, después al

Ministro Aguirre.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior

Ministro Presidente.

Mas o menos en los términos en que el sefior Ministro Cossio ha
dado su opinion, yo también estoy en contra de los efectos que
nos esta proponiendo el proyecto del sefior Ministro Aguirre, esto
es en virtud también de que tomando en consideracion que en
este caso concreto, en este caso, se trata de una sentencia
definitiva, lo procedente seria desde mi éptica personal, conceder
el amparo liso y llano que ha solicitado el quejoso; es decir, para

que la autoridad responsable deje insubsistente la sentencia
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reclamada, toda vez que de no ser asi, estariamos
contraviniendo los principios de non bis in idem y non reformatio
in peius, y estos principios serian trastocados. Con ese proceder,
pienso, no se violenta el articulo 23 de la Constitucion Federal,
pues si la prohibicion de juzgar dos veces por el mismo delito
esta orientada a los casos en los que los actos del juzgamiento
sean validos y produzcan todos sus efectos, en tanto que su
finalidad es que una persona que ya fue procesada y sentenciada
por un hecho criminal, no vuelva a ser sujeta a otro proceso por
ese mismo hecho, con mayor razon, dicha limitante debe regir
para los casos en los que el procedimiento sea invalido por razén
de que el Tribunal de la causa sea incompetente. Asi, si al
resolver un amparo directo se llega a la conviccidon de que el acto
reclamado fue emitido por autoridad incompetente, que debiendo
declinar su competencia continia en el conocimiento del asunto
hasta dictar su fallo, la concesion para los efectos amplisimos
gue aqui se han sefialado cierra completamente la posibilidad de
desfavorecer o perjudicar al quejoso, al sujetarlo a un nuevo
proceso ante la autoridad judicial federal competente y evita
perjuicios graves y materiales como los casos en el que el
guejoso se encuentre privado de su libertad. Como lo manifesto
el Ministro Cossio, dicho razonamiento encuentra apoyo en el
criterio sustentado en una contradiccion de tesis de la Primera
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el
rubro: “AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. EFECTOS
DE LA RESOLUCION EN QUE SE CONCEDE CUANDO EL
TRIBUNAL RESPONSABLE QUE EMITE LA SENTENCIA
RECLAMADA ES INCOMPETENTE POR RAZON DEL
FUERO”. No obsta desde luego, y me sumo también a que los
familiares, en este caso, las victimas obviamente ya son occisos,
los familiares de las victimas en este caso, tengan la via para
acceder a una reparacion del dafno, asi entonces también, en su

caso, en el voto que formularia yo, haria esta manifestacion de
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que por supuesto esto no obsta para que se tenga esta via
también de la familia de la victima, en materia de reparacion del

dano. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchisimas gracias.
Quiero prender un foco rojo a mis compareros en el Pleno, para
afirmar categdricamente que no estamos en el contexto del
cumplimiento de la resolucion del caso **********  astamos en el
contexto de desarrollar un amparo directo en revision, ese es el
contexto, yo respeto al sefior Ministro Cossio por su gran
congruencia, su tesis, si se vale hacer simplificacion de la misma,
consiste en lo siguiente: Cualquier asunto que por cualquier via
llegue al conocimiento de la Corte, cuya denominacion,
consistente en toda la gama recursal y de competencias directas
de la Corte, si se involucra un asunto del fuero militar, hay que
olvidarnos de la via que establece la ley para tornarla en
incidente de cumplimiento de la sentencia ********** y dicho mal y
rapido esto evita muchos trotes porque estamos fuera del
vericueto de todos los avatares procesales de cada uno de los
medios procesales con denominacidon y sistema propio en las
leyes que llegan a nuestro conocimiento, pero resulta que esta
postura no fue adoptada por el Pleno, entonces yo digo: Bien en
cuanto a sefialamiento de postura por parte del sefior Ministro
Cossio para llevar hasta sus ultimas consecuencias su tesis, pero
en este caso, como elemento de persuasion para los demas,
pues hombre, me pareceria un poco tardio, igual que la tesis que
yo he sostenido durante todos estos dias, si ya hay precedente
en contra; por eso trato de allegar el proyecto a la decision de la
mayoria; entonces me quiero olvidar de que se vulnera el

principio de non reformatio in peius, pues resulta que ya lo
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desnaturalizamos cuando vimos todos los amparos en revision y
le dimos un efecto totalmente contrario a lo pedido y lo
contravertido a los informes, ese ya quedo reformado, pero
crimenes son del precedente y no de este asunto quiero dejar —
perdon por el coloquialismo, a todos les ofrezco una disculpa—
pero esa es la realidad, esa es la evidencia poniéndole un factor
de amplificacion al detalle, bueno, y yo no creo que el principio
non bis in idem se vulnere, porque desde el momento y ahora en
gque por cualquier medio, cualquier potestad jurisdiccional
nacional puede echar abajo una sentencia, ésta no tienen la
naturaleza de cosa juzgada jOjo con esto!, yo creo que una de
las calificaciones que le dan sentido y esencia a la cosa juzgada
es su inimpugnabilidad. Gracias, descanso con esto, nada mas
quiero referirme a la opinion de la sefiora Ministra, yo respeto
mucho cuando ella dice: Amparo liso y llano, porque esto va con
una mayor lisura y no damos brinco alguno; en donde me brinca
un poco la liebre es jAh!, pero reconociendo los derechos de los
familiares de las victimas, ya no entendi nada, el amparo liso y
llano es que quede en libertad y ya sabran las autoridades si
tienen potestades de ejercicio de una accidon en contra del
susodicho milite o no la tienen, las que determinen los demas y
en su caso ya sera cosa de los tribunales de instancia, pero no
tendriamos por qué ocuparnos del tema. Gracias sefores

Ministros.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Presidente,

una aclaracion nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguirre. Una aclaracion de la sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si porque si dice:

Ya no entendi, si yo estaba manifestando, bueno, por el amparo
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liso y llano, bueno, por supuesto que estoy manifestindome por
el amparo liso y llano, lo que dije es que esto no obsta para que
no tengan una via de responsabilidad patrimonial objetiva y
directa a la que puedan acudir, en su momento, y si lo quieren
hacer en contra del Estado, pero el amparo es liso y llano y la

consecuencia seria la libertad.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es claro para mi.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hecha la aclaracion sefiora

Ministra. Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Con relacion a este Considerando Séptimo, que se
refiere a los efectos, yo vengo de acuerdo con el proyecto,
aunque con reservas respecto de una de sus consideraciones.
Yo no comparto que se sujete al juez penal federal a no modificar
en perjuicio del procesado la pena establecida en la sentencia
gue se reclama, pues al concluirse que todo lo actuado ante la
jurisdiccion militar debe quedar sin efectos por encontrarse el
procedimiento viciado de origen; el juez competente se encuentra
en posibilidad de dictar sentencia con plenitud de jurisdiccion y en
Su caso, imponer una pena mayor a la determinada por el juez
iIncompetente con base en las disposiciones aplicables de los
codigos penales —sustantivo y objetivo— federales, sin que por
ello se esté incurriendo en violacién al principio de non reformatio

In peius. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
¢Alguien quiere hacer uso de la palabra? Senor Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si. En principio no
acepto la modificacion de la especie, en donde no digamos nada
respecto a la posibilidad de otro juez, el competente, de aumentar
la pena, nadie mas recurrid ni alego la cuestion competencial. El
gue interpuso el amparo fue el militar de que hablamos, no puede
ser que se le derive en desfavor en cuanto al quantum de la

pena. Siguiendo principios de amparo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted Ministro Aguirre.

Sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. En este caso —y creo que en muchos que veremos en
el futuro, donde se discuta proteccion a derechos humanos— nos
vamos a encontrar con situaciones dileméticas, como la que
enfrentamos. En el presente asunto tenemos un amparo directo
promovido por un sentenciado, en donde combatié las razones
por las cuales el Tribunal Superior Militar confirmé la sentencia de
Primera Instancia, reduciéndole la pena que le habia sido
impuesta; sin embargo, en ninguno de sus argumentos alega o
combate el tema de la competencia del tribunal que lo juzgo.
Nosotros, en este amparo directo que hemos atraido, retomamos
la tematica de la competencia —insisto— sin que la hubiera hecho
valer el quejoso y sentenciado, y llegamos a la conclusion de que
como es un tema de estudio previo, como es un presupuesto
procesal y eventualmente, ante la posibilidad de suplir la
deficiencia de la queja, lo analizamos y determinamos con base
en los criterios que hemos venido reiterando y a los que dio pie la
sentencia del caso “F***xxx" y o expediente “Varios” de este
Tribunal, llegamos a la conclusiéon de que no fue competente, ni
el juez que lo proces6 en Primera Instancia, ni el tribunal de
alzada que modifico la sentencia dictada por el juez. Y aqui, seria

cuestionable el sostener o afirmar que estamos actuando en
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beneficio del sentenciado, porque en el mejor de los casos,
estamos poniendo en duda la competencia y desde luego, la
validez de todo un proceso que ya se agotd en dos instancias

previas.

¢,Cudl es la idea de la restriccion al fuero militar? ¢ Por qué surge
esta necesidad? Y concretamente en el caso del tribunal
internacional, como lo es la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, pues la vision fundamental es la protecciéon a los
derechos de las victimas, esa fue —digamos— la puerta de entrada
para la interpretacion restrictiva al fuero militar, pero aqui
tenemos —insisto— un dilema entre proteger los derechos de las
victimas, restringiendo el fuero militar, enfrente de los derechos
de un sentenciado que ya fue procesado en dos instancias y que
ya tiene una sentencia de apelacion y al que -sin que él lo
hubiera pedido— nosotros le estamos diciendo que incluso, puede

ser en su beneficio, analizarle el tema de la competencia.

Creo que tenemos que encontrar un punto de equilibrio y un
punto de ponderacion frente a los derechos tanto del sentenciado
como de las victimas civiles en este caso y el punto de equilibrio,
si es que podemos llegar a esa conclusion, es en primer lugar, si
sostenemos que los efectos del amparo que estamos
concediendo —en este caso— son que como los juicios se
siguieron ante autoridades incompetentes, la persona debe ser
puesta en absoluta libertad, pues estamos actuando en contra de
lo que fue el origen de este andlisis a la restriccion del fuero
militar, que son los derechos de las victimas civiles con motivo de
una conducta delictiva realizada por un miembro del Ejército en

activo.

Desde luego, tengo mis reservas en relacion con la jurisprudencia

de la Primera Sala, a la que ya ha hecho referencia el Ministro
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Cossio, porque en ella creo que se trata un tema muy especifico
gue es la conexidad de delitos del fuero comun y del fuero federal
y la necesidad de que cuando se consignan, tanto al fuero federal
como al fuero comun por separado, delitos que debieran estar
conexos, la consecuencia es que como no se subsumieron los
locales en los federales, la sentencia que dicta el juez del fuero
comun es dictada por una autoridad incompetente y la
consecuencia debe ser la libertad, pero aqui sin analizarlo a

fondo, considero que no estamos en la misma situacion.

Creo que aqui estamos frente a la circunstancia de que en el
amparo directo, lo cual es posible en términos de la propia Ley de
Amparo, analizar la competencia de la autoridad que emitié la
sentencia reclamada porque se considera una violacion procesal

en términos del articulo 160 de la propia Ley de Amparo.

Se llega a la conclusion de que existe es irregularidad procesal y
la consecuencia de la advertencia de cualquier violacion procesal
es la reposicién del procedimiento, para que se vuelva a tramitar
una vez salvada esta violacion procesal que se advirtio en el
amparo directo, es lo comun, siempre que analizamos violaciones
procesales en un amparo directo, la consecuencia no es un
amparo liso y llano, sino la consecuencia es que se reponga ese

procedimiento que se encontrd viciado por esa irregularidad.

Y creo que en este caso, la posibilidad de reponer el
procedimiento que se siguié ante autoridad incompetente es un
buen punto de equilibrio y es un buen elemento de ponderacién
entre los derechos del sentenciado y los derechos de las victimas
civiles a las que se intenta proteger con este criterio de restriccion

del fuero militar.
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Partiendo de esa base, estoy de acuerdo con la consecuencia del
amparo, que se hace consistir en la reposicion del procedimiento,
pero me surgen varias dudas, en relacion a como viene
planteado este tema en el proyecto y quisiera compartir mis

dudas con este Pleno.

En primer lugar, se dice que debe reponerse el procedimiento
pero no se dice a partir de qué punto se debe reponer el

procedimiento. Esa es la primera duda que a mi me surge.

Si seguimos algunos precedentes en materia penal, cuando se
ordena reposicion del procedimiento, normalmente no es una
reposicion que abarque todo lo actuado hasta el auto de formal
prision, normalmente la reposicion se dirige a la acusacion, es
decir, a dejar sin efectos la acusacion por parte del Ministerio
Publico, para que con base en la nueva perspectiva ante el juez
competente, se pueda acusar por los delitos que realmente
corresponden a ese fuero y que son de la competencia del juez
de Distrito correspondiente, incluso en la propia Contradiccion de
Tesis, a la que se dio lectura por parte del Ministro Cossio, una
de las posturas de los tribunales contendientes era que se
repusiera el procedimiento hasta antes de la acusacion, y el otro
era de la idea de que debia ordenarse una libertad por un amparo
liso y llano; entonces yo creo que aqui valdria la pena meditar
hasta donde seria el punto adecuado para la reposicion de ese

procedimiento.

Otro tema en el que me surge la duda de lo que plantea la
ponencia es: Se dice que el Tribunal Supremo Militar responsable
debe remitir la averiguacion previa al Ministerio Publico del fuero
ordinario, pero aqui también me surgen muchas dudas porque ya
es una averiguaciéon previa consignada ante un juez, ya se

tramito todo un procedimiento que ahora estamos advirtiendo que
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fue ante autoridad incompetente, pero a mi me parece que la
reposicion del procedimiento no pudiera llegar hasta el extremo
de dejar insubsistente, incluso la averiguacion previa que se
integré y que fue la que consignd ante autoridad judicial; si ya
estamos ordenando que se remitan los autos al juez de Distrito,
gue aqui una atenta sugerencia porque no sé de qué Estado
provengan estos asuntos, pero no en todos los Circuitos tenemos
jueces de procesos penales federales con esa especialidad;
entonces yo creo que habria que referirse al juez de Distrito, a
menos que se corroborara que hay esa especialidad en la
entidad respectiva, pero decia yo: Si se va a ordenar la remision
de los autos a un juez de Distrito en materia penal ¢qué haria el
Ministerio Publico con esa averiguacion previa que ya integro el
Ministerio Publico Federal?, no podria volverla a consignar
porque ya estamos mandando el proceso a un juez; entonces, a

Mi me parece que esa circunstancia no debiera subsistir.

Otro tema que me parece importante definir por parte de este
Tribunal Pleno es: ¢Qué va a pasar con la situacién juridica de
ese sentenciado? Esta persona —durante el proceso militar—
gozo de libertad provisional bajo caucion; entonces yo creo que
esto habria que también precisarlo y que el juez de Distrito al que
se remitan los autos, si es el caso, pues ratifigue o conceda este
beneficio a esta persona. Y viene otro tema que también entiendo

gue generara mucha discusion.

¢, Qué va a pasar con los delitos previstos en el Codigo de Justicia
Militar? Porque aqui tenemos la circunstancia de que el juez
militar procesé a esta persona por homicidio culposo con motivo
del transito terrestre, pero simple y sencillamente ¢ se tomaran en
cuenta esos mismos delitos por parte del juez de Distrito? o

tendra la posibilidad de llevar a cabo una reclasificacion de los
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hechos, claro, al margen del articulo 57, que es el que estamos

analizando, que es contrario a la Constitucion.

En fin, creo que éstos son algunos de los puntos que —desde mi
punto de vista— seria necesario que se precisaran en los efectos
gue el proyecto establece, porque si no, pues le vamos a mandar
al juez de Distrito una situacion realmente compleja y que
generara seguramente muchos problemas en la practica. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Estoy muy complacido, aunque crean que no, porque
estan saliendo temas muy importantes, de gran relevancia y yo
creo que los obuces que lanza contra el proyecto el sefior
Ministro Pardo Rebolledo hay que acometerlos y hay que
determinar en dénde van a parar. Nos plantea, dividimos la
continencia de la causa implicitamente, o bien, nos olvidamos de
los delitos del fuero militar y que se reclasifiquen los delitos por
aquel que resulte competente, por aquel juez que resulte
competente, creo que el competente seria un juez del Distrito
Federal, pero no estoy seguro de eso, seguramente en mi
ponencia me estan escuchando y quiero que me hagan el favor
de buscar eso y mandarme una tarjeta con el resultado de su

hurganza.

La tesis de la Primera Sala. No, la tesis de la Primera Sala, si se
aceptan los criterios que ya se votaron, se cae porgue esa Si
tiene un obuso en el centro, esa tesis no puede pervivir, hay que
olvidarnos de ella, y yo creo que de hecho ya cayo esa tesis. Que

no podemos evadirla diciendo: No, este asunto le pega en el
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centro a esta tesis. Y para eso son las tesis, para que se superen

con el tiempo.

Luego, el problema de la libertad bajo fianza. A mi me parece
muy oportuno lo que dice el sefior Ministro Pardo, yo creo que
habra que decir que en su caso el juez de instancia debera recibir
la solicitud de libertad provisional y darle con plenitud de
jurisdiccion el trato que conforme a la ley proceda, porque resulta
que ahorita al sefor sentenciado no lo dejan salir pese a que la
sentencia esta subjudice, porque el Tribunal Militar de Alzada dijo
gue una de las consecuencias es que se le reaprehendiera y se
le guardara, lo cual como vimos cuando narré los hechos, paso
mas o menos rapido, en once o diez dias estaba otra vez

guardado.

Bien. ¢Qué es lo que pasa en los asuntos que ya resolvimos, en
los amparos en revision que resolvimos? Pues la realidad de las
cosas es que las actuaciones cayeron hasta el auto de formal
prision y de ahi en adelante reponganse todo, no a partir del
dictado de la sentencia o de la posibilidad de formular un pliego
acusatorio con peticiones del 6érgano de acusacion, del Ministerio
Publico, porque creo que debemos de seguir, con todas sus
consecuencias bien o mal, no hago critica en este momento de lo
gque ya resolvio la mayoria, pero debemos de seguir el
precedente; caen las actuaciones hechas y celebradas por
Ministerio Publico incompetente y juez incompetente hasta la
formal prision, tal y como lo resolvimos en los otros asuntos.
¢Esto qué quiere decir? Pues con todas sus consecuencias,
como que parar mientes en este momento de que hay una cauda
de derechos de los inculpados a las cuales posiblemente se les
pueda crear algun sentido de afectacion. Pues esas son
reflexiones para después de sucedidas las cosas; ya resolvimos

en todos los amparos en revision lo que saben que resolvimos.
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Yo creo que es —perdon por la expresion coloquial- la menos
mala de las decisiones que podemos tomar; tumbar todo hasta la
formal prision, determinar que caiga todo. Perdon era mi

intervencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro
Aguirre Anguiano. Sefor Ministro Zaldivar, después el Ministro

Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. El sefior Ministro Pardo Rebolledo ha puesto
sobre la mesa una serie de cuestiones procesales muy
Importantes que creo que tendremos que definir, ya sea que las
determinemos aqui o decidamos que sea en otra instancia donde
se resuelvan. No voy a referirme ahora a ellas, porque creo que
primero hay que tener un posicionamiento sobre el fondo, y ya
después, si la mayoria se inclina en un sentido, creo que si

tendremos que acometer todos estos aspectos.

También quiero decir previamente que me parece que este
asunto es distinto a los otros que hemos visto, porque aqui ya
hay un sentenciado, en los otros asuntos estaba un proceso
todavia en marcha; entonces, creo que podemos llegar o no a la
misma conclusién, pero las razones por las que lleguemos no
creo que sea la simple aplicacion de los precedentes que

analizamos.

Estimo que efectivamente este asunto, como todos los que
estamos analizando, se inserta dentro del analisis del
cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y hemos tenido que ir definiendo de qué
manera se cumple esto, dependiendo del tipo de proceso en que

estamos, y el estadio procesal en que se encuentran los
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diferentes juicios, y creo que en las intervenciones que se han
hecho el dia de hoy, se ve este esfuerzo por tratar de decir de
gué manera podemos cumplir, tratando ya sea de hacer un
equilibrio o tratando de interpretar cual debe ser el alcance de la

sentencia en estos aspectos.

Ahora, en relacién con los efectos de una sentencia de amparo
por incompetencia de quien la emitid, pues se han planteado
basicamente dos posibilidades, una posibilidad de Ila
Jurisprudencia de la Primera Sala —que aclarg, yo no participé en
ella— es una jurisprudencia que se resolvid en dos mil cuatro,

mucho antes de que yo llegara a esta Suprema Corte.

De tal manera, que aqui lo que dice esta jurisprudencia, es que el
amparo liso y llano, y que no se le puede volver a juzgar, porque
se afectarian los principios non reformatio in peius y non bisin

idem, y es practicamente lo que dice la sentencia.

Hay después otra postura, que es, no podemos llegar a eso, sino
lo que se debe hacer es reponer el procedimiento. Y se ha dicho
gue siempre que hay una violacion procesal, la consecuencia es
reponer el procedimiento. Yo no comparto esta postura, creo que

depende de qué tipo de violacidén procesal se trate.

Hay violaciones procesales de tal manera graves que afectan
presuncion de inocencia, que afectan en su esencia al debido
proceso, cuya consecuencia, en mi opinion, no puede ser otra

gue la libertad.

Creo que debemos tener en cuenta, que lo que implica una
sentencia que declara que es incompetente el 6rgano que tramito
todo el proceso, es declarar nulo todo el proceso, y si el proceso

es nulo, creo que no podemos decir que esta persona ya fue
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juzgada y que si se vuelve a juzgar se esta violando non bisin

idem, no lo estimo asi, porque todo es nulo.

Hay una gran diferencia entre una sentencia definitiva que se
revoca por un amparo para ciertos efectos procesales, de
violacion procesal, e incluso, por fondo, que una resolucion
donde dice: todo lo que actuaste es nulo, y si es nulo, no tiene
existencia en el mundo juridico; de tal suerte que creo que no

podremos nosotros decir que se afecta ese posicionamiento.

De tal manera, que en mi opinion, una tercera via en general —
después voy a decir cual es mi opiniobn en este asunto en
concreto— seria precisamente otorgar un amparo que implique
libertad del procesado, pero sin perjuicio de que pueda volverse a
tramitar en su caso, un nUevo juicio en su contra como idea
general. Creo que ésta debe ser la consecuencia, porque me
parece también incongruente decir: todo es nulo, pero no
obstante, vamos a remitirlo, ¢hasta donde reponemos el

procedimiento? Decia el Ministro Pardo Rebolledo.

Y creo que aqui es donde juega el punto, de que estamos en
cumplimiento de una sentencia de la Corte Interamericana, y
donde esta sentencia se da sobre todo por proteccién a las
victimas. Es decir, el fallo que estamos nosotros resolviendo, es

para proteger a las victimas.

Si nosotros llevaramos al extremo de dejar en libertad a esta
persona —y no me estoy refiriendo ahora si esta en libertad o bajo
caucion— me refiero libertad ajena ya a cualquier proceso.
Estariamos —creo— contradiciendo la esencia de la sentencia de
la Corte Interamericana, que es precisamente que los militares
sean juzgados por juzgadores civiles, no porgue nosotros

estimemos que esto debe ser asi, sino porque hay una
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interpretacion vinculatoria del articulo 13 de la Constitucion

elaborada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

De tal manera, que a mi me parece que se debe declarar nulo
todo el proceso, se debe reponer el procedimiento, y se puede
volver a juzgar a esta persona precisamente, porque de no
hacerlo, el resultado de la sentencia de la Corte Interamericana,
lograria un efecto exactamente contrario al que se busca. No
solamente no serian juzgados ante tribunales civiles, sino simple
y sencillamente no serian juzgados, lo que me parece que no
puede ser el sentido, y se dejaria en indefension a las victimas en
cuanto al derecho a la verdad —que habiamos sostenido ya desde
las primeras sesiones— como lo sostiene la Corte Interamericana,
y YO estimo —con todo respeto— que si esto es asi, operan los dos
principios 0 no opera ninguno; es decir, si todo es nulo, entonces
no se viola el principio de non reformatio in peius ni non bis in
idem, si se vuelve a procesar y si se le pone la pena que se

requiera.

Si decimos que uno de los principios no se puede alterar, me
parece que entonces si estariamos realmente contradiciendo,
porque si alguno de los principios se vulnera, necesariamente se
vulnera el otro, y en esto estoy de acuerdo con la posicién del
Ministro Sergio Valls. Yo creo que no podemos atar en un nuevo
juicio a los jueces que van a conocer, no pueden ser atados por
algo que resolvio un juez o un tribunal que estamos diciendo que
es incompetente, y que ademas no podria resolver porque
resolver si implica violar la Convencion Americana de Derechos

Humanos y también el articulo 13 constitucional.

De tal manera, que yo quiza mas que con matices, con otras
consideraciones, estaria de acuerdo en que se reponga el

procedimiento, y si en su caso éste es el sentido de la mayoria,
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quizas entonces si habria que ponernos de acuerdo sobre todas
estas cuestiones muy importantes que ya planteaba el Ministro
Pardo Rebolledo y a las cuales le dio respuesta el Ministro

Aguirre Anguiano. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Zaldivar. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. Coincido con el proyecto en lo esencial de los efectos
gue propone. Al respecto, considero que la concesion del amparo
contra la sentencia en el caso es invalidante total, es una
declaracion de nulidad de la sentencia y por lo tanto —se ha dicho
en otras resoluciones— es la nada juridica; es decir, desaparece
la sentencia de segunda instancia; y por lo tanto, no hay violacion

al principio non bis in idem.

Sugiero al sefior Ministro ponente —con todo respeto— que en la
pagina cuarenta y dos suprima los cuatro ultimos renglones del
parrafo primero, en los que se ordena remitir la averiguacion
previa —identificada por niumero— al agente del Ministerio Publico
de la Federacion respectivo, previo conocimiento al representante
social militar de origen; esto porque ni el juez de primer grado ni
la Sala que conocié de la apelacion tienen en su poder la
averiguacion previa. Todo lo que fue averiguacion previa y paso
al proceso son actuaciones que por obvias razones llegaran
como elementos del proceso, no hay por qué entonces hablar de
una averiguacion previa que no esta en poder de la autoridad

responsable.

En otro sentido, el tema de competencia esta previsto por la Ley
de Amparo como aquellos que deben ser resueltos en amparo

directo, y el efecto de la sentencia de amparo directo por
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autoridad incompetente siempre ha sido el de reponer
procedimiento y no de absolver de la instancia, mas aun, esta
prohibido absolver de la instancia por la Constitucion. La
propuesta de decir “no hay sentencia y que hagan lo que quieran
otra vez”, eso es lo que se tratd de evitar con el principio de non
bis in idem; aqui no hay violacion a este principio por cuanto si se
repone el procedimiento y se corrige, debemos entender que por
disposicion juridica se tratara del mismo procedimiento corregido,
regularizado; pero también en cuanto a formas procesales yo
creo que la Sala de Apelacion no puede simplemente declararse
incompetente ella y mandar los autos a un juez de Primera
Instancia, la Sala esta resolviendo una apelacion no la instancia
del proceso; entonces, de acuerdo a la practica de amparo que
yo recuerdo, se le dice a la Sala: dicta nueva sentencia en la que
revoques la de primera instancia e instruyas al juez para que se
declare incompetente y remita, el propio juez, plantee la
competencia al juzgado de Distrito, el cual por efectos de esta
decisién seguramente entendera que esta vinculado a aceptarla,
pero si la Sala simplemente se declara incompetente es para
resolver de la apelacion y un juez federal no va a resolver de la
apelacion, seria un tribunal unitario pero tampoco es correcto que
resolviera simplemente la apelacion respecto de una sentencia

gue fue dictada por un juez incompetente.

El remedio entonces técnicamente creo que debiera ser conceder
el amparo para estos efectos de que la Sala dicte una nueva
resolucion en la que revoque el fallo de primera instancia y le
ordene al juez de primer grado la reposicion total del
procedimiento y que haga su declaracion de incompetencia y el

planteamiento correspondiente ante el juez de Distrito.

También coincido con lo dicho por el sefior Ministro Sergio Valls,

es cierto que tenemos en amparo como en apelacién penal el
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principio de non reformatio in peius, pero esto es distinto cuando
lo que estamos declarando es propiamente la invalidez total de la
resolucion, no podemos estimar que subsiste la condena a tres
afios de prision cuando estamos desapareciendo todo y por una
razon fundamental, que fue emitida esta decision por autoridad

incompetente.

Entonces, ahora condicionar al juez que reconstruya este
proceso a que no pueda rebasar esta pena, se me hace fuera de
las consideraciones juridicas que nos han llevado a la reposicion

del procedimiento.

También quiero significar, el Pleno no sé realmente si esté en sus
posibilidades de declarar inaplicable la jurisprudencia de la
Primera Sala, pero si esto se vota como lo propone el proyecto, si
conviene por razon de seguridad juridica, establecer que se
interrumpe la tesis de la Primera Sala jojo! Interrumpir no
significa dejar sin efectos ni declararla inaplicable, sino que este
criterio del Pleno deja en plena libertad a los juzgadores federales
a que acojan el criterio del Pleno o el criterio de la Sala segun
sea su parecer, sin que ninguno de los dos sea vinculante ¢ Por
gué digo esto? Si no se hace una declaracién en este sentido la
jurisprudencia de la Primera Sala es vinculante a las decisiones
de los jueces de amparo y siendo vinculante no podrian
desatenderla so pena de que se les instruya un procedimiento de
responsabilidad en el Consejo de la Judicatura Federal por no

aplicar una jurisprudencia que esta en pie.

No sé gué tan ortodoxo sea esto, pero si creo que contribuye al
principio de seguridad juridica dejar a esta jurisprudencia de la
Sala sin fuerza vinculante, lo cual se hace simplemente por la
declaracion de que estas consideraciones interrumpen la tesis,

no se dice que no deba subsistir sino simplemente que no tiene
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ya esta fuerza de aplicacion obligatoria en todos los casos donde
se llegue a dar esta situacion y quiero advertir que en este
momento, en esta coyuntura los casos pueden ser muchos que
hayan sido juzgados fundamentalmente por tribunales de fuero

castrense y que estan en amparo ante los Tribunales Colegiados.

Con estas precisiones yo estaré en favor del proyecto en lo

esencial. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz.

Seior Ministro Aguirre antes de ir a un receso.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente,
yO creo que es muy importante expresar todas las ideas que han
surgido a la palestra, pienso que la desiderata muy bien
articulada desde el punto de vista juridico y conforme a lo
sucedido, nos la ha presentado el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia. Estoy por este extremo sin reticencia alguna, y desde
luego, haré la supresion de lineas que me sugirio. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguirre Anguiano. Vamos a un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, vamos a continuar.

Seior Ministro Aguirre, el sefor Ministro Franco estaba en el uso

de la palabra.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jAh! muy bien,

adelante, por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Enseguida se la doy a usted

sefor Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
Presidente, muy Dbrevemente. Yo comparto mucho el
razonamiento que hizo el Ministro Valls, y quiero dar algunos

puntos de vista de los que he sostenido para este asunto.

A mi me parece que estamos en presencia de una situacion
excepcional generada, como lo he reiterado, por la recepcién que
hicimos de una sentencia obligatoria de la Corte Interamericana,
gue consecuentemente soOlo en este ambito es en donde se
puede incrustar todos estos asuntos en relacion al fuero militar
gque hemos venido revisando; es decir, es una situacion de

excepcion.

¢, Por qué menciono esto? Porque me parece que algunos de los
problemas que se han planteado, tienen la solucién dentro de
este planteamiento; las tesis, tanto las que se mencionaron ahora
como otras que hemos mencionado en sesiones anteriores,
siguen teniendo plena validez en tanto las mantengan,
obviamente las Salas y el Pleno, porque se trata de tesis que
responden a una logica diferente, en mi opinién a la que hoy

tenemos en frente para resolver estos temas.
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En este sentido, a mi me parece que debemos resolver estos
asuntos, que ademas sera de manera, en mi opinion, temporal la
aplicacion, porque una vez que estén firmes los criterios, pues
todos los asuntos gque surjan se tendran que resolver conforme a
esos criterios, y tengo la impresion de que seran pocos los
asuntos que se encuentren particularmente en la situacion de
este, por el niumero de asuntos militares que estan en esta

situacion.

Consecuentemente, pienso que serad una cuestion transitoria y
todos los demas asuntos se resolveran conforme a los criterios

gue ha fijado este Pleno.

En este sentido me parece, que lo conveniente para los efectos,
gue es en lo que estamos, fuese que el Tribunal Pleno ordenara
al Tribunal Superior Militar, que dicte una sentencia en donde
evidentemente revoca la sentencia del juez, y esto se lleve hasta
el auto de formal prision, indicando que una vez que reciba los
autos el juez federal, este tendra que revocar a su vez ese auto y
dictar el que corresponda conforme a los elementos con que

cuenta.

Creo que esto es importante para que definamos, insisto, de

manera excepcional lo que tenemos que resolver aqui.

Consecuentemente, esta seria mi posicion y que permitiria no
pronunciarnos sobre inaplicaciéon o cambios, suspension de tesis
gue me parece que no es necesario, si se enfoca de esta

manera. Gracias sefor Presidente, gracias sefores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Franco.
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Sefor Ministro ponente, si me permite.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, adelante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Habia un cuestionamiento, el
mio serd muy breve, muy breve, en tanto que yo no comparto el
sentido de la propuesta y ha sido muy interesante lo que se ha
venido sefialando aqui en esta mafana en el tema de efectos,
todo el tratamiento que tiene el proyecto lo he compartido, en fin,

en esta restriccion del fuero militar, absolutamente todo.

Lo que no comparto son los efectos, tratandose de un amparo
directo, donde existe una sentencia; donde creo que si se
actualiza el criterio de la Primera Sala, aqui se ha dicho. Donde la
consecuencia inmediata es la concesion de un amparo liso y
llano. El amparo liso y llano que viene a concretar en el tema
particular, un principio fundamental de un derecho también
fundamental, derecho al juez natural; el derecho al juez natural
gue sea el que pueda conocer habida cuenta su competencia de
los hechos que se imputan a una persona; aqui hemos sefalado
este derecho, va vinculado con el debido proceso legal, es una
de las manifestaciones del debido proceso y es fundamental, y si
se analiza desde la perspectiva de derechos fundamentales,
todavia con mayor énfasis, todavia con mayor énfasis en tanto
qgue el debido proceso trata y pretende poner un limite al Estado
frente al gobernado, siempre, y que aquél que sea procesado,

juzgado, condenado, lo sea por el juez que sea competente.

Esto es un principio que hay que preservar, es lo que inspird en
su momento a la Primera Sala, s€, estoy cierto que estos asuntos
han sido de excepcion, sé, estoy cierto que han sido en
aplicacion de criterios de la Corte Interamericana, donde el

Estado mexicano ha sido parte en la suscripcion de estos



40

tratados, y que nos obligan y que en ese sentido hemos venido
transitando. Lo hemos hecho no solamente cuando se emitid
aquél en el Asunto Varios, la interpretacion respecto del
cumplimiento de esa sentencia, nosotros —Poder Judicial
Federal- como parte del Estado mexicano; hemos estado
cumpliendo y tan fue asi que se insertd como un apartado
especifico el 55, que hemos venido mencionando en estas
discusiones, a efecto de pedir a los tribunales que vinieran aqui, y
nos trajeran, o nosotros pedirlo, una serie de asuntos para poder
aterrizar los criterios, ya en amparos concretos, y asi tuvimos,
inclusive conflictos competenciales, amparos en revision, y ahora

un amparo directo.

El amparo directo que fue seleccionado para verse aqui, pues
que tenia esta especial particularidad, especial complejidad,;
todos los asuntos han sido particularmente complejos, se
escogieron treinta de ellos, todos los hemos estudiado, pero
hemos separado aquéllos que habran de correr una suerte en la
Sala, habida cuenta que los criterios que hasta ahora se han
determinado, después daremos cuenta de ellos, habran de
aplicarse ahora, ya, pero en el caso del amparo directo, si, yo
tengo una particular duda y esto nos ha generado muchas dudas
en tanto que se han venido saliendo de los criterios tradicionales,
aqui han aflorado, inclusive, todos los entramados procesales
que habra que enfrentar en una situacion de reposicion de
procedimiento, todavia estan imbricadas las decisiones de una
primera instancia, una segunda instancia de otro fuero, a quién
van, etcétera, no porque sea complicado, también podemos
determinar una u otra posicién, sera mas o menos complicado,
sino una situacion de principios, desde mi punto de vista, si debe
privar el criterio de la Primera Sala en la concesion del amparo
por tratarse de eso, de un amparo directo en materia penal donde

hay un sentenciado, si, no se corre el riesgo en un
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reprocesamiento o una resentencia, de una eventual violacién al
principio non bis in idem o non reformatio in peius, seguro se
darian y por eso creo que el disefio es éste, una exigencia para
que haya cuidado en la determinacion de competencias y en el

ejercicio de ellas.

Cuando llega en el caso del limite, para nosotros, es mi punto de
vista, no queda otra mas que actuar de esa manera. Sefor

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Son puntos de vista, desde luego, muy
respetables, cuando me referi a lo expresado por la sefora
Ministra, coincidente en lo esencial con lo que dice el sefior
Ministro Presidente. Cuando pedi hacer uso de la palabra era
para proponerles a los sefores Ministros, a hacer mia la
propuesta inicial del sefior Ministro don Guillermo Ortiz
Mayagoitia, me parecié muy estructurada, desde el punto de vista
juridico, perfectamente coordinada y valida para solucionar la

especie.

El sefior Ministro Franco, por otras razones pero llega a la misma
estructura de solucion, con la particularidad de que dice, la tesis
no hay que tratarla ahorita, que se trate en la Primera Sala, y la
Primera Sala parece que lo va a hacer, pues yo no haré causa
bellis con éste, y quiero decir: Hay dos extremos. Una disyuntiva
con dos carriles se nos plantea ahorita. Primero. Amparo liso y
llano en respeto a la tesis de la Primera Sala, con todas sus
consecuencias; o bien, amparo para efectos en la forma en que
sea estructurado con las propuestas de los Ministros Ortiz
Mayagoitia y Zaldivar, yo es la que patrocino y la que propongo,
incluida en el proyecto, haciendo las modificaciones
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correspondientes, pero desde luego usted dirigirA el debate,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues en esa direccion del
debate creo que nos hemos venido pronunciando. Sefior Ministro

Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Escuchada la
participacion del sefior Ministro Franco, la postura del ponente en
torno a la tesis de la Primera Sala, yo retiro la propuesta que hice
de que el proyecto se hiciera cargo de la misma, esta bien que no
se diga nada, me reservo a hacer un voto particular desde mi
perspectiva pero que el proyecto no lo mencione, y en cuanto al
amparo para efectos, reitero en esencia mi propuesta, que se
conceda el amparo en contra de la sentencia reclamada para el
efecto de que la Sala de apelacion responsable la deje
insubsistente y dicte otra en la que a su vez revoque la sentencia
de primer grado, y ordene la reposicion del procedimiento a partir
del auto de formal prisidon, para el efecto de que el juez militar
declare su incompetencia en términos de los considerandos de
esta ejecutoria y remita los autos al juez de Distrito que
corresponda, con lo que ya resolvimos en los demas asuntos
bajo ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero, esto es,
gue el juez de Distrito es quien en su caso debe dejar sin efectos
el auto de formal prisidén y dentro de setenta y dos horas, resolver

nuevamente la situacion juridica del quejoso.

En cuanto a la validez de las pruebas, no decir nada, porque esto
es tema de la cuestidon competencial, en esos términos preciso la
propuesta que ya el sefior Ministro Aguirre Anguiano participo

gue estaria con este sentido. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, asi la someteré a
votacion, a favor de la propuesta que esta aceptada y
desarrollada ahora por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, esta
propuesta del proyecto en amparo para efectos, en esos

términos. A favor o en contra de la propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor de la
propuesta.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la propuesta.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También con
la propuesta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la
propuesta, aclarando que lo hago de manera excepcional por
estar en cumplimiento de sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, que de otra manera no serian cumplidas
en sus términos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor de la
propuesta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy en contra,
por el amparo liso y llano, sin perjuicio de que las victimas o sus
familiares tengan la via civil para hacer valer responsabilidad
objetiva y directa del Estado mexicano.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra del
proyecto, nada mas hago también la salvedad que la explicitaré
en un voto particular, respecto de que hay que congeniar también

principios que han derivado de sentencias de la Corte
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Interamericana respecto de la no impunidad y principio de
justicia. Creo que hay que congeniar estos, hay que ponderarlos,
pero si, privilegiando en este caso, este principio. Estoy en

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta modificada del proyecto en
cuanto a los efectos, con las salvedades del sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Como quedaria el punto

decisorio? Por favor sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE EN
CONTRA DEL ACTO RECLAMADO, CONSISTENTE EN LA
SENTENCIA DE VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL
ONCE, DICTADA EN EL TOCA DE APELACION NUMERO
53/2010, POR EL SUPREMO TRIBUNAL MILITAR DE
JUSTICIA, PARA LOS EFECTOS DESCRITOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefor Ministro Cossio.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Una vez que se ha hecho la declaratoria, quisiera anunciar que

formularé voto concurrente respecto de estos aspectos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, a usted sefior Ministro
Cossio. Antes quiero preguntar al Tribunal Pleno, respecto de la

reiteracion de las votaciones anteriores ya como votaciones
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en relacion con los puntos decisorios.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Franco.

SENOR  MINISTRO FRANCO GONZALEZ  SALAS:
Entendiéndose como lo hemos venido manejando que conllevan

las reservas y referencias que se han hecho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si todas.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Mi voto es contrario
al proyecto en general, o hice de acuerdo con el criterio de la

mayoria.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Reitero mis votaciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Reitero las

votaciones.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo

sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Reitero la votacion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también reitero

mi votacion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el mismo sentido.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Si, también.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifor Ministro
Presidente, existe unanimidad de votos, en el sentido de reiterar
las votaciones emitidas y con las precisiones del Ministro Aguirre

en cuanto a su voto respecto de consideraciones de fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Tomamos una
votacion final para efectos de registro y claridad, respecto ya de

los puntos decisorios.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Presidente,
el proyecto esta proponiendo conceder el amparo, los efectos
desde mi punto de vista son distintos, pero los resolutivos son la
concesion del amparo, con otros efectos, esos son los puntos
resolutivos que se van a votar, en todo caso yo estaria por

supuesto con los puntos resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con las reservas
que he expresado, estoy de acuerdo en la forma de los
resolutivos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También, con las reservas
expresadas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Exactamente
igual.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor de los
resolutivos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también estoy a

favor, en cuanto se concede el amparo al quejoso.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Estoy a favor del
punto resolutivo, solo aclaro, debe llevar el nombre del quejoso,

gue no se dio por ser un dato reservado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Estoy por la

concesion del amparo lisa y llana.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor del sentido del Unico Punto Resolutivo, con precisiones y
salvedades en cuanto a las consideraciones que sustentan ese

punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION EN EL
AMPARO DIRECTO 15/2012.

Seior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nada mas para
anunciar, primero, al hacer el engrose lo circularé a la
consideracion de los sefores Ministros; segundo, que haré voto

particular, con las tesis que he sostenido y que ya conocen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, subsisten pues
las reservas y manifestaciones de la sefora y sefiores Ministros,
para efecto de la elaboracion de votos particulares o votos
concurrentes, y todo lo que a su interés convenga. Sefor Ministro

Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Solo por claridad. En
su primera participacion de votacion, el sefior Ministro Aguirre
Anguiano, dijo: Estoy en contra del proyecto, lo redacté asi

respetando criterios de la mayoria.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Asi es.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Y luego dijo que le
parecia bien, la manera en que quedd redactado el resolutivo,
mas no el sentido, obviamente, porque él voto en contra; en la

cuenta se tomo su voto como a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No reparé en eso.

Gracias

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Por claridad. Y

quisiera yo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si me lo permite,
sefior Presidente. En platicas previas hemos manifestado la
conveniencia de que éste fuera el Ultimo asunto del tema que se
viera en el Pleno; me gustaria que se nos confirmara, y si esto es
una decision, para efecto de programar nuestros estudios hacia

los demas casos que se enlistaran en proximas sesiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si claro, estdbamos a punto
de aclararlo; al convocarlos ibamos a hacer esa precision;
conforme a lo que este Tribunal Pleno decidio, se seleccionaron
este numero de asuntos para esta etapa en el Tribunal Pleno, y
qgue continuaran en la Sala los demas, por el comentario que
hacia yo con anterioridad. La revision que se hizo de ellos, hizo
gue se significaran éstos para este conocimiento y se advirtié que
en los demas permearian los criterios ya, que se iban adoptando
aqui, y entonces para no distraer al Tribunal Pleno, solamente en
este tema, pues con el auxilio de la Primera Sala, desde luego,

los asuntos se turnaran ya a ésta, para su conocimiento, y este
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Tribunal Pleno habra de seguir con el conocimiento de los

asuntos listados en el orden que llevan.

Nosotros estaremos en el tema de Norma 29, el proximo lunes,

esto es, la que sigue en su orden en las listas de Pleno.

Ya vamos a reiterar que se reenvien nuevamente estas listas a
las ponencias, para que se impongan nuevamente de como
guedaron ya esta distincidon; estan ya elaborados, hay treinta y
cinco asuntos listados en ese conocimiento, que ya lo estaban

antes, pero se insertaron los asuntos militares.

¢, Hay alguna duda en este sentido?, voy a levantar la sesion para
convocarlos a la que tendra verificativo el proximo lunes, a la

misma hora, en este mismo lugar.

Se levanta la sesion.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)

“En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte en su
sesioén del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en
los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versién publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.



