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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 84 ordinaria, celebrada el martes doce

de agosto del ailo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, esta a su consideracion el acta con
la que se ha dado cuenta. Si no hay alguna observacion, les
consulto si se aprueba en forma economica (VOTACION
FAVORABLE). ESTA APROBADA EL ACTA, sefior secretario.

Continte dando cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 40/2013 Y SU
ACUMULADA 5/2014, PROMOVIDAS
POR DIVERSOS SENADORES Y
DIPUTADOS DE LA SEXAGESIMA
SEGUNDA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DE LA UNION.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Valls Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y SU ACUMULADA.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL “DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE
PRODUCCION Y SERVICIOS Y DE LA LEY FEDERAL DE
DERECHOS; SE EXPIDE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA; Y SE ABROGAN LA LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL
A TASA UNICA Y LA LEY DEL IMPUESTO A LOS DEPOSITOS EN
EFECTIVO”, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.
Voy a dar el uso de la palabra a la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos, quien ya en ocasion anterior habia ofrecido
hacerse cargo de la presentacion y el seguimiento de este

debate. Sefiora Ministra, por favor.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiora Ministra y sefores Ministros, primero que
nada quiero mencionarles que el dia de ayer me reintegré a mis

funciones después de haber disfrutado de mis vacaciones.

Hoy con muchisimo gusto me hago cargo de la ponencia del
seflor Ministro Valls Hernandez, en esta accion de
inconstitucionalidad con la que ya ha dado cuenta el sefor
secretario y que esta referida a la accion de inconstitucionalidad
40/2013 y su acumulada 5/2014.

Y como lo mencionaba, fue una accion de inconstitucionalidad
presentada por un grupo importante de diputados y de
senadores, en contra del decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, se establecio la Ley del Impuesto
Sobre la Renta y se derogaron la Ley del Impuesto Empresarial a

Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a los Depésitos en Efectivo.

Debo mencionar, y es importante, que los temas que se tocan en
estas acciones de inconstitucionalidad no abarcan la totalidad de
este decreto y, desde luego, tampoco la totalidad de la reforma

hacendaria.

Los temas que se tocan en estas acciones de
inconstitucionalidad, Unicamente estan delimitados y referidos a
la eliminacion de la tasa del 11% del impuesto al valor agregado
en zonas fronterizas, a la eliminacion del régimen de pequefios
contribuyentes, y al aumento de la tasa del impuesto sobre la

renta para personas fisicas y el tope de deducciones.

Estos temas son a los que, de manera genérica, se circunscribe

el andlisis que haremos de estas acciones de



inconstitucionalidad que han sido acumuladas, y que por esta
razOn se presentan en un solo proyecto, elaborado bajo la
ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, que con muchisimo

gusto yo presentaré.

Desde luego, sefor Presidente, los considerandos que se han
presentado, quisiera pedirle su opinidn si respecto de cada uno
de ellos vamos haciendo los planteamientos respectivos para ir
desahogandolos en su momento, porque el proyecto, como
ustedes saben, es un poco amplio. Entonces hacer una
presentacion genérica de todos los temas, pues nos abarcaria

una situacion un poco amplia.

Entonces, por esa razon quisiera pedirles de favor si pudiéramos
entrar al analisis de cada uno de los temas en particular, para ir

presentandolos en donde se considere conveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy puesta en razén la
sugerencia sefiora Ministra. En principio, voy a poner a la
consideracion de la sefiora y de los sefiores Ministros los temas
procesales y formales del proyecto, y como usted dice, al entrar
al estudio de los temas de fondo, habriamos de hacerlo con la
estructura precisamente que tiene el proyecto, considerando por
considerando, con los temas y subtemas que en cada uno se

presentan.

De esta suerte, consulto a la sefiora y a los sefiores Ministros si
hay alguna observaciéon en los considerandos primero, segundo y
tercero; competencia, oportunidad y legitimacion, en principio; si
no hay alguna observacion, les consulto si se aprueban estos de

manera definitiva.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Una observacion,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En el auto admisorio de esta accion de
Inconstitucionalidad, el sefor Ministro instructor y ahora la sefiora
Ministra ponente que se hace cargo del asunto, reservé para
sentencia definitiva el pronunciamiento sobre la legitimacion del
sefor diputado Humberto Vega Vazquez, en atencion a que en
las certificaciones que los propios promoventes acompafaron a
Su escrito inicial para acreditar su caracter de legisladores

federales, no esta incluido el citado diputado.

El proyecto es omiso sobre estas situaciones si se hace cargo de
ella, y solo se limita a sefialar que la demanda fue suscrita por
ciento setenta y dos diputados del Congreso, y considero que al
haberse reservado un pronunciamiento sobre esta situacion, el
proyecto debe de hacer referencia a ella, sefialando que las
demas partes no objetaron el caracter de legislador federal de la
citada persona, y que por ello se le tiene también suscribiendo el

escrito inicial.

Esa seria nada mas una sola precision y no tengo mayor

situacion mas que ésta. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra

Sanchez. Sefiora Ministra Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si ustedes consideran que
es necesario hacerme cargo de esto, con muchisimo gusto, en el

engrose se haria.



Lo que sucede es que si nosotros vemos en el capitulo de
legitimacion, para efectos de tener por acreditada ésta respecto
de los legisladores que interpusieron esta accion de
Inconstitucionalidad; en cuanto a la primera de las acciones, la
40/2013, el porcentaje de legisladores que acudieron a la accion,
fue el 48.44%, y a la del 5/2014, el porcentaje de legisladores es
de 34.4%. Entonces, se excede, de alguna manera, del

porcentaje minimo que se requeriria para tener por legitimado.

Por esa razon, si considera que sea necesario, yo no tendria
ningun inconveniente en que en el engrose se hiciera, pero la
legitimacion esta practicamente cumplida, porque hay exceso en
el porcentaje de los legisladores que acudieron, pero si

consideran que es necesario, le podemos agregar un parrafo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La sefiora Ministra Sanchez
Cordero hacia referencia de que esto habia quedado en una
especie de encorchetamiento, simplemente verificar, y si es asi,
darlo por salvado con la argumentacion que ya tiene el proyecto.

¢, De acuerdo?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, sefior secretario,
tomamos nota de que ya han sido aprobados, en principio, estos
tres temas. Estoy en el cuarto considerando, causales de

improcedencia. Estan a la consideracion de ustedes.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢Quiere que las

platiguemos o simplemente se aprueban?



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si quiere, esperamos. Estan
a la consideracion asi, en lo general, hay, parece, coincidencia
con el tratamiento para las causales de improcedencia. De esta
suerte les consulto si ho hay alguna observacién, si se aprueba
este considerando. (VOTACION FAVORABLE). APROBADO.

El quinto, son las consideraciones previas, y usted hace algunas

salvedades, sefora Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior Ministro
Presidente. No sé si quisieran que se hiciera alguna presentacion
al respecto. Quisiera manifestarles que como ha sido mi
costumbre en esta parte de los asuntos que se presentan a la
consideracion de este Pleno, me apartaria de este considerando,
pero como ponente de este asunto, encargada de su
presentacion, si se estan haciendo algunas consideraciones
previas relacionadas fundamentalmente con situaciones
genéricas que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
formulado en relacion con criterios de caracter tributario, y sobre
todo desarrolla algunos criterios sostenidos por tesis de la
Primera Sala, y una tesis de este Pleno, en la que se determina
fundamentalmente que es facultad del 6rgano legislativo, a través
de las leyes, establecer lo que es el sistema tributario, y que
sobre esta base el legislador tributario goza de un principio de
libertad de configuracion para la emision de este tipo de normas

de politica fiscal.

Y que el papel del juzgador no es precisamente sustituirse en lo
establecido por el legislador en cuanto a la definicion de la
politica fiscal; sin embargo, que esta libertad de configuracion de
alguna manera tiene algunos limites establecidos en el propio
articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion; y que el primero de

estos principios es el de generalidad, y que este principio de



generalidad implica que todos los mexicanos estamos obligados
a participar en los gastos publicos contribuyendo de manera
equitativa y proporcional, y que esto es precisamente una
limitacion, el hecho de que aun cuando todos estemos obligados
hay que cumplir con ciertos principios, como son el de equidad, el

de proporcionalidad y el de fecha cierta de pago.

Y que en el cumplimiento de estos principios tributarios, sobre
todo tratandose de las cuestiones de equidad, habra que
determinar si existen algunas categorias en las que pudiera
establecerse determinadas diferenciaciones, pero que siempre y
cuando se haga en una situacion objetiva, razonable vy justificada
para no caer en situaciones caprichosas o arbitrarias, y que
también, de alguna manera, esta razonabilidad debe de estar

constitucionalmente justificada.

Que el Pleno ya ha emitido algunas tesis en este sentido y, desde
luego, les decia que se desarrollan algunos criterios especificos
de la Primera Sala en este sentido, tratandose de cuestiones de
razonabilidad y que justifican, de alguna manera, el hecho de
tratos diferenciados, sobre todo, cuando se dan situaciones de
fines extrafiscales; sin embargo, que el hecho de que exista esta
finalidad y que se persiga, en algunas partes pudiera
establecerse que no siempre el fin de recabar impuestos es
recaudatorio puede incentivarse a determinadas conductas o
actividades, pero este incentivo que se da a determinadas
conductas y actividades y que se hacen en ocasiones en un
momento histérico determinado por circunstancias especificas no
constituye constitucionalmente una obligacion que se torne

exigible.

Y que ademas, el comportamiento del consumo es algo que se

tiene que determinar como una situacion especifica en el caso
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concreto del impuesto al valor agregado, precisamente para
establecer si se justifica 0 no un trato diferenciado en estos

casos.

Que la idea fundamental de este capitulo preliminar, en realidad
fue para sostener de manera no reiterativa en la contestacion de
cada uno de los conceptos de invalidez, este concepto de libertad
de configuracion legislativa que tiene el érgano legislativo, y que

por esa razon se hizo en este considerando preliminar.

En sintesis, sefior Presidente, sefiora y sefiores Ministros, es lo
gue se determina en este considerando preliminar del que me
aparto como ha sido mi costumbre en todos los asuntos que

traen este tipo de considerandos. Gracias, sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

Senor Ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Presidente.
Estoy de acuerdo con lo que se plantea en este considerando
sexto, creo que son argumentos que hemos ido sosteniendo,
tiene toda la razén la Ministra Luna Ramos tanto en la forma en
gue lo resumen, como en el sentido de la generalidad desde la
cual opera; pero lo quiero sefalar desde ahora, creo que el
proyecto tiene un problema, a mi juicio, serio, porque si bien esta
sefialando en el considerando sexto que hay una libertad
configurativa y simplemente la enuncia, mas adelante, en los
considerandos sexto, séptimo, octavo y décimo tercero, no se
realiza ningun tipo de analisis para saber por qué si 0 por qué no
esta libertad configurativa estéa justificada; es decir, lo que se esta
haciendo en el proyecto es tomar practicamente, lo digo

simplemente para utilizar el lenguaje asi, una frase “libertad
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configurativa”, y dice: “toda vez que tiene libertad configurativa es

constitucional”, en los cuatro conceptos que he sefalado.

Creo que precisamente lo que llegue, en las péaginas ciento
veintisiete del proyecto, a establecer como libertad configurativa
es necesario para determinar qué tan intenso, tan laxo debe ser
el escrutinio de esta Suprema Corte sobre la labor legislativa; y
luego en la pagina ciento treinta y uno: “El Pleno de esta Corte ha
sefalado cuales son los criterios de razonabilidad, etcétera”; y en
la pagina ciento treinta y dos: “Bajo esta premisa, este Alto
Tribunal ha sostenido que si bien en cualquier momento de la
historia, etcétera”. Creo que precisamente las premisas de este
analisis tienen que ser aplicadas a cada uno de los casos, esto a
mi parecer, debiera llevar a extraer de la exposicion de motivos y
de los dictamenes legislativos que de acuerdo con las tesis que
se citan son, digamos, las fuentes de las cuales se pueden
extraer las razones del legislador, a llevar a cabo en cada caso
concreto; es decir, si en el caso de los considerandos sexto,
séptimo y octavo que es donde se da el tema del impuesto en la
franja fronteriza y su eliminacién, por qué es esto constitucional,

no porque se diga simplemente “el legislador tiene una
configuracion legislativa”, sino “porque en ese caso concreto al
hacer uso de su configuracion legislativa, el legislador lo hizo
adecuadamente”, creo que éste es un elemento muy importante
que se deriva, precisamente lo que decia la Ministra Luna
Ramos, de la generalidad del considerando quinto que tiene que
ser aplicado en el sexto, en el séptimo, en el octavo y en el
décimo tercero, porgue precisamente se apela a ese argumento;
creo que esto complica, lo digo con mucha franqueza, al menos
para mi, la discusion, porque al final del dia no sé del proyecto
cudales son las razones por las cuales el legislador ejercié bien su
libertad de configuracién legislativa en estos tres casos. Creo que
esto es un problema de la manera en la que se aborda el

considerando quinto y que tiene repercusiones para mi si muy
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importantes al final del dia; seria tanto como creer que porque el
legislador tiene una libertad legislativa se le ha dado un cheque
en blanco, por decirlo también de esta forma metaférica, para el
efecto de que disponga como le parezca de esta configuracion de
Impuestos sin saber si las razones que dio fueron buenas o
fueron malas en los casos especificos concretamente; lo quiero
plantear desde ahora sefor Ministro Presidente, porque esto, al
menos para mi, me genera un problema a partir de cuando se
vote este considerando en el estudio del asunto y creo que es
ésta una debilidad de la manera como se llevo a cabo el analisis
del considerando quinto, y sobre todo de su aplicacion. Gracias,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Cossio. Senor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Coincido plenamente con lo que acaba de
decir el sefor Ministro Cossio, me parece que este considerando
quinto trata de sustituir de cierta manera un ejercicio de aterrizar
al caso concreto a cada uno de los considerandos la motivacion

que tuvo el legislador.

En ese sentido, iba a anunciar un voto quiza concurrente en la
mayoria de los casos, mismo que ya una vez que esté discutido,
adelantado este tema para cada uno de los considerandos, me
parece que el proyecto si deberia de aterrizar a cada uno de los
considerandos concretos el analisis al que apunta el sefior

Ministro Cossio. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo también, como la Ministra, cuando se
hace un capitulo de antecedentes y se narran circunstancias de
hechos, evoluciones legislativas y demas, yo he estado de
acuerdo, pero cuando se hacen planteamientos que ya de alguna
manera determinan pronunciamientos de la Suprema Corte
respecto de un tema en particular o que se van a aplicar a un
tema en particular, tampoco estoy de acuerdo en que se haga de
manera tan genérica en un apartado previo, Sino que se vayan
estudiando conforme el tema lo vaya generando y se vaya
explicando, en cada caso particular, cual es el criterio que se

debe aplicar para ese caso especifico.

Por eso, y ahora con lo que dice el sefior Ministro Cossio también
coincido, porgue esa explicacion que debe darse en cada caso
en particular, precisamente ayudaria a que se entendiera mejor
por qué esta libertad configurativa, por ejemplo, se puede aplicar
0 se debe haber aplicado correctamente en cada caso en
particular, por eso también me apartaria 0 me aparto de este
considerando tan genérico en relacion con las argumentaciones
que ahi se contienen y esperaria que a la hora de hacer el
desarrollo de cada uno de los puntos en particular que tuvieran
gue ver con esta libertad de configuracién, se explicaran en

especifico. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que las reflexiones hechas en torno al
considerando quinto, donde se establecen una serie de
predicados previos al analisis de todos y cada uno de los puntos

que abarca esta accion de inconstitucionalidad, ha generado
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distintas opiniones; en lo particular, me parece que el ejercicio de
reflexion que aqui se hace es lo suficientemente ponderado como
para no sentirnos condicionados a que lo que aqui se dijo se
tiene que reflejar necesariamente en las resoluciones que

contindan en el analisis de los puntos abordados.

Desde luego que también podria prescindir de su contenido, y en
nada afectaria, trato con ello sélo de resaltar que éste
considerando quinto, si bien es cierto, expresa una serie de
razonamientos amplios sobre lo que hemos denominado “libertad
configurativa” llevada estrictamente al campo de la tributacion y la
manera en que la legislacion puede buscar el hecho imponible y
fijar el monto a cubrir por los gobernados para sufragar el gasto
publico; también lo es, que abre un segundo un apartado en
donde toda esta “libertad configurativa” queda condicionada al
cumplimiento de los principios constitucionales que rigen la
materia; esto es, asi como pondera por un lado esta posibilidad
de que el legislador, en el afan de encontrar el financiamiento
publico, busque el hecho imponible, encontrando los mecanismos
gue ha considerado idéneos; también es que, con cuidado, se
vienen diciendo una serie de aproximaciones relacionadas con el
tema de la constitucionalidad de estas normas, particularmente

en el cumplimiento de los principios.

Es cierto entonces que quiza, en una primera aproximacion,
pudiera esto suponer que si aceptamos todo, necesariamente
estamos anticipando cuél va a ser el criterio con el que se
analizaran todos y cada uno de los puntos en la accion de
inconstitucionalidad; sin embargo, tampoco creo que sea de tal
manera concluyente el contenido de este considerando quinto,
como para suponer que ya condicione, y es un preambulo o

anticipo de lo que viene.
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Me parece, en ese sentido, un ejercicio ponderado y razonable
respecto de una serie de verdades sentadas a través de la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

sobre todos estos temas.

Desde luego que si se considerara que esto pudiera de alguna
manera afectar el entendimiento de los conceptos que se
expresan en contra de las disposiciones normativas, o0 mas
conveniente seria eliminarlo; por lo pronto, a mi entender, no me
hace falta, pero tampoco me sobra; en esa medida me seria,
incluso, hasta conveniente, por lo menos anticipar cual es el
marco tedrico referencial, derivado de Ila interpretacion
constitucional que se ha dado a la libertad de configuracion en el
sistema normativo mexicano, y el contraste con los principios

constitucionales.

Desde luego que si esto ha generado inquietudes, bien valdria la
pena entonces reflexionar sobre continuar teniéndolo o dejarlo de
lado; sOlo queria ponderar que, en lo particular, no me siento
condicionado ni cuestionado por el tema y los argumentos que se
contienen en el considerando quinto. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En la misma linea de argumentacién de mis
compairieros, los sefiores Ministros Cossio Diaz, Pérez Dayan,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Luis Maria Aguilar Morales,
comparto el marco tedérico y siempre lo he hecho, y mis votos han
sido en ese sentido; sin embargo, pienso que en varios apartados

se soslaye el estudio de la razonabilidad de las medidas
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legislativas o se declaran ineficaces los conceptos de invalidez, lo
gue a mi manera de ver deja verdaderamente inconclusa la
impugnacion que los promoventes realizan, y entonces yo, en
ese sentido también estaria porque existan argumentos torales y
gue respalden la razonabilidad de las medidas de la reforma

impugnada.

Adelanto también que estoy de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, en el mismo sentido que el Ministro Alfredo Gutiérrez,
en su caso, haria un voto concurrente, precisamente porque
considero que hay varios temas que se han soslayado sobre todo
la razonabilidad de las medidas legislativas. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Practicamente, la estructura que tiene el
proyecto abona a la permanencia del considerando quinto; la
estructura que tiene el proyecto parte definitivamente, de manera
explicita, aludir a la libertad de configuracion, como tal, a efecto,
en el disefio de la normatividad correspondiente al ordenamiento
tributario, pero también ahi, y la necesidad de cefirse a los
principios tributarios, definitivamente; da las reglas generales,
pero si, aqui habria que ver, como se ha sefalado, el aterrizaje

en cada caso concreto.

El planteamiento, vamos a decir. puede prescindirse del
considerando quinto o dejarse, a partir de que es el que da una
justificacion para entrar al caso concreto, que ha sido para
algunos -ya lo han expresado— insuficiente en el aterrizaje,
precisamente, si hay libertad de configuracion, tienen que estar
ceflidos a los principios tributarios basicos, razonabilidad,
etcétera, y en el caso concreto, en la normativa tal, qué pasa, eso

es lo que esta sucediendo. Sefior Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefior Ministro Presidente. En la misma légica de lo que usted
acaba de exponer. A mi me parece que cada uno de nosotros
tenemos nuestra propia manera de plantear los proyectos y, en
principio, siempre trato de ser deferente a la manera como se

estructura el proyecto.

Me parece que el proyecto que nos hace favor de presentar la
sefiora Ministra Luna Ramos, de la ponencia del Ministro Sergio
Valls, tiene una logica dentro de la metodologia que utiliza,
establecer un capitulo donde se consagran ciertas premisas
interpretativas, constitucionales, etcétera, para a partir de ahi, no
tener que repetir en cada capitulo, sino extraer, en cada caso
concreto, cOmo se aplican estos principios, ya sera cuestion de
ver en los siguientes considerandos si ese analisis se hizo o no, y

de qué forma.

En principio, estoy de acuerdo con esta manera de proceder,
porque creo que facilita el trabajo ya teniendo unas premisas

sobre las cuales podemos ir jugando e ir construyendo.

Lo que hicimos en un asunto reciente, hace unas semanas, que
tenia un apartado muy similar a éste, fue dejarlo de alguna forma
como encorchetado, es decir, prima facie, lo utilizamos para lo
que sigue, pero al final, una vez que terminamos el proyecto,
necesariamente algunas de las resoluciones o determinaciones
gue vayamos tomando sucesivamente, van a impactar en este
marco tedrico, pero me parece que si sirve como un —digamos—
lenguaje comun, en donde si estamos de acuerdo en principio
con los criterios que ahi se establecen, podemos seguir
construyendo; la dificultad, creo, si lo es sobre todo para quienes

no solamente no estan de acuerdo con este tipo de apartados,



18

sino no estan de acuerdo con el contenido del apartado, ahi si
creo que seria un problema distinto en relacibn con este

apartado.

En lo personal, estoy de acuerdo en términos generales con él,
me parece plausible, no s6lo que se ponga, sino las premisas
sobre las que parta, en su momento, haré un voto concurrente, y
quizas me refiera a algunos aspectos particulares cuando
entremos a otros aspectos, porque creo que esta libertad de
configuracion nos hace falta también construir aquellos aspectos
en donde las politicas publicas tributarias le corresponden
definirla a los organos politicos del Estado, propiamente al
legislador, y no necesariamente a los jueces, cuando no inciden
en una cuestion de derechos humanos o derechos
fundamentales, o0 cuestiones competenciales; creo que, de
alguna manera, es lo que subyace en algunos de los precedentes
gue se estan citando, aunque no se diga de esta manera tan
clara; creo que esta linea muy sutil de cuando el legislador
establece fines extra fiscales para, por ejemplo, incentivar la
economia en cierta region o lograr algunos efectos de politicas
econOmicas Yy tributarias, tendriamos que vernos en estos
momentos hasta qué punto a nosotros nos corresponde decir si
son las mejores politicas las que se utilizaron o hay otras que
pueden ser mas viables; creo que aqui hay un terreno en donde
Nno necesariamente nos tocaria a nosotros como Tribunal

Constitucional hacerlo.

Sobre esta parte, haria un voto concurrente pero, en principio,
creo que la construccion es adecuada, ya veremos —como se ha
dicho aqui— quizas se nos pueda complicar en los otros asuntos,
Ssi esto se aterrizdO adecuadamente 0 no, no quisiera
pronunciarme sobre ello, simplemente manifiesto en este

momento mi conformidad con el contenido de este considerando
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en términos generales, y también, mi conformidad con que se
guede, porque si en este momento lo quitamos, me parece que
se nos va a dificultar todavia mas la discusion, porque se va a
perder la premisa sobre la cual fue construido este proyecto, de
por si complejo por la materia, y que tiene muchos aspectos.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Arturo

Zaldivar. Sefnor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sélo para aclarar, no tomo la postura de que
se debe de eliminar este considerando quinto, me parece que
estd muy acertado, muy puesto en razon, y comparto las

premisas de las cuales parte el proyecto.

Por lo menos para mi, el punto que quise destacar es que una
libre configuracién no implica que el acto legislativo no se someta
a un escrutinio constitucional de algun tipo; y, me parece que de
cierta manera este considerando no sustituye un escrutinio —
digamos— ordinario de que si existe un fin legitimo y si las
medidas estan racionalmente relacionadas a ese fin legitimo ya

aterrizado en los considerandos particulares, ése es mi punto.

Creo que ésta es una buena premisa, creo que es un buen punto
de partida, creo que recoge adecuadamente los precedentes de
este Tribunal en este aspecto, pero me parece que no sustituye
el ejercicio subsecuente en cada uno de los considerandos.

Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena. Sefora Ministra Sanchez Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. También para aclarar sefior Ministro
Presidente, por supuesto que comparto que se quede este
considerando, este marco tedrico, estos principios en materia
fiscal; sin embargo, mi intervencion fue en el sentido de que los
argumentos torales basicamente de los accionantes descansan
precisamente en la falta de razonabilidad de Ila reforma
impugnada y por eso fue mi intervencion hace unos momentos.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. A mi me parece que este considerando
quinto simplemente es una relatoria de diversos criterios que ha
ido estableciendo este Tribunal Pleno, en relacion con temas que

de alguna manera van a abordarse en el desarrollo del estudio.

No tengo inconveniente en que ese estudio se quede. No tengo
la impresion de que ese estudio inicial se invoque como
fundamento para dar respuesta a los planteamientos que se van
presentando en el proyecto, porque al inicio de cada punto se
hace una sintesis de los conceptos de invalidez que hacen valer
los actores y sobre esa base se va dando respuesta a los
argumentos que se plantearon en la demanda de la accion de

inconstitucionalidad.

Creo que si hay algun analisis que se considere incompleto o que
deba de alguna manera ser mas amplio en relacion con alguno
de los puntos que plantean los actores, a lo mejor en cada tema
concreto tendriamos que ver la necesidad o no de esta

circunstancia, pero, de entrada no creo que sea necesario
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eliminar esta parte del proyecto y mi impresion es que tampoco
con esa parte se pretenda dar respuesta a todos los
planteamientos que se hacen respecto de cada uno de los temas

que con posterioridad se abordan en el proyecto.

Sobre esa base, respetuosamente sugeriria, bueno, tal vez si
qguieren una votacion para ver si este considerando quinto se
mantiene o0 no y que entremos al andlisis de cada uno de los
temas posteriores, en la medida como ya se ha dicho, si algunos
compaiferos estiman que no hay una respuesta completa o
directa a lo que se plantea en los conceptos de invalidez, ver ahi
en cada caso concreto cuales serian los argumentos adecuados
para dar esa respuesta suficiente. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, intervengo porque soy el unico que no ha
intervenido y me parece pertinente simplemente decir que vengo

de acuerdo con el proyecto en este aspecto, por varias razones.

Primero, siempre he sido —igual que lo explico el sefior Ministro
Zaldivar en su caso— deferente a cOmo los Ministros construyen
sus proyectos; pero en segundo lugar, si veo la pertinencia y no
s6lo eso, no encuentro en este caso —en el considerando en
donde se plantean estas generalidades y asi lo subraya y asi lo
recoge el proyecto— ninguna cuestion que a mi en lo personal
me afecte, ni siquiera me hace sentir incomodo, creo que es un
marco de referencia y como aqui bien se ha dicho, al entrar en

cada uno de los considerandos ya se veran las diferencias.
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También, a lo largo de las discusiones, me separaré de algunas
de las consideraciones, pero creo que esto sera motivo ya de la
discusiéon concreta de los otros considerandos y entendi que asi
fue la puntualizacion que se hizo desde el principio por los
sefores Ministros, de alertar que ellos estaban de acuerdo con
este considerando y que lo que estaban adelantando es que no
les parecia como algunas cuestiones de ese considerando, se

ven o no reflejadas en el analisis.

Consecuentemente, siento que esto ya serd motivo de la
discusion y resolucion concreta. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas. Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo en que se gquede, lo que si me
parece sumamente peculiar; es decir, que se quede el
considerando quinto que habla de libertad de configuracion
legislativa, porque después hay argumentos que no tienen que
ver con la libertad de configuracion legislativa; si es el marco
general, me parece que el proyecto esta partiendo de que el
elemento esencial, y basta leer la demanda y la relacién que
hace con el articulo 134, lo que esta parteando es una libertad de

configuracion legislativa.

Qué sentido tiene dejar un estudio que se refiere a ese tema, Si
después se dice: no, los argumentos van por otro lado; esto me
parece, insisto, peculiar, creo que aqui es precisamente donde

esta el tema y a mi es donde me parece preocupante el asunto.



23

Construimos un marco general de libertad de configuracion,
bueno o malo, creo que estamos todos de acuerdo en que es una
narrativa; lo decia muy bien el sefior Ministro Pardo Rebolledo,

de los elementos que se han establecido.

¢, Por qué se establecio como marco general?, porque después se
va a contestar; lo vamos a ir viendo a partir del considerando
sexto, 0 se debiera contestar si el legislador ejercid o no bien su
libertad de configuracion legislativa, y si se dice que esa libertad
de configuracion legislativa se extrae de la exposicion de motivos
y de dictamenes, lo menos que uno podria ver en el proyecto es
en qué parte del dictamen, en qué parte de la iniciativa esta
justificada esa condicién, no simplemente decir, el legislador
cuenta con una, pues eso ya lo sabemos, pero precisamente la
unica forma de responderlo es extrayendo las razones de los
elementos, de las fuentes en los cuales se dice que esos

elementos debieran constar; ése es mi problema con el proyecto.

Lo Unico que quise manifestar es que no porque aqui aprobemos
gué es una libertad de configuracion legislativa, después demos
por bueno la totalidad del ejercicio de ésta, como si fuera, insisto,
un cheque en blanco; toda vez que eso ha quedado claramente
construido de que no lo vamos a aceptar asi, me parece muy
bien que entremos al analisis de cada uno de los considerandos
para ver si efectivamente se utiliza, y si bien o si mal, porque éste
es un segundo elemento de gran importancia, la facultad de
configuracion legislativa, y como demostramos, 0 cOmMo
demuestra el legislador el bueno o el mal uso de eso, porque por
politicas publicas que puede establecer el legislador, creo que un
tribunal constitucional no puede retrotraerse en el ejercicio de sus
facultades a simplemente decir: pues toda vez que el legislador
actuo, en lo actuado es correcto; creo que hay un problema

importante de metodologia, que es precisamente lo que el
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considerando quinto nos da como una directriz general de

operacion. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Cossio Diaz. Bien, creo que del contenido de cada una de las
participaciones, se permite seguir transitando a los
considerandos siguientes de fondo, a partir de que se toma esto
como un marco general de referencia, donde para efectos de la
estructuracion del proyecto, pareciera que se ha pretendido
sustentar asi de manera genérica, aterrizando, vamos a decir
implicitamente en cada uno de los tratamientos que se hacen,
pero con las salvedades que han hecho cada uno de los sefiores
Ministros respecto de la eventualidad de formular un voto

concurrente o de cualquier extension.

Sefora Ministra, creo que no hay ningun obstaculo, inclusive para
aprobar este considerando quinto para efectos de la estructura

del proyecto.

Estamos entonces en el sexto, estamos en el estudio de fondo.

Tiene la palabra la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior ministro
Presidente, asi es. En el considerando sexto se esta
combatiendo, de manera especifica, la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, y el primer tema que se trata es el relacionado con la

eliminacion de la tasa en la zona fronteriza.

Me parece que si es importante establecer un antecedente de lo
qgue han sido las variaciones de las tasas en las diferentes Leyes
del Impuesto al Valor Agregado que han existido. Si nosotros
vemos, el veintinueve de diciembre de mil novecientos setenta y

ocho se establecié por primera vez la Ley del Impuesto al Valor
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Agregado en nuestro sistema juridico e inicialmente se habia
establecido una tasa del 6% para la zona fronteriza y del 10%

para el sistema general.

El veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y uno,
estas tasas se homologaron; hubo una reforma y se homologaron

al 10% en ambas zonas.

El veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y cinco, se
establecio una situacion de emergencia y se determind en la
exposicion de motivos, que justamente por esta emergencia
econdmica era necesario llevar a cabo una reforma en las tasas
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, y se determiné por
primera vez la tasa del 10% para la zona fronteriza, pero la tasa
del 15% para la parte general, y a esto debo de mencionar que
hubo un criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en donde se analiz6 por primera vez esta situacion, que es
precisamente la tesis CXXXVII/97. Al analizarse esta situacion
en la que se determinaba si era 0 no motivo de problema de
violacion al principio de equidad tributaria el que establecieran
estas dos tasas; la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio
un criterio que es importante mencionar, porque este criterio
también es la base para este primer argumento que se aduce por

violacion al principio de equidad.

La tesis dice lo siguiente: “VALOR AGREGADO. EL ARTICULO
2° DE LA LEY RELATIVA AL IMPUESTO CORRESPONDIENTE,
QUE ESTABLECE LA APLICACION DE UNA TASA MENOR
CUANDO LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS SE
REALICEN POR RESIDENTES EN LA REGION FRONTERIZA,
NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1° DE ABRIL DE

1995”. Las razones que se dan para determinar que no se viola
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este principio de equidad tributaria, son las siguientes, dice: “Que
resulta un hecho notorio, que el referido consumo no se presenta
en idénticas condiciones en la region fronteriza y en el resto del
pais, pues la cercania de aquella con otras naciones, altera los
patrones de consumo, por lo que al establecer el legislador una
tasa menor para el calculo del tributo que deban enterar los
residentes de la region en comento, se infiere, inclusive, el fin
extrafiscal de no afectar la competitividad y de estimular el
comercio nacional en la frontera, desalentando el consumo de
bienes y servicios extranjeros que perjudiquen la competitividad
de la industria nacional en tal regiéon; lo que implica otorgar
diversas consecuencias juridicas a desiguales supuestos de

hechos, respetandose por ende el principio de equidad tributaria.”

Esto se dijo, en ese entonces, cuando se analiz6 esta reforma
que establecié la diferencia de tasas entre el 10% en zona
fronteriza y el 15% en zona general; sin embargo, el siete de
diciembre de dos mil nueve, se expidio otra reforma en la que, ya
existiendo este diferendo de tasas entre una zona geografica y
otra, se aumentd un 1% en cada una de ellas; y se determiné que
para zona fronteriza, tenia que ser el 11%, y para la zona general
el 16%.

Esto también fue impugnado ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, y se emitio la siguiente tesis, esto fue resuelto por
la Primera Sala, la anterior fue resuelta por el Pleno. En la
Primera Sala, se dijo: “"WVALOR AGREGADO. EL HECHO DE
QUE SE HUBIERA INCREMENTADO LA TASA DEL IMPUESTO
RELATIVO, TANTO EN LA REGION FRONTERIZA COMO EN
EL RESTO DEL PAIS, EN UN PUNTO PORCENTUAL, NO
VIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD TRIBUTARIA QUE PREVE
EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
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POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” No les leo

las razones, porque son muy similares a la anterior.

Y, con posterioridad, ya se emite el decreto que ahora se esta
impugnando, en donde se establece la uniformidad de estas
tasas, a diferencia de como se habia venido estableciendo con

anterioridad.

Si debo seialar, que en mil novecientos noventa y uno, estas
tasas fueron homologadas al 10%, que esa es una reforma que
también vale la pena tener presente; y que en esta reforma no
hay precedente alguno en el que se hubiere establecido un
criterio de esta Corte o que, en un momento dado, hubiere
indicios de que se hubiere impugnado; pero ya hubo una
homologacion en estas distintas zonas geograficas a una tasa
anica, que fue el 10% en mil novecientos noventa y uno, creo que

es importante tenerlo presente.

Lo que se esta sefalando en el concepto de invalidez en el que
se aduce por la parte de los promoventes de la acciéon de
inconstitucionalidad, fundamentalmente, que se viola el principio
de equidad tributaria establecida en el articulo 31, fraccion IV,
precisamente por la tesis que les lei, que fue motivo de analisis
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la reforma
gque se hizo en mil novecientos noventa y cinco, en donde,
después de gque ya se habia homologado la tasa en ambas zonas
geograficas al 10%, se establecio una diferenciacion entre el 10%

y el 15% para la zona general.

Sin embargo, debo de mencionar que de la exposicién de
motivos de aquella reforma, debemos recordar que fue en razon

de una situacion especifica fundada en una emergencia



28

econdmica que se dio —recordaran ustedes— en un problema muy

especial de mil novecientos noventa y cuatro.

Aqui lo que se aduce, es que teniendo en consideracion lo que se
dijo en esa tesis jurisprudencial que se estableci6 en mil
novecientos noventa y cinco por este Pleno, que ya se ha
entendido que es un hecho notorio que el consumo no representa
idénticas condiciones en la zona fronteriza que en el resto del
pais, y que debe preverse, por tanto, un trato distinto para los
contribuyentes de esta zona fronteriza, y que esto establece,

desde luego, supuestos diferentes.

También se hace valer la otra tesis jurisprudencial a la que
también ya hicimos referencia, que fue motivo de la interpretacion
del aumento del 1% en cada una de las tarifas diferenciadas, y
aqui lo que nos dicen es que la Corte sostuvo que si bien el
aumento de las tasas del impuesto al valor agregado no implica
en si misma una violacion a las garantias de equidad y
proporcionalidad tributaria; sin embargo, dada la existencia de
estos dos regimenes fiscales derivados de la ubicacion
geografica, el incremento sera congruente siempre que se realice
de manera analoga a la tasa general. Esto hay que entenderlo,
porque el aumento fue de manera practicamente proporcional de

un 1% en cada una de las dos tasas que ya existian.

Se esta mencionando también que, de alguna manera, el
comportamiento que se da en estas dos zonas geograficas,
implica que, derivado de la cercania que se tiene en las zonas
fronterizas con otros paises, como son: Estados Unidos,
Guatemala y Belice, que debe de entenderse que el
comportamiento del consumo de las personas que habitan esta
franja es diferente, y que se les presenta a ellos la facilidad de

adquirir productos y servicios de los paises que de alguna
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manera son colindantes, y que este comportamiento se refuerza
en virtud de que en esta zona econOmica, en especial en estos
paises que se ha mencionado: Estados Unidos, Guatemala y
Belice, tienen una tasa impositiva de consumo mucho mas baja
que la que se establece en nuestro pais, y se sefiala que es el
8%, el 12% vy el 10%, respectivamente, la tasa que se cobra en
estos paises y que, por tanto, hace grandes diferencias para

efectos de llevar a cabo determinados negocios.

En estas situaciones, hacen la diferencia entre lo que sucede en
el consumo de la zona geografica fronteriza y lo que sucede en el
consumo de la zona central y que, por esta razon, se encuentra
perfectamente acreditada la desigualdad que existe en estas dos
zonas geograficas y, por tanto, debiera estimarse que el
homologar las tasas de cobro al impuesto al valor agregado
resultan violatorios del articulo 31, fraccion IV, pues establece

diferenciadamente una tasa que no debiera ser de esta manera.

El proyecto, en el momento en que contesta este concepto de
invalidez, lo estd declarando infundado; las razones por las
cuales se determina que es infundado, fundamentalmente se
hacen valer a partir de la pagina ciento treinta y cinco del
proyecto donde, en primer lugar, se analiza lo que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en relacion con las
garantias de equidad y los criterios que en este sentido se han
establecido, y esta determinando que estos criterios que ha
establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia
de equidad tributaria, existe una metodologia para poder
determinar si se violenta o no el principio establecido en el
articulo 31, fraccion 1V, y que por esto, lo primero que se debe de
entender, es que si del andlisis de equidad resulta, sobre todo,
imprescindible un parametro de comparacion para que se

determine si tienen un caracter racional, instrumental o adjetivo,
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toda vez que, al menos, debe de existir esa comparacion entre
dos personas, entre dos objetos, o entre dos situaciones, porque
de lo contrario no se podria estimar que hubiera o no violacion al

principio de equidad.

Por otro lado, el también establecer si los sujetos en los cuales se
estd llevando a cabo esta comparacion, resultan o no
comparables; y aqui establece el proyecto tres categorias
determinando que cuando existe diversidad de sujetos, esto
quiere decir que no permiten comparacion alguna, y que, desde
luego, no es posible establecer un problema de equidad cuando

no hay la posibilidad de comparacion por la diversidad de sujetos.

El segundo supuesto que establece el proyecto en este sentido
es gue los supuestos sean idénticos, y aqui a lo que se refiere es
que hablando de sujetos idénticos evidentemente el trato tiene
que ser exactamente el mismo, porque de lo contrario
estariamos en un problema de violacion a este principio de
equidad, y que el problema fundamental se nos presenta cuando
los elementos a comparar son semejantes pero no
necesariamente idénticos, y que de alguna manera aqui es
donde hay que establecer cuales son las semejanzas o cuales
son las diferencias que existen en estos grupos que se pueden
comparar, y ademas determinar cuales serian las justificaciones
gue pudieran darse para establecer un trato igual o un trato
diferenciado en cada uno de ellos, que en realidad creo que a

esto se estaria refiriendo esta parte del proyecto.

Debo mencionar también que para determinar si existe 0 no
violacién a este principio de equidad, parte el proyecto, primero,
de la naturaleza misma del impuesto al valor agregado,
estableciendo desde luego que es un impuesto de naturaleza

indirecta y determina que el modo de establecer la determinacion
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o la vinculacién con el pago de este impuesto esta referido de
manera especifica a la capacidad contributiva que se soporta en
el consumo, de manera que sin conocer su dimension exacta y
sin cuantificarlo positivamente, el legislador considera que si
dicho patrimonio es suficiente para soportar ese consumo

también lo sera para el pago del impuesto.

En este sentido, se estima que es necesario estudiar de qué
depende ese comportamiento del consumo, y entonces sobre
esta base el proyecto hace un analisis —que ustedes conocen
perfectamente bien en materia econOmica— para poder
determinar cuales son estos elementos econdémicos que de
alguna manera sustentan el consumo y, de esta forma, poder
establecer que si estos elementos que sustentan el consumo
resultan o no suficientes y justificados para, en un momento
dado, determinar si existe o no violacién al principio de equidad

tributaria.

Al final de cuentas, el analisis que se lleva a cabo por parte del
proyecto —después de que se lleva acabo todo este analisis
economico, toda esta situacion que ya hemos mencionado— se
considera que es infundado el argumento que se hace valer por
parte de los accionantes, porque se determina que al final de
cuentas —como ya se habia establecido de alguna manera en la
primera parte, después de tomar en consideracion todos los
aspectos econdmicos que implican este consumo— que la
reduccion de la tasa en la zona fronteriza es cierto que en algun
momento pretendié incentivar el consumo para evitar su
afectacion en razén de esa utilidad, pero que también de alguna
manera no se puede determinar esto como obligatorio o
constitucionalmente exigible cuando estamos hablando de
sujetos que de alguna manera estan estableciendo situaciones

idénticas.
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Aqui estariamos, practicamente, de los tres supuestos que se
establecen al principio del proyecto, en la segunda, en donde se
dice que el comparativo que se haga de los sujetos, si éstos se
encuentran en idéntica situacion, entonces estariamos en el caso
de que no se viola el principio de equidad precisamente porque
de alguna manera se esta cumpliendo con éste al darles un trato

exactamente igual.

Se dice que si esta medida resulta ser o no razonable, y aqui el
proyecto de alguna manera nos esta diciendo que este
argumento en la homologacion de la tasa del impuesto al valor
agregado en la region fronteriza que sefialan los promoventes,
gue la constitucionalidad de una norma depende, entre otros
factores, de su razonabilidad y proporcionalidad, de modo que
las medidas que se impongan deben ser adecuadas, iddneas,
aptas y susceptibles de alcanzar el fin que con ellas se persigue,
ademas de necesarias a fin de que no conlleven una carga
desmedida, excesiva o injustificada para los gobernados, y que
esto en realidad no se llega a comprobar en las argumentaciones

vertidas por los promoventes.

Por otra parte, también se estad sosteniendo en otra parte del
proyecto —en la pagina ciento cincuenta y seis— que no cabe
analizar la razonabilidad del trato prevista por el legislador, como
se aduce por parte de los promoventes que también es otra de
las situaciones que indican que no es razonable que se haya
homologado esta tasa, porque dice el proyecto que, de
conformidad con la teoria constitucional, el andlisis de la
razonabilidad se efectua cuando el legislador en acatamiento del
principio de equidad tributaria, establece una diferencia de trato
respecto de sujetos semejantes y en el caso particular no nos

encontramos ante tal situacidon, por el contrario, se trata de
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sujetos iguales que reciben un trato igualitario por lo que no hay
cabida a una justificacion que atienda a razones extrafiscales

respecto de las cuales debe analizarse su razonabilidad.

Hago hincapié, de que la ocasion en que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind en la tesis que ya habiamos
mencionado, que no habia violacion al principio de equidad al
establecer la tasa diferenciada, de alguna manera obedecio
fundamentalmente, y leimos la tesis en su momento, a fines de
caracter extrafiscal que de acuerdo con lo establecido en la
propia exposiciéon de motivos de la reforma dada en esa época,
fue justamente por una situacion de caracter econdmico

emergente que en ese momento se dio.

Entonces, con argumentos de esta naturaleza, el proyecto esta
determinando que son infundados los agravios aducidos por los
promoventes de estas acciones de inconstitucionalidad y que de
alguna manera no se esta estableciendo la violacion al principio
de equidad tributaria, porque se esta tratando de sujetos que se

encuentran en igual circunstancia de tributacion.

En sintesis, sefor Presidente, estas serian las razones que el
proyecto esta dando para desestimar los conceptos de invalidez
gue se hacen valer en esta primera parte. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, sefiora Ministra.
Bien hemos escuchado muy completa la sintesis que hace la
sefiora Ministra en relacion con la propuesta del proyecto de este
primer tema, la eliminacion de la tasa correspondiente en la zona

fronteriza.

Me han pedido el uso de la palabra el sefior Ministro Alberto

Pérez Dayan, el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y el
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Ministro Luis Maria Aguilar, en ese orden habré de darselas al

regreso del receso.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar. Tiene la

palabra el sefior Ministro don Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Presidente.
Esta participacion se da en el sentido de que no estoy de acuerdo
con las consideraciones —y lo digo con gran respeto— que se
dan en el proyecto para justificar el cumplimiento del principio de

equidad tributaria.

Desde luego, las hago prescindiendo de analizar los temas de
libertad de configuracion legislativa o el de las politicas publicas
tributarias expresadas por el legislador en la norma. Lo digo
simplemente como fue planteado por el propio accionante, sobre
la base del articulo 31, fraccion 1V, en relacion con el principio de
equidad, el que establece la igualdad de trato, y se justifica una
diferencia en razon de condiciones objetivas que la puedan hacer

constitucional.

Ya la sefiora Ministra Luna Ramos nos hizo muy claramente una
explicacion de la evolucion del tratamiento del impuesto al valor
agregado, de una forma homogénea y diferenciada en los
distintos afios a los que ella se refirid, me quiero concretar
particularmente en la Unica de estas modificaciones que fue
sujeta a un control constitucional en la que esta Suprema Corte
establecio, que este trato diferenciado, esto es, el cobro de una
tasa menor en las fronteras tenga una justificacion, si bien sobre
la base esencial de los fines extrafiscales, pero finalmente, no

violatoria del principio de equidad tributaria.
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Para que dos verdades resulten demostrables y concurran en un
mismo punto, es porque las condiciones de este mismo punto
siguen siendo las mismas, lo cual no me genera conviccion
alguna en el proyecto, el que se considere como dos verdades
demostrables el que se da el cumplimiento del principio de
equidad exigido por el articulo 31, cuando en un caso la tasa del
IVA es diferenciada, y en el otro caso, la tasa del IVA es

homogénea.

Me explico: Para poder considerar que en ambos casos el
principio de equidad tributaria se encuentra cumplido es, o
porque se trata del mimo asunto en ambos puntos de vista, 0
porque las condiciones que justificaron en un primer momento
una determinacion, han variado de tal manera, que nos hace
sostener ahora también como verdad, que este tratamiento
cumple con el principio de equidad, no obstante que las
condiciones son enteramente diferentes. En un caso, un IVA

diferenciado, y en el otro, un IVA homogéneo.

Por tanto, no sé como es posible hacer concurrir en un mismo
momento con una condicion total y absolutamente diferente, dos

conclusiones iguales, el respeto al principio de equidad tributaria.

Cuando se analiz6 por esta Suprema Corte el tratamiento
diferenciado, esto es, un IVA menor en las fronteras, se
expresaron una serie de razonamientos, todos ellos aportados
tanto por el legislador, como por el Ejecutivo Federal, respecto de
la particular situacion que regia en la region fronteriza, y eso es lo
que llevo a esta Suprema Corte a entender una diferencia de
trato; una diferencia de trato que se justificaba en funcion de las
condiciones de los habitantes de esa region, dando una serie de

razonamientos por los cuales la diferencia de trato era justificada.
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Hoy, unos afos después, el tratamiento hacia la imposicion del
valor agregado, difiere y hoy se hace entonces de una forma
homologada, y las razones explicativas son que aguellas
condiciones que se trataron de alcanzar con un tratamiento
diferenciado, no se cumplieron particularmente en la materia de
precios; esto es, el argumento principal en materia de consumo
es que los precios no generaron una condicién suficientemente
asequible como para suponer que con un IVA bajo tendria mayor
acceso a este tipo de productos la poblacién, y si un precio igual

el de toda la Republica.

Lo cierto es que ahora con este tratamiento, si el precio ha sido
igual en toda la Republica, entonces tendremos un objeto de
consumo o de gravacion, mas caro, gravado por una tasa mayor,
lo cual si genera un fenoOmeno de inequidad a mi manera de

entender las cosas.

No estoy convencido con las razones que da el proyecto sobre la
base de precio y consumo y el comportamiento del consumidor,
para generar de ello la justificacion de un trato homogéneo en la
tasa del IVA. Desde luego que la principal dificultad que puede
tener todo el legislador para justificar una diferencia de trato es

cuando unos pagan mas y cuando otros pagan menos.

Y esto es lo que hizo la Suprema Corte, a través de los
argumentos que en su momento se expresaron para justificar por
qué un IVA diferenciado en fronteras y en el resto de la

Republica.

Hoy entonces, sobre un ejercicio argumentativo, se trata de
demostrar que la homologacién significa el verdadero respeto al
principio de equidad tributaria. Es por ello que me referia a que,
para que dos verdades puedan ser comprobables, deben
concurrir en el mismo objeto con las mismas condiciones, y aqui

el mismo objeto y las mismas condiciones, no se dan por mas
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gue en el proyecto exhaustivamente se trate de demostrar con la
mezcla de todos estos fendmenos por qué un tema de consumo
puede venir a significar el respeto al principio de equidad
tributaria.

Es por ello, sefioras y sefiores Ministros, que no coincido con las
razones que aqui buscan justificar, en funcion de un principio de
equidad tributaria, un tratamiento igualitario sobre la base de los
comportamientos de consumo y precios. Para mi, las razones
expresadas en su momento por esta Suprema Corte, respecto
del trato diferenciado, no se demuestra que hayan cambiado, y si
lo Unico que pudiera justificar es que, en base a una falta de
vigilancia o una voracidad en materia de precios, el valor de las
cosas gravadas por el impuesto al valor agregado, termino siendo
el mismo aqui que en la frontera, eso s6lo fue un tema de
descuido, pues hoy, atendiendo a ese propio fendmeno, y
seguramente las condiciones que llegan o que hacen llegar hasta
ese precio, por estar precisamente en la frontera, sélo generaran
gue este mismo valor aqui y alla hoy se vea gravado por una tasa
mas elevada, y por consiguiente precios mas elevados, con una
falta de competitividad, dadas las razones que esta propia
Suprema Corte establecié para justificar en su momento por qué
un IVA diferenciado, principalmente la de la diferencia econémica
gue puede surgir entre los paises que ocurren en esa misma

frontera.

Es por ello que, con todo respeto, independientemente de lo
convincente que para la teoria econdémica pudieran resultar las
explicaciones que en el proyecto se dan sobre la base del
consumo, el perfil del consumidor y la politica de precios, ninguno
de ellos me hace entender derrotadas las razones que en su
momento, tanto la Legislatura como el Ejecutivo, les llevaron a un
IVA diferenciado y que esta Suprema Corte considerd propio y

respetuoso del principio de equidad tributaria; esto es, por lo
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pronto para mi, las condiciones siguen siendo exactamente las
mismas Yy justificaria esa diferencia de trato, reitero, la
homologacion es la parte mas sencilla para justificar el
cumplimiento del principio de equidad tributaria; pero cuando esto
no es demostrado y hay una zona que supone una diferencia de
trato, se dan hoy las condiciones especificas que fueron las que
justificaron en su momento una determinacion como la que tomo

este Tribunal Pleno.

Es por ello que estoy en contra del proyecto y hasta ahora, salvo
las razones que aqui se vayan expresando, que seguramente
seran muy profundas, considerar que esta diferencia de trato, es
justificada para un IVA también diferenciado, y en esta medida, la
homologacion me parece violatoria del principio constitucional de

igualdad tributaria. Es cuanto, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto; coincido
con los motivos que llevan a la conclusion en este apartado, en
este considerando; sin embargo, me gustaria plantear tres

argumentos, no distintos, diria, adicionales.

El primer punto, y realmente no sé si abona a la
constitucionalidad de la norma o simplemente refleja una
confusion que tengo en esta accién de inconstitucionalidad en

particular.

Antes de la reforma, el articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, establecia: “Estan obligados al pago del impuesto al
valor agregado establecido en esta ley, las personas fisicas y las

morales que, en territorio nacional, realicen los actos o
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actividades siguientes: |. Enajenen bienes; Il. Presten servicios
independientes; IIl. Otorguen el uso o goce temporal de bienes;
I\VV. Importen bienes o servicios. El impuesto se calcula aplicando
a los valores que sefala esta ley, la tasa del 16%. El impuesto al
valor agregado en ningun caso se considerara que forma parte
de dichos valores’. Ese es el articulo 1° de la Ley del Impuesto al

Valor Agregado.

El articulo 2° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
establecia, antes de la reforma, que en la region fronteriza la tasa
aplicable era del 11%. Viene la reforma, ésta no modifica el
articulo 1°; es decir, el texto del articulo 1° es exactamente el
mismo, siguen siendo sujetos pasivos quienes realicen los actos
gue ahi se determinan, y sigue estableciendo una tasa general

del 16%. ¢ Qué hace el legislador? Deroga el articulo 2°.

Y mi primera duda es: si estamos ante una accion de
inconstitucionalidad, el articulo 105 de la Constitucion dice: “La
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera, en los
términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan
por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de

caracter general y esta Constitucion”.

Mi primera duda es: ¢Qué norma de caracter general estamos
comparando con la Constitucion? ¢ La derogacion? El articulo 1°,
la tasa del 16% esta intacta, no fue motivo de la reforma, es mas,
no es acto destacado en la accidén de inconstitucionalidad, no se
impugna el articulo 1°, que establece la tasa del 16%; se
impugna la derogacion del articulo 2°. Verdaderamente mi
primera duda es: ¢qué norma general estamos contrastando con
la Constitucion? Esa es un interrogante a la que sinceramente no

le encontré respuesta.
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Y, segundo punto es que me parece que la accion de
inconstitucionalidad, como se planted, parte de una confusion
metodolégica del impuesto al valor agregado. Toda la
argumentacion en la accion de inconstitucionalidad, y a lo mejor
me pase por alto alguna, y con mucho gusto la atenderé si no la
vi, toda la argumentacion es acerca del consumidor de cémo

incide la tasa y afecta el consumidor.

En el impuesto al valor agregado, el sujeto pasivo, el
contribuyente no es el consumidor. Como lei en el articulo 1°, el
sujeto pasivo del impuesto es quien realiza la enajenacion de

bienes, la importacion, la prestacion de servicios.

El articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion establece: “Son
obligaciones de los mexicanos: contribuir para los gastos
publicos, asi de la Federacion, como del Distrito Federal o del
Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes”; es decir, la garantia de
proporcionalidad y de equidad es para el sujeto pasivo del
Impuesto, es para el que importa, es para el que enajena, es para
el que presta el servicio, no es para el consumidor; en el
impuesto al valor agregado ocurre una situacidbn gue no se
presenta en el impuesto sobre la renta, hay una diferencia entre

el sujeto pasivo y la incidencia del impuesto.

Me parece que toda la argumentacion de la accion de
inconstitucionalidad esta direccionada a extender la proteccion de
proporcionalidad y equidad del sujeto pasivo del impuesto que es
el que enajena, el que realiza los actos al consumidor. Me parece
gue este Tribunal no ha dado ese paso hasta ese momento, no
Sé si en este caso vayamos a dar ese paso, estamos analizando
la equidad ya no del sujeto pasivo, sino de quien recibe la

incidencia, me parece que el escrutinio debe de ser de una
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equidad ordinaria, y en ese sentido, me parece que se cumple
con la equidad porgue todos son consumidores y no hay un
analisis de comparar una situacion de consumidores con sujetos
gue se ubican en otra situacion, ese sentido me parece que
cumple con el estandar ordinario de equidad, me parece que para
el consumidor el analisis de proporcionalidad y equidad no esta
dirigida a la Constitucion sino para el contribuyente que en este
caso €l es el sujeto pasivo; y por ultimo, en cuanto el hecho de
gue existe un pronunciamiento previo de este Tribunal sobre la
diferenciacion de tasas, a mi me parece que es muy valido que
exista un analisis de escrutinio ordinario, me parece que no
estamos ante un caso de escrutinio estricto por no estar ante una
categoria sospechosa de sujetos, lo que se debe de analizar es si
existe un fin legitimo, constitucionalmente legitimo, me parece
gue en este caso recaudar impuestos para sufragar el gasto
publico es un fin legitimo y si las medidas tomadas por el
legislador ordinario estan racionalmente relacionadas; el hecho
de que en un momento anterior existia un articulo 2° de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado que hoy no existe y establecia una
serie de medidas, una serie de medidas racionalmente
relacionadas con la recaudacion de impuestos, no quiere decir
gque en un escrutinio ordinario no exista otra gama de
posibilidades que también sean medias racionalmente
relacionadas con la recaudacion y me parece que si se
establecieron las medidas y me gustaria simplemente concluir
leyendo algunas de las razones que desde mi punto de vista
reflejan la razonabilidad de la medida. Primero, México ocupa el
altimo lugar de la OCDE y en América Latina en materia de
recaudacion generar una misma tasa de causaciOn en materia
impuesto al valor agregado, simplificaria la administracion y
control del mismo, se evitaria la simulacion de actividades que le
permite al contribuyente ubicarse en un tratamiento mas

favorable, el diferencial de tasas no ha beneficiado a los
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consumidores, aqui nuevamente encontramos el error entre el
sujeto pasivo y la incidencia del impuesto en la region fronteriza,
se abren espacios de evasion y elusion fiscales y se dificulta su
fiscalizacion ya que se requiere implementar mecanismos de
control y verificacion respecto de las operaciones realizadas en la
region fronteriza, y ahi se encuentran en los textos legislativos
gue me parece que si dan una relacion; es decir, si hay cierta
racionalidad entre esta medida tomada y el fin
constitucionalmente legitimo que se esta persiguiendo que es la
recaudacion para efectos del gasto publico. Eso seria toda mi
intervencion por este momento, sefor Ministro Presidente,

muchisimas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena. Tiene el uso de la palabra el sefior Ministro
Luis Maria Aguilar, y le consulto, en funcion del tiempo, en
relacion con la extension que veo del documento del se va a

apoyar en esta exposicion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Ministro
Presidente, le pediria, si no tiene inconveniente, que me diera la
palabra iniciando la proxima sesion para poder exponer mis

puntos de vista al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi lo haremos, sefior
Ministro Luis Maria Aguilar, y para esos efectos, habré de
levantar esta sesion publica ordinaria y convocarlos a la que
tendra verificativo el proximo lunes, en este lugar, a la hora de
costumbre para continuar con los temas de este proyecto. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



