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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL
JUEVES 21 DE JUNIO DE 2012.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN N. SILVA MEZA.

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:40 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos de acta
de la sesion publica numero cuatro solemne conjunta de los
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal, asi como de la sesion publica
nidmero sesenta y seis ordinaria celebradas ambas el dia

diecinueve de junio del afo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros se ha dado cuenta con las actas de
las sesiones anteriores, la solemne y la ordinaria. Consulto a
ustedes si no hay alguna observacion, si se aprueban en votacion
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTAN APROBADAS,

Senor secretario.

Continuamos.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
11/2011. PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DE LA PROPIA ENTIDAD FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefores Ministros recibimos con oportunidad un
documento del sefor Ministro Aguilar Morales, denominado
“‘documento de trabajo” donde se hace cargo precisamente del
esquema de modificaciones, que asi lo llama, resultado de lo

discutido y votado en las sesiones anteriores.

De esta suerte, va haciendo referencia a cada uno de los
considerandos el analisis que ahora lo recoge —insisto—
resultado de lo discutido y votado en cada uno de los temas,
oportunidad, legitimacion pasiva, la delimitacion de los motivos de
invalidez, etcétera, etcétera y solamente quedaria ya nada mas
un tema por resolver, discutir y votar, y para estos efectos le doy

el uso de la palabra al sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente, como bien dice usted, sefior Presidente, en el
documento que les presentamos recompusimos, inclusive, la
estructura del proyecto mismo en atencion a las observaciones y
a las determinaciones que se tomaron, como el desistimiento en

relacion con los actos concretos de aplicacion, de tal manera que



se hace también algin cambio en el orden de los considerandos

y de los resolutivos en su momento.

Incluso, la postura respecto del Segundo Transitorio en el que se
hablaba de la retroactividad, como esta referida a actos concretos
de aplicacion, esa cuestion se considera inoperante, la propuesta
es que sean inoperantes porque ya no tienen aplicacion concreta
de acto que haya existido por la aprobacion del desistimiento que
se formulo por el Presidente del Tribunal Superior de Justica del
Estado.

En relacion con el articulo 93, fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California Sur, que sefala: “Los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, duraran en su
cargo seis afios contados a partir de la fecha en que rindan
protesta de ley y podran ser reelectos por un periodo igual de
seis afos, al término del cual tendran derecho a un haber de
retiro. En caso de resultar reelectos los Magistrados sélo podran
ser privados de su cargo en cualquiera de los siguientes
supuestos”. Y dice en la fraccion I: “Al cumplir doce afos en el

cargo de Magistrado”.

La parte actora propone que esto es inconstitucional, segun ella,
porque la reforma y adicidon constitucional causa perjuicio a los
Magistrados, en concreto, ****x*xxkx y kxkkkkak - que actualmente
integran el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja

California y cuentan con la ratificacion en el encargo.

Y puesto que la disposicién contenida en la nueva redaccion del
articulo 93 de la Constitucion, dice la demanda que eso ya no les
debe resultar aplicable en virtud de que las reglas que deben

considerarse para el supuesto de retiro, son aquéllas que



estaban vigentes en el momento de la ratificacidon, sin que exista

articulo transitorio alguno que prevea tal situacion en concreto.

De otro modo se estaria reconociendo la aplicacion retroactiva de

la ley en perjuicio de los funcionarios.

De las alegaciones reproducidas, decimos ahora en la propuesta,
se obtiene que la parte actora hace descansar el vicio de
inconstitucionalidad que en esta parte atribuye a la norma
impugnada, concretamente la violacion al principio de no
retroactividad a partir del perjuicio individual que a su entender
provocaria en ciertos Magistrados su aplicacion. Tales
argumentos se encuentran estructurados desde la supuesta
afectacion de derechos de sujetos en lo individual. Aqui el
documento sefiala que deben declararse infundados. Mi
propuesta es que sean inoperantes, porque ya no hay actos
concretos sobre los cuales hacer el andlisis de aplicacion o no

retroactiva de las normas.

Lo anterior, en tanto que en primer lugar, como este Tribunal
Pleno lo advirtio al resolver la Controversia Constitucional
32/2007, ese medio no es idéneo para reclamar la violacion a los
derechos individuales de los Magistrados —se dijo— porque el
interés juridico de los Magistrados como individuos, no
necesariamente se identifica con el interés del Poder Judicial
como tal, siendo que este medio de control constitucional esta
disefiado para dirimir conflictos competenciales entre 6rganos
publicos y no para el resarcimiento de derechos fundamentales
de las personas, de los titulares de dichos 6rganos, pues para
este tipo de proteccion, el orden constitucional preve el juicio de
amparo. Y se cita la tesis cuyo rubro dice: “MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NO ES
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LA VIA ADECUADA PARA ALEGAR VIOLACIONES A LA
GARANTIA DE RETROACTIVIDAD EN SU PERJUICIO POR
PARTE DEL ARTICULO 57, PENULTIMO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION LOCAL”. Esto derivd de un asunto del Estado
de Baja California y que ahora se puede aplicar al Estado de Baja

California Sur, que es el asunto que nos ocupa.

En todo caso, la ineficacia o inoperancia del reproche planteado
deriva del argumento que lo sostiene, en tanto que el vicio que se
pretende extraer a fin de cuentas esta vinculado a los aspectos
de su aplicacion, cuyo examen quedo relegado en funcion del
sobreseimiento aqui decretado por el desistimiento hecho valer
en su momento. En ese sentido, en términos generales seria la
propuesta respecto de esta argumentacion de retroactividad de

las normas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion.

Sefior Ministro Cossio Diaz, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. De

manera muy breve.

Yo estoy de acuerdo con la propuesta que hace el Ministro
Aguilar Morales, la Unica condicién, o el planteamiento que tengo
es que en las controversias no solemos calificar los conceptos
como inoperantes, sino como infundados. Esa seria la Unica
correccion. Entiendo la razon técnica que él da, pero —insisto— no
hemos procedido de esa manera. Por lo demas, yo estaria de

acuerdo con esta forma de enfrentar el problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Cossio Diaz. Ministro ponente, tiene usted la palabra.



SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, asi es. Yo
inclusive sugeriria una tercera denominacion “inatendibles”
porque no se puede hacer ya el analisis precisamente por las
razones que se exponen, y si bien no son infundados como
originalmente se estaba proponiendo en el documento, si ustedes
estan de acuerdo, los calificamos como inatendibles porque no se

pueden atender.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estaria de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Estan de acuerdo con el
empleo de esa terminologia? Aqui hay una tendencia o ha habido
una tendencia. Lo reflejo como exmiembro de la Primera Sala, el
de ir depurando los conceptos en la calificacion de los agravios y
los conceptos de invalidez, y practicamente resultan o
inoperantes o infundados, y éstos son géneros de otras especies.
Pero estd a la consideracion del Tribunal Pleno en este caso
concreto, en funcién de que efectivamente son inatendibles; y por
tanto, son inoperantes por inatendibles o son infundados, en
tanto que hay estudio o no hay. Sefior Ministro Franco, tiene

usted la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, como lo pone a consideracion y yo también estoy en
contra, dada la posicion que he asumido creo que junto con el
Ministro Cossio Diaz, reiteradamente respecto de las diferencias
que hay entre el juicio de amparo y las vias de control de
constitucionalidad, tanto en la accidbn como en la controversia,
creo que este concepto no se compadece con la naturaleza y con
las caracteristicas de estos medios que son efectivamente -en los

considerandos- en donde se fijan los criterios.



Consecuentemente, creo que la figura no se compadece con

esto, por eso he estado en contra y asi votaré en este caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, no quiero abrir el
debate respecto a la calificacion, yo creo que la propuesta muy
clara que hace el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, es en la
calificacion de inatendibles, pero no hay algun conflicto en cuanto
al fondo, sino en cuanto a la identificaciéon o a la calificacion que

estamos haciendo del concepto.

De esta suerte podemos votar nosotros a favor o en contra de la
propuesta y hacer un voto con salvedades respecto de la
calificacion que se haga exclusivamente al concepto de invalidez,
porque si no, ahorita vamos a estar hablando de insuficiencias,
de inatendibles, etcétera, como se han venido -calificando
tradicionalmente los conceptos de invalidez o los conceptos de

violacion.

Sefora Ministra disculpe.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, no, es que mi
intervencion iba a ser en relacion justo con la propuesta del sefior
Ministro de inatendible, pero si no quieren que se discuta lo

votamos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo votamos y lo reservamos

a la calificacion o a la salvedad que cada sefior Ministro quisiera

hacer.

Estd a su consideracion la propuesta que hace el sefior Ministro

ponente en este tema.

Tomamos una votacién por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que son infundados.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy con la propuesta
de inatendible, no pueden ser infundados porque no los estamos
analizando.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Como voto el
Ministro Cossio, estoy en contra de la propuesta en ese punto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la
propuesta, con salvedades sobre la denominacion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con la propuesta,
como inatendible.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Igual.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También
inatendible.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: También con la

propuesta en este caso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor del sentido de la propuesta, con las salvedades de
los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y
Zaldivar Lelo de Larrea, en cuanto a la calificacion de los

conceptos respectivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Tenemos
votacion suficiente en cuanto al sentido propuesto por el ponente.
Continuamos sefior Ministro ponente, lo Unico que nos falta es el

tema de los efectos.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si sefior Presidente.

Los efectos serian unicamente declarar la invalidez, se eliminaria
desde luego la mencién que tenia el proyecto original de los
actos de aplicacion y los efectos se determinarian conforme a lo
establecido en los articulos 41, fracciones IV y V, y 45 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 constitucional, para que se diga
simple y sencillamente que se declara la invalidez del articulo 64,
fraccion XXI, primer parrafo, en la porcion normativa que contiene
las expresiones “soberana y discrecionalmente”, asi como
“soberanamente”, que se imprimen a la facultad del Congreso del
Estado de Baja California Sur, para resolver sobre la eleccion,
remocion y reeleccion de los Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia de esa entidad, de tal modo que dicha fraccion
quedaria o se leeria de la siguiente manera: “Son facultades del
Congreso del Estado, resolver respecto a la eleccion y remocion
de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, asi como

resolver respecto a la reeleccion o no reeleccion de los mismos”.

Y se propone que la declaratoria de invalidez surtira efectos a
partir de la fecha en que se dicte la presente sentencia, debiendo
notificarse al Poder Judicial, al Poder Legislativo, al Gobernador y
al Secretario General de Gobierno, todos del Estado de Baja

California Sur.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Efectos que estan a su
consideraciéon, si no hay alguna observacion, esos seran los

efectos.

Senor secretario, vamos a dar lectura a los puntos resolutivos,

habida cuenta de las modificaciones.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente, con gusto.

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE...

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perdon Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo no sé si dentro de
los puntos resolutivos lo esté considerando el secretario, no sé si
sea conveniente o incluso si sea necesario hacer un resolutivo en
el que se reconozca la validez del Decreto 1883, solo por lo que
se refiere a la inexistencia de los actos o vicios procedimentales
qgue se le atribuian, que seran las que estaban y englobaban en
general todo el Decreto y respecto de los cuales se considero
gue no habia tal invalidez, no sé si sea necesario establecer un
resolutivo que diga que en relacidon con esa cuestion no hay la tal
invalidez y por lo tanto se declara la validez del Decreto en ese

sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion.

Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Bueno, estabamos platicando en corto con el Ministro Franco; no,
la invalidez tendria que ser nada mas de manera parcial por lo
que hace al articulo 64, fraccion XXI, nada mas, pero en relaciéon
con el proceso legislativo no, porque entonces estariamos
declarando validez por concepto de invalidez, no por acto;
entonces, creo que ahi no lo podemos reflejar, en resolutivo es

valido con excepcion del articulo 64, fraccion XXI.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Presidente, creo que deben incorporarse; el proyecto y los puntos
resolutivos obedecen basicamente a lo que habiamos abordado
anteriormente a esta sesion, en esta sesion el ponente nos da
cuenta con lo que ya estuvimos de acuerdo, en el estudio de
otros articulos en donde no hay invalidez, y en los puntos
resolutivos no hay ninguna referencia especifica a esos articulos.
Entonces, me parece que esto deberia estar reflejado en los
puntos resolutivos, pero es un punto de precision, dado que hay

estudio en relacion a algunos de ellos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permite que el
secretario dé lectura a la propuesta que tenemos de la Secretaria
gue recoge las votaciones hasta ahora aprobadas ¢, De acuerdo?

Por favor sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DE LOS ACTOS DE
APLICACION IMPUGNADOS POR LA PARTE ACTORA, EN
TERMINOS DE LO PRECISADO EN EL CONSIDERANDO
SEGUNDO DE ESTE FALLO.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 64,
FRACCION XXI, PARRAFO SEGUNDO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
CONTENIDA EN EL DECRETO 1883, MEDIANTE EL CUAL SE
REFORMAN Y ADICIONAN VARIOS ARTICULOS,
FRACCIONES Y PARRAFOS DE ESE ORDENAMIENTO Y DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR, EN TERMINOS DE LA
INTERPRETACION CONFORME, CONTENIDA EN EL
CONSIDERANDO DECIMO DE LA PRESENTE RESOLUCION,
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AS|i COMO LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 93, FRACCION
I, Y SEGUNDO TRANSITORIO DE DICHA CONSTITUCION,
ACORDE CON LO ESTABLECIDO EN LOS CONSIDERANDOS
DECIMO PRIMERO Y DECIMO SEGUNDO
RESPECTIVAMENTE DE ESTE FALLO.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 64,
FRACCION XXI, PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
CONTENIDA EN EL DECRETO NUMERO 1883, MEDIANTE EL
CUAL SE REFORMAN Y ADICIONAN VARIOS ARTICULOS,
FRACCIONES Y PARRAFOS DE ESE ORDENAMIENTO Y DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS
QUE INDICAN “SOBERANA Y DISCRECIONALMENTE” Y
“SOBERANAMENTE”; Y

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL 'Y SU GACETA, EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay alguna observacion
u objecién en relacidon con los puntos decisorios propuestos que
recogen y alojan lo discutido y votado, a mano levantada les

consulto si se aprueban. (VOTACION FAVORABLE).

HAY DECISION EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
11/2011.
Quedan a salvo los derechos de cada uno de los sefores

Ministros para elaborar los votos que a su interés convenga.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Solo preguntar si la
propuesta de a quienes se les notifica a qué entidades se notifica,
¢estan de acuerdo? desde luego al Congreso, al Gobernador, al
Secretario General de Gobierno, los que mencionaba yo que se

les pudiera notificar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, se haran las

notificaciones de estilo.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Bueno, muy bien.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias

sefnor Presidente.

Muy brevemente y le aprecio mucho que haya consignado
nuestro derecho a quienes hemos manifestado disidencia; sin
embargo, yo quiero pedir que expresamente en el acta se hagan
constar mis reservas también en relacibn con los puntos
resolutivos, que yo voto con los puntos resolutivos conforme a las
decisiones mayoritarias, pero que me he separado de los criterios

por los cuales se arrib6 a la invalidez de esos preceptos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Yo nada mas lo que habia mencionado en la previa, de que en
relacion con el Segundo Transitorio, mencionar que estoy de
acuerdo con que no se haya sobreseido porque le entramos al
analisis por proceso legislativo, pero en el estudio que se hace de
los conceptos de invalidez, desde mi punto de vista son
inatendibles, entonces yo me aparto de ese estudio porque todo

esta referido a algo que ya dej6 de tener vigencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota sefior secretario
de la expresion. Si no hay alguna otra observacion. Continuamos

sefor secretario.



15

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior Ministro. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
26/2011. PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO,
CONTRA LOS PODERES LEGISLATIVO
Y EJECUTIVO DE LA PROPIA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo, y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULQOS 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249 Y 250,
PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO, ADICIONADOS
MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 23470/LIX/10,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL
OCHO DE ENERO DE DOS MIL ONCE; Y

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO, Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefor Ministro Pardo Rebolledo, ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias

senor Presidente.

Senoras y sefores Ministros, en la presente Controversia

Constitucional el Poder Judicial del Estado de Jalisco, demanda
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la invalidez del Decreto numero 23470/LIX/10, mediante el cual
se adiciona el Titulo Décimo, denominado “Del Haber por Retiro
de los Funcionarios del Poder Judicial”’, a la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, publicado en el Periddico
Oficial de la entidad el ocho de enero de dos mil once. El Poder
actor estima que la norma general cuya invalidez reclama resulta
transgresora de los articulos 17 y 116 fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud
de que la forma en que se regulan las bases, mecanismos y
periodicidad del haber por retiro para los Jueces y Magistrados
del Estado de Jalisco, atenta contra los principios de estabilidad y
seguridad en el cargo, asi como con el de independencia judicial,

previstos en los numerales constitucionales antes mencionados.

En primer lugar se estima que este Tribunal Pleno es competente
para conocer de la Accion de Inconstitucionalidad promovida,
perdon de la Controversia Constitucional promovida; asimismo
que la demanda se presentd dentro del término que la Ley
Reglamentaria prevé para tal efecto; por otro lado, se estima que
quien promueve la demanda de la presente Controversia, es
decir, el Poder Judicial del Estado de Jalisco, esta legitimado
para hacerlo de conformidad con el inciso h) de la fraccion | del
articulo 105 constitucional, y por su parte, también se estima que
los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de Jalisco,
estan legitimados como autoridades demandadas en esta
Controversia y que comparecen a juicio por conducto de los
funcionarios que en términos de las normas que los rigen, estan

facultados para representarlos.

Debe precisarse que en el presente asunto se propone
desestimar las causales de improcedencia que plantea el Poder
Legislativo demandado; por otra parte, el proyecto que ahora se

somete a su consideracion estima que es procedente y fundada
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la Controversia Constitucional, en virtud de que el Legislador del
Estado de Jalisco regulé en el Decreto impugnado, el haber por
retiro, como una prestacion adicional, que se otorga en una sola
exhibicion como reconocimiento a la funcion que desempeio el
funcionario judicial y que es el equivalente a seis meses de
salario integrado que el cargo de Juez o Magistrado tenia
asignado, conforme al presupuesto de egresos del afo que
correspondia al pago de dicha prestacion, mas el equivalente a
doce dias de salario por afios de servicios prestados en dicho

cargo.

Y es claro, por sus caracteristicas, que ese haber de retiro es
violatorio del articulo 116, fraccion lll, antepenultimo parrafo, de
nuestra Ley Suprema, al no cumplir con los principios de
periodicidad, y de ser lo suficiente para que el funcionario judicial
goce de una vida digna, una vez que deba retirarse de su

encargo.

Como se ha acostumbrado sefor Presidente, si usted lo estima
asi conveniente, someteré a la consideraciéon del Pleno los
aspectos formales, y si es deseo también de este Pleno, yo traia
una presentacion, concretamente en cuanto al andlisis de cada
una de las causales de improcedencia que se estudian, y

posteriormente en cuanto al fondo. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario sefior Ministro

ponente.

Efectivamente pongo a su consideracion los temas procesales: El
Considerando Primero, relativo a la competencia; el Segundo, a
la oportunidad; el Tercero, a la legitimacion activa; el Cuarto, a la
legitimacion pasiva, y estos estan a su consideracion, si no hay

observaciones consulto si en forma econémica se aprueban y Si
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decidimos que éstas sean votaciones definitivas. (VOTACION
FAVORABLE).

Estamos pues en el Considerando Quinto, relativo al estudio de

las causas de improcedencia. Sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Presidente.

En primer lugar, en este apartado se analiza lo relativo a la
causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion 1V, de
la Ley Reglamentaria de la materia, relativa a que existe cosa
juzgada en el presente asunto por la circunstancia de que el acto
legislativo que se reclama se emitio en acatamiento a la
ejecutoria dictada en la diversa Controversia Constitucional
25/2008, porque aunque existe; es decir, la desestimacion
obedece a que aunque existe una identidad de partes en dichas
controversias, lo cierto es que no hay identidad respecto de las
normas generales o actos impugnados y tampoco en cuanto a los
conceptos de invalidez, en virtud de que en esa Uultima
controversia mencionada, es decir la 25/2008, se reclamaron
diversas violaciones procesales en los procedimientos legislativos
qgue dieron lugar a las reformas a la Constitucion Politica y a la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, ambas del Estado de Jalisco;
asi como la invalidez en particular, en aquella ocasion, de los
articulos 61 de la Constitucion local mencionada, y el 53 de la
Ley Organica precisada, mientras que en la presente
controversia, lo que se reclama es el Decreto mediante el cual se
adiciona el Titulo Décimo al ultimo de los ordenamientos
mencionados, al cual se le ha denominado como “Del haber por
retiro de los funcionarios del Poder Judicial de la Federacion”; es
decir, en la controversia constitucional previa, uno de los efectos
de esa controversia fue obligar a la Legislatura local a que

estableciera un haber de retiro en favor de los Jueces y
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Magistrados que concluyeran su encargo, y en esta controversia
de manera muy concreta, lo que se impugna es el procedimiento
para la determinacién y la composicion de ese haber de retiro;
esa seria la primera causal de improcedencia, y los argumentos

para desestimarla, segun el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que estan a su consideracion
sefioras y sefiores Ministros ¢No hay alguna observacion? ¢A
mano levantada se aprueba el contenido de la propuesta del
proyecto? (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.

Adelante sefior Ministro ponente, en relacion con la siguiente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Presidente.

Si cémo no.

La segunda causal que se analiza es la relativa a la falta de
definitividad. En el proyecto se propone desestimar esta causal
contemplada en la fraccion VI, del articulo 19, de la Ley
Reglamentaria, en virtud de que lo que el Poder demandado
alego fue que no se habia agotado el principio de definitividad
porgue no se interpuso el recurso de queja por exceso o defecto
en el cumplimiento de una ejecutoria dictada en diversa
controversia constitucional, siendo que la norma general, cuya
invalidez se demanda en la presente controversia, se emitio en
cumplimiento a la ejecutoria dictada en la citada Controversia
Constitucional 25/2008.

Al respecto en el proyecto se propone responder que en la
demanda de la presente controversia, lo que se pretende es que
se determine si la emision de las disposiciones que regulan el
haber de retiro de los Jueces y Magistrados del Estado de

Jalisco, se ajustan o0 no a lo previsto por el articulo 116, fraccidon
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lll, de la Constitucion Federal, y en virtud de que la norma
general, cuya invalidez se demanda, se emitidé en ejercicio de la
libertad de actuacion de los Poderes demandados, si puede ser
materia de analisis en un nuevo juicio de controversia
constitucional. Esa seria la propuesta, en concreto, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracién. Si no hay
observaciones a mano levantada. (VOTACION FAVORABLE).

SE APRUEBA LA PROPUESTA DEL PROYECTO EN ESTE
TEMA, falta de definitividad.

Adelante sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Presidente.
La tercera causal que se analiza es la relativa a que se omitieron
formular conceptos de invalidez segun algunas de las

autoridades demandadas.

En relacion con este punto se propone también desestimarla,
pues contrario a lo que se sostiene del escrito de demanda se
advierte que el Poder Judicial actor si expone argumentos por los
cuales —en su opiniébn— el Decreto impugnado no se ajusta a lo
previsto por el articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion

Federal, y por esta razén, también se propone su desestimacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin comentario en

relacibn con esta propuesta? Igual, a mano levantada, para
seguir la misma secuencia. (VOTACION FAVORABLE).

ESTA APROBADA LA PROPUESTA DEL PROYECTO.
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Bien, continuamos, el Considerando Sexto, es ya en relacion con

el estudio de fondo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Falta una.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Falta una?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Todavia falta la cesacion

de efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. Adelante, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Por ultimo, se hace valer la causal de improcedencia
relativa a la cesacion de efectos de la norma general reclamada,
y lo que se propone es desestimar esta causal prevista en el
articulo 19, fracciones V y VI, de la Ley Reglamentaria, pues la
circunstancia de que el Poder Legislativo del Estado de Jalisco
haya aprobado un Dictamen que desecha Ilas iniciativas
presentadas en representacion del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, de ninguna manera agota la materia de la presente
instancia, con independencia de que la materia de las iniciativas
estuviera relacionada con el haber por retiro de los Magistrados y
Jueces de la referida entidad, lo cual si podria haber ocurrido si el
Poder Legislativo demandado hubiera modificado o abrogado la
norma general, cuya constitucionalidad se cuestiona, pero como
en el presente asunto —aunque hubo iniciativas en relacion con
el tema que se discute— el Pleno del Congreso de la entidad
desechd esas iniciativas, y por lo tanto, en el proyecto se
sostiene que es claro que siguen teniendo vigencia las normas

impugnadas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. A su consideracion.

Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Una duda sefior Presidente.
No me queda completamente claro si esta impugnado el Decreto
en su totalidad o los preceptos 241, etcétera. La demanda dice:
“En cumplimiento tal se emitid el Decreto tal que contiene los
preceptos tales y tales”, a los que se refiri6 hace un momento el

sefor Ministro Pardo Rebolledo.

La duda es por esto, que el dia de ayer la sefiora Ministra Luna
Ramos dijo, y con razén, que los articulos transitorios tenian que
sobreseerse cuando ya hubieren cumplido su funcién normativa,
y el Segundo articulo Transitorio claramente esta en ese
supuesto, son solicitudes que se presentaron durante el ejercicio
fiscal en el que fue emitido; entonces la duda que tengo y la
planteo como tal, es si esta impugnado el Decreto en su totalidad,
este Decreto tiene una numeracion muy extrafia 23470-LIX-10
del Congreso estatal, porque si éste fuera el caso, creo que si se
presenta esta condicion de dejar fuera el analisis del articulo
Segundo Transitorio; si no es el caso y se estan impugnando los
articulos concretamente el 241, etcétera, pues entonces no
tendriamos que ocuparnos de este tema del articulo transitorio,
simplemente para ir depurando y al entrar al fondo, tener claro

gué es lo que vamos a discutir sefior Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Bueno, yo lo pondria
a consideracion de este Tribunal Pleno. En realidad, en el
capitulo del acto impugnado, en la demanda se hace referencia al

Decreto en su integridad.
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Nosotros al dar respuesta a las impugnaciones, pues ya nos
referimos a los articulos concretos sobre los que hay argumentos
también por parte del Poder Judicial actor, pero en fin, yo estaria

a lo que este Pleno determinara.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo pienso que la
relevancia de esto es que la reforma contenida en el Decreto
afectd todo el sistema, independientemente de que existan
articulos destacadamente impugnados y otros no, debe de caer

todo el Decreto porque es un sistema intrincado entre si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Bueno, insisto, yo lo
dejo a la decision del Pleno. Evidentemente la intencién del
Poder Judicial actor es impugnar todo el Decreto en cuanto a la
adicion de este Titulo Décimo a la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado relativo al haber por retiro, asi es que —
insisto se hizo el analisis so6lo de los aspectos que fueron
planteados en la demanda, no advertimos de oficio alguna otra
cuestion que pudiera generar inconstitucionalidad, pero en fin,
estoy a lo que se decida, dependiendo de la decision del asunto,

pudiéramos abarcar evidentemente todo el Decreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
En la demanda, lo que se estda reclamando es el Decreto

completo, dice: “El Decreto numero 23470/L1X/2010, expedido y
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promulgado respectivamente por los referidos demandados,
mismo que se publicd en el Diario Oficial del Estado de Jalisco,
con fecha ocho de enero del afio de dos mil once, y mediante el
cual se adicion6 un Titulo Décimo, denominado “Del haber por
retiro de los funcionarios del Poder Judicial a la Ley Orgéanica del
Poder Judicial” del Estado de Jalisco. Y luego dice de manera
especifica: “Conformado por los articulos 241, 242 hasta el 350"

Y creo que son todos los articulos que conforman el Decreto.

Ahora, dentro de los conceptos de invalidez la pregunta es: ¢Aqui
si hay concepto de invalidez respecto de proceso legislativo? No,
parece que no; entonces, no hay algo que abarque en su
conjunto la impugnacion a todo el Decreto, y tampoco hay
concepto de invalidez especifico del Transitorio; entonces, por

ese lado creo que entonces puede quedar tal cual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay conformidad del sefior
Ministro Cossio que lo manejé como duda en este sentido el
proyecto. SE APRUEBA CON ESTA ESPECIFICACION QUE
HACE EN EL PROPIO TEXTO.

Bien, entonces continuamos ahora si en el Considerando Sexto

en relacién con el tema.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si sefior Presidente.
En el Considerando Sexto que inicia en la pagina treinta y seis
del proyecto que fue repartido, se analiza el aspecto de fondo de
esta controversia constitucional, en el Unico concepto de
impugnacion que se hace valer, el Poder Judicial actor sefala
gue los articulos 241 a 250 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Jalisco, que integran el Titulo Décimo denominado
“Del haber por retiro de los funcionarios del Poder Judicial’, el

cual fue adicionado al referido ordenamiento -como ya se dijo-
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mediante el Decreto numero 23470/LIX/10, publicado en el
Periodico Oficial del Estado de Jalisco, el ocho de enero de dos
mil once, contraviene lo dispuesto por los articulos 17 y 116,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En el proyecto se propone que para analizar dicho planteamiento,
debe partirse de un analisis de los preceptos constitucionales que
se alegan, los cuales establecen un marco juridico para los
Poderes Judiciales locales, al que deben sujetarse las
Constituciones Estatales, las Leyes de los Estados y los Organos
de Poder, a fin de garantizar la independencia de los Jueces y
Magistrados, y con ello los principios que consagra como formas

para lograr esa independencia.

Asi, se precisa que la interpretacion que esta Suprema Corte ha
realizado del articulo 116, fraccion Ill, antepenultimo parrafo
constitucional, ha sido en el sentido de que las entidades
federativas gozan de autonomia para decidir sobre la integracion
y funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica una
amplia libertad de configuracion de los sistemas de
nombramiento Yy ratificacion de los Jueces y Magistrados que los
integran, siempre y cuando respeten la estabilidad en el cargo y
aseguren la independencia judicial, lo que podria concretarse,
entre otros parametros, en caso en que el periodo no sea
vitalicio, con el hecho de que al final de éste, pueda otorgarse un

haber por retiro determinado por los propios Congresos locales.

Asimismo, en el proyecto que se somete a su consideracion, se
sefala que el tema “del haber de retiro” como elemento de las
garantias de autonomia e independencia judiciales, ya ha sido
abordado y resuelto por esta Suprema Corte, al menos en tres

precedentes que constituyen un marco de referencia certero
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respecto de los elementos que deben tomarse en cuenta para

salvaguardar dicha autonomia e independencia judiciales.

Estas controversias son, a saber: las 4/2005, 9/2004 y 25/2008,
de las cuales se advierte que el haber de retiro es un
componente directamente vinculado con las garantias de
estabilidad e inamovilidad en el cargo, y por lo tanto, forman parte
de los principios y parametros que deben observar las

Constituciones y leyes de los Estados.

Este Tribunal Pleno, en los citados precedentes, ha considerado
gue para que existan condiciones de autonomia e independencia
en el ejercicio de la Judicatura, es necesario garantizar a los
titulares una condicion de previsibilidad, seguridad y serenidad,
en términos de su permanencia en el cargo, de modo que no
exista amenaza o temor de ser separado de €l con motivo de las

decisiones jurisdiccionales que deban adoptar.

Asi pues, esas garantias para los Magistrados, son en realidad la
expresion de una garantia a favor de la sociedad, para que
cuente con juzgadores profesionales dedicados de forma
exclusiva a su labor, despreocupados de su futuro a corto,
mediano, e incluso, largo plazo, y sujetos a los principios y

exigencias propias de la Institucion Judicial.

Para proceder al analisis de la constitucionalidad de la adiciéon
legislativa que se impugna, en el proyecto se estima conducente
analizar los principios judiciales de independencia y estabilidad,
asi como la de seguridad en el cargo; por lo cual se precisa que
el articulo 17 de la Constitucion General, tutela la garantia de
acceso jurisdiccional y contempla entre otros el principio de la
independencia de los tribunales, y que esta Suprema Corte ha

considerado conforme al articulo 116, fraccion lll, de la propia
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Constitucion, que las Constituciones de los Estados y sus leyes
reglamentarias, deben respetar estos principios de independencia
y autonomia, cuestion que en el caso, que el periodo de
Magistrado de las entidades federativas no sea vitalicio, al final
de éste se les otorgue un haber de retiro por los propios

Congresos locales.

Para tal efecto, se sefiala qué debe entenderse por “haber de
retiro”, y asi se precisa que se trata de una prestacion periddica,
temporal y suficiente para la subsistencia de los sefalados
funcionarios judiciales una vez que se retiran de sus funciones,
ya sea por retiro forzoso o al cumplir el tiempo para el cual fueron

designados.

En el proyecto se expone también, que el haber por retiro en los
términos que fue contemplado por el articulo 61 de Ila
Constitucion de Jalisco, y regulado por el Titulo Décimo de la Ley
Organica que se impugna, fue establecido como un
reconocimiento ante la fundamental funcion que desempefian
estos Jueces y Magistrados; esto es, se contempla como un
beneficio, que sera entregado ademas de las pensiones de retiro
previstas en la entidad, relativas a la seguridad social de las que

dichos funcionarios continlan siendo beneficiarios.

Por ello, en el proyecto se analiza si el disefio del haber de retiro
establecido en el Decreto impugnado, cumple con el articulo 116,
fraccion Il constitucional, respecto de las caracteristicas de ser
una prestaciéon periddica, temporal y suficiente para vivir
dignamente; y en consecuencia, Si garantiza el respeto a la
estabilidad del cargo, y asegura la independencia judicial de los

aludidos funcionarios.
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La primera caracteristica sefialada es la de la periodicidad en la
entrega, conforme a la cual, debe ser una prestacion de tracto
sucesivo, con un vencimiento periédico; esto es, que se entregue
de forma regular y cada cierto lapso, semanal, quincenal,
mensual, en oposicion a la entrega como prestacion
extraordinaria por unica ocasion; por tanto, en el proyecto de
sentencia se considera que el haber por retiro, contemplado en la
Ley Organica del Poder Judicial de Jalisco, ho cumple con la
caracteristica de periodicidad sefialada, porque de la lectura de
los articulos 241 y 246, se advierte que dichos numerales
disponen que los Magistrados y Jueces respectivamente, tendran
derecho al haber por retiro, el cual consistird en una prestacion
econdmica que en una sola exhibicion sera entregada; de ahi que
se concluya que la prestacién que se analiza, no cumple con este

principio de periodicidad al que he hecho referencia.

Posteriormente la forma como se propone la regulacion del haber
por retiro en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, no permite que los Magistrados y Jueces de ese Poder
garanticen el vivir dignamente después de su retiro sea éste
forzoso o voluntario, pues conforme a los articulos 242 y 247
impugnados, este haber estara integrado por el equivalente a
seis meses del salario integrado que el cargo de Magistrado o
Juez tiene asignado en el aio que corresponda al pago de dicha
prestacion, y/o mas el equivalente a doce dias por afo de
servicios prestados como Magistrado o Juez, lo cual desde
nuestra perspectiva no garantiza que estos funcionarios judiciales
y sus familias tengan acceso a una vida digna después de que

terminen su periodo.

En ese contexto se concluye, que la forma como el Legislador del
Estado de Jalisco regulo en el Decreto impugnado el haber por

retiro, es violatorio del precepto constitucional multicitado al no
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cumplir con los principios de periodicidad y de ser suficiente para
gozar de una vida digna una vez que se hayan retirado del cargo

estos funcionarios.

En el proyecto se precisa que no es oObice a lo anterior, el hecho
de que los Jueces y Magistrados del Poder Judicial de Jalisco
sean sujetos del sistema de seguridad social del Estado y
eventualmente pudieran obtener una pension, pues de la
interpretacion del articulo 116, fraccion Ill constitucional, se
desprende que el haber por retiro con las caracteristicas antes
sefaladas garantiza la subsistencia de los Jueces y Magistrados

como garantia minima a la seguridad social.

Finalmente, se estima fundado el argumento de invalidez en el
sentido de que el articulo 250, parrafo segundo de la Ley
Organica impugnada vulnera el 116, fraccion Il constitucional en
cuanto dispone que en caso de fallecimiento del Juez, solo se
otorgara el haber de retiro si dicho funcionario judicial ya habia
ingresado la solicitud, pero que en caso de que el fallecimiento
ocurra antes de que hubiera ingresado la solicitud, no tendran
derecho sus beneficiarios a reclamar dicha prestacion, pues esta
disposicion se estima violatoria del principio de igualdad, dada la
distincidbn que establece basada en la circunstancia de que el
funcionario, el Juez, haya presentado la solicitud antes de su

fallecimiento o no.

Por igualdad de razones, debe considerarse que dicho
razonamiento es aplicable en relacion con el articulo 245, porque
aunque no establece de forma expresa la distincibn que se
sefala en el caso de los Jueces, lo cierto es que si preve el
requisito de que para que se entregue el haber por retiro a los
beneficios del Magistrado éste debera haberlo solicitado antes de

su fallecimiento.
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En resumen, sefor Presidente, ésta es la propuesta que se pone
a la consideracion de este Honorable Tribunal Pleno. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.
Han pedido el uso de la palabra el sefior Ministro Sergio Valls, el
seflor Ministro José Ramon Cossio, el Ministro Luis Maria

Aguilar, en ese orden sefor Ministro Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
Presidente. En este asunto, yo pienso que lo primero que
debemos de fijar, determinar, de darle contenido por este Pleno
es ese concepto de “haber de retiro”, que lo hemos manejado en
los casi ocho afios que yo llevo de pertenecer a este Honorable
Pleno, en varios asuntos pero nunca le hemos dado un contenido

preciso.

En el proyecto se define el haber de retiro, como lo acaba de
decir el sefior Ministro ponente, como una prestacion periddica,
temporal y suficiente para la subsistencia y vida digna de los
Jueces y Magistrados de los Poderes Judiciales de los Estados
una vez que se retiran de sus funciones, y con base en este
concepto, en esta definicidbn, se declara la invalidez de los
preceptos que se impugnan porque no cumplen con esas

caracteristicas.

Como una primera aproximacion del tema o al tema, yo quiero
sefalar que el haber de retiro —como ya lo dije— no lo hemos
conceptualizado en los distintos precedentes que ha resuelto esta
Suprema Corte, a lo mas que hemos llegado es a calificarlo como
componente directo de las garantias que resguardan los

principios de independencia y autonomia de los Podres Judiciales
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de los Estados, y se le ha distinguido de otros conceptos tales

COmMo remuneracion y pension.

Las caracteristicas que se desprenden del concepto que da el
proyecto, serian —desde mi punto de vista— mas bien propias de
una pension que se otorga a Jueces y Magistrados de los
Poderes Judiciales locales, conforme al sistema de seguridad
social establecido en la legislacion que corresponda, mas que de
un haber de retiro, en los términos en que este Alto Tribunal ha
interpretado al articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion

Federal.

Esta Corte ha sostenido que en caso de que el periodo de
duracién en el cargo de estos funcionarios no fuere vitalicio, se
podra otorgar un haber de retiro al término de este periodo, el
cual sera determinado por los Congresos estatales en ejercicio
de su libertad de configuracion, respetando siempre la

independencia y la autonomia de los Poderes Judiciales locales.

Como se desprende de esto, la entrega —en su caso— de un
haber de retiro, tiene su razén de ser en el resguardo de la
independencia que debe regir en el desarrollo de la funcién
jurisdiccional, lo que desde mi punto de vista, sélo lo podemos
entender en relacion con la prohibicibn que generalmente se
establece en la ley, de desempeiiar al término del encargo
jurisdiccional, funciones vinculadas directa o indirectamente con
el Poder Judicial, dada la influencia que podria ejercerse sobre
funcionarios que integran dicho Poder, a quienes se conoce, lo
cual puede, por un lado, afectar la independencia y autonomia
con que deben conducirse estos funcionarios; y por otro lado,
representa o puede llegar a representar una ventaja indebida en
cualquier proceso que trastocaria esto el principio de igualdad de

las partes.
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De esta forma, al limitarse el campo de trabajo de los
funcionarios judiciales, una vez que han concluido el periodo para
el que fueron designados o ratificados, y en reconocimiento a la
labor jurisdiccional desempefiada durante los ultimos afos, con lo
cual no podran tener relacion directa ni indirecta, dada la
prohibiciéon a que aludi, en un determinado tiempo se justifica —
considero— el otorgamiento de un haber de retiro, como una
compensacion por el impedimento al que se le sujeta en aras de

salvaguardar la independencia y autonomia judiciales.

En estas condiciones, debe entenderse que la cantidad que se
otorgue a los funcionarios judiciales por este concepto “haber de
retiro”, debe ser suficiente para garantizarles una vida decorosa,
similar a la que estaban acostumbrados cuando se encontraban
en ejercicio del cargo, esto durante el tiempo que dure el
impedimento, mas no durante toda su vida, pues esta ultima
caracteristica, seria mas bien propia de una pension que de un

haber de retiro, en los términos que he sefalado.

Es entonces, bajo este parametro de suficiencia temporal, como
considero que debe ser analizada en todo caso la norma que se
impugna en este asunto, a efecto de determinar su validez o
invalidez, sin que deban tenerse en cuenta —a mi juicio— otros
parametros de analisis, como el de periodicidad a que se refiere
el proyecto, pues la determinacion sobre si el pago de la cantidad
gque se otorgara al funcionario judicial respectivo por este
concepto “haber de retiro” se hara en una sola exhibicion o de
manera periddica mientras dure el impedimento —insisto— y esto
forma parte de la libertad de configuracion normativa de que
gozan los Congresos de los Estados, y no incide en la

independencia y autonomia judiciales que deben garantizarse.
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Hasta ahi dejaria yo mi intervenciéon en este momento sefior

Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario sefior Ministro

Valls. Sefior Ministro Cossio Diaz, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Yo también estoy en contra de la propuesta del proyecto, voy a
tratar de explicar por quée. Cuando en la Controversia
Constitucional 9/2004 —se resolvio esto el 23 de octubre de dos
mil seis— ahi se establecieron varios elementos que serian los
componentes de la fraccion lll, antepenultimo parrafo del articulo
116.

En el inciso b) se dijo, entre los elementos que debian
establecerse para asegurar la autonomia y la independencia,
decia asi: “Que en el caso en el que el periodo no sea vitalicio, al
final de este periodo puede otorgarse un haber de retiro

determinado por los propios Congresos locales”.

Posteriormente, se conocio el primer asunto, precisamente del
Estado de Jalisco, en el que se establecié dentro del cuerpo de la
resolucién, pagina ciento veintidés, que tendria que haber un
haber al que tendran derecho los Magistrados y Jueces que se
retiren forzosa o voluntariamente, y dicha legislacion, la del
Estado de Jalisco, es omisa en fijar las bases, mecanismos y
periodicidad para su otorgamiento, pues la ley citada lo Unico que
establece en relacién al haber por retiro es lo siguiente, y da

estas caracteristicas.

Si vemos la tesis que se emiti6 de este criterio, lo que esta

sefalandose, insisto, son bases, mecanismos y periodicidad.
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Aqui lo que practicamente se estaba reprochando al Legislador
del Estado de Jalisco, es que no habia generado una condicion

de certeza respecto a lo que serian estos mismos elementos.

Sin embargo, en el proyecto a mi me parece, estoy en la pagina
setenta y ocho, se va mas alla de estas dos tesis a las que me he
referido, pues mientras en la Controversia Constitucional 9/2004
se hablaba de este otorgamiento general determinado por los
Congresos, y en la Controversia 25/2008, se hablaba de bases,
mecanismos Yy periodicidad, en la controversia que hoy estamos
discutiendo, la 26/2011, se habla de periodicidad o periodica, de
temporal y de suficiente para la subsistencia; es decir, yo creo
gue aqui se estan incorporando mayores elementos a los que en

principio se generaron en los precedentes.

Yo creo que tiene razon el Ministro Valls, cuando dice que la
condicion de periodicidad no necesariamente tiene que significar
la condicién vitalicia; yo no coincido con lo que él dice porque
tampoco veo cudl seria el obstaculo para que el Legislador del
Estado otorgara un haber por retiro a personas que no estan
inhabilitadas, no ligaria necesaria y totalmente el pago de un

haber por retiro a la inhabilitacion.

Pero tampoco encuentro por qué es inconstitucional el que se
establezca un pago como haber por retiro en una sola exhibicion
0 en varias exhibiciones, pero por un tiempo determinado y por
unos montos determinados por el propio Legislador, no encuentro
cudl es la condicion constitucional del articulo 116, de la cual se
extraeria la condicién practicamente vitalicia que es la que nos
esta sefalando el proyecto, para ademas generar una condicion
de una vida digna, vida digna que por lo demas se entenderia

con los montos completos del sueldo.
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Creo que los casos en los que la Constitucidon ha querido que
existan estos pagos, o estos haberes, 0 estas pensiones, como
es el caso de los integrantes de la Suprema Corte de Justicia, se
ha puesto expresamente en la misma Constitucion, pero creo que
resulta complicado, al menos para mi, que a cuento de proteger
las garantias institucionales o de generar estas garantias
jurisdiccionales, establezcamos como haber por retiro una
pension vitalicia, practicamente tendria que estar indexada para
mantener la condicion de vida, cuando eso, insisto, creo que es

una determinacion del Legislador.

En la pagina ochenta y cinco del proyecto del sefior Ministro
Pardo dice: “Ahora bien, el haber por retiro contemplado en la
Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, no cumple
con la caracteristica de periodicidad sefalada, porque de la
lectura de los articulos 241 y 246 del ordenamiento legal, se
advierte que dichos numerales disponen: “Que los Magistrados y
Jueces respectivamente tendran derecho al haber por retiro, el
cual consiste en una prestacibn econémica que en una sola

exhibicion, etcétera”.

Dice después, ya sin citar el proyecto, de ahi que sea dable
concluir que la prestaciébn que se analiza no cumple con la
primera de las caracteristicas que este Alto Tribunal ha
determinado que se desprende del multicitado articulo 116
constitucional; esto practicamente, insisto, nos lleva a entender
que periodicidad es una condicion, repito mi argumento, vitalicia

en este mismo sentido.

La conclusién que esta en la pagina ochenta y seis del propio
proyecto, es la que no comparto, no entenderia yo, primero, de
donde, del antepenultimo parrafo de la fraccion lll, del articulo

116 sale este elemento constitucional fuerte. Dos, por qué los
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Legisladores locales tendrian que entender que se genera un
pago, un haber por retiro con estas caracteristicas, esto es
construccion jurisprudencial que a mi me parece muy bien, para
efectos de garantizar autonomia e independencia, pero no
encontraria por qué o con qué elemento constitucional nosotros
podriamos limitar a los legisladores locales en este mismo

sentido.

Estoy de acuerdo con lo que decia el Ministro Valls, en los casos
en que haya un periodo de impedimento para que se realicen las
funciones jurisdiccionales, yo creo que esta bien que se pague,
porque precisamente no se les deja laborar en su profesion, pero
lo que no compartiria de ese argumento, es que si el Congreso
del Estado quisiera como es el caso de Jalisco, otorgar un haber
por retiro en los casos en los que no hay impedimento, como es
el caso de Jalisco, creo que ahi tampoco habria en términos de la
misma delegacion normativa, la imposibilidad de que se
estableciera este pago, como en el caso concreto de seis meses
de sueldo, mas unos dias por afio laborados y en una sola
exhibicion; es decir, creo que esto si esta en el ambito legislativo
y no entenderia por qué se tendria que generar una situacion
cuando no estid establecida, insisto, constitucionalmente de
manera expresa para salvaguardar autonomia e independencia a
partir de una pension vitalicia que ademas esta calificada como
necesaria y suficiente para una vida digna. Yo en este sentido
sefior Presidente, no encuentro la invalidez de los preceptos que

estan impugnados. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio. Seior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.
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Yo en general estoy de acuerdo en que estas condiciones
establecidas en la ley, no rednen todos los requisitos que yo
considero deberian establecerse, no coincido totalmente con los
argumentos que se exponen en el proyecto. Antes que nada,
para mi, la meta fundamental de todo este sistema de pensiones,
no estd en las condiciones particulares del juzgador, ni en su
posibilidad de que después de terminado su ejercicio en activo,
pueda dedicarse a otra actividad o tenga un impedimento para
hacerlo, ni si sea necesariamente una pension periédica, o sea
una cantidad Unica; la finalidad que se debe ver, es lograr el
mejor servicio publico de justicia en beneficio de la sociedad,
mediante condiciones que propicien en los Jueces poder hacerlo
de esa manera. ¢Cuales son estas condiciones? Una de las
condiciones mas importantes, es la de la independencia, un
juzgador es tal, en la medida en que sea independiente, si un
juzgador no tiene independencia, no es realmente mas que un
escribano, o un secretario de alguien y que acata las érdenes de
algo que no esta en su funcion. La independencia es esencial a la
funcion jurisdiccional, pero esta independencia a su vez, debe
garantizarse como decia yo, en primer lugar, y sobre todo, para
otorgar un buen servicio publico a la sociedad, de la imparticion
de justicia, y para ello la independencia se debe consolidar con
condiciones especificas que la pudieran distorsionar; uno de
estos principios, puede ser por ejemplo, la tentacion de la
corrupcion de los Jueces, que no tengan suficientes recursos ya
sea durante su ejercicio, pero aun mas, en el momento en que
por disposiciones de las normas que los rigen, tengan que dejar
el cargo, cuando un juzgador estd pensando que en
determinados afos va a terminar de recibir las prestaciones que
por su actividad propia del ejercicio profesional de imparticion de
justicia ya no las va a tener, puede llegarse a inducir una

condicidn que no sea propiamente la correcta y que, inclusive, se
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llegue hasta la corrupcion para tratar de lograr esa suficiencia
economica. Por ello, en Naciones Unidas, desde el Congreso de
Milan de mil novecientos ochenta y cinco, se establecio que los
principios fundamentales de la independencia judicial para lograr
Jueces que pudieran cumplir adecuadamente con sus finalidades
y que fueran confiables, establecidé una serie de requisitos, y uno
de ellos que es muy importante, esta en el articulo 11 de estos
principios béasicos de la independencia de la Judicatura, se
establece, en relacién con que el juzgador tenga: seguridad, una
remuneracion, pensiones y condiciones de servicio, y jubilaciéon
adecuadas, éstas son condiciones que se han establecido para
poder lograr que el ser humano que encarna el juzgador tenga
las condiciones necesarias para poderse desempaiar
adecuadamente, con tranquilidad, y sin la tentaciéon de buscar

recursos que no debe buscar.

Ahora, bien decia el Ministro Valls que es importante que se
definan cuéles son las condiciones éstas, desde mi punto de vista
y con todo respeto, no coincido exactamente con que la
prestacion que no sea periddica sea insuficiente por si misma,
ademas de que el articulo —como dice el Ministro Cossio- el
articulo constitucional no lo sefiala expresamente asi, yo creo
gue lo que debe valorarse es la suficiencia de la cantidad que se
entrega al juzgador una vez que termina su funcién en activo,
cantidad que puede ser periddica, que pudiera ser Unica, que
pudiera ser de muchas condiciones, porque en primer lugar el
Legislador ordinario tiene la amplitud para poderlo sefalar de la
manera en gue lo considere, porgue tiene libertad de disefio para
establecerlo, pero yo creo que el parametro debe estar en si se
obtiene la finalidad con la cantidad que se dé, periodicamente o
de forma dUdnica, si es suficiente para garantizar esa
iIndependencia durante el ejercicio, que permita —como dicen los

principios de la Judicatura- no sélo una vida digna, que dice:
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“condiciones de servicio y de jubilacion adecuadas”, y en esto yo
coincido en que debe hacerse una valoracion especifica de cada
una de las condiciones que se establezcan en las leyes, para
saber si estas condiciones son adecuadas para garantizar la
independencia, ¢como? Pues precisamente, estableciendo
condiciones en el retiro, que le den seguridad al juzgador durante
su actividad como tal, de que no va a tener problemas
econdmicos para su subsistencia personal, no solo si disminuye
en mucho o en poco el ingreso que tenia en activo, sino que
tenga condiciones adecuadas para seguir subsistiendo
decorosamente, por eso, por si mismo, el que no sea periddica,
por si mismo, no me parece que sea el puro elemento de
considerarlo inconstitucional, pudiera ser una cantidad suficiente
gue se obtenga en una sola exhibicion, —digamos— en una sola
cantidad, pudiera ser que cantidades periddicas lo garantizaran —
insisto- yo creo que el parametro debe fijarse o encaminarse, a
ver que éstas cantidades en la forma en que se otorguen
garanticen al juzgador en activo que no va a tener la problematica
de ver coOmo va a subsistir después que deje de percibir su
salario como juzgador ¢por qué? Para lograr la independencia;
sin embargo, tampoco estoy totalmente de acuerdo con la
propuesta del seiior Ministro Valls, o la observacion del Ministro
Valls de que esto sélo deba de ser un impedimento para trabajar,
porque estas son cuestiones casuisticas, porque habra quienes
puedan por sus condiciones de relaciones personales, por sus
facilidades o no en el entorno en que vivan poder dedicarse a
otra actividad o tener un despacho o una empresa, o lo que
ustedes quieran, porque estas ya son cuestiones casuisticas,
debemos pensarlo desde un punto objetivo general, en que al
juzgador se le garantice a como dé lugar una seguridad
econOmica después de que deje el cargo, no por €l mismo, para
gque pueda vivir adecuadamente —desde luego- eso es muy

humanamente plausible, lo importante es que mientras esté en el
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cargo, esas condiciones, esa seguridad de que cuando se retire
va a tener las condiciones adecuadas le haga tener
independencia en su funcion, le permita trabajar con tranquilidad

y con serenidad, como debe trabajar un juzgador.

Por eso, yo creo que el parametro no debe orientarse a si es
periddica o no es periddica la cantidad; por otro lado, yo creo que
el concepto, cuando se defina o como se deba definir, deba ser
gue permita subsistir con decoro o como dicen los principios de
Naciones Unidas, con condiciones adecuadas para su jubilacion
¢, Cudles son estas condiciones adecuadas? A la mejor, la
cantidad que se le esta dando o que se le vaya a dar
periddicamente pueda ser insuficiente a pesar de que fuera
periddica, vamos, si fuera una sola cantidad, pero que le
permitiera vivir adecuadamente durante el resto de su vida, qué
bueno, si fuera periodica pero aun asi fuera insuficiente para que
viviera adecuadamente, el solo hecho de ser periddica no
necesariamente lo hace que sea adecuada o0 correcta, por eso,
después de que termine su funcion, el juzgador debe tener,
desde que esta en ella, la tranquilidad y la seguridad de que va a
disfrutar de condiciones adecuadas para cuando termine su
ejercicio; y por ultimo, en relacion con el principio de igualdad
aunque esta es una cuestion un poco posterior de las
consideraciones del proyecto, se dice que en la ley se hace una
distincion entre quienes hayan hecho la solicitud en tiempo y
quienes no la hayan hecho en tiempo, digamos, antes de su
muerte, si los beneficiarios ya no alcanzaron a ver que el
juzgador hubiera hecho su solicitud en tiempo, pues se quedan
sin la pensién que a los demas si les corresponde porque el
sefor si fue diligente y antes de morirse tuvo la precaucion de

hacer la solicitud correspondiente.
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Yo no creo tanto que esté esto infringiendo un principio de
igualdad, sino mas bien, infringiendo aquella condicién de un
derecho que se obtuvo por las condiciones objetivas del juzgador,
el juzgador a la hora de reunir los requisitos, de cumplir la edad y
de retirarse del cargo, por ese solo hecho la ley le debe
reconocer el derecho a una pension o jubilacion o haber de retiro,
como ustedes le quieran llamar y el que formulé o no formule la
solicitud, no es ni debe ser condicionante, para la generacion del

derecho a favor de sus beneficiarios.

Los beneficiarios como tales, como causahabientes de esta
persona, deben tener ese derecho que ya habia entrado en la
esfera juridica del juzgador y por lo tanto debe reconocérsele a
los beneficiarios con o sin solicitud hecha, no porque sea, desde
mi punto de vista, no porque sea una cuestion de igualdad sino
porque se estaria desconociendo un derecho que ya habia
adquirido la persona que como juzgador se habia retirado en las
condiciones iguales que los demdas, independientemente de esto,
estaria desconociéndose este derecho ya adquirido vy
simplemente es un tramite que no puede condicionar la recepcion
de este beneficio a los beneficiarios, pero en general yo pienso
gue en resumen, la periodicidad por si misma, es una cuestion
que haga inconstitucional la norma, también podria ser que la
periodicidad fuera de tal manera insuficiente o ridicula que
tampoco garantizara; la meta es lograr la independencia del
juzgador para poder otorgar el mejor servicio publico de justicia a
la sociedad en general, que ese es finalmente el objetivo de la
imparticion de la justicia; y segundo, que se pueda ver de alguna
manera que ante la libertad de configuracion del legislador, en
este caso el legislador local, el monto que se les otorgue pueda
reunir estas condiciones para que se pueda razonar y establecer
con razonabilidad, que esta cantidad, la que se dé, pueda

garantizar, fijense, no durante el retiro, sino durante el ejercicio,
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la tranquilidad que le dé al juzgador la independencia para emitir
sus resoluciones. Esa es la verdadera finalidad. Muchas gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Luis
Maria Aguilar Morales. Voy a dar la palabra al sefor Ministro
ponente que la ha solicitado para hacer una precision y asi
continuar con el debate. El debate continuara después del receso
que habré de decretar después de oir al Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Desde luego seguiré escuchando con toda atencién
las intervenciones de las sefioras y los sefores Ministros que asi
lo hagan, pero si quisiera hacer algunos comentarios en relacion
con lo que ya han manifestado los sefores Ministros que me han

antecedido en el uso de la palabra.

Decia el Ministro Valls Hernandez que seria muy conveniente
establecer un concepto de lo que entendemos por haber de
retiro, bueno es una de las finalidades que pretende este

proyecto.

Entiendo que el Ministro Valls Hernandez no la comparta, y hacia
referencia que para él es suficiente, pues el haber de retiro
debiera comprender el plazo por el que estan impedidos los

funcionarios una vez que terminan su encargo.

En la Constitucion del Estado de Jalisco no hay impedimento
para cuando terminen sus cargos, hay un impedimento para
desempefiar labores relacionadas con su profesion mientras
estan en funciones y aun cuando gozan de alguna licencia, pero

una vez que concluyen su encargo, no prevé ni la Constitucion
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del Estado de Jalisco ni la Ley Orgéanica algun plazo de
impedimento para desarrollar estas funciones; también
comentaba el Ministro Cossio Diaz el tema este de la
periodicidad. El tema de la periodicidad, nosotros lo sacamos del
precedente, creo que esta Corte ya se ha pronunciado en el
sentido de que la periodicidad debe ser una caracteristica del

haber del retiro.

iClaro! Las Legislaturas locales tienen libertad de configuracion
para establecerlo, pero se hablo del concepto “periodicidad”, de
ahi lo sacamos, no es algo que estemos nosotros proponiendo
como una propuesta, digamos, totalmente novedosa, y decia
también el Ministro Cossio Diaz que a él le daba la impresion que

nosotros estamos proponiendo un haber por retiro vitalicio.

En la propia definicion que proponemos de haber de retiro,
hablamos de que debe de ser temporal. ¢Cuanto va a durar?
Pues eso también entra en la libertad de configuracién de las
Legislaturas locales, pero proponemos gue sea una prestacion
periddica, siguiendo los precedentes de este Pleno, temporal y

suficiente.

Ahora, ya por ultimo, en esta intervencion, dice el Ministro Aguilar
Morales: Bueno, para mi lo que es importante es que sea
suficiente, sea un pago Unico 0 sea una prestacion periddica.
Pues aqui vamos a entrar en un tema muy complicado para
saber cuando una cantidad va a ser suficiente para que una
persona subsista y tenga una vida digha y cuando no, siendo que
esto debe ser un aspecto que también entre en la libertad de

configuracion de las Legislaturas locales.

El monto del haber de retiro, yo no quise en este proyecto entrar

a esas discusiones de si es mucho o0 es poco seis meses, porque
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me parece que no nos vamos a poner de acuerdo, y si va a ser
suficiente dos anos de sueldo o diez afios de sueldo, aunque sea
en un pago unico, también creo que va a ser un tema muy dificil
para que lo podamos nosotros establecer, por eso es que la
propuesta es que sea una prestacion periodica porque la idea, y
comparto lo que dice el Ministro Aguilar Morales, aqui de lo que
se trata es de reforzar los principios de independencia y
autonomia judiciales, para que el Juez que esté en funciones no
esté preocupado de cOmo va a subsistir una vez que termine su
encargo, y desde luego que tenga al menos la tranquilidad de
que tendrd lo necesario para subsistir, y desde luego,
apartandolo de cualquier tentacion —decia también el Ministro
Aguilar Morales— de actos indebidos en el desempefio de la

funcion; sobre estas bases es que se hace la propuesta.

Decia también el Ministro Cossio Diaz que no hay sustento
constitucional para la propuesta que hacemos, pues venimos
siguiendo la interpretacion que ha venido dando la Suprema
Corte de Justicia del articulo 116, fraccion Ill. Ahi se dijo que
como se establece que las Constituciones de los Estados y las
Leyes Reglamentarias deben respetar los principios de
independencia y autonomia judiciales, en varios precedentes se
ha delimitado o se ha especificado cuales son los principios que
abonan a la defensa de esta independencia y autonomia, y uno
de esos aspectos que se ha tocado es que si el periodo para el
gue son nombrados los Jueces y Magistrados, no es vitalicio, se
establezca un haber de retiro; entonces, entendemos esto como
un componente de la garantia de los principios de independencia
y autonomia judiciales, segun las interpretaciones que se han

hecho en los precedentes.

El tema de que sea suficiente para la subsistencia, obedece

precisamente a esta interpretacion, de lo que se trata es de
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abonar a una actuacion independiente por parte de los Jueces —
insisto- sin que tengan la preocupacion de, de qué van a subsistir
una vez que concluyan su cargo respectivo. Eran solamente
estas precisiones sefor Presidente y desde luego estaré atento a

todas las demas intervenciones. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, hechas estas
precisiones y antes de ir al receso, nada mas indico: Tenemos a
los Ministros Aguirre Anguiano, Sanchez Cordero, Ortiz
Mayagoitia y al Ministro Arturo Zaldivar, en ese orden, al Ministro
Franco, a la Ministra Luna, de todos modos los tenemos

anotados para el futuro. Decretamos un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, vamos a continuar.

Seior Ministro Aguirre Anguiano, si es tan amable.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Pienso que todos los Ministros tenemos presente que
existen basicamente dos formas de concluir con sus cargos
judiciales, una de ellas es porque los nombramientos sean de
caracter vitalicio, y aqui se admiten combinaciones: edad
avanzada trunca, la oportunidad de que se ejerza el cargo de por
vida, 0 no la trunca, y otras particularidades mas, incurrir en
responsabilidades graves, etcétera. Otra forma es el plazo

determinado, se llega el plazo, y se acaba la funcién.

Nuestra Constitucion, antes de 95, pienso yo, tenia la
determinacion de nombramientos vitalicios, pero si llegaba a

cierta edad era forzoso el retiro, asi funciond6 muchos afos.
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Antes, en la Constitucion de mil novecientos diecisiete el
Constituyente original determiné cuatro afios de duracion del
cargo de Ministro de la Suprema Corte y cuando se discutian las
cuestiones dinerarias tanto propias del cargo como ulterior al
mismo, se decia por algunos Constituyentes lo siguiente: Los
individuos de la Suprema Corte son profesionistas destacados, la
mayoria de los cuales tienen sus despachos profesionales en
donde atienden una nutrida clientela, tienen que cerrar sus

despachos, dejar de funcionarlos, por imperativo del cargo.

Cuatro afnos después, se van a encontrar sin clientela, esto
determina que tengan derecho a un haber de retiro importante,
gue les permita disfrutar de una pequena fortuna para salir
adelante dignamente con el final de su encomienda, una
“pequena fortuna” era el concepto de haber de retiro para los
Constituyentes. Desde luego que el término es muy huidizo,
como el agua, como asimos el concepto de “pequefia fortuna”;
sin embargo, aparentemente no tenian mucho problema en aquel
entonces para disefar una “pequefia fortuna”, y dejaban cuatro

afios cerrados sus despachos.

¢,Cual es la honrada mediania? Esto me llevara a ver lo relativo a
la “pequena fortuna”. Don Benito Juarez, conforme a las leyes de
ingresos de la época tenia derecho a percibir anualmente tales o
cuales emolumentos. En alguna ocasion hice el ejercicio de traer
esas cantidades a dineros presentes, y eso sucedid hace
aproximadamente hace un par de afos, y me dijeron los
expertos: hay dos sistemas para hacerlo, los dos tienen que
llevar a dolares de la época, aquella cantidad de pesos
mexicanos; y luego se traen a valores presentes, y se hace la
conversion a pesos, y los dos sistemas son parecidos pero no
iguales, yo dije: Practiquenme los dos y lo hicieron, don Benito

Juarez ganaba conforme a un sistema de actualizacion de
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conceptos dinerarios aproximadamente seis millones cien mil
pesos, y en el otro, seis millones ciento noventa mil pesos de

valores de hace un par de afios.

Esto era la honrada mediania en una eépoca en donde no habia
impuesto sobre la renta en México, habia impuestos indirectos y
otra clase de gravamen, a qué voy con esto, voy a que el haber
de retiro debe de cumplir con las caracteristicas de una pequeia
fortuna propia de alguien que considere ello como adecuado para

continuar con una vida en la honrada mediania.

¢, Qué pasa? Que la captura del elemento de pequefia fortuna a la
fecha que sera algo que ilumine la interpretacion constitucional,
no el uUnico ni indispensable, desde luego, es complicado
traducirlo en pesos y centavos 0 crear un sistema inequivoco que
pueda comprender el concepto, y sin embargo el sistema
pensionario es mas accesible a todos, yo digo que la
trasmutacion de uno para lo otro como sucedaneo no es
inconstitucional, porque cumple finalmente con la teleologia de
las normas constitucionales y todo esto viene a colacién porque
qué es lo que hace el articulo 116, fraccion lll, —creo— de la
Constitucion, casi calca la normatividad propia del Poder Judicial
de la Federacion llevandolo a los Poderes Judiciales de los
Estados, claro que ahi no se establece un haber de retiro o
pension de jubilacion, y de que la norma es mas nueva, si, estoy
de acuerdo con eso, pero sin embargo, la dignidad del individuo y
la necesidad de preservar con dignidad un estilo de vida en la
honrada mediania ulterior a la conclusion de su encargo, para mi
es innegable, yo estoy de acuerdo con el seiior Ministro Aguilar
Morales, que decia: Para dar independencia actual necesita estar
el animo calmo, sabiendo que a la conclusién del encargo, hoy
guince afios para Ministros, en los Estados sera la magistratura el

mas elevado de los cargos y guardara paralelismo, se requiere
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tener ese animo calmo, sabiendo que a la conclusién del encargo

se podra llevar la vida con el mismo estandar de dignidad.

Para mi estos son los principios profundos de la Constitucion y no
otros, muy de recién llegado a la Suprema Corte, por alla en
1995, supe de un caso y conoci a un individuo que habia sido
Magistrado de Circuito y era tal su pension de jubilaciéon, que el
sefior tenia que vender libros en todas las oficinas publicas que
conocia, andaba con su maleta llena de libros para tratar de
venderlos con alguna utilidad para completar su manutencion y la

de su esposa y no sé, y también casimires.

El entonces Presidente de la Corte, pens6é que eso no era una
dignidad propia de la Constitucion, el sentido de la dignidad
constitucional imponia el mejoramiento de aquello y lo hizo, todos

los acuerdos necesarios, se hicieron.

Y hoy por hoy creo que es algo adecuado para que vivan en la
honrada mediania. Pienso que en todos los Estados es o mismo,
y que basicamente el proyecto dice lo que debe de decir. Yo iria

mas lejos: “vitaliciamente”. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguirre Anguiano. Sefiora Ministra Sanchez Cordero, por favor.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Bueno, pues la propuesta del proyecto de declarar la invalidez del
sistema normativo que regula el haber por retiro de los
Magistrados y Jueces del Estado de Jalisco, contenida en los
articulos 241 a 250, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de esa

entidad, realmente si me genera mucha duda, por lo siguiente:
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En primer lugar, llamo la atencién en que a lo largo del estudio se
insiste en que la figura del haber por retiro es una prestacion
econOmica de caracter periddica, temporal y suficiente para la
subsistencia de los titulares de los 6rganos jurisdiccionales una
vez que éstos culminen su funcion, cuestion que a mi entender,
no encuentra un debido sustento en los precedentes que se citan

en el proyecto.

Efectivamente, de los precedentes que se citan en la consulta a
partir de la foja cincuenta y seis, si bien se advierte que este
Tribunal Pleno ha sustentado que la figura del haber por retiro
deriva de la interpretacion de la fraccion lll, del articulo 116, de la
Constitucion Federal, y que esta vinculada a las garantias de
estabilidad e inamovilidad de la que gozan los titulares de los
diversos o6rganos jurisdiccionales que conforman los Poderes
Judiciales locales, lo cierto es que de ellos —de estos
precedentes— no advierto que se derive un parametro obligatorio
alguno sobre el cual las entidades federativas deban disefiarlo;
es decir, en dichos precedentes no se advierte que la
mencionada figura deba ser de caracter periddica, temporal y

suficiente.

En ese sentido, si bien el haber por retiro es un componente de
las garantias de estabilidad e inamovilidad que derivan
directamente del Texto Fundamental, y por ende, constituyen un
parametro obligatorio que deben observar las Constituciones y
las leyes locales, lo cierto es que las entidades federativas en
ejercicio de su libertad autoconfigurativa, pueden adoptar el
disefio normativo que estimen mas adecuado conforme a sus
necesidades particulares, pero en todo caso, dicho diseno debe
guardar tal razonabilidad, que haga vigente y salvaguarde las

mencionadas garantias de estabilidad e inamovilidad.
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Considero en primer término, que debemos distinguir entre la
figura del haber por retiro y las pensiones que derivan de los
sistemas de seguridad social de los trabajadores al servicio del
Estado, puesto que al margen de que ambas tienen una
naturaleza distinta, en el proyecto se pretenden equiparar para
dotar a la figura del haber por retiro, la caracteristica de
periodicidad, que en mi opinion, es el eje rector de la propuesta

del proyecto.

Los sistemas de seguridad social y los beneficios que de ellos
derivan, como son las pensiones, guardan una naturaleza
eminentemente laboral que deriva de la relacion de trabajo entre
el servidor publico y el Estado, las cuales se rigen por el Apartado
B, del articulo 123, de la Constitucion Federal y la
correspondiente legislacion estatal; en tanto que el haber por
retiro, como lo ha sustentado este Tribunal Pleno, deriva del
régimen constitucional que rige a los Poderes Judiciales locales,
conforme a la fraccion lll, del articulo 116, la cual se identifica
como una remuneracion que se otorga a los titulares de los
diferentes Organos jurisdiccionales por el simple hecho de haber
ocupado esos altos cargos en forma adicional y paralela a las
qgue tienen derecho derivadas del réegimen de seguridad social.
De manera tal que, a mi entender, no es posible equiparar la

naturaleza y caracteristicas de ambos sistemas.

De acuerdo con lo anterior, estimo que en el proyecto se debe
abordar y desarrollar cuales serian las caracteristicas basicas
gue configuran un haber por retiro. Para este efecto considero, en
primera instancia que debemos vincular cuél es la finalidad de
esta figura y su vinculacion con las garantias de estabilidad e

inamovilidad, y de ahi derivar sus caracteristicas.
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Asi, si la finalidad del haber por retiro es otorgar una
compensacion de caracter econdémico, a los titulares de los
diversos organos jurisdiccionales cuando estos, por las causas
gue la ley local prevenga culminen con su encargo, ya sea por
retiro forzoso o voluntario en el caso del Estado de Jalisco,
entonces tendriamos que analizar si conforme a la configuracion
legislativa propia de la entidad, se garantizan los principios que

derivan de los criterios sustentados por esta Suprema Corte.

En el caso concreto, considero que el haber por retiro, como esta
configurado en el Decreto cuya invalidez se demanda, en uso de
esta libertad de autoconfiguracion legislativa de la que goza el
Estado de Jalisco, no impide a los funcionarios jurisdiccionales
gue han culminado el encargo de Jueces o Magistrados, llevar
una vida digna y decorosa, en principio porque dicho haber como
ya lo mencioné, constituye un reconocimiento a la funciéon que
desempeniiaron, adicional y paralela a las prestaciones que por
seguridad social les corresponden, pero adicionalmente, porque
de acuerdo con el disefio constitucional y legal que rige en esa
entidad para los titulares de los oOrganos jurisdiccionales que
conforman al Poder Judicial local, estos no cuentan con
prohibicion de ninguna indole para ejercer libremente su
profesion, precisamente al término de su funcién como Jueces 0

Magistrados.

Efectivamente, en la ponencia se realizO una busqueda en la
legislacion local, de alguna norma de contenido y alcances
similares al segundo parrafo del articulo 101 de la Constitucion
Federal, que prevé una prohibicion expresa para los titulares de
los diversos o6rganos jurisdiccionales que conforman el Poder
Judicial de la Federaciéon, para que al término de su encargo y
por el téermino de dos afnos, ejerzan su profesion ante los diversos

Tribunales del propio Poder.
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Sin embargo, al no advertir la existencia de tal ordenamiento,
entonces considero que las bases, mecanismos y periodicidad
para el otorgamiento del haber de retiro de funcionarios del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, no son inconstitucionales, porque
no atentan contra su subsistencia al encontrarse habilitados para
incluso ejercer libremente su profesion de abogados al momento

de su retiro.

Por lo anterior, y en virtud de que los funcionarios judiciales
multicitados conservan su derecho a recibir una pension por
retiro, prevista en la Legislacion de Seguridad Social de la
entidad, y ademas recibiran el haber por retiro como un
reconocimiento adicional por la funcion jurisdiccional que
desempeiian, el cual se entregara en una sola exhibicion
equivalente a seis meses de salario integrado que el cargo de
Magistrado o Juez tuviera asignado, y a doce dias de salario
integrado por anos de servicios prestados en el cargo
correspondiente, es claro que esta asegurada esta estabilidad en
el cargo y la independencia de los Jueces y Magistrados del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, en los términos y formas
gue han sido desarrolladas dichas garantias por esta Suprema

Corte.

Con relacion a lo aducido por el actor, en cuanto a que resultaria
adecuado que el disefio normativo del haber por retiro de Jueces
y Magistrados de Jalisco, se asimile en lo mas posible a lo
establecido a nivel federal para los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia, porque en su opinion es posible establecer una
analogia entre las condiciones de ambos funcionarios, quiero
sefalar que de asumir dicho argumento, se dejaria de lado la

libertad de autoconfiguracion legislativa con la que cuentan las



53

entidades federativas para regular lo relativo a sus Poderes

Judiciales, en los términos que ya fueron apuntados.

Por ello considero que el Legislador local no estaba obligado a
adoptar un disefio normativo para el otorgamiento del haber de
retiro en los términos que preveé la legislacion federal, maxime
que en el caso concreto del Estado de Jalisco, el haber por retiro
se estableci6 como un reconocimiento a la labor prestada,
adicional al sistema de seguridad social con que cuentan los
Magistrados y Jueces, en el que se encuentra comprendida una

pension por retiro.

En el caso del ejercicio del cargo de Ministro de la Suprema
Corte, no se cuenta con un sistema de seguridad social que
establezca una pension por jubilacion, por tanto el haber de retiro
a que se refiere el articulo 94 constitucional, fue configurado por
el Constituyente, como la forma de garantizar los derechos
constitucionales de todo trabajador del Estado, en particular los
establecidos por el articulo 123, Apartado B, fraccion Xl, inciso a)
gue dispone como garantia minima a favor de los trabajadores al
servicio del Estado, tener un sistema de seguridad social que

contemple su jubilacion.

Por lo anterior, y contrario a la propuesta del proyecto, estimo
gue debe reconocerse la validez de los articulos 241 a 250 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en cuanto

al disefio genérico del sistema del haber por retiro.

No obstante sefior Ministro Presidente, si quiero manifestar mi
coincidencia con la propuesta de declarar la invalidez del articulo
250 impugnado, en tanto prevé que en caso de fallecimiento del
Juez, solo se otorgara el haber de retiro si dicho funcionario

judicial ya habia ingresado la solicitud, pero que en caso de que
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el fallecimiento ocurra antes de que se hubiera ingresado la
solicitud no tendran derecho los beneficiarios a reclamar dicha
prestacion por estimarlo violatorio del principio de igualdad, pues
la distincion establecida para determinar si los beneficiarios de un
Juez del Estado de Jalisco podran recibir el haber por retiro,
basado en la circunstancia de que dichos funcionarios judiciales
lo hayan solicitado antes de su fallecimiento, no atiende a la
naturaleza dada del haber por retiro, como gratificacion
pecuniaria aludida, la cual como ya se dijo se otorga como un
reconocimiento a la labor jurisdiccional desempefada. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.

La cuestion planteada en este caso es determinar si el haber de
retiro para Magistrados y Jueces del Estado de Jalisco es
constitucional, o por el contrario si no lo es y debiera establecerse
uno diferente. En el caso, se dan las siguientes condiciones. 1.
Hay prevision constitucional y legal que le dan sustento al haber
de retiro. 2. El haber de retiro se ha concebido de manera muy
similar al de una liquidacion laboral con un monto fijo de seis
meses y uno variable de doce dias por afio, igual que la prima de
antigiedad en materia laboral;, de esos preceptos se aprecia de
inmediato que el haber de retiro cubrira la subsistencia de los
Magistrados soélo durante medio afio y les otorgara un finiquito
total de doce dias por afo; asi, después del sexto mes, el
Magistrado habra de subsistir por su cuenta, sin que exista
restriccion para que ejerza la profesion juridica o cualquier otra

actividad licita. ¢ Es deseable que el Magistrado litigue ante los
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Tribunales de los que formé parte, ante juzgados cuyos titulares
pudieron ser nombrados bajo su gestion y cuyo trabajo
seguramente fue objeto de sus propias sentencias?, ¢es
deseable que brinde asesorias a los sujetos que estuvieron bajo
su jurisdiccion apenas unos meses? El haber de retiro lo veo yo
como una salvaguarda jurisdiccional que va aparejada a un
tiempo prudente en los que el Magistrado saliente no debiera
ejercer la profesion juridica y generalmente este tiempo de
prohibicién absoluta, debe compensarse con el equivalente al
100% de la retribucion que corresponda al Magistrado en
funciones. Sucede entonces, que el retiro que se paga es un
derecho para quien lo recibe, pero es también la obligacion de
mantenerse retirado de la profesion misma, sobre todo del
ejercicio remunerado, cualquier cambio en el patrimonio de quien
ejercid el cargo, debe ser producto del haber de retiro durante
ese tiempo, lo que sin duda beneficia la transparencia y la
independencia judicial que son los valores en juego y la garantia
judicial que debemos cuidar y preservar. Pasado el tiempo
razonable de prohibicion en el ejercicio y practica profesional,
aunque puede haber reincorporacion del funcionario al ejercicio
profesional remunerado, se le debe mantener el haber que sea
necesario, para generar una condicion de vida digna. Existe una
verdadera pretension de definitividad en el retiro de quien fue
Magistrado, de todo ejercicio profesional privado y remunerado,
dejando a salvo, desde luego, la academia, la docencia, asi como
actos de filantropia. Se insiste en una diferencia importante, es el
retiro del ejercicio de la funcién judicial y de la funcion profesional
y no la cesantia laboral, lo que debe regirse por estas reglas, lo
gue busca el disefio institucional, es que quien adopt6 las mas
importantes decisiones judiciales, no litigue después y en contra
del sistema del que formd parte decisiva durante un largo
periodo. Ahora bien, una prohibicion absoluta y definitiva, seria

contraria a las libertades fundamentales de las personas, por eso,
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se combina un periodo de prohibicién, con otro que deja la
decisién en la persona, pero con la seguridad de que puede optar
por un retiro total y definitivo cuando asi lo prevé un sistema de

retiro integral.

Por eso, no significa que un haber de retiro adopte,
necesariamente, la forma de una pension ni que tenga elementos
temporales y permanentes como propone el proyecto, bajo esta
vision oOptica, el haber de retiro no tiene elementos distintivos
propios, como lo propone el proyecto, sino que se ha de amoldar
a las restricciones de ejercicio y de salida del cargo, al plazo de
duracion y a los requisitos de acceso; por eso, no se comparte la
propuesta en los términos en que se define un marco general tan
categorico y aislado de los otros componentes de la autonomia e

independencia judicial.

Yo concluyo, que en Jalisco no hay un esquema de prohibiciones
para que el Magistrado saliente ejerza de inmediato la profesiéon
privada y remunerada; se sugiere al respecto considerar que en
la sentencia se indique que se debe establecer un plazo
razonable para no ejercer la practica profesional privada y
remunerada, que durante ese plazo el haber de retiro debe
administrarse de forma temporal y peridédica, con un monto lo
mas cercano al equivalente de la remuneracion mensual que se
percibe en el ejercicio activo del cargo, que pasado ese plazo
razonable, es valido establecer la permanencia del monto o una
cuantificacion suficiente para garantizar la subsistencia del
beneficiario, y aunque pueda ejercer la profesion privada y
remunerada, si es que decidiera dedicarse a actividades
diversas, que ese calculo puede significar mantener los pagos
peridédicos con monto o duracion diferente a la inicial o bien

hacerse un pago unico.
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Una vez que se haya definido el disefio inicial, el principio de no
regresividad, significara que toda reforma posterior debera
procurar las condiciones alcanzadas, y de ser posible, mejorarlas

en toda la salvaguarda de la autonomia judicial.

Quiero insistir solamente, no es un seguro de cesantia el haber
de retiro, tiene que ver con un desempefio de mera magnitud en
las funciones de Estado, tiene que ver directamente con las
garantias de autonomia e independencia, y tiene que ver con que
para asegurar estos principios o garantias quien recibe el haber

de retiro, pueda conservar condiciones de vida dignas.

Por eso, yo no comparto el hecho de que por tener una pension
del instituto correspondiente, con esto se pudiera dar por
satisfecho el requisito, generalmente tienen topes en términos
salariales muy abajo de los ingresos normales de Magistrados y

Jueces.

Coincido con la propuesta del proyecto en cuanto a la invalidez
de las normas, no asi con los efectos que se proponen, pero no
son tema, por el momento y me reservo para en su momento

tener una segunda intervencion. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

Consulto al sefior Ministro Zaldivar, que es el que sigue en el uso
de la palabra, estamos a punto de concluir, si es suficiente el

tiempo o se reserva para que iniciemos el proximo lunes.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Como usted

prefiera seior Presidente, aunque ya escucho algunas voces que
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mejor para el lunes, seria breve pero si usted prefiere, mejor para

el lunes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tienen el uso de la palabra el
Ministro Zaldivar, el sefior Ministro Franco, la sefiora Ministra
Luna y su servidor, el Ministro Cossio también habia pedido el

uso de la palabra.

Entonces voy a levantar la sesion y convocarlos a la que tendra
verificativo el proximo lunes, para continuar con este importante

tema para los juzgadores.

Se levanta la sesion.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



