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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL
MARTES 29 DE MAYO DE 2012.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

JUAN N. SILVA MEZA.

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.,
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica namero cincuenta y seis ordinaria, celebrada el

lunes veintiocho de mayo del afo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si
no hay observaciones, les consulto si se aprueba en votacion
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.

Seior secretario, continie dando cuenta por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
seflor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
20/2010. PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ,
ESTADO DE QUINTANA ROO, EN
CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DE LA
PROPIA ENTIDAD FEDERATIVA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos, y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. CON LA SALVEDAD HECHA EN EL PUNTO
RESOLUTIVO SEGUNDO, SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA
LEY DE ENTREGA Y RECEPCION DE LOS RECURSOS
ASIGNADOS A LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y DE LOS AYUNTAMIENTOS
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, EL
PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL DIEZ.

SEGUNDO. SE DECLARA LA |INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 6, 7 Y 12, DE LA LEY DE ENTREGA Y
RECEPCION DE LOS RECURSOS ASIGNADOS A LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
Y DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO, EL PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL
DIEZ.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefioras y sefiores Ministros, como recordamos, en la sesion del

ocho de mayo de este afo, se inici6 la discusion de esta



Controversia. Hemos aprobado por unanimidad los
Considerandos del Primero al Sexto, y quedamos estacionados
en la discusion del Considerando Séptimo, en relacién al estudio
del primer concepto de invalidez. Algunos de los sefiores
Ministros nos hemos pronunciado, y el asunto quedd pendiente y
su vista es el dia de hoy. La sefiora Ministra nos ha presentado

una nueva propuesta. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Si, como recordaran ustedes, se inici0 la discusion de este
Considerando Séptimo en la ocasion anterior en la que iniciamos
la discusion de este asunto. El proyecto inicial lo que esta
sosteniendo es la validez de estos articulos, estableciendo que
los articulos 6, 7 y 12, que son los reclamados, en realidad lo que
estan determinando es coOmo se va a llevar a cabo el acta de
entrega— recepcion cuando se concluye con algun periodo en un
Ayuntamiento. Y la idea de estos articulos es que debe estar,
ademas del Contralor del Municipio, una persona que sea
nombrada por la Auditoria Superior, para estar al pendiente de

gue se lleve a cabo esta entrega—recepcion.

El articulo 7, lo maneja como un monitoreo del buen manejo de
los recursos humanos. Claro, el primer parrafo del articulo 7, esta
referido al acta de entrega-recepcion de dependencias estatales.
Y el segundo parrafo es el que hace alusion a los Municipios
diciendo que este monitoreo que en las dependencias estatales
se llevara a partir de doce meses antes de que se concluya con
el encargo, el segundo parrafo lo que determina es que ese
mismo monitoreo de los recursos para la entrega y el buen
manejo que se dé al acta de entrega-recepcion, también se
aplicard a los Municipios, pero a partir de los tres meses

anteriores a la entrega-recepcion. Y el articulo 12, que también



estd combatido, nos esta diciendo quiénes son las autoridades
qgue intervendran en la entrega-recepcion, y en el inciso d),
ademas en los Municipios, de establecer al titular entrante, al
saliente y al contralor municipal, se establece a un representante
de la Auditoria Superior del Estado. Estos son los tres articulos
que de alguna manera su constitucionalidad esta siendo
sometida a la consideracion de este Pleno; sin embargo, del
primer proyecto, recordaran ustedes que nosotros estabamos
planteando la declaracién de validez de estos articulos, tomando
en consideracion que el monitoreo no es practicamente revision
de cuenta publica que es la que tiene que satisfacer ciertos
principios que se establecen como el de anualidad, el de
universalidad y otros mas que estan determinados en la propia

Constitucion estatal.

Entonces, por esa razon nosotros determinamos en el primer
proyecto que esto era perfectamente valido, porque no se esta
haciendo ninguna intromisién en las facultades del Municipio,
sino simplemente se esta determinando que la entrega-recepcion
de un funcionario a otro pues se dé de la mejor manera posible,
incluso habiamos transcrito en el proyecto el articulo 17 de la
propia Ley de Entrega-Recepcion, donde dice cual es la
informacion que forma parte de esta entrega-recepcion y cual es
la situacion patrimonial, los bienes de almacén, de muebles,
iInmuebles, los contratos o convenios, los recursos humanos, la
plantilla de personal, el inventario de recursos, estructura
organica, los asuntos en tramite, los juicios en proceso, los
convenios, el resumen ejecutivo de los principales resultados
obtenidos y el andlisis evaluativo sobre los programas y acciones

a su cargo.

Si nosotros vemos estos rubros que son en los que consiste la

entrega-recepcion, lo Unico que esta pidiendo es que se



monitoree y que toda esta documentacion vaya en orden para
gue sea una entrega-recepcion lo mas pulcra posible, pero no se
estd dando la posibilidad de que el Auditor del Estado esté
realizando una fiscalizacion en términos de cuenta publica, por

esa razon se presento el proyecto inicial de esta manera.

Sin embargo, en la discusion de la ocasion anterior, yo llegué a la
conclusion de que la mayoria de los sefiores Ministros se habian
externado en contra de esta determinaciéon de validez, y por esa
razon se les repartio un proyecto alterno, tomando en
consideracion algunas de las argumentaciones que los sefiores
Ministros que se manifestaron en contra hicieron al respecto,

para presentar la declaracion de invalidez de estos articulos.

Entonces, por esta razon se les repartio el proyecto alterno
tomando en consideracion todas estas argumentaciones, y
determinando la invalidez de estos articulos, en la inteligencia
sefior Presidente, sefiora y sefiores Ministros, de que yo estaria
con el primer proyecto, simplemente estoy acogiendo el criterio
mayoritario de los sefiores Ministros, para presentar de esta
manera el proyecto alterno, en la inteligencia de que yo estaré
con el proyecto inicial que presenté, porque si estoy convencida
de que no tiene por qué satisfacer estos requisitos, porque es un
simple monitoreo del acta de entrega-recepcion. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra.

Tenemos ya la explicacion puntual que nos hace la sefora
Ministra ponente respecto de esta nueva propuesta que como
bien dice, recoge practicamente el sentido de las manifestaciones
de la ocasion anterior, donde se puso a discusion; el sefor

Ministro Valls, el Ministro Cossio, el Ministro Aguilar Morales, el



Ministro Pardo Rebolledo, el Ministro Zaldivar y su servidor, nos
pronunciamos por la invalidez de las normas impugnadas; esto
es, lo fundado de los conceptos de invalidez respecto de toda la

ley y lo fundado en relacidon con los siguientes.

De esta suerte asi se pone a su consideracion y obviamente la
Ministra Sanchez Cordero, el Ministro Ortiz Mayagoitia, el
Ministro Aguirre Anguiano y la Ministra ponente Luna Ramos, que
ahora nos sefala que estara con el sentido del primer proyecto
gue se presentare, asi lo han manifestado, ellos estan por la
validez. El sefior Ministro Fernando Franco no estuvo presente,

no se ha manifestado.

Asi esta el proyecto puesto a su consideracion. Le doy la palabra

al sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Como lo dijo la sefiora Ministra, presento el proyecto en lo que en
ese momento parecia ser una votacion mayoritaria, cosa que se

agradece mucho para efectos de darle dinamica al Pleno.

Yo estoy completamente de acuerdo en la manera en que lo
presentod, creo que captd muy bien la sefiora Ministra la posicion

de quienes nos manifestamos en contra del proyecto.

La Unica cuestion que aqui va a quedar un poco peculiar es un
cambio, porque los Considerandos Sexto y Séptimo, a pesar de
gue son consideraciones de infundados, deben quedar porque ya
se votaron; entonces, van a venir dos infundados y después un
fundado que es algo diferente a lo que solemos hacer, pero con

esa aclaracién, dado que ya estaban votados, pues yo estoy



completamente de acuerdo con lo que esta planteando la sefiora

Ministra. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, muchas gracias

senor Presidente.

Yo también estoy de acuerdo con el nuevo proyecto que nos
hace el favor de presentar la sefiora Ministra Luna Ramos, nada

mas le quiero hacer una sugerencia muy respetuosa.

Con base en las consideraciones que sustenta la declaratoria de
invalidez de los tres articulos, pienso que deberia también
estimarse fundado no soélo el primer concepto de invalidez que se
analiza en el Considerando Octavo, sino también el tercero que
estd en con Considerando Séptimo, porque los dos estan muy
estrechamente relacionados al sostenerse la violacion de la
autonomia municipal por la intervencion de la Auditoria, de la
Auditoria del Estado. Sobre este particular también quiero
precisar que efectivamente las atribuciones que se confiere a la
Auditoria Superior de Fiscalizacion del Estado de Quintana Roo,
en los preceptos que se impugnhan jexceden!, jexceden!, las
competencias que corresponden a un organo de esa naturaleza,
sin que esto signifique que sea un organo intermedio como ya ha
dejado sentado esta Suprema Corte en asuntos anteriores, Si se
lesiona, pienso, la autonomia municipal y se invade la esfera
competencial del Ayuntamiento, por lo tanto esa es la Unica
sugerencia respetuosa que le hago a la sefiora Ministra ponente.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Aqui a propuesta de lo
senalado por el sefor Ministro Valls, quisiera preguntar al Pleno,
lo que pasa es que el Considerando Sexto se habia votado y es
en relacion a estos articulos en donde se habia determinado que
no habia una autoridad intermedia y se declar6 que esto era
infundado, si los sefiores Ministros de la mayoria consideran que
debe de declararse yo no tendria inconveniente, pero los sefiores

Ministros de la mayoria tendrian que estar de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui se esta presentando
una situacion metodoldgica en funcion del cambio del proyecto,
del sentido del proyecto, pero si efectivamente teniamos votada
esa situacion que tiene autonomia en relacion con lo demas en
tanto que es una situaciéon en relacion a autoridad intermedia si 0
no, y ya tiene una decision, el nuevo proyecto para efecto de la
adecuacion del Séptimo si incluye el Considerando Quinto, ¢si?
pero va en relacion con lo propuesto en el Séptimo, vamos se

concatena con él y arrastra la propuesta final.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, es nada mas por
invasion de esferas competenciales, no seria por autoridad

intermedia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jExacto!

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ahora, si los Ministros

guieren, yo con mucho gusto lo cambio.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Perdon, yo traté de

hacer una precision, no de sembrar una confusion.

Yo estoy de acuerdo en que no hay autoridad intermedia, lo que
quise decir es que dadas las atribuciones que la ley le da a la
Auditoria, tiene una invasion a la esfera de competencia el
Municipio, es lo Unico que quise decir. Yo estoy de acuerdo en
gue no es una autoridad intermedia, puesto que esta en la esfera

del Legislativo ademas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! perfecto, entonces si
queda tal cual el Considerando Séptimo y el Sexto queda
declarado infundado por autoridad intermedia, pero se declara
fundado por violacion de esfera competencial en el Séptimo

Considerando que es la propuesta alterna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esa es la propuesta para

efecto de que esté en consistencia con la mayoria.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sigue a discusion. Sefior

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefnor Presidente.

Como usted lo menciono al principio, debido a que yo no estuve

en la ocasion anterior que me parece que fue el nueve de mayo,
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en que se inicid la discusion de este asunto, no he participado;
sin embargo, me impuse de las discusiones y las
argumentaciones que se dieron. Me parece que estamos en uno
de los, por supuesto quiero dejar claro en relacion al punto, ya sé
gue quedo claro, pero de ninguna manera yo consideraria que
esto es un oOrgano intermedio de los prohibidos
constitucionalmente y me parece que estamos de nueva cuenta
en una de las franjas muy de claro-oscuro de si en realidad esta
participacion como monitor que ademas se utiliza una palabra
gue no Nos es muy comun y no esta todavia muy bien definida, el
monitoreo, si esto violenta el ambito que se le ha dado
constitucionalmente a los Municipios, y me parece que el punto
fundamental es qué se entiende por ello, si monitorear es estar
presente ver como se desarrolla, tomar nota de lo que sucede y
no interferir con lo que son las funciones del Municipio, pues a mi
me parece que no habria violacién constitucional alguna, por lo
contrario, si este monitoreo implicara una injerencia directa de
ese funcionario de la Auditoria Superior, en la entrega-recepcion
alterando lo que es el desarrollo norma de una entrega-
recepcion, pues yo consideraria que entonces si podriamos
estimar que es violatorio de la Constitucion. Consecuentemente
atendiendo a lo que yo he sostenido, en respeto al ambito de
configuracion legislativa de los Estados, entendiendo que
responde la figura a establecer un principio de mayor certeza, en
la entrega-recepcion en donde es evidente que quien tiene
responsabilidades de verificacion puede, eventualmente, -insisto-
sin tener injerencia directa, orientar o comentar cosas que
pueden servir para una mejor entrega-recepcion, yo con este
sentido estaria de acuerdo en gue no es inconstitucional la
legislacion estatal, y yo lo Unico que le pediria a la Ministra Luna
Ramos es que en el proyecto dejaramos claramente establecida
esta parte, porque esto si me parece lo mas importante, de

alguna manera es, no sé si llamarle interpretacion conforme pero



12

tiene rasgos de una interpretacion conforme, en donde estamos
acotando cual es la funcion que puede desarrollar este

representante de la Auditoria en los actos de entrega-recepcion.

Si ella estuviera de acuerdo, yo estaria con el sentido del

proyecto original. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Franco. Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Entiendo que el sefor Ministro Franco esta de acuerdo con el
proyecto original, y el argumento que me estad diciendo que
adicione yo con mucho gusto lo haria, de hecho la sefiora
Ministra Sanchez Cordero me manddé alguna notita, también en

ese mismo sentido.

Pues yo ya no sé si va a queda como voto de minoria, ¢0 cOmo?
porque a final de cuentas creo que ya estamos cinco-cinco,
entonces, creo que lo mas probable es que van a quedar como
votos de minoria los dos, y se va a tener que desestimar, porque
a final de cuentas no alcanza los ocho votos para la declaracion

de invalidez.
Aun cuando estemos cinco-cinco, el sefior Ministro Zaldivar no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, en la manifestacién que
hizo el Ministro Zaldivar, en la ocasion que estuvo presente al
inicio de la discusion, si se manifesté por la invalidez en funcién
de la inconstitucionalidad; sin embargo, para alcanzarla
necesitamos ocho votos, esto es, no estamos en el supuesto del
Acuerdo correspondiente de reservar a la presencia del sefor
Ministro Zaldivar, en tanto que, sin 0 con Su presencia no seria

suficiente para alcanzar los votos necesarios para la invalidez.
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Seior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Desde luego, yo
reitero mi voto en favor del proyecto original que presento la
sefiora Ministra, y la ausencia del sefor Ministro Zaldivar seria
importante si no hubiera hecho esta manifestacion de invalidez,
porque para la validez con seis votos es suficiente, yo creo que
puede validamente bajo este enunciado que ya hizo del sentido
de su voto, significarse que su ausencia no es determinante para
la solucidn de este asunto y asi justificar el desechamiento, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, vamos a tomar
formalmente la votacidon, sefor secretario para hacer ya el

pronunciamiento, jperdén! El sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy rapidamente y
ya en la inteligencia de que no se alcanzara mayoria en cuanto al
tema de invalidez, yo solamente para aclarar mi voto, quiero decir
gue estoy de acuerdo con la nueva propuesta que presenta la
sefiora Ministra, pero solamente respecto de una porcion
normativa del articulo 7°, porque para mi el problema no esta en
el término “monitorear” sino en el objetivo de ese monitoreo que
es el buen manejo de los recursos, y en esa medida el argumento
para mi de invalidez esta referido exclusamente al articulo 7°,
donde habla de este concepto de buen manejo; yo no compartiria
la invalidez de los articulos 6 y 12 que propone ahora este nuevo

estudio.

Solamente con esta aclaracién yo estaria de acuerdo con el
sentido del nuevo proyecto, sélo por lo que se refiere al articulo

7°. Gracias sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

Tomamos votacion nominal sefior secretario, a favor o en contra

de la propuesta del nuevo proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy con la
propuesta, consulta original.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la segunda propuesta.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con la original.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Entiendo que
el original modificado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si claro, con los agregados
gue acepte.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con la nueva
propuesta solamente en relacion con el articulo 7° impugnado.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la invalidez del
articulo 7° y también del 6°.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y del 12.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si quieren el 12
también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta es la propuesta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, esta bien.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con la nueva
propuesta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy con la
anterior propuesta de la Ministra Luna Ramos, y le hice llegar
algunos agregados precisamente en relacion con lo que
mencionaba el Ministro Pardo Rebolledo sobre lo que es

monitorear el buen manejo de los recursos. Gracias.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor de la
propuesta original.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con la nueva

propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente me permito informarle que respecto de la validez de
los articulos 6° y 12° de la ley impugnada, existe una mayoria de
seis votos por la validez, en tanto que por la invalidez del articulo

7° hay un empate a cinco votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Empate a cinco votos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unicamente por el

7° que voto el Ministro Pardo Rebolledo por la invalidez también.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Entonces se desestima.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces por el 6y 12.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Por el 6 y 12 hay

una mayoria de seis votos por la validez.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por la validez. Eso

Si es validez.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Eso si es efectivo.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Eso si es validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces con ese resultado

se reconoce la validez de la ley inclusive que era la propuesta

primera, en funcion de que era uno de los conceptos de invalidez,
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la ley en su totalidad con excepcidon en su momento de los
articulos 6, 7 y 12, entonces se reconoce la validez con

excepcion del 7° que se desestima ¢ De acuerdo?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si. Nada mas el 7°.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Mejor decir,

sefor Presidente, si me permite una sugerencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si adelante.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Mejor decir:
Salvo la desestimacion, en lo que se refiere a la desestimacion

de los articulos tales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es préacticamente el 7° nada

mas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, no, pero
si se habla de excepcion podria considerarse que hay
declaracion de validez, digo nada mas es un problema de

redaccion sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si exacto, el fraseo para que
guede muy claro aunque la intencion, ya la decision es la que

hemos senalado. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Sefior Presidente, yo
le pediria por favor, instruya a la Secretaria para que dé lectura a

los resolutivos. Como quedan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro que si. Adelante sefior

secretario
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. El primero diria:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Procedente vy

parcialmente fundada ¢ No?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No, es infundada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si infundada, se desestima.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI Segundo,

agregariamos la desestimacion.

SEGUNDO. SE DESESTIMA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL RESPECTO DEL CONCEPTO DE
INVALIDEZ ANALIZADO EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO
DE ESTE FALLO EN RELACION CON EL ARTICULO 7° DE LA
LEY DE ENTREGA Y RECEPCION DE LOS RECURSOS
ASIGNADOS A LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO.

Ese es el Segundo, luego el Tercero diria:

TERCERO. CON LA SALVEDAD HECHA EN EL PUNTO
RESOLUTIVO SEGUNDO, EN EL PUNTO RESOLUTIVO
ANTERIOR, SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA LEY DE
ENTREGA Y RECEPCION DE LOS RECURSOS ASIGNADOS
A LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO.

Y el Cuarto, ya vendria nada mas.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.
—Dado que no hay declaracion de invalidez-

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto a las sefioras y
sefores Ministros si estan de acuerdo con los puntos decisorios a
los que se ha dado lectura, a mano levantada. (VOTACION
FAVORABLE)

HAY DECISION EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
20/2012.

Continuamos sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se somete a

su consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
6/2008. PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE XOCHITEPEC, ESTADO DE
MORELOS, EN CONTRA DEL PODER
EJECUTIVO DE LA PROPIA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE E INFUNDADA
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE POR LAS OMISIONES, NORMAS
Y ACTOS PRECISADOS EN LOS CONSIDERANDOS
TERCERO, CUARTO Y QUINTO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO 525
Y LA DECLARATORIA RESPECTIVA, PUBLICADOS EN EL
PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD”, DE CINCO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL SIETE, AL NO EXISTIR VICIOS EN
EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO QUE LE DIO ORIGEN,
ASI COMO DE LOS ARTICULOS 32 PARRAFOS SEXTO,
SEPTIMO Y OCTAVO, 40 FRACCION X, INCISO b), 57, INCISO
b) Y 115, FRACCION IV, INCISOS a), b) y ¢) Y PARRAFO
PENULTIMO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE MORELOS CONTENIDOS EN EL INDICADO DECRETO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Tiene la palabra el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefor
Presidente. Este asunto se ha redactado en términos similares a
la Controversia Constitucional 10/2008, fallada por el Tribunal

Pleno por unanimidad, el veintinueve de enero de dos mil nueve.
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Su transito es largo y complejo en los planteamientos de no ser
porque ya todos los temas han sido tratados bien por el Pleno,
bien por ambas Salas de esta Suprema Corte y salvo los dos
primeros Considerandos que se refieren a la competencia de este
Tribunal Pleno para resolver la Controversia y a la precision de
normas y actos impugnados, todos los demas Considerandos de
manera autbnoma proponen el tratamiento de un punto juridico
especifico, sea de sobreseimiento o alguna otra razén, motivo por
el cual, me permito sugerir a la Presidencia sin abundar mas en
este momento sobre los contenidos, que se diera cuenta con los
dos primeros Considerandos solamente y después uno a uno, Si
la Presidencia me lo permite, iria yo relatando el contenido y el

sentido de la decision de los Considerandos restantes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con mucho gusto sefior
Ministro ponente y es realmente una gran ayuda para la

conduccion y el debate de esta Controversia.

Someto asi a su consideracion los dos puntos primeros del
proyecto que es precisamente la competencia; el segundo la
precision de las normas y actos impugnados. Si hay alguna
observacion a estos dos Considerandos y sus contenidos se dan

por aprobados.

Y entramos al Considerando Tercero, precisamente el
sobreseimiento de los actos omisivos, que corre a partir de la

pagina treinta y siete.
Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Efectivamente sefior

Presidente. El Considerando Tercero, paginas treinta y siete y

treinta y ocho del proyecto, se refiere al reclamo del Municipio
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actor, consistente en la omision del Congreso del Estado de
Morelos de aprobar la Ley de Ingresos y el Presupuesto de
Egresos para el Ejercicio Fiscal del dos mil ocho. Al efecto el
veinticinco de enero del dos mil ocho fueron publicados en el
Periddico Oficial del Estado de Morelos la Ley de Ingresos del
Gobierno del Estado de Morelos, para el Ejercicio Fiscal del
primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, y
el Presupuesto de Egresos para el Estado de Morelos, para el
mismo Ejercicio Fiscal de dos mil ocho y con base en el criterio
sustentado en la diversa Controversia Constitucional 32/2000, es
evidente que tal omision reclamada ya no existe en el presente
asunto y por tanto con fundamento en el articulo 20 fraccion Ill de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo

procedente es decretar el sobreseimiento del juicio.

Aclaro que en idénticos términos se pronuncié este Pleno, al
resolver por unanimidad de diez votos la Controversia 10/2008 a
la que ya aludi. También es verdad que sobre este punto:
“Omisiones Legislativas” no hay un criterio unanime de los
integrantes de este Pleno, pero al margen de cualquier otra
situacion, habiéndose ya expedido las leyes de que se trata, la
declaracion es que ya no existe la omisiéon y por eso se sobresee.

Es el tema sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta
a su consideracion, propongo que las votaciones que vayamos
tomando, y sobre todo que sean muchas, sean definitivas.
¢Estan de acuerdo? ¢Hay algun diferendo con la propuesta? A
mano levantada. (VOTACION FAVORABLE). SE APRUEBA EL
CONSIDERANDO TERCERO.
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El Considerando Cuarto, que es relativo al sobreseimiento por

cesacion de efectos. Sefor Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. De las paginas treinta y nueve a la cuarenta y cinco
del proyecto se relata que las autoridades demandadas y el
Procurador, coincidieron en sefalar que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
Constitucional por haber cesado los efectos de las Leyes de
Ingresos y de Presupuestos de Egresos correspondientes a los
ejercicios fiscales 2007-2008, respectivamente, y que estan
sujetos a diversos principios constitucionales, entre los que
destaca para la finalidad de este Considerando, el principio de

anualidad.

En cuanto a los Acuerdos administrativos impugnados, los cuales
contienen informaciones y operaciones financieras relevantes,
solo para los especificos ejercicios fiscales 2007-2008, también
debe considerarse que han dejado de producir efectos, y en este
orden de ideas, si las referidas normas y actos impugnados son
emitidos para cada ejercicio fiscal, es claro que en su vigencia
comprendieron Unicamente los citados ejercicios. Razon por la
cual han dejado de tener aplicacion, y por tanto, procede
sobreseer por cesacion de efectos en términos de los articulos 19
fraccion V, en relacion con el 20, fraccion Il, de la Ley

Reglamentaria.

Este criterio que aqui propongo ha sido sustentado por esta
Suprema Corte de Justicia al resolver las Controversias
Constitucionales 7/2007, 9, 46, 10, 11, 35/2008, 75/2007,
34/2008, 9/2006, 13/2007, es decir, hay muchos precedentes en

el sentido que propone el proyecto. Es el tema sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. A su

consideracion. Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Me voy a adelantar un poco pero tiene que ver con esto.

En el Considerando Décimo Tercero que corre de las paginas
ochenta y nueve en adelante, en la pagina noventa se esta
haciendo el estudio de constitucionalidad del articulo 115,
penultimo parrafo, y 32 parrafo séptimo, los cuales dentro del
proyecto fueron adicionados mediante diverso Decreto numero
554, publicado el dieciocho de agosto de dos mil diez, y aqui
viene un argumento que dice, y cito textualmente: “Sin embargo,
estas normas legales conservan los mismos efectos para la parte
actora, tal y como cuando promovio este medio de control
constitucional, segun se puede apreciar de lo siguiente”, y viene

en la pagina noventa y tres un cuadro.

Se esta citando en la nota —a pie de pagina treinta y cuatro— un
criterio de junio de dos mil ocho, yo estoy de acuerdo con este
criterio. En este Pleno también lo comparte el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, pero creo que la mayoria esta
exactamente al revés en el sentido de que esto es un nuevo acto
legislativo; entonces creo que esto se debe trasladar al
Considerando que acaba de identificar el sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia, y suprimir del Considerando Décimo Tercero los
puntos | y Il, que marca con numero romano, para efecto de que
no se haga el estudio porque precisamente se ha generado un
nuevo acto legislativo sefior Presidente. Esa seria la propuesta,
yo insisto, yo estoy de acuerdo, pero creo que es conveniente

gue digamos todo lo que consideramos respecto a los proyectos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Efectivamente, traigo
la nota en relacion con los articulos 115, penultimo parrafo, y 32
parrafo séptimo, de la Constitucion local, que su texto fue
adicionado el dieciocho de agosto de dos mil diez sin modificar la
parte impugnada, pero la publicacion si comprende el texto en su
integridad por lo que podria considerarse en la discusion que
procede sobreseer respecto de estos articulos, como lo ha

propuesto el sefior Ministro Cossio Diaz.

Yo propondria que se vote el contenido con el que he dado
cuenta y que se refiere a cesacion de efectos, y luego se ponga a
consideracion este tema de los articulos 115, pendltimo parrafo, y
32, parrafo séptimo, y si usted no estad de acuerdo, aqui mismo

se incluiria el sobreseimiento de estos dos preceptos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Si estan de
acuerdo con las modificaciones que a futuro habran de darse, si
esto es aprobado. ¢De acuerdo? (VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Bien, esta aprobado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES ESTA
APROBADO.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Obviamente
entiendo que esto el Ministro Cossio y yo lo aprobamos porque
es el criterio de la mayoria, pero reservamos el criterio que

hemos sostenido respecto del nuevo acto legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si inclusive en el
considerando anterior pareceria que por ahi también habria un

voto concurrente del senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como lo ha sefialado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior secretario, lo pone

usted.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Cossio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdon, entonces en este
Considerando se agrega el sobreseimiento por los articulos 32 y
115.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo creo que esto
debe ser votacién nominal, porque ahi es donde no estamos, Yy Si
no hay inconveniente del Pleno, lo podria yo significar en un
considerando inmediato posterior a efecto de que sea facil para el
sefor secretario identificar el sentido de la votacion respecto del
Considerando que seria el Quinto, si es que no hubiera

unanimidad, como parece previsible.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos votacién sefior

secretario.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ¢Qué se va a votar?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A favor o en contra de la
decision que esta proponiendo el sefior Ministro ponente respecto
del sobreseimiento al que se ha aludido, ya no repito, esta
derivado del Considerando Décimo Tercero, y la inclusion de un
considerando destacado. Eso es lo que estamos votando. ¢ De

acuerdo? Adelante sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pienso que si se

debe sobreseer.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, yo creo que es correcto

el sobreseimiento, traia justamente la misma propuesta.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estimo gue debe
sobreseerse respecto del séptimo parrafo del articulo 32 y

penultimo péarrafo del articulo 115 de la Constitucion local.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si debe sobreseerse

en los mismos términos que dijo el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor de la adicion

del parrafo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si debe

sobreseerse.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo estoy con el
sentido del proyecto en el sentido de que no hay nuevo acto

legislativo y no debe sobreseerse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Por el

sobreseimiento y la decision al considerando.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos en el sentido de que debe sobreseerse en la presente
controversia constitucional respecto de los articulos 32, parrafo

séptimo, y 115, parrafo penultimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, esta aprobado y

esta aprobada la decision que ha sido propuesta.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Como lo ofreci, este
sobreseimiento formara el Considerando Quinto para facilitar la

identificacion de esta especifica votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Toma nota la Secretaria que
aunque sigamos dando cuenta con el nimero de considerandos,
para facilidad de la discusién, habran de recorrerse. ¢De

acuerdo?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: De acuerdo.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces continuamos sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El Considerando
Quinto que corre de las paginas cuarenta y cinco a cincuenta y
tres, se refiere a los actos consistentes en el oficio niumero
SP040/2007, al oficio numero SFP0872-A/07, al pago integro por
concepto de participaciones en ingresos federales que le
corresponden al Municipio actor por los ejercicios fiscales de dos
mil siete y dos mil ocho, asi como a los intereses legales que se
causen hasta su total liquidacion, que fueron precisados en el

escrito de primera ampliacion.

Respecto de estos tres actos, el Municipio actor inicamente hizo
planteamientos de legalidad relacionados exclusivamente con la
aplicacion de las normas reguladoras del sistema de coordinacion
fiscal que deben encontrar su solucion en términos de la
normatividad aplicable, tratandose en este caso de la legislacion
local que prevé un procedimiento para ventilar los conflictos
suscitados en esta materia; por lo que procede decretar el
sobreseimiento del juicio también en esta parte por falta de

definitividad de los actos.

En efecto, la Ley de Coordinacion Hacendaria del Estado de
Morelos tiene como objetivo, entre otros, los de proponer las
bases, los criterios y las normas necesarias para distribuir entre
los Municipios las participaciones y aportaciones federales
estatales. Para cumplir con ellos se establecen normas
dedicadas a la identificacion, calculo, distribucién y forma de

entrega de tales recursos. Asimismo, crea organismos
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encargados de la administracién, y para vigilar su cumplimiento, y
contiene el Capitulo Siete denominado “De las Inconformidades”,
en el que se establece un sistema recursivo para la solucion de

los conflictos que se susciten en esta materia.

En consecuencia, se concluye que respecto de estos actos el
Municipio actor no atendio al principio de definitividad; lo anterior
conforme al criterio sustentado por este Tribunal Pleno en su
sesion de dieciocho de octubre de dos mil siete, al fallar la
Controversia Constitucional 20/2005; y por esta razon, se

propone el sobreseimiento.

Traigo también la nota de que en similares términos se
pronunciaron la Primera y la Segunda Sala de esta Suprema

Corte, en las Controversias Constitucionales 35/2008 y 38/2008.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Esta
a su consideracién. Si no hay alguna observacion, en forma
econdmica esta aprobado. (VOTACION FAVORABLE). Estamos
de acuerdo. ESTA APROBADA.

Sefor Ministro ponente. Continuamos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el Considerando
Sexto que corre de las paginas cincuenta y tres a cincuenta y
cinco, se establece que una vez decretados los anteriores
sobreseimientos, procede ahora pronunciarse solo de las
restantes normas y actos impugnados en la demanda y sus
ampliaciones, y se determina que la presentacion de la demanda

de controversia original fue oportuna.
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También, respecto del primer acto de aplicacion, aunque ya de
éste se ha determinado el sobreseimiento. Ese es el contenido de
este Considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion la
oportunidad general de la demanda. ¢Hay alguna observacion?

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta es una duda nada
mas, no sé si ahorita con lo que se arreglo del articulo 32 y el
115, sale sobrando la oportunidad de la demanda en contra de la
aplicacion del articulo 32, la aplicacion que se considero el quince
de diciembre de dos mil siete, donde no se aprobaron entonces
las leyes presupuestarias, y se toma como vencimiento el trece
de febrero de dos mil ocho porque la interposicion fue el dieciséis
de enero de dos mil ocho. No sé si ese sobreseimiento ya saldria

sobrando, pero lo planteo como duda sefior.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Realmente son temas
distintos, es decir, ya se sobresey0, ya no es materia, podemos
referirnos exclusivamente, y hacer esta mencion en cuanto al
acto de aplicacion de estos articulos. Habiéndose ya sobreseido,

es 0cioso pronunciarse sobre la oportunidad de su impugnacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y ya queda porque se

sobreseyo con los otros, ya no por las razones que se daban.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Exacto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esté bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para agotar esta
observacion, ¢alguien mas tiene algun comentario sobre la

misma? Entonces, queda aprobada. Sefior Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, le sugiero
con el mayor respeto al sefior Ministro ponente, que en esto de la
oportunidad pienso que debe preverse no solo la impugnacion del
Decreto 525, publicado en el Periédico Oficial en la misma fecha
que el articulo correspondiente, a eso se refiere el Ultimo parrafo

de la foja 53 del proyecto.

Considero sefor Ministro ponente con todo respeto, que
convendria eliminar la referencia “al cuatro de febrero de dos mil
ocho” por no estar comprendido dentro del plazo para promover

la demanda. Esa es la observacion, muchas gracias.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con todo gusto sefior
Ministro Valls, mas aun, nos referiremos expresamente a la
oportunidad de la presentacion de la demanda y suprimimos esta

fecha.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, con las
aportaciones hechas por los sefiores Ministros y la aceptacion del

ponente, si ho hay alguna observacion entonces al considerando.
SE APRUEBA.

Continuamos senor Ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el Considerando
Séptimo, se habla de que es oportuna la segunda ampliacién de
la demanda. Respecto de la primera es ocioso y lo comentaré
junto con la aportacion de la sefiora Ministra Luna Ramos, por

haberse sobreseido respecto de sus actos.
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En el Considerando Siete, que se refiere a la oportunidad de las
ampliaciones de la demanda y se resuelve que es oportuna la
segunda ampliacion de Ila demanda de controversia
constitucional; y respecto de la tercera nada se dice por la misma

razon de que ya hubo sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion.
(VOTACIC')N FAVORABLE).

ESTA APROBADO EL SEPTIMO EN RELACION CON LA
OPORTUNIDAD DE LA AMPLIACION DE LAS DEMANDAS.
Continuamos al Octavo, legitimacion activa sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si me permite sefior
Presidente, estos considerandos que siguen son propiamente
procesales; el Considerando Octavo se refiere a la legitimacion
activa de Laura Patricia Fernandez Marure en su caracter de
sindico del Ayuntamiento; el Considerando Noveno, a la
legitimacion pasiva de Marco Antonio Adame Castillo como
Gobernador del Estado de Morelos; a la legitimacion del
Secretario de Gobierno del Estado de Morelos en el propio
Considerando Nueve; en el Considerando Décimo a la
legitimacion del Procurador General de la Republica para

participar en esta controversia.

Mi sugerencia es que por tratarse de temas estrictamente
procesales, se pongan a la consideracion estos tres

considerandos a la vez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro ponente,
¢,Hay alguna observacion en relacion con ellos? Sefior Ministro
Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es muy breve, es
respecto a la legitimacion del Procurador de la Republica,
considero sefior Ministro ponente, que es o0cCiosO este
considerando dado que como ya hemos visto en otros asuntos,
asi lo he sostenido, este funcionario se encuentra legitimado por
ley conforme a lo dispuesto en el articulo 10, fraccion IV, de la
Ley Reglamentaria de la materia. Yo creo que no es necesario
efectuar un analisis sobre este particular, nada mas eso, muchas

gracias.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es solamente por
quién viene en nombre de la Procuraduria, es personalmente el
Procurador y por eso se dice que don Arturo Chavez Chavez,
persona fisica, esta legitimado para participar en su caracter de

Procurador.

No hemos tenido el caso de que venga otro funcionario, si el
Pleno estima que es ocioso, lo suprimo, no pasa nhada.
(VOTACION FAVORABLE).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces queda como esta el
proyecto. Si no hay alguna observacion u objecién en relacion
con los temas planteados en estos considerandos. ESTAN
APROBADOS.

Continuamos sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: ElI Considerando
Once, esta dedicado a tratar las causales de improcedencia que
hizo valer el Congreso del Estado de Morelos, quien considera
que se actualiza el motivo de sobreseimiento previsto en el

articulo 20, fraccion Il de la Ley Reglamentaria, con base en
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distintas afirmaciones las cuales se desestiman en virtud de que
inciden en el estudio de fondo del presente asunto y con apoyo
en la conocida tesis de jurisprudencia de este Tribunal Pleno que
dice: Que cuando el planteamiento de la causa de improcedencia
o de sobreseimiento importa realizar manifestaciones que atafien
al fondo del asunto, no es del caso atenderla como causa de

iImprocedencia, es el tema sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. Si
no hay observaciones, se aprueba el Considerando relativo a
causas de improcedencia, el Décimo Primero. Continuamos por

favor sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El Considerando
Doce, es bastante extenso conforme al precedente de este
Tribunal Pleno, puesto que se dedica a la contestacion del
concepto de invalidez relativo al procedimiento de reformas a que
se refiere el articulo 525, mediante el cual se reformaron diversas

disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Morelos.

Aqui —repito— ya hay pronunciamiento del Tribunal Pleno, con un
acucioso estudio Municipio a Municipio, y las votaciones
correspondientes, se atiende a los especificos planteamientos del
Municipio en el caso concreto, y siguen la misma suerte de los ya
tratados en el precedente, motivo por el cual la conclusion es el

reconocimiento de validez de esta reforma constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢ Cuél es?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es el Doce, en relacion con el

estudio de las violaciones procesales, que es un estudio amplio.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo ahi tengo una

observacion sefior Presidente y sefior Ministro ponente.

En ése se estan desestimando todas las argumentaciones, con
excepcion de una del Municipio de Cuautla, en donde se dice que
si se tomaron en consideracion todas las actas de los
Ayuntamientos, donde venia la votacion para establecer el

computo de la reforma constitucional.

Segun el acta, se toman en consideracion veinte Ayuntamientos.
Son treinta y tres Municipios. Se necesita mayoria simple,
bastaria con diecisiete Municipios. En el acta de recuento de la
sesion se toman en cuenta veinte Municipios. El proyecto en la
pagina ochenta y ocho, esta declarando nulo el de Cuautla,
aunque dice que es fundado e inoperante, porque de todas
maneras estan los otros, pero ahi se esta diciendo que ahi tienen
razon por lo que hace al acta de Cuautla, pero en la pagina
ochenta y seis, también estan sefialandose en los conceptos, que
tres Municipios que son: Cuernavaca, Yautepec y Jiutepec, nada
mas mandaron oficios, pero no mandaron el acta

correspondiente.

Me preocupa y lo planteo como duda, porque la Ley Organica
Municipal del Estado, dice en su articulo 38, fraccion L: Que es
obligacion de los Ayuntamientos, conocer y en su caso aprobar
por mayoria calificada, las reformas o adiciones a la Constitucion
Politica del Estado, en términos del articulo 147 de la propia

Constitucion.

Entonces, si tres Municipios no mandaron actas de
Ayuntamiento, sino nada mas oficio de que habian aprobado, no

se tiene acreditado que en realidad se hubiera aprobado por
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mayoria calificada por parte del Ayuntamiento, pero eso no
cambiaria el sentido del proyecto, de todas maneras, en el
articulo 147 de la Constitucion local, se esta estableciendo en la
ultima parte, que una vez enterados los Ayuntamientos de que
existe la reforma constitucional y que se les remite para efecto de
votacion, si ellos no dan la contestacion en determinado tiempo,
se les tiene por fictamente conformes. Entonces, de todas
maneras esa situacion se acarrearia porque estamos viendo
cuando se les mandaron precisamente todos esos oficios y no
estarian regresadas en tiempo practicamente las contestaciones,
no cambiaria el sentido del proyecto. Lo que me preocupa es que
Si se esta analizando y se dice si cumplieron o no cumplieron, o
en ésta no cumpli6 como debia de ser, pero en tres, no esta
analizandose la cuestion de la votacion calificada, en tres no hay
acta, y tenemos un precedente de este Pleno donde en una
situacion similar declaramos la invalidez del procedimiento

legislativo.

Entonces aqui no habria necesidad, simplemente cambiar el
argumento para no tener que determinar que habria que
establecer que tres Ayuntamientos no demostraron que hubo
votacion calificada para poder aprobar la reforma, que de todas
maneras habiéndose entregado los oficios en tiempo y habiendo
ellos recibido esos oficios, no mandaron la contestacion, y en
terminos del dltimo parrafo del articulo 147 de la Constitucion
local, de todas maneras se tienen por conformes fictamente por

no haber mandado la contestacion en su momento.

Bueno, yo estaria de todas maneras con el sentido, en caso de
gue no se aceptara la observacion, de todas maneras no traeria
como consecuencia el que se tenga por invalido, no, yo creo que
de todas maneras tendria que tenerse por valido, pero las

razones serian a lo mejor las que podrian modificarse, no sé.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Me ha hecho favor la
sefiora Ministra Sanchez Cordero de pasarme su dictamen en el
cual respecto de este punto especifico, dice: “Es infundado el
punto siete, pues si bien los Ayuntamientos de Cuernavaca,
Yautepec y Jiutepec, no adjuntaron las actas de las sesiones de
Cabildo relativas, los articulos 147 y 148 de la Constitucion
Politica del Estado de Morelos, no establecen como requisito
formal obligatorio exhibir tales actas; es decir, esto era en todo
caso materia de prueba a cargo del Municipio que no ofrecio las
actas respectivas de estos Municipios, en las que apareciera que
no se aprobd el dictamen de reforma constitucional, por la

votacion constitucional correspondiente.

Creo que —como ha dicho la sefiora Ministra— es importante
sostener la validez de esta reforma constitucional, porque ya lo

hicimos en otros precedentes.

Si convence al Pleno este argumento que era materia de prueba
a cargo del Ayuntamiento que no ofrecié la remision de estas

actas correspondientes, de esa manera lo solucionariamos.

También han quedado por escrito las manifestaciones de la
sefilora Ministra Luna Ramos, que llega a la misma conclusion,
tomaré en cuenta los argumentos para complementar el
desarrollo del argumento de respuesta a este vacio de falta de

actas en estos tres casos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls, luego el

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.
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También esta observacion sefior Ministro ponente, es menor, se
refiere al acta de sesion del Municipio de Tepalzingo, dado que
en el cuadro que obra a foja ochenta y cinco del proyecto, se

sefala: “No corresponde a la reforma”.

Pero después, en el primer parrafo de la hoja ochenta y ocho y
primer parrafo también de la ochenta y nueve, se le tiene por
valido para efectos del céomputo de los votos de los
Ayuntamientos, claro que esto no afecta la validez del Decreto
gue se estd combatiendo, pues aun eliminando del computo a
este Municipio, se cuenta con el voto mayoritario de los

Ayuntamientos, tal como lo ordena la Constitucion del Estado.

Por lo que, como dije al principio es una cosa menor que someto
a la consideracion del sefior Ministro ponente. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que es
importante la observacion, efectivamente en la pagina ochenta y
cinco, tratdndose del Municipio de Tepalzingo, el sentido de la
determinacion y dice, el acta esta copiada, “No corresponde a la
reforma”, si no corresponde a la reforma no puede ser voto

aprobatorio de la misma.

Asi que con mucho gusto lo suprimimos del cémputo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

Ministro.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Y aun asi queda la

validez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por eso quedaria el ultimo
parrafo del articulo 147, por no haber contestado en tiempo,
porque los oficios si se les giraron, y de todas maneras se

sostiene la validez.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Lo manejo con mucho
gusto junto con la carga probatoria que era responsabilidad del

actor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, el problema en la carga
probatoria le veo un problema sefior, o el tema de la carga
probatoria, por qué, porque a final de cuentas creo que no es la
forma en la que operan los 6rganos del Estado, si yo tengo que
demostrar que efectivamente no se dio esa votacion, yo creo que
la solucidn que se esta planteando de citar el articulo 147 de la
Constitucion, para llegar a una afirmativa ficta es suficiente, pero
en este momento meternos a decir: jAh! debiste haber traido las
actas para demostrar cudl es, si se dio un quérum de asistencia,
y un quorum de votacion, y de qué manera se debiéo haber
pronunciado, o mejor, qué debid haber traido al expediente el
Municipio, no sé si esto es trabajo del instructor, yo creo que en
este momento no tenemos necesidad de meternos a dilucidar
este punto, creo que simplemente con el tema de la afirmativa
ficta en el sentido de decir: Pues si no te pronunciaste de una
manera queda claro, yo si tendria mis reservas sobre asignhar en
este momento una carga en la prueba a un organo del Estado
para gue nos demuestre qué cosas Si y qué cosas no pasaron en

un procedimiento. Muy respetuosamente entiendo que llegamos
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al mismo punto final, pero si creo que es mucho mas facil salir
por la fraccion Il del articulo 147 de la Constitucion del Estado de
Morelos, para resolver el caso concreto como lo esta planteando

la sefiora Ministra Luna Ramos senor Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Acepto esta

sugerencia sin mencion de la carga probatoria.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esta modificacion
aceptada, hay alguna observacion en relacion con este
considerando. ESTA APROBADO. Seguimos con el Trece.

Seior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: ElI Considerando
Trece, final del proyecto, se refiere al estudio de
constitucionalidad de los preceptos por los cuales no se
sobreseyd y que son los que corresponden a la reforma a la
Constitucion, de este estudio se suprimiran lo relativo al articulo
115, en la fraccion que ya mencionamos Yy al articulo 32, parrafo
séptimo, conforme a lo ya aprobado por este Pleno de que deben
sobreseerse y con esa exclusién se propone el reconocimiento
de validez de estos preceptos, atendiendo a que en el precedente
ya citado se sustentd este criterio y ademas similares criterios
han sido sostenidos por esta Suprema Corte de Justicia al
resolver las Controversias 11/2008, 33/2008, 34, 35 y 38, todas
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del 2008, en las que se impugnaron entre otros las mismas

normas y actos materia de analisis. Es el tema.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: (Este es el Considerando

Trece? ¢es el Trece?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El Trece. Si sefiora Ministra

Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En este ¢no es lo del

articulo 327

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Ya se quita.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! Ya se quita jperfecto!

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Se quita, excluyo el

articulo 32, parrafo séptimo, y el articulo 115, parrafo segundo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! perfecto, de acuerdo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion. Si
no hay observaciones lo aprobamos en forma economica.
(VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADO.

Bien, estamos ya en los puntos resolutivos, sefior secretario
como quedarian con estas modificaciones los puntos resolutivos,

hay que darles lectura.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.
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PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO
INFUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE POR LAS OMISIONES, NORMAS
Y ACTOS PRECISADOS EN LOS CONSIDERANDOS
TERCERO, CUARTO, QUINTO Y SEXTO DE ESTA
EJECUTORIA.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO 525
Y LA DECLARATORIA RESPECTIVA, PUBLICADOS EN EL
PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD” DE CINCO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL SIETE, AL NO EXISTIR VICIOS EN
EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO QUE LE DIO ORIGEN,
ASI COMO LOS ARTICULOS 32, PARRAFOS SEXTO Y
OCTAVO, 40, FRACCION X, INCISO B), 57 INCISO B), Y 115,
FRACCION 1V, INCISOS A), B) Y C) DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE MORELQOS, CONTENIDOS EN EL
INDICADO DECRETO.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Ya no incluye la

fraccion que se reforma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en tanto que estos
puntos decisorios propuestos recogen los resultados de las
discusiones y votaciones parciales que hemos tomado. No
habiendo objecion, en forma econdmica les consulto si se
aprueba el proyecto. (VOTACION FAVORABLE). HAY
DECISION.

Seior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si, nos falta la
determinacion de en qué momento surte jAh! pero estamos

reconociendo validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos reconociendo

validez.



43

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sélo el punto de

publicaciones que es en el Semanario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, si no hay algun
comentario u observacion. Reitero hay decision en la
Controversia  Constitucional 6/2011. Continuamos sefior

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior
Ministro presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
4/2010. PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE YUCATAN.

De la ponencia del sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 204,
FRACCION |, DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
YUCATAN, EN CUANTO REMITE A LA FRACCION VI, DEL
ARTICULO 194 DEL CITADO ORDENAMIENTO LEGAL, POR
LO QUE SE SUPRIME DICHA FRACCION DE LAS
REFERENCIAS QUE HACE EN EL PRIMERO DE LOS
PRECEPTOS CITADOS, Y

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE YUCATAN, Y EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Sefior Ministro ponente Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Ministro Presidente Silva Meza.

Quisiera informar al Pleno que este precepto que se esta
impugnado en esta Accidn de Inconstitucionalidad, el articulo

204, fraccion |, del Codigo Civil del Estado de Yucatan, ha sido ya
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derogado por el Cédigo de Familia del propio Estado; no obstante
la derogaciéon entrara en vigor hasta ciento ochenta dias habiles
siguientes a su publicacion, contados a partir de la publicacion

gue fue el treinta de abril de este afno dos mil doce.

De esta manera, si no tienen inconveniente los sefiores y sefioras
Ministras, yo pediria que este asunto se retirara, y en todo caso si
también estuvieran de acuerdo, se turnara ahora a la Sala a la
cual estoy adscrito para que pudiéramos analizar la posible causa
de improcedencia a que se refiere el articulo 19 de la Ley
Reglamentaria del 105 constitucional. En ese sentido, estaria
entonces el asunto retirado y pasado a la Segunda Sala de esta

Suprema Corte, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. ¢Hay
alguna objecion en relacion con la peticion del sefior Ministro,

respecto al retiro del asunto? Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No respecto
del retiro del asunto, creo que esta muy puesto en razén, dado

gue ya esta la reforma y simplemente esta en una vacatio legis.

Lo que sucede es que yo he sostenido que en este caso, debe
ser el Pleno quien se pronuncie si realmente se da el caso, que
hay que sobreseer, que seria la decision, por un nuevo acto
legislativo, de hecho hemos tenido diferencias al respecto, y creo
gue mi posicion en la Sala, y respeto la decision mayoritaria, ha
sido en ese sentido, y por eso yo estaria en contra de ese punto

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El punto de.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: De que se

turne a la Sala.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, lo sometemos a

votacion.

Tomamos votacion sefor secretario, en relacion con ese tema.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si se turna o no a la

Sala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si se turna o no a la Sala, el

asunto esta retirado, nada mas es en funcioén de turno.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Que se retire.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero si se va a la

Segunda Sala o.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: O en Pleno.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Para ver el

sobreseimiento, sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Que se vaya a la
Sala.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Que se mande a la
Sala.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Que se mande a la
Sala.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Igual.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A la Sala.



47

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A la Sala.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE, SILVA MEZA: Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos, en el sentido de que el asunto se remita a la

Segunda Sala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. QUEDA
RETIRADO CON LA MAYORIA ASI DETERMINADA, IRA EL
ASUNTO A LA SALA.

Continuamos, sefor secretario, Si.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, perdon. Nada mas para anunciar que haré un voto

particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Un voto particular, claro que
si. Tomamos nota sefor secretario y damos cuenta con el

siguiente asunto, ultimo de la lista del dia de hoy.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
5/2009. PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE
VERACRUZ, EN CONTRA DEL PODER
EJECUTIVO FEDERAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, y

conforme a los puntos resolutivos que proponen

PRIMERO. ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, POR
CONDUCTO DE SU PODER EJECUTIVO, Y

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 15, 23, 24, 25, 26, Y 27 DEL ACUERDO QUE
ESTABLECE LOS LINEAMIENTOS PARA EMITIR LAS
DECLARATORIAS DE EMERGENCIA Y LA UTILIZACION DEL
FONDO REVOLVENTE FONDEN, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, en este asunto también enfrentamos una situacién
muy particular, no igual, pero muy similar a la que sefald el
Ministro Luis Maria Aguilar en el caso anterior, porque sabemos
qgue existe hoy en dia un nuevo ordenamiento que también
aparentemente esta por publicarse y que evidentemente incidiria
en este asunto; por supuesto yo estaré a la determinacion del
sefior Presidente y de este Pleno, pero me parece que seria
conveniente abrir un espacio para ver si esto se actualiza y de

gué manera afectaria la resolucion del presente asunto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, efectivamente en este
asunto sabemos que estd una nueva ley en relacion con este
tema que inclusive en sus articulos transitorios pues afecta
directamente a este ordenamiento que aqui se analiza, esto nos
llevaria —igual— a hacer la propuesta, de que el asunto se retire
y que también previsiblemente se vaya a la Sala de su
competencia, creo que reiterando la votacion ya tomada, contra
el voto del Ministro Franco, pero el asunto habra de quedar

retirado y turnarse a la Sala. Sefor Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si, creo que mas que
retirarse este asunto, por el momento, debiera quedar en lista,
porgue no esta publicada la nueva ley; y si esta ley aparece, pues
simplemente facultar al sefior Ministro para que él lo retire del

Pleno y lo presente en Sala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es nota diferencial,
efectivamente esta en via de promulgacion, entonces dejamos el
asunto en lista con ese futuro que esta pareciera determinado. Si

estan ustedes de acuerdo asi lo hariamos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 5/2009 EN LISTA POR
LAS CAUSAS INDICADAS.

No habiendo algun otro asunto que tratar, me permito
convocarlos a la sesion que tendra verificativo el proximo jueves
en este mismo lugar, a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:35 HORAS)



