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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesiéon publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario sirvase

por favor, dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nUmero ochenta y nueve ordinaria celebrada el

martes veintiocho de agosto del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros

esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta.

Si no hay observaciones les consulto si se aprueba en forma
economica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA.,

Continuamos sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefor Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 134/2012.
PROMOVIDO CONTRA ACTOS DEL
JUEZ MILITAR ADSCRITO A LA
TERCERA REGION MILITAR CON
RESIDENCIA EN MAZATLAN,
SINALOA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y conforme a los puntos resolutivos a los que se

dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros recordamos que en la ocasion
anterior, en la ultima sesion, finalmente llegamos a una votacion
en relacion con el Considerando Quinto aceptando en los
términos propuestos y con el resultado de las votaciones
obtenidas, la propuesta en lo esencial del Ministro Ortiz

Mayagoitia.
Seior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente, la complejidad de este asunto que esta cuajado de
singularidades y situaciones juridicas andémalas, nos ha tenido en
una intensa discusion ya por tres sesiones consecutivas; con
miras a clarificar mi propuesta y jOjala! que lleguemos al final del
recorrido el dia de hoy. Recuerdo a los sefiores Ministros que mi
propuesta para el Considerando Quinto fue en el sentido de que
se declare infundado el concepto de agravio, el agravio que

plantea la parte quejosa, referente a que el sefior juez de Distrito



debié6 poner un punto resolutivo en el que declarara la
inconstitucionalidad del articulo 57, fraccion Il, del Cdédigo de

Justicia Militar.

Es infundado porque la sentencia adolece de una incongruencia
en este estudio de constitucionalidad que se debe corregir de
oficio y reencausar el estudio a lo realmente planteado que es
solamente inconvencionalidad, y de acuerdo con los precedentes
gue conocemos Yy hemos votado, se da esta situacion de
inconvencionalidad del articulo lo cual conduce a que se deba
fincar la competencia en la jurisdiccion civil como lo hemos hecho
en casos precedentes, aunque aqui no seria por

inconstitucionalidad sino por inconvencionalidad.

Esto es lo que se votd en la sesion anterior, como resultado de
esta votacion complemento mi propuesta en el sentido de que
como este estudio se hace de oficio por la Suprema Corte en
términos del articulo 91 de la Ley de Amparo que nos manda a
estudiar el concepto de violacion realmente planteado, los
agravios que se estudian en los Considerandos Séptimo y Octavo
son inoperantes porque todo el sustento de inconvencionalidad
gue va a dar la Corte es ya por razones propias y no por lo que
dijo el sefior juez de Distrito, quedaria pendiente de votacién el
Considerando Sexto en el que se declara infundado el argumento
de la parte quejosa, en el sentido de que a pesar de que se
declare la incompetencia del juez militar, se deben resolver los
argumentos de fondo y quedarian pendientes solamente los
efectos de la decision que concede el amparo por incompetencia

del juez militar.

Espero que esto aclare el camino y nos permita seguir esta
metodologia, sefor Presidente, votar el Considerando Sexto tal

como lo presenta la sefiora Ministra, declarar que los agravios



planteados en el Séptimo y en el Octavo son inoperantes por las

razones que dije, y pasar a los efectos. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

Efectivamente, conforme a la propuesta hecha y votada,
quedarian practicamente sujetos a su consideracion los
Considerandos Sexto, Séptimo y Octavo. Y si, en esa ldgica,
inclusive con el resultado de la votacion alcanzada, nos llevaria a
tomar votacion en principio sobre la propuesta que se hace en el
proyecto respecto de este agravio en relacion con la falta de
pronunciamiento del juez respecto de otras cuestiones
planteadas en la demanda, como lo aduce precisamente la
guejosa, sometiéndose a su consideracion la propuesta de que
esta consideracion o este argumento es infundado por las
razones que expresa. De esta suerte, vamos a tomar una
votacion en relacion con el Considerando Sexto, si estan a favor

0 en contra de esta propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estoy en contra

de la propuesta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy también en contra,
muy brevemente explico por qué. Creo que si la sentencia
dictada por la Corte Interamericana es obligatoria, el juez debid
haberse pronunciado y entrado a analizar la obligatoriedad de
esa sentencia en el asunto concreto, como lo planteaba en su

momento la quejosa. Por eso estoy en contra de la propuesta.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si. Quisiera mencionar que
en la sesion anterior me manifesté en contra de la propuesta del
sefior Ministro Ortiz Mayagoitia en cuanto al Quinto Considerando
por lo que hace a la incongruencia y a la convencionalidad.
Entiendo que ahorita estamos votando el Sexto Considerando,
que esta referido o relacionado a si se deben analizar o no los
otros agravios y conceptos que en un momento dado se hicieron
valer en este asunto. Se dice que no por la incompetencia que se

esta estableciendo con base en la inconvencionalidad.

Yo me manifiesto en contra y también quiero determinar por que.
Me manifiesto en contra porque si bien es cierto que no hemos
analizado todavia los efectos de la sentencia, de todas maneras,
en los efectos no se le esta determinando la libertad a la quejosa,
gue es su pretension, porque dice: “Si el auto de formal prision lo
dictd una autoridad incompetente, el efecto no es declarar la
incompetencia, sino en todo caso, dejar insubsistente el auto de
formal prision que emitié una autoridad incompetente; y por tanto,
ponerme en inmediata libertad”, no estamos en un problema de
competencia como los otros que habiamos analizado; estamos

en amparo en contra del auto de formal prision.

Si el efecto de la sentencia no es dejar sin efectos el acto que se
declara inconstitucional, entonces, no se estan satisfaciendo las
pretensiones del quejoso. Cuando no se estan satisfaciendo las
pretensiones del quejoso, tenemos la obligacion de analizar todos
los demas agravios, y ademas, en todo caso, los conceptos de
violacidon —tengo la demanda— que no se analizaron, que pudieran
en un momento dado ser mas favorables a lo que el quejoso
promovio. Y en este caso se esta soslayando el estudio de todo.
En mi opinidon, si se deben estudiar, por eso estoy en contra.

Gracias
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Conforme a
la posicion que he sostenido, en contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto en
este punto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy con la
propuesta, considerando la convencionalidad como un aspecto
de legalidad.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor de este
Considerando Sexto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos a favor de la propuesta del Considerando Sexto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay alguna
observacion, QUEDA APROBADO EN ESE SENTIDO.

Tenemos la propuesta que en razén con la votacion del
Considerando Quinto, ahora irradia a estos Considerandos
Séptimo y Octavo, y vamos a someter a votacion de manera
conjunta en tanto que se propone la inoperancia en relacion con
el planteamiento votado en el Considerando Quinto. A favor o en

contra de la inoperancia del Séptimo y del Octavo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estoy en contra.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy a favor, aqui si de la
Inoperancia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo también
estoy por la inoperancia, en el sentido de que aclararé el por qué
en el voto que formularé. Gracias.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Asumiendo que
existe mayoria en relacion con la correccion de la incongruencia y
sustituir el estudio por el de inconvencionalidad, mayoria que
estimo me obliga, aunque yo tengo una vision distinta, estoy a
favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de la
propuesta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También estoy a
favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor de la
propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos a favor de la propuesta, consistente en declarar
Inoperantes los agravios que se estudiaron en los Considerandos

Séptimo y Octavo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui, para efectos de
claridad, como hubo una confusién en la votaciéon, si era el
Séptimo, el Octavo, o los dos, simplemente hago la consulta para

precision, si se reitera la votacion alcanzada del Séptimo, si esto



fuera en esa decision, para que tomemos nota y quede claridad

en el mismo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos pues al tema de
efectos, pero para no perder continuidad en la discusiéon, vamos a

Ir primero a un receso por diez minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REINICIO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, vamos a continuar.
Estamos en el Considerando Noveno “efectos”. Sefora Ministra

ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior
Ministro Presidente. Sefiora Ministra, sefiores Ministros ahora
pongo a su consideracion el analisis de los efectos que debe
tener el amparo concedido por la incompetencia del juez militar
con motivo de la inconvencionalidad del articulo 57, fraccion II,
inciso a), del Codigo de Justicia Militar, pues estimo innecesario, -
como Yya lo dijo el Ministro Ortiz hace un momento- el estudio de
los demas agravios planteados tanto por la quejosa como por la
recurrente y por el Ministerio Publico, pues éstos se dirigen a
combatir la sentencia, que ante la correccién de su incongruencia

deja de tener contenido.

En ese orden, en la propuesta que ahora les presento considero
que la falta de competencia del juez militar da lugar a una
modificacion de la regulacion penal sustantiva, por la que la

sentencia de amparo que declara la inconstitucionalidad del auto
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de formal prisibn respectivo por falta de competencia
constitucional del juez que lo dictd, implicard que el juez
competente valore los hechos respectivos y resuelva sobre la
situacion juridica de la indiciada, ya que de lo contrario, por una
parte, se reconocerian efectos juridicos sustantivos a lo
determinado por autoridad competente, y por otra, se obligaria a
la indiciada a sujetarse a un proceso penal respecto de
conductas que al tenor del marco juridico validamente aplicable
se desconoce cuales serian sus consecuencias sobre diversos

derechos fundamentales del inculpado.

Asi, estimo que el efecto que debe tener el amparo ante la
incompetencia del juez que dictdé el auto de formal prision, es
que, éste ordene la remision inmediata de los autos al juez
competente para que en el plazo que fija el articulo 19
constitucional, en una misma resolucion deje insubsistente el
auto de término constitucional dictado por el juez incompetente y
resuelva la situacion juridica del inculpado valorando los hechos
respectivos y los elementos de prueba que obran en los autos al

tenor del marco juridico que regula el fuero competente.

En esas condiciones, considero que la declaratoria de
incompetencia debera hacerse a favor del juez federal de
procesos penales, toda vez que conforme al articulo 50, fraccién
l, inciso f), —como ya se ha mencionado— de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, es la autoridad competente para
conocer de los delitos cometidos por un servidor publico o
empleado federal en ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas, y en el presente caso la quejosa en la fecha de la comision
de los delitos que se le atribuyen se desempefiaba como
Sargento Segundo Auxiliar Educadora al servicio de la Secretaria
de la Defensa Nacional, por lo que le asiste este caracter de

empleado federal.
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También en el proyecto sefialo que no es 6bice a mi propuesta
que el articulo 440 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales establezca que si se tratare de distinto fuero, el Tribunal
Federal dictara auto declarando que queda abierta la instruccion
para que las partes promuevan las diligencias de prueba que
estimen convenientes, procediéndose enseguida conforme a las
demas disposiciones de este Cadigo, pues este precepto no tiene
como finalidad desconocer los efectos de la falta de competencia
por el fuero del juzgador que emitié el auto de formal prision al
tenor de una regulacion sustantiva penal que validamente no
puede retirar a las partes, por el contrario, dicha prevision legal
implica que ante la incompetencia del fuero del juzgador que
dicté un auto de formal prision o de sujecién a proceso, dicha

resolucion y las subsecuentes carecen de sustento.

Todo lo anterior, puede constituir solamente una propuesta en
relacion a los efectos que este amparo pueda tener. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Esta
a su consideracion la propuesta de la sefiora Ministra en el tema

de los efectos.

Senor Ministro Cossio.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

De manera muy breve, yo estoy de acuerdo en general con esta
forma en la cual se esta modalizando el efecto por via del articulo
440; tengo alguna diferencia ya dentro de la jurisdiccion civil, en
cuanto al 6rgano competente, yo pienso que es un juez del orden
local como lo he venido sosteniendo en otras votaciones, pero

me parece adecuada esta forma de elaborar alrededor del
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articulo 440, y los efectos que esta proponiendo la sefiora
Ministra, yo en ese sentido tengo esa diferencia y la expresaré en

su momento en un voto concurrente. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio. Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

Yo he estado en contra de los puntos torales de las votaciones
gue nos han llevado a este punto; sin embargo, visto el sentido
de las votaciones que son mayoritarias por el Pleno, voy a
permitirme hacer algunos comentarios respecto a la propuesta

gue nos hace la sefiora Ministra.

La hurganza de precedentes hechos respecto a este asunto, nos
llevan al Registro 236945 del Sistema IUS. Tesis Aislada por
cierto en materia penal de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con datacion de mil novecientos sesenta
y nueve. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. El rubro es:
“ACTUACIONES. VALIDEZ DE LAS DEL MINISTERIO
PUBLICO DEL ORDEN COMUN Y LAS DEL JUEZ DEL MISMO
ORDEN, CUANDO LA COMPETENCIA ULTERIOR
CORRESPONDE A UN JUEZ FEDERAL.” ¢Qué nos dice en lo
conducente esta tesis? Reconoce que el articulo 440 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, establece que lo actuado por
un tribunal incompetente, sera valido si se tratare de un tribunal
del mismo fuero; si se trataré de distinto fuero, el Tribunal Federal
dictara auto declarando que queda abierta la instruccion para que
las partes promuevan las diligencias de prueba que estimen
convenientes; procediéndose enseguida conforme a las demas

disposiciones de este Cddigo, una interpretacion literal de esto,
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nos llevaria a decir: Es nulo todo lo actuado, empieza de cero la
averiguacion, abriéndose la etapa correspondiente ante el juez
competente, y eso podria tener la consecuencia que algun
Ministro o Ministra mencion6 en las discusiones ya largas de este
asunto de que la quejosa fuera puesta en libertad inmediata.
¢,Qué es lo que pasa? Yo pienso que integralmente la legislacion
instrumental penal no esta bien hilvanada; pero sin embargo,
también creo que dentro de la misma existen ciertos principios
que, interpretados, porque no hay mas que hacer que interpretar,
desgraciadamente el Legislador dejé puntos suspensivos con
tramos gruesos entre uno y otro, que hay que colmar en alguna
forma. ¢Por qué sera? Por plenitud hermética del orden juridico
probablemente. Sigue diciendo la tesis: “...y de ello se colige
qgue lo actuado por el Ministerio Publico del orden comun y
por el juez de primera instancia del mismo orden, cuando la
competencia corresponde al fuero federal, es valido, -pero
luego utiliza un vocablo delicado- hasta el auto de formal
prision con el que se inicia el proceso”. Ese es el punto
terminal de la validez de lo actuado ante el juez y ante el
Ministerio Publico del orden comun, primera observacion. Aqui
tiene un punto terminal para la validez de actuaciones, y después
de la formal prisidon ¢ qué pasa? La tesis no nos lo resuelve, como
gue la Suprema Corte se ha quedado en el camino de dar una
solucibn mas amplia, porque va a quedar un auto de formal
prision, probablemente, ¢pero sustentado en qué? en pruebas
que tuvieron valor, en actuaciones que tuvieron valor hasta el
auto de formal prision, segun lo dicho por la Suprema Corte en su

momento por la Primera Sala.

Voy a tratar de explicar qué es lo que pienso; como veran esta
tesis no se refiere a cuando lo actuado fue ante Ministerio Publico

militar y ante juez militar, que es el caso que nos ocupa,;
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simplemente ese caso concreto, no cae como anillo al dedo en la

prevision anterior de la Suprema Corte.

Los voy a invitar a ver el articulo 145 del cédigo mencionado, qué
es lo que nos dice: las diligencias de policia judicial y las
practicadas por los tribunales —vuelve a insistir— del orden
comun que pasen al conocimiento de los federales —el
conocimiento va a pasar al de los federales, esto por razon de lo
gue votd el Pleno mayoritariamente hace unos momentos— no
se repetiran por éstos para que tengan validez, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 440 s Como interpretamos el “sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 440”? Hay dos formas de
interpretarlo cuando menos, la primera es: Pero esto vale a
condicion de que no esté en la prevision del articulo 440, por lo
cual estamos en mayores problemas; o diciendo, lo dicho en el
articulo 440 no contamina esta disposicion general que se le
superpone, pero quiero llegar a lo siguiente, en todo caso se esta
refiriendo a diligencias practicadas por tribunales del orden
comun, y aqui es donde quiero abrir un paréntesis ¢Qué es lo
gue podemos interpretar? La ratio legis que nos llevara a la ratio
decidendi para efectos de interpretar ¢Qué se hace en el caso

concreto y en otros que puedan ser similares?

Aparentemente fue decir “Lo dispuesto por el articulo 440, no
implica la nulidad de lo actuado ante diligencias de policia judicial
ni tribunales ajenos al que resulte competente” al federal, y esa
seria la razén por la cual, aplicando por analogia y dandole una
interpretacion extensiva al 145, junto con el 440, podriamos
llegar, via tesis interpretativa, a la conclusion; igual lo dejo, este
punto nada mas, a la consideracion de los sefores Ministros, por

si consideran que vale la pena especular en este momento.
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Y otro tema que me preocupa, mas bien del que creo, por
razones de conviccion personal, que debo de ocuparme, es ¢En
donde quedara recluida la probable responsable de la comision
de los ilicitos? en su caso, ante la reclusion carcelaria del orden
federal, la reclusion comun o la reclusion en carceles militares, es
persona militar, no se les olvide, no ha perdido la caracteristica
de ser milite; ¢por qué digo que hay que ocuparnos de esto?
porque muchas veces viendo los hechos que se les atribuyen es
de pensarse que si los mandamos a carceles ordinarias, a lo
mejor van al matadero, debemos de ser cautos y prudentes y
especular a este respecto, no es nuestra intencion desde luego
gue pueda ser cegado de la salud o de la vida nadie. Gracias por

escucharme senores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Aguirre Anguiano. Continda la discusion. Sefora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Yo he mencionado que estoy en contra del asunto, sin embargo,
quisiera hacer algunas observaciones respecto de los efectos de
la sentencia. Si nosotros estuvieramos en un asunto de
competencia, meramente competencia, no de amparo, sino de
competencia, en el que se esta determinando si debe de conocer
el juez militar o el juez civil, el problema que se nos presenta es
saber conforme a qué articulo —en un momento dado— va a
seguirse tramitando este procedimiento en el orden civil. La
propuesta aqui ha sido que conforme al articulo 440, el articulo
440 dice: “Lo actuado por un Tribunal incompetente sera valido si
se tratare de Tribunal del mismo fuero. Si se tratare de distinto
fuero, el Tribunal federal dictara auto declarando que queda
abierta la instruccion para que las partes promuevan las

diligencias de prueba que estimen convenientes, procediéndose
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en seguida conforme a las demas disposiciones de este Codigo”,
el problema que yo aqui veo es que este articulo 440 esta
referido a los problemas competenciales, pero competenciales en
materia de fuero local y fuero federal y ¢ por qué me refiero nada
mas a eso? Porque el articulo 11 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales nos esta diciendo cuales son los
conflictos competenciales que esta regulando este ordenamiento,
y no esta contemplando el de un fuero distinto como el militar,
cuando habla de fuero se esta refiriendo a fuero local o fuero
federal y leo, dice: “Para la decision de las competencias se

observaran las siguientes reglas:

|. Las que se susciten entre tribunales federales se decidiran
conforme a los articulos anteriores, y si hay dos o mas

competentes, a favor del que haya prevenido.

ll. Las que se susciten entre los Tribunales de la Federacion y los
de los Estados, Distrito o Territorios Federales, se decidiran
declarando cual es el fuero en que radica la jurisdiccion”,
pero estamos hablando de fuero local o fuero federal, dice: “Las
gue se susciten entre los Tribunales de un Estado y los de otro, o
entre los de estos y el Distrito o Territorios Federales se decidiran
conforme a las leyes de las Entidades, en caso contrario, se
decidiran con arreglo a lo dispuesto en este capitulo”. Entonces
cqué es lo que nos esta diciendo el Codigo Federal de
Procedimientos Penales? Que cuando se esta refiriendo el 440 a
“fuero”, esta refiriéndose a fuero local o a fuero federal, entonces,
cuando estamos en presencia de un problema de competencia
entre fuero militar y fuero civil, aqui el problema que tenemos es
que en realidad el articulo 435 del Codigo de Justicia Militar, lo
que nos dice es: “La facultad de declarar que un hecho es o0 no
un delito del fuero de guerra, corresponde exclusivamente a los

tribunales militares. A ellos toca también declarar la inocencia o
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culpabilidad de las personas y aplicar las penas que las leyes
sefalen”, pero, esta es una declaracion legal, aqui lo importante
es que hay un articulo en el Codigo de Justicia Militar que creo
gue da la pauta para cuando existe un problema competencial de
esta naturaleza, que es el articulo 740 del Codigo de Justicia
Militar que dice: “Cuando la incompetencia se funde en el articulo
13 constitucional, la declinatoria podra oponerse en todo tiempo y
se resolvera sin necesidad de tramitacion. Esta incompetencia
puede declararla el juez de oficio. Si aquel a quien se estime
competente hace oposicion, el expediente se remitird para que
sea resuelto el caso, a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion”; y luego, ese es el importante, el 741 que dice: “Las
diligencias practicadas por una o por ambas autoridades
competidoras, —es decir, las que estan en el conflicto juez militar
y juez civil- seran firmes y valederas a pesar de la incompetencia
de una de ellas. —vaya de ida o de regreso Si se tratare de
competencia constitucional —que éste es el caso— seran
valederas las diligencias que puedan coordinarse con el
procedimiento establecido en este Cddigo”. Entonces, para
efectos de determinar como se debe de llevar a cabo el
procedimiento cuando existe problema de competencia
constitucional, creo yo que aqui existe una solucion; sin embargo,
en el presente caso estamos en presencia de un juicio de
amparo, un juicio de amparo en el que no vamos a dar la solucion
para los efectos de los articulos que establecen las leyes
ordinarias, la solucion en juicio de amparo es el articulo 80 de la

Ley de Amparo.

Si quien promueve el juicio de amparo, estd en un momento dado
determinando que va en contra de una resolucion —en este
caso— del auto de formal prisidon y la razon es que ese auto de
formal prisidn es inconstitucional porque se emite por autoridad

incompetente, el efecto no nos lo va a dar el Cdédigo de
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Procedimientos Penales o el Cbédigo de Justicia Militar, el efecto
lo da el articulo 80 de la Ley de Amparo, que nos dice que hay
gue retrotraer las cosas al estado en que estaban antes de la

violacion.

Asi lo entendio la Primera Sala en su estructura anterior en la
tesis que dice: “COMPETENCIA CONSTITUCIONAL. EFECTOS
DEL AMPARO QUE SE CONCEDE CONTRA SENTENCIA
DICTADA POR TRIBUNAL INCOMPETENTE POR CARENCIA
DE. Si la sentencia que se reclama fue pronunciada por autoridad
sin competencia constitucional —que éste es el caso— carece
por completo de efectos por ser ilegal en todas sus partes y es
incuestionable que ello agravie al reo, por lo cual en reparaciéon
de esa violacion procede concederle el amparo; ahora bien, esta
Sala sostiene que en estos casos no procede ordenar la
reposicion del procedimiento al haber sido juzgado el inculpado
por un tribunal incompetente, pues ello equivaldria a preferir un
principio fundamental del juicio de amparo que consiste en la
prohibicion de la no “reformatio in peius” pues obligando al
guEejoso a un nuevo proceso —que eso es lo preocupante en este
caso—se corre el riesgo de gque salga perjudicado con su amparo
amén de que se desobedeceria lo dispuesto por el articulo 23

constitucional.”

¢,Qué es lo que sucede en este caso? la militar es la quejosa, es
muy curioso, porque se le estad concediendo el amparo, con los
argumentos de que la competencia no le corresponde al juez
militar, porque es una competencia de privilegio — al menos eso
es lo que se dice en el proyecto— entonces, Si es una
competencia de privilegio, ella pide salir del privilegio y ¢Qué es
lo que va a obtener con su promocion del juicio de amparo? Que
le concedan el amparo porque hay autoridad incompetente y que

se rehaga el procedimiento a través del dictado de algunas
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providencias en las que se va a emitir un nuevo auto de término,
gue puede o0 no ser, lo mas probable auto de formal prision, y
entonces se dice: después de cuantos meses, después de cuanto
tiempo que la sefora esta recluida y que le van a volver a dictar
un auto de formal prision, cuando el articulo 19 de la Constitucion
nos establece un término especifico para el dictado de esta
resolucion; entonces, le vamos a prorrogar el tiempo que esta
establecido de manera constitucional en el articulo 19, habiendo
venido ella a pedir el amparo y habiendo obtenido el amparo
porque quiere salir del sistema de privilegio y ¢Por qué razén?
Ah, pues porque estan inmiscuidas victimas civiles que en un
momento dado son a las que hay que proteger; entonces,
también es un poco curioso que se le conceda el amparo en
funcion de personas a las que se tiene que proteger para que
este fuero no sea el que la juzgue y cuando estas personas ni

siquiera son parte en el juicio de amparo.

Pero no soOlo eso, sino que se le va a prorrogar el tiempo de
proceso precisamente para que el juez competente regularice el
procedimiento, diga qué autos son validos, abra prueba para
otras cosas y entonces estamos incurriendo en el problema de
gue esta persona se le va a prolongar su procedimiento todavia
mas; entonces ¢ Para qué vino al juicio de amparo? ¢ Para qué se
le concede un amparo, que lejos de beneficiarla la esta

perjudicando?

A mi todas estas cosas me preocupan realmente mucho y
finalmente se las queria hacer notar aunque yo de todas maneras
estoy votando en contra de este asunto. Gracias sefior

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La sefiora Ministra Sanchez
Cordero, luego el Ministro Aguirre Anguiano, luego el Ministro

Ortiz Mayagoitia y el Ministro Franco.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Presidente,
no sé si habra mas intervenciones para que al final me haga yo

cargo.

Adelante sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, a mi me
escuece un poco la invocacion del articulo 740 del Codigo de
Justicia Militar por varias razones: si lo que estamos en el fondo
determinando es la competencia del fuero federal, a mi me
parece un tanto cuanto —sin animo peyorativo ni cosa que se le
parezca— extravagante, seguir aplicando el Cédigo de Justicia
Militar, para continuar, el articulo 740 establece el caso de que
aquel quien se estime competente hace oposicion, el expediente
se mandara a la Corte para que ésta resuelva, pero resulta que

aqui no hay quién haya hecho o posicion.

El juez penal del Estado de Morelos nada dijo, no se esta
oponiendo a nada, ni se opuso nunca a nada; entonces, pues me
cuesta mucho trabajo ver como le damos salida al problema en
relacion con el articulo 740, no acabo de intelegir lo que se
necesita hacer; reconozco lo que dice la sefiora Ministra, no hay
formula legislativa prehecha que pueda servirnos para atender

este caso concreto.

Mi solucién también —reconociendo que es totalmente discutible,
cuando menos— trata de una interpretacion extensiva, y por lo
demas, pues si, resulta que la quejosa fue por “lana y salid

trasquilada”; eso esta terrible.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro

Aguirre Anguiano. Seinor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. Yo coincido con el efecto que se propone, pero con

una aclaracion.

Primero. El auto de formal prisién es una decision urgente dentro
del proceso penal, y por eso se prevén muchas hipoétesis para
gue sea Ministerio Publico, el jefe de Recaudacion Federal, y que
consigne ante juez ordinario, y éste decida en auxilio de la justicia
federal, y tenemos otras hipotesis donde estando sujeto alguien a
las trabas de la formal prision, hay méritos para cambiar el auto
de bien preso por otro a que da lugar la nueva situacion, por
ejemplo en los casos de lesiones cuando el lesionado fallece, hay

gue cambiar el auto de término a homicidio.

¢, Qué ha sucedido aqui? Que el Ministerio Publico Militar hace su
averiguacion; estima configurados delitos militares y consigna
ante el juez militar. El juez reconoce su competencia y dicta un

auto de formal prision.

El auto de formal prisién, dice nuestra resolucion: (esta mal
dictado) “Adolece de una violacién formal porque en él se aplico
una norma que no corresponde para su fundamentacién”, como
es el articulo 57, fraccion I, hay que modificar la fundamentacion
del auto de formal prision, lo cual nos lleva a dirigir el asunto a

otro juez de la jurisdiccion civil.

¢Contra quién se concede el amparo? Obviamente se esta
concediendo contra el juez militar, pero ¢cual es el efecto

vinculante de nuestra decision? Que no nada mas estamos
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obligando al juez militar —autoridad responsable— sino a quien
lo debe substituir en el conocimiento del asunto, en su caracter -
gue hay jurisprudencia- de autoridad substituta; entonces, me
parece correcto que haciendo esta consideracion de que el juez
de Distrito que va a recibir los autos es autoridad substituta del
juez responsable, es quien esta obligado a cumplir con los

efectos conducentes de la sentencia de amparo.

¢, Cudles son estos efectos? Que deje insubsistente el auto de
formal prision dictado por el juez militar, porque adolece de un
vicio formal y en su lugar emita otro ajustado a las disposiciones

penales y de procedimiento penal aplicables al caso.

Creo que apoya mucho esta idea la propuesta del sefior Ministro
Aguirre Anguiano en el sentido de que lo actuado por un juez que
indebidamente asumié competencia, tiene plena validez. Yo he
estado preocupado y lo dije en este mismo caso por la situacion
personal de la quejosa, pero no cabe duda que frente a este
interés personal de la quejosa, hay un interés superior del Estado
en que todas aquellas conductas constitutivas de delito se
persigan, procesen Yy sancionen como es debido. Aqui
encontramos un indebido cauce para procesar a la imputada, y
se corrige la competencia del juez, nada mas. Yo lo Unico que
pediria es que se haga esta aclaracion de que el juez competente
resulta autoridad sustituta para los efectos de este amparo y es

quien esta vinculado a cumplir con lo aqui decidido.

La tesis que citd la sefiora Ministra Luna Ramos sobre libertad
absoluta por incompetencia constitucional, se refiere a un caso
juzgado, y al articulo 23 constitucional de non bis in idem. No
estamos todavia en ese supuesto, mucho se ha discutido si al
dictar un auto de libertad y después volver a procesar se da

violacion al principio de non bis in idem, y reiteradamente la Corte
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ha dicho que en este caso no se esta juzgando dos veces por un
mismo delito, simplemente se esta regularizando el

procedimiento.

En consecuencia, con esta sugerencia que hago a la ponente, yo

estaré en favor de su propuesta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia. Seflor Ministro Franco y después el sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente, muy brevemente, nada mas para fijar mi
posicidn y comentar que yo estaré de acuerdo con la propuesta,
es mas, me parecen muy plausibles los argumentos que ha dado
el Ministro Ortiz para redondear los efectos, simplemente estoy a
favor: Primero, porque la votacion mayoritaria es la que produce
este efecto directo; segundo, porque eventualmente en mi propia
posicion, también estaria de acuerdo con efectos similares, y
simplemente me reservaré para, en el voto correspondiente,
formular algunos matices conforme a mi posicion. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente sefior
Presidente. Yo habia manifestado algunas reticencias a esta
posicion, pero creo que lo que han planteado el Ministro Aguirre y

el Ministro Ortiz, es muy prudente, ojala la sefiora Ministra lo
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pudiera incorporar, y con eso yo no tendria ya mayores

comentarios.

Por otro lado, la posicion que mantengo del cumplimiento directo
de la sentencia, en este caso tendria que tener un efecto
semejante, también como lo acaba de decir el Ministro Franco, de
forma tal que con estos ajustes, Si es que se aceptan, yo no
tendria ya ninguna objecion en cuanto a estos aspectos. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Cossio. Sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. No cabe duda que la tematica que estamos

abordando es sui géneris desde muchos aspectos.

De inicio el tema de competencia, nhormalmente entre érganos
jurisdiccionales, tiene sus propias vias de tramite y resoluciéon
gue son las contiendas competenciales entre distintos jueces o
tribunales. En algun tiempo, ya hace muchos afnos, habia criterio
de esta Suprema Corte de Justicia en donde se establecia que
los temas de competencia no podian analizarse en el juicio de
amparo, sino que tenian que seguir las vias que los Cdédigos
procesales marcaban; es decir, en la inhibitoria, la declinatoria, y

el procedimiento respectivo.

Pero, bueno, ya también desde hace muchos afios se acepta que
en el juicio de amparo se pueda analizar y definir, incluso hasta
oficiosamente el tema de la competencia, pero el resultado de
gue analizando, como en el caso concreto, que el juez que esta
instruyendo una causa penal resulta incompetente, pues lo que

tiene como consecuencia es que el asunto se remita al que si
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tiene esa competencia. Claro, en este caso estamos en un
asunto en materia penal donde esta de por medio la libertad de
una persona, pero a mi me parece que el propio Cdédigo con los
articulos, incluso, que leyo el propio Ministro Aguirre, resuelven la
problematica; es decir: En primer término, si estuviéramos en un
procedimiento de conflicto competencial -—digamoslo asi-
ordinario o normal, el articulo 432 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, dice: “No puedes plantear
iIncompetencia, hasta que no hayas resuelto todas las
resoluciones que estan sujetos a términos, en este caso hasta
constitucionales; es decir, no puedes plantear tu incompetencia si
tienes resoluciones urgentes que emitir en relacion con la

situacion juridica de la persona que esta sujeta a ese proceso’.

Si esta regla la trasladamos a lo que estamos tratando de definir
gue son los efectos del amparo, aqui tenemos un problema serio,
porque no obstante que el auto de formal prision no es el que
determina la competencia del juez, porque aqui hay un auto
previo en la causa penal que es la radicacion, en donde el juez
establece su competencia y conoce del asunto; sin embargo, en
este caso tenemos la particularidad de que el acto reclamado en

el juicio de amparo es precisamente el auto de formal prision.

Recordemos que —incluso— la argumentacion en relacién con la
competencia no es muy precisa ni abundante, son dos renglones
en donde se alega la inconvencionalidad del articulo 57, que es el

gue justifica la competencia del juez militar.

Asi que partiendo de estas bases —insisto— el tema de la
competencia no da lugar, de acuerdo con los preceptos que
hemos leido, a la nulidad de todo lo actuado ante juez o autoridad
competente —en este caso seria la ministerial— pues el resultado

es que el efecto del amparo debe ser, en este caso que tenemos
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como acto reclamado el auto de formal prisiobn, dejar

insubsistente ese acto reclamado.

Pero aqui no lo puede hacer el juez que estamos determinando
qgue es incompetente, si sostenemos que es incompetente, no
tendria competencia tampoco para dejar insubsistente ese acto
reclamado. ¢Cual es la solucidon practica? Y aqui, pues quiero
decir lo que es practica porque la ley no lo define. Bueno, si
estamos determinando cudl es el juez competente, pues una vez
gue asuma su competencia este juez, que deje insubsistente el
auto que resulta violatorio de derechos humanos, porque fue
emitido por una autoridad incompetente, y que ese juez con
plenitud de jurisdiccién, emita uno nuevo en sustitucion del
anterior, que defina la situacion juridica la persona que esta
sujeta a ese proceso, y desde luego, que esa persona tenga
oportunidad, en su caso de impugnar a través del recurso
ordinario, incluso al amparo, ese nuevo auto de plazo
constitucional que va a dictar ahora el juez que estimamos que es

competente.

Entiendo —insisto— que el tema es complejo, pero a mi me parece
gue la solucion que se propone en el proyecto, pues es la que se
conduele con todo el planteamiento que se viene haciendo
respecto de la restriccion del fuero militar, y la necesidad de que
estos asuntos, como en el caso en donde existen victimas civiles,
sean del conocimiento de un juez ordinario. Por lo tanto, estaré

de acuerdo con el proyecto. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo.

Seior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Me parece

plausible la solucién que se ha venido hilvanando en razén de lo
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votado. Yo de todas maneras pienso votar en contra, porque en
alguna forma entiendo que se esta desvirtuando la razén de ser
del juicio de amparo. Eso queria decirlo para que constara en los

registros. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Aguirre. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. Yo también estoy a favor de la propuesta, y
particularmente con los ajustes que ha propuesto el sefor
Ministro Ortiz Mayagoitia, y la explicacion que ha dado
recientemente el sefor Ministro Pardo Rebolledo, quiero

simplemente decir lo siguiente:

En algunos asuntos que hemos fallado dentro de este paquete de
fuero militar, que tenian que ver con conflicto competencial,
establecimos unos efectos muy similares a los que ahora se
proponen; es decir, que se remita al juez competente, y el juez
competente, en su caso, tomando en consideracion todas las
circunstancias, pues emita eventualmente un nuevo auto, pero
puede valorar todos los elementos y puede decidir qué elementos

son nulos, y qué elementos siguen siendo validos.

Estamos aplicando la misma regla con algunos matices al caso
concreto; sin embargo, creo que debemos tener en cuenta, como
ya se dijo aqui, que aqui es un juicio de amparo, y entonces, creo
gue mas que un tema de mera fundamentacién —como bien decia
la Ministra Luna Ramos— estamos en un tema de autoridad
incompetente, y normalmente cuando se da un amparo en contra
de autoridad incompetente, la consecuencia es que es nulo todo
lo que realiz6 esa autoridad incompetente, porque efectivamente,

como bien dice la Ministra Luna Ramos, en términos del articulo
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80 de la Ley de Amparo, hay que restituir al quejoso en el pleno
goce de la garantia individual violada, volviendo las cosas al

momento inmediatamente anterior al de la violacion.

Sin embargo, aunado a esto —en este caso— todavia el tema es
mas serio, porque estamos declarando la inconstitucionalidad de
los autos de formal prision porque se fundamenté la competencia
en una ley que hemos declarado invalida; entonces, estamos
nosotros con la disyuntiva de darle validez —aunque sea
temporal- a un auto que hemos declarado inconstitucional
porque esta fundamentado en una ley que hemos declarado
invalida por ser inconvencional; sin embargo, creo que las
peculiaridades del caso en materia penal, no podemos llevar al
extremo de simple y sencillamente otorgar un amparo liso y llano
y que la persona que esta privada de su libertad, acusada de
delitos muy serios, quede en libertad, ni tampoco al extremo de
anular el auto de formal prision y que esta persona esté privada

de su libertad sin un sustento juridico.

De tal suerte, que creo que interpretando los alcances
proteccionistas del amparo —en el caso concreto— hace sentido lo
que se propone; es decir, el juez incompetente remite al juez
competente, y este juez competente sera la autoridad obligada,
en segundo lugar, al cumplimiento; y el primer cumplimiento es
dejar sin efectos este auto de formal prision que hemos declarado
inconstitucional; y en su caso, el nuevo juez dictara otro auto de
formal prision o no, él tendra que analizar todos los elementos,
todas las constancias, podra haber algunas cuestiones que él
considere que son nulas también, dejar plenitud de jurisdiccion —
como decia el Ministro Pardo Rebolledo— pero creo que si es
importante que liguemos esto al cumplimiento de la sentencia de

amparo para que no parezca que estamos dando el mismo trato
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que un conflicto competencial. En el fondo subyace un conflicto

competencial, pero no en sentido técnico, en sentido practico.

Creo que estas explicaciones que se han dado pueden
validamente enlazar los efectos de esta sentencia a los efectos
gue establece la Ley de Amparo para una sentencia que concede
el amparo en estos casos; y ademas, creo que estaremos fijando
un precedente muy importante, porque eventualmente creo que
hay muchos casos en que los jueces —ya sin que los asuntos
lleguen aqui- en cumplimiento de la jurisprudencia que
estableceremos pues vendran a estar en la misma disyuntiva y es
Importante que se sepa qué va a suceder con el auto de formal
prision que es inconstitucional, por las razones que sean, y con el
juez que se declara competente. Por eso yo estoy a favor del
proyecto y simplemente sugeriria, si es que la sefiora Ministra
ponente esta de acuerdo, que pudieran agregarse estas
consideraciones a lo que ya se ha dicho aqui, que creo que van

en la misma linea. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Sélo para sustentar mi voto, en el sentido yo estoy de
acuerdo basicamente con la propuesta, solo quiero sefalar que a
mi también me queda muy claro que aunque la diferencia es sutil,
no estamos en presencia de un simple conflicto competencial
sino en el cumplimiento de una sentencia de amparo; en un

amparo en el que el acto reclamado es el auto de formal prision.

¢,Cudl es el efecto? El efecto es que es inconstitucional el auto de
formal prision porque el fundamento de la competencia es

indebido; por tanto, la autoridad que lo dictd no es la competente.
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¢, Qué es lo que procede por efecto del amparo, no por efecto de
un problema de competencia, sino por efecto del amparo? Si
fuera solamente un problema de competencia —ya lo han dicho—
estariamos a las disposiciones de los articulos 432 y 440 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, aqui tenemos que
estar al efecto del amparo. ¢Qué es lo que se deja insubsistente
o nulo por efecto de la sentencia de amparo? Es el auto de formal
prision. Aun mas, aunque quiza pudiera ser sOlo una idea —
digamos— de aplicacion casi académica, el efecto —para mi— de
una sentencia de amparo cuando se dicta es por el hecho mismo
de la sentencia de amparo, el acto reclamado queda anulado, no
necesitamos ni siquiera esperar a que la autoridad responsable —
la que fuere— lo determine, porque pareciera que el cumplimiento
de la sentencia o el efecto real del amparo depende de la
autoridad responsable y de su actuacion; tan es asi, que se exige
el incumplimiento de una sentencia que ya tuvo un efecto natural

gue es decretar o dejar sin efecto un acto reclamado.

Ahora —en este caso en particular— ¢cual es el acto reclamado?
como les decia, el auto de formal prision, si el efecto del amparo
es retrotraer las cosas al estado en que se encontraban antes de
esta violacion, nos encontramos en que dentro del proceso penal
estamos en una etapa en la que ya se consigno por el Ministerio
Publico, en la que se dictd el auto de radicacion, en la que se
tomo la declaracion preparatoria, ese es el momento en que
guedan retrotraidas las cosas al estado en que se encontraban
¢, Por qué? Porque en este caso, yo no digo que no pueda haber
otro caso en el que se puedan reclamar actos incluso anteriores,

en este caso el acto reclamado es el auto de formal prision.

Qué es lo que falta entonces habiendo desaparecido de la vida
juridica el acto reclamado, que es el auto de formal prision, ¢Qué

es lo que queda? Que el juez que si es competente cumpla con
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sus deberes legales y desde luego constitucionales, de dictar un
auto de formal prision, desde luego si procede porque a lo mejor
el nuevo juez, el juez competente, no el nuevo, el juez
competente puede considerar que no hay elementos para dictar
el auto de formal prision, porque estamos en la etapa apenas
inmediata posterior a la declaracion preparatoria, que no ha sido
ni es efecto de la anulacién del amparo porgue el acto reclamado

es solo el auto de formal prision.

Entonces qué es lo que falta, que el juez competente ahora dicte
el auto de formal prision que no se ha dictado porque legalmente
desapareci6, dicte el auto de formal prision que falta y continte

con el proceso en su Caso.

Esa seria con estas pequefias variantes, mi aceptacion de la

propuesta que se hace.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay una aclaracion del

Ministro Pardo hacia la ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No aclaracion, sino
un aspecto que me parece que es relevante que omiti mencionar.
Cuando el juez competente por efecto del amparo deje
insubsistente el auto de formal prision dictado en este caso por el
juez militar, también tendra que dejar insubsistente todo lo
actuado a partir del auto de formal prisidbn, porque esas
actuaciones, la validez de ellas, si estan, digamoslo asi,

afectadas por la incompetencia del juez.

Entonces, y esto creo que valdria la pena también, si la Ministra
ponente lo acepta, aclararlo en el proyecto, deja insubsistente
todo lo actuado a partir del auto de formal prision, incluyendo el

propio auto de formal prision. Gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro.

Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente, sin duda alguna ésta ha sido una
construccion inédita en este proyecto, porque estamos nosotros
apenas resolviendo este tipo de asuntos que no se habian
presentado y desde luego pues ha sido muy interesante y me
congratulo de haber escuchado las intervenciones de la sefora y

los sefiores Ministros.

Los efectos que aqui se proponen, por supuesto que habran de
agregarse todas las intervenciones de los sefiores Ministros, ha
sido muy interesante, muy importante la intervencion, por ejemplo
del Ministro Aguirre Anguiano, su primera intervencion y también
comparto lo que decia la Ministra Luna Ramos en el sentido de
que vino por un amparo “vino por lana y sali6é trasquilada”, como
dijo el sefior Ministro Aguirre Anguiano, ho me preocupo tanto asi
por lo siguiente: En primer lugar porque lo que yo estaba
proponiendo, precisamente, ella vino atacando el auto de formal
prision en la constitucionalidad de ese auto lo que estaba yo
proponiendo ya desde luego voy a engrosar el asunto y los
efectos con todas las participaciones de los sefiores Ministros,
estaba yo proponiendo: Primero. La remision inmediata de los
autos al juez competente para que en el plazo que fije el articulo
19 constitucional en una misma resolucion, deje subsistente el
auto de término constitucional y decia el Ministro Pardo
Rebolledo: Y todo lo actuado después de que deje insubsistente
todo lo actuado después del auto de término constitucional, por
supuesto, por el juez incompetente, resuelva la situacion juridica

del inculpado valorando los hechos respectivos, los elementos de
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prueba que obran en los autos al tenor del marco juridico, ahora

si del fuero competente.

Es decir, sin duda alguna no esta vinculado a dictar otro nuevo
acto de formal prision, sino que valore precisamente todos los
hechos, los elementos de prueba y en su caso dicte un nuevo

auto de formal prision.

Asi que yo pienso que en esas condiciones la quejosa que vino al
amparo para dejar insubsistente, que acude al amparo
precisamente para impugnar el auto de formal prisidon pues de
alguna manera, se le estd concediendo precisamente para que

se vuelva a valorar y se resuelva sobre su situacion juridica.

Con muchisimo gusto me hago cargo en el engrose de todas las
participaciones de la sefora y sefores Ministros. Entonces,

serian los efectos que en este momento se proponen. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra
Sanchez Cordero. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, para una

aclaracion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si, solamente pedirle
a la Ministra Sanchez Cordero que no diga: “dicte nuevo auto de

formal prision”, sino: “nuevo auto de término”.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, es lo que estoy

sugiriendo. Auto de término.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos,

tiene usted la palabra.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente.

Muy rapidamente.

Tiene razon el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia cuando dice que la
tesis que lei, es una tesis en amparo en sentencia de fondo.
Estoy totalmente de acuerdo con él, pero aqui el principio
fundamental es: ¢ Cudl es el efecto? Y al final de cuentas, que no
se dé o que se prohibe la “reformatio in peius” que aqui, en mi

opinion, se esta dando.

Pero hay otra tesis de la Primera Sala, que a lo mejor es mas
ilustrativa. Dice: “Auto de formal prisién —€sta si esta dirigida al
auto de formal prision— infundado e inmotivado —fijense, por
falta de fundamentacion y motivacién, ni siquiera se esta
analizando el fondo—. Dice: La proteccion constitucional que
se otorgue debe ser lisa y llana —dice— de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Amparo —y ésta si ya
es de la nueva estructura de la Corte— es jurisprudencia dada
en contradiccion de tesis —-dice— de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 80 de la Ley de Amparo, el efecto
juridico de la sentencia que se otorga al amparo, al quejoso
agraviado, es el de restituirlo en el uso o goce de la garantia
individual que le fue violada o transgredida; es decir, volver
a la situacion al estado que tenia antes de la violacidon
cometida por la responsable, lo que significa que esta
sentencia nulifica el acto reclamado y los subsecuentes que
de él se deriven. En consecuencia, la concesion del amparo
respecto de un auto de formal prisibn que contenga

violaciones formales, debe ser lisa y llana y no para efectos”.

¢,Cudl es la razon por la que los articulos 440 y otros, del Cédigo
de Justicia Militar establecen las reglas de que no se puede

plantear competencia hasta que se hayan dictado estos autos de
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urgente resolucién? Precisamente, para no prorrogar términos y
para que en un momento dado se respete lo establecido por el

articulo 19 constitucional.

Lo que sucede en este caso es: Se van a dejar sin efectos los
autos de formal prision dictados el seis de enero y el veinte de
agosto de dos mil once, y se va a dictar ¢Cuando? Cuando se
cumpla mas de un afio después, otro auto en el que
probablemente sea de término —no lo sé- prorrogando el tiempo
de setenta y dos horas que se establece en el articulo 19

constitucional. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Sefor Ministro Cossio Diaz, tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Me parece que otra cuestion que no se ha respondido, es el
planteamiento que hizo el Ministro Aguirre Anguiano, en relacion
al lugar de detencion de las personas que van a estar detenidas,

y creo gue tiene mucha razon en el planteamiento que él hizo.

Sin embargo, encuentro una solucion en el tercer parrafo del
articulo 18 constitucional. Dice: “La Federacion, los Estados y el
Distrito Federal, podran celebrar convenios para que los
sentenciados por delitos del ambito de su competencia extingan
las penas en establecimientos penitenciarios dependientes de
una jurisdiccion diversa”. Creo que esto es precisamente bajo el
concepto de jurisdiccion lo que puede armonizar la posibilidad de
gue, con independencia de que es un juez del orden civil el que
conoce del proceso, pudiera estar a disposicion —por supuesto un
juez de amparo— Yy la compurgacion o la prisién preventiva —sobre

todo la prision en esta parte del proceso— pudiera realizarse
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dentro de las prisiones militares. Creo que esto por via de
convenio. A mi me parece que esto admite una interpretacion
mas flexible y consecuentemente, creo que ahi podria haber una
solucion de éste, que es un problema, desde luego, de gran

importancia como el mismo lo definié. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro
Cossio Diaz. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, para una

aclaracion.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Aclaraciéon. Creo que
el tema de en qué lugar va a estar durante la prision preventiva,

es ajeno a la litis del amparo.

Y a parte de la que sefaldé el Ministro Cossio Diaz, hay otras
disposiciones. En el momento actual, dada la intensa carga de
presos en los reclusorios -y si esta mal dicho “preso” me
disculpo, “internos”™- la Procuraduria General de la Republica
esta facultada para sefalar el reclusorio y a veces nos tienen los
procesos federales divididos con unos presos en un lado, y otros

en otro.

No podriamos de verdad abordar este tema sin ser intensivos en
el mismo, creo que hay soluciones como la que apunta el sefior
Ministro Cossio, como las competencias propias de la
Procuraduria General de la Republica en esta materia, y los
acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal, en el sentido de
declarar juez competente a aquél donde la Procuraduria pone a

disposicion al detenido.

Pero no es tema, mi peticidn es que ya no metamos mas cargas

a este asunto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, creo que se han
expresado varios de los sefiores Ministros; yo diria en abono a
esta observacion que hace el Ministro Cossio, que en ultima
instancia estara en la particularidad de cada uno de los casos,
porque habra inclusive delitos del orden militar, delitos del orden
comun, en relacion con unos mismos hechos; o sea, que se
irradien en ese sentido, creo que si, no es conveniente meterlo
aqui, si llamar la atencion a que la problematica si existe en toda
esta variedad de asuntos que estan referidos con el fuero militar,
implicados civiles victimas, tenemos sujetos activos de dos
naturalidades, privados de su libertad en un centro de reclusion
de tal naturaleza, etcétera, se llama la atencion, es un tema que
dar, probablemente en este asunto no, pero queda ya el dato de

esa problematica.

Yo también en manera muy, muy breve, me manifiesto de
acuerdo con la propuesta que se ha hecho para que rijan los
efectos de este amparo que estamos nosotros revisando; no
abundo en las razones técnicas, suscribo las del Ministro Pardo,
las del Ministro Zaldivar, las del Ministro Ortiz Mayagoitia, lo que
se ha venido abonando en esto para la solucién precisamente de
este tipo de asuntos de esta naturaleza, y sobre todo que se
inscriben desde una perspectiva de derechos como lo venimos
haciendo, ya la perspectiva del derecho al juicio natural inscrito,

ya en un control en el juicio de amparo.

Estamos advirtiéndolo asi desde esta manera, ya el derecho
fundamental al juez competente, la importancia de Ila
competencia del Tribunal de que juzga, que no es ya una mera
formalidad procesal, no se desprende de la formalidad procesal,

pero si tiene otro sentido, de otro orden y de otra naturaleza.
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Se sigue trabajando en esto en los 6rdenes nacionales, en los
ordenes competenciales, derivados de los tratados o derivados
de las Convenciones Internacionales, hay aspectos importantes
respecto de decisiones, traigo una, porque aqui si ya se planted

el tema.

El caso del resentenciamiento que no es considerado violatorio
de ninguna garantia cuando se presentan este tipo de problemas;
0 Ssea, cuando es el juez competente 0 es incompetente en una
sentencia definitiva, se puede re sentenciar, vamos, ya, en una
perspectiva de convencionalidad. Dejo los temas en el sentido de
su evolucion, ya las cosas que estaban ya no estan siendo, esa
es la situacion que tenemos en materia de esta perspectiva de

derechos.

De esta suerte, vamos a tomar una votacion, en relacion con el
tema de efectos que ha propuesto la sefiora Ministra y que se ha
enriquecido y aceptado con las participaciones de los demas

senores Ministros. A favor o en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
propuesta modificada.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy a favor del

proyecto modificado y anuncio de wuna vez que haré
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probablemente voto concurrente en este y en los demas puntos,
dependiendo del engrose.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con la propuesta
modificada.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con la

propuesta modificada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

ocho votos a favor de la propuesta modificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CON ESE RESULTADO
QUEDA APROBADA LA PROPUESTA EN ESE SENTIDO.
Sefor secretario, puede dar lectura a los puntos decisorios, los

puntos resolutivos que regirian esta decision eventualmente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

PRIMERO. SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO RESPECTO DE
LOS ACTOS Y AUTORIDADES PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO SEXTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE
A LA QUEJOSA EN CONTRA DE LOS ACTOS Y
AUTORIDADES SENALADOS EN EL RESULTANDO
PRIMERO, EN TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas
muy brevemente para decir que yo estaré de acuerdo con los
puntos resolutivos en tanto estan conforme con la decision que
se tomo en el asunto, pero por supuesto difiero precisamente de
las consideraciones que lo soportan y en su momento haré un

voto en donde plasme todas las consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, de acuerdo. Sefor

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente sefior
Presidente. Yo también estoy de acuerdo con los tres puntos
resolutivos; sin embargo, a mi parecer debia haber un cuarto
punto resolutivo en el cual se declarara expresamente la invalidez
o la inconstitucionalidad del articulo 57, fraccion Il, del Codigo de
Justicia Militar, por cumplimiento de la sentencia dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ahi tendria yo una
diferencia y también anuncio que formularé un voto concurrente

para explicar estos elementos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion esta

propuesta, sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Este punto ya lo

hemos votado varias veces.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya lo hemos votado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Entiendo
gue estan hechas las reservas de todos los votos que hemos

anunciado, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, estan hechas las
reservas, vamos a retomar esto, y hay un tema que quedd
encorchetado que hay que desencorchetar, es la legitimacion del
Ministerio Publico que ya en este caso y bajo el tratamiento que
da, éste resulta inoperante, se desestima esa accion para que no
guede volando ese tema, bien, éstos son los puntos decisorios
gue habran de ser sometidos a la consideracion de los sefiores
Ministros que rigen las votaciones que hemos venido tomando y
aqui para efectos de registro vamos a tomar ya una votacion
definitiva en relacion con los puntos decisorios que se han

propuesto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: De acuerdo con mi parecer la
importancia de introducir un punto cuarto resolutivo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor, por
las razones que expresé hace un momento.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con los
puntos resolutivos, toda vez que reflejan las votaciones.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor de los puntos
resolutivos reservandome un voto concurrente en cuanto a

algunas consideraciones.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con los puntos
resolutivos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con los puntos
resolutivos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor y sin reserva
de voto para que no se me requiera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
votos a favor de los puntos resolutivos, con la precision del sefior
Ministro Cossio Diaz, en cuanto a la necesidad de incluir uno

diverso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien y con la natural reserva
gue hemos hecho y para la formulacion de votos particulares,
votos concurrentes y los que sean de la decision de los sefores

Ministros.

Bien, con ese resultado sefior secretario, HAY DECISION EN EL
AMPARO EN REVISION 134/2012.

Los convoco a la sesion publica ordinaria que tendra verificativo
el préximo lunes, solicitando al sefior Ministro Ortiz Mayagoitia el
favor de ocupar esta Presidencia como decano, habida cuenta
gue tengo que cumplir con una representacion oficial de este

propio Tribunal Pleno el proximo lunes.

SE LEVANTA LA SESION.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14: 20 HORAS)



