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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES

2 DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SENORES MINISTROS:
JOSE RAMON COSSIiO DIAZ.
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
MARIANO AZUELA GUITRON.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTES: SENORES MINISTROS:
SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Senor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADO
RAFAEL COELLO CETINA: Si, sefor presidente, con mucho

gusto.

Se somete a la aprobacion del Pleno el proyecto del acta relativa a
la sesion publica numero 41 ordinaria, celebrada el martes treinta y

uno de marzo de dos mil nueve.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideracion de las
seforas y sefiores ministros el acta de cuenta.
No habiendo objeciones, les consulto su aprobacion en votacion

econdmica.
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDO APROBABA EL ACTA SENOR SECRETARIO.



3

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor presidente.

Se someta a la consideracion del Pleno

INCIDENTE DE INEJECUCION DE LA
SENTENCIA 714/2008. DICTADA EL 9 DE
NOVIEMBRE DE 2006 POR EL JUEZ
QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN EL EXPEDIENTE DEL
JUICIO DE AMPARO NUMERO 947/20086,
PROMOVIDO POR GRUPO PROMOTOR
ENTORNO, S. A.DEC. V.

La ponencia es del sefior ministro Aguirre Anguiano y cuyos puntos
resolutivos proponen:

PRIMERO.- ES FUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA.

SEGUNDO.- EN EL CASO DE QUE AUN LOS EJERZAN,
QUEDAN INMEDIATAMENTE SEPARADOS DE SUS CARGOS
LAURA ELENA HERNANDEZ HERNANDEZ, ADMINISTRADORA
TRIBUTARIA EN SAN ANTONIO. 2.- LIDIA VIRGINIA
HERNANDEZ MILLAMOTO, DIRECTORA DE SERVICIOS AL
CONTRIBUYENTE. 3.- ALBERTO VELAZQUEZ GARCIA,
SUBTESORERO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. Y 4.- LUIS
ROSENDO GUTIERREZ ROMANO, TESORERO DEL DISTRITO
FEDERAL, POR HABER INCUMPLIDO LA SENTENCIA DE
VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL SIETE, PRONUNCIADA
POR EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO AL RESOLVER EL
RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR LA PARTE
QUEJOSA EN LOS TERMINOS PREVISTOS EN LA FRACCION
XVI, DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

TERCERO.- CONSIGNESE A LAS PERSONAS MENCIONADAS
EN EL PUNTO RESOLUTIVO QUE ANTECEDE DIRECTAMENTE
ANTE EL JUEZ DE DISTRITO EN EL DISTRITO FEDERAL EN
TURNO, POR EL DESACATO A UNA SENTENCIA DE AMPARO,
DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN LA FRACCION XVI, DEL
ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, A FIN DE
QUE SEAN JUZGADOS Y SANCIONADOS POR LA
DESOBEDIENCIA COMETIDA EN LOS TERMINOS QUE EL
CODIGO PENAL APLICABLE EN MATERIA FEDERAL SENALA



4

PARA EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD, SEGUN LO
PREVIENE EL ARTICULO 208 DE LA LEY DE AMPARO.

CUARTO.- PARA LOS EFECTOS MENCIONADOS EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION, DEJESE EL
PRESENTE INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
ABIERTO Y REQUIERASE A LA AUTORIDAD SUSTITUTA EL
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO EN LOS
TERMINOS ESPECIFICADOS.

NOTIFIQUESE; . ..”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores ministros,
esta ausente el ministro Aguirre Anguiano, en una comision en la
ciudad de Guadalajara a la cual debo alcanzarlo yo el dia de
mafana; entonces, no estando él propongo...

Tiene algun comentario sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior presidente.

Yo me puedo hacer cargo de su asunto si no esta el sefior ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El pidi6 que quedara en lista
para reflexionar si se habria acreditado el cumplimiento y en su
caso retirarlo.

Si senora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior ministro presidente,
yo tengo ya aqui un oficio que llegd, bueno, supongo que acaba de

llegar donde se esta...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, desde la vez pasada se dio

cuenta con...

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero ya aparece el cheque
correspondiente sefor ministro, lo que se habia mencionado en la
ocasion anterior, nada mas estaba relacionada con un contra-recibo
y aqui ya hay un cheque, nada mas seria cuestion de que se

corroborara porque yo tengo copia simple, que se corroborara si
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efectivamente esta presentado en el expediente, aqui ya hay un

cheque expedido a favor del quejoso.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Azuela por favor.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Pienso que si el dia
martes, se presentaron un buen numero de asuntos, estaban
listados doce asuntos con estas caracteristicas y diez de ellos eran
bajo mi ponencia y dandose una situacion similar a la que ahora se
da en relacion con el ministro Aguirre Anguiano, pues pienso que
podria correr la misma suerte y aprovechando la generosa oferta de
la ministra de que ella se haria cargo, pues podria hacerse cargo y
solicitar que esto ya se vea en Sala y que aqui pues deje y ya en

Sala veriamos con cuidado estos detalles.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estarian de acuerdo los demas
senores ministros.
(VOTACION FAVORABLE).

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior, nada mas decirle
que el dia primero de abril fue cuando llegaron estas copias, el dia
de ayer, o sea, fue posterior a la sesidn del dia en que se quedd en

lista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, tome nota, secretario,
que asume esta ponencia la sefiora ministra Luna Ramos, y ya en
esta calidad, propone retirar el asunto del Pleno, en virtud de que
han Illegado documentos, que probablemente acreditan el
cumplimiento de la sentencia, para que se vea en Sala.

¢ Asi es ministra?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN VOTACION
ECONOMICA EL RETIRO DEL ASUNTO PARA QUE SE VEA EN
SALA. QUEDO APROBADA ESTA PROPUESTA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor ministro presidente.

Siguiente asunto

INCIDENTE DE INEJECUCION DE LA
SENTENCIA 82/2009. DICTADA EL 5
DE SEPTIEMBRE DE 2007 POR EL
JUEZ DECIMO TERCERO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO  FEDERAL, EN EL
EXPEDIENTE DEL JUICIO DE
AMPARO 917/2007-VI, PROMOVIDO
POR ALFONSO VAZQUEZ GALOG.

Presentado bajo la ponencia del sefior ministro Azuela Guitrdn,
cuyos puntos resolutivos proponen:

PRIMERO. ES FUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDAN INMEDIATAMENTE SEPARADOS DE SUS
CARGOS 1. MARTHA HILDA RODRIGUEZ CERON, JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE CONSULTA Y REGULARIZACION. 2.
FRANCISCO JAVIER BALLESTEROS PAULIN, JEFE DE LA
JEFATURA DE SERVICIOS DE ASIGNACION DE DERECHOS
DEPENDIENTE DE LA SUBDIRECCION DE PENSIONES DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO. 3. CARLOS ESPINOZA
SANCHEZ, SUBDIRECTOR DE PENSIONES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, POR HABER INCUMPLIDO LA
SENTENCIA CONSTITUCIONAL DEL, 5 DE SEPTIEMBRE DE
2007 DICTADA POR EL JUZGADO DECIMO TERCERO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, EN EL
JUICIO DE AMPARO 917/2007-Vl, EN LOS TERMINOS
PREVISTOS EN LA FRACCION XVI, DEL ARTICULO 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

TERCERO. CONSIGNESE A LAS PERSONAS MENCIONADAS
EN EL PUNTO RESOLUTIVO QUE ANTECEDE, ASi COMO A
JESUS VICTOR GOMEZ ITUC Y SALVADOR JUAREZ GALICIA,
DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO DE PROCESOS
PENALES FEDERALES EN EL DISTRITO FEDERAL, EN TURNO,
POR EL DESACATO A UNA SENTENCIA DE AMPARO, DE
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ACUERDO CON LO PREVISTO EN LA FRACCION XVI DEL
ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, A FIN DE
QUE SEAN JUZGADOS Y SANCIONADOS POR LA
DESOBEDIENCIA COMETIDA EN LOS TERMINOS PREVISTOS
POR EL ARTICULO 208 DE LA LEY DE AMPARO.

CUARTO. PARA LOS EFECTOS MENCIONADOS EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION, DEJESE EL
PRESENTE INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
ABIERTO, Y REQUIERASE A LAS AUTORIDADES AHIi
SENALADAS EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO EN LOS TERMINOS ESPECIFICADOS; Y

QUINTO. SE DEROGAN LOS ACUERDOS DEL PLENO DE ESTA
SUPREMA CORTE 6/1998 Y 2/2002 DE 9 DE NOVIEMBRE DE
1998 Y DE 24 DE ENERO DE 2002, RESPECTIVAMENTE EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA PARTE CONSIDERATIVA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Queria informar que hace
unos minutos me entregaron un documento que fue presentado a
las once horas, seis minutos del dia de hoy, en que Guillermina
Rodriguez Digers promoviendo en mi caracter de delegada del
director de Prestaciones Econdmicas, Sociales y Culturales del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, denominaciéon actual del subdirector general de
Prestaciones Econdmicas, Sociales y Culturales, de conformidad
con los articulos 4°, fraccién |, inciso c¢) y Cuarto Transitorio del
Estatuto Organico de este Instituto, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 31 de diciembre de 2008, vigente a partir del 1° de
enero de 2009, ante usted con el debido respeto expongo: "En
atencion al incidente de inejecucidon de sentencia, citado al rubro, se
remite el original del cheque numero 29443, por la cantidad de
cuarenta y ocho mil quinientos cuatro pesos treinta y cinco centavos
a favor de Alfonso Vazquez Galog, por lo que solicito se tenga por
cumplida la sentencia de mérito y deje sin materia el incidente de

inejecucion de sentencia que nos ocupa".



Y habla de una tesis de jurisprudencia que sefiala que cuando se
demuestra ante la Corte que se ha cumplido con la sentencia, debe
dejarse sin materia, viene lo, efectivamente, lo relacionado con el
cheque y pues lo mas importante, porque aqui la sentencia obligaba
a dictar una resolucion y viene también la resolucién, oficio 74009
de 2 de abril 4 de 20097 realmente, pues por lo menos de ayer a hoy
es muy impactante la velocidad que se ha dado y termina el
documento diciendo: “En estricto apego a lo ordenado en el recurso
de amparo antes citado y conforme a lo dispuesto en el articulo 57,
parrafo tercero de la Ley del ISSSTE, vigente hasta el cuatro de
enero de mil novecientos noventa y tres, y de acuerdo a la
informacion contenida en la constancia antes sefialada, le comunico
—obviamente esto esta dirigido al quejoso en el juicio-, que su cuota
diaria de pension incrementada, resulté por la cantidad de ciento
quince punto cuarenta y nueve, misma que sera instalada en la

nomina del mes de julio del presente afo.

Por lo que respecta a las diferencias de la retroactividad aplicada, le
informo que éstas resultaron con un saldo a su favor derivado de la
modificacidn de su cuota diaria de pensidn detallada a lo largo de la
presente resolucion, por la cantidad de cuarenta y ocho mil
quinientos cuatro, treinta y cinco, las cuales debe solicitar en la
Subdireccion de Pensiones, sita en la Avenida de la Republica...”,
etcétera, lo cual como se advierte, pues ya se traduce aun en un
cheque.

Como hay aqui obviamente, la necesidad de que se notifique a esta
persona de toda esta situacion y aun se abra la posibilidad de que
pudiera plantear una queja por defectuoso cumplimiento de la
sentencia si no estd de acuerdo con la suma que se ha
determinado, pues en principio, creo que se tramitaria también la
situacion de dejarlo sin materia; lo llevaria yo a Sala para checar

esos distintos aspectos; y por lo mismo, propondria su retiro.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Estan de acuerdo las sefioras
y sefores ministros, con el retiro que propone?

(VOTACION FAVORABLE)

QUEDA RETIRADO ESTE ASUNTO POR UNANIMIDAD DE
VOTOS.

Tome nota senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Si seior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras ministras y sefiores
ministros, en la sesion pasada acordamos derogar el Punto Octavo

del Acuerdo General 6/98, que fuera reformado mediante diverso
Acuerdo 2/2002.

De acuerdo con la discusion de este Honorable Pleno, recibio
instrucciones el secretario para preparar el Acuerdo que sustituye al
que fue derogado ya por votacién unanime de este Honorable
Pleno; entonces, ahora mismo lo instruyo para que entregue a cada
uno de ustedes la propuesta que registra esta derogacion formal,
con las reglas de transito, que fue lo que quedd pendiente de

discutir y aprobar en su caso.

Si estan de acuerdo, le pido al secretario que dé lectura en voz alta
a esta propuesta de acuerdo, que por fortuna es breve.

Proceda senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior presidente.

“Considerando Primero.- La fraccion XVI, del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, faculta a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para separar del cargo y
consignar ante el juez de Distrito que corresponda, a la autoridad
responsable que insista en la repeticidon del acto respecto del cual
se haya concedido una sentencia de amparo o trate de eludir el
cumplimiento de un fallo de esa naturaleza, siempre y cuando
considere que el incumplimiento es inexcusable; en la inteligencia
de que si la conducta contumaz fuera excusable, previa declaracion
de incumplimiento o de repeticion del acto, la propia Suprema Corte
requerira a la responsable y le otorgara un plazo prudente para que

ejecute la sentencia.

Segundo.- Tomando en cuenta lo establecido en la fracciéon XVI,
del articulo 107 constitucional; asi como la necesidad de agilizar el

tramite y la resolucion de los incidentes de inejecucion previstos en
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el articulo 105, parrafo tercero, de la Ley de Amparo, el Tribunal
Pleno expidi6é el Acuerdo General 6/1998, del nueve de noviembre
de mil novecientos noventa y ocho; cuyo punto Octavo fue
modificado mediante el diverso 2/2002, del veinticuatro de enero de
dos mil dos, para establecer. Octavo.- Cuando la Secretaria
General de Acuerdos... jperddn, no! para establecer, fue modificado
mediante el diverso 2/2002 del veinticuatro de enero de dos mil dos,
con el objeto de permitir a las autoridades respectivas, plantear y
demostrar dentro del Incidente de Inejecucion, la imposibilidad

juridica o material para cumplir los fallos protectores.

Tercero.- La aplicacion del procedimiento previsto en el Punto
Octavo del Acuerdo General Plenario 6/1998, modificado mediante
el diverso 2/2002, ha provocado la dilacién en el cumplimiento de
las sentencias de amparo, en las que se concede la proteccion
constitucional, en virtud de que un numero considerable de
autoridades vinculadas al acatamiento de esas resoluciones, han
permanecido en actitud contumaz, hasta que el secretario general
de acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion les
notifica personalmente la existencia de un proyecto de resolucion,
en el cual se propone aplicar la sancion prevista en la fracciéon XVI
del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dando lugar a que en multiples ocasiones resulten
ociosos los procedimientos de ejecucion e inejecucion de sentencia,
seguidos previamente ante los Juzgados de Distrito y los
Tribunales Colegiados de Circuito, en términos de lo previsto en el
articulo 105 de la Ley de Amparo, y en los puntos Quinto, fraccion
IV, Décimo quinto y Décimo sexto del Acuerdo General Plenario
5/2001, con Ila consiguiente afectacion al derecho a la
administracion de justicia pronta y al principio relativo al uso

eficiente y eficaz de los recursos economicos del Estado Mexicano,
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previstos respectivamente en los articulos 17 y 134 de la propia

Constitucion.

Cuarto.- La experiencia obtenida con la aplicacion del citado Punto
Octavo del Acuerdo General Plenario 6/1998, asi como la
participacion de los Tribunales Colegiados de Circuito en el
conocimiento de los Incidentes de Inejecucidon de Sentencia, en
términos de lo previsto en los puntos Quinto, fraccién IV, Décimo
quinto y Décimo sexto del diverso 5/2001, ante los cuales las
autoridades vinculadas al cumplimiento de las sentencias
concesorias pueden acreditar la imposibilidad juridica o material
para cumplir los fallos protectores, torna necesario derogar dicho
Punto Octavo, fijando el régimen que regira transitoriamente a los
Incidentes de Inejecucidon que a la fecha se encuentren radicados, o
en el futuro se radiquen en este Alto Tribunal; sin menoscabo de
reconocer la necesidad de expedir a la brevedad un acuerdo
general en el cual se precise el procedimiento a seguir en el

desarrollo de esos Incidentes.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 104 a 113 de la
Ley de Amparo, y 10, fraccion XllI de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, se expide el siguiente acuerdo:

UNICO.- Se deroga el Punto Octavo del Acuerdo General Plenario
6/1998, reformado mediante el diverso 2/2002, cuyo texto indica:
Octavo.- Cuando la Secretaria General de Acuerdos reciba un
proyecto de resolucién en el que se proponga aplicar la sancién
prevista en la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de inmediato se debera:

1.- Hacer llegar a todos los sefiores ministros copia del proyecto,
de manera que el Tribunal Pleno pueda resolver el asunto dentro de

los diez dias habiles siguientes, y
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2.- Notificar personalmente a las autoridades responsables,
respecto de las cuales se concedido el amparo y a quienes, de
acuerdo con las propuestas del proyecto, deban tener alguna
participacion, con la finalidad de que en el caso de que estuviere
cumplida la sentencia, procedan a acreditarlo directamente ante la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

TRANSITORIOS. PRIMERO.- Este Acuerdo General entrara en

vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- En los Incidentes de Inejecucién que a la entrada en
vigor de este Acuerdo General se encuentren pendientes de
resolucion en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los que
no se haya acreditado el cumplimiento del respectivo fallo protector,
la notificacion a la que se refiere el Punto Octavo del Acuerdo
General Plenario 6/1998, modificado mediante el diverso 2/2002, se
entendera realizada mediante la publicacion del presente Acuerdo
General en el Diario Oficial de la Federacion. TERCERO.- Una vez
transcurridos diez dias habiles después de la publicaciéon de este
Acuerdo General en el Diario Oficial de la Federacion, el Pleno de
este Alto Tribunal, resolvera los Incidentes a los que se refiere el
punto transitorio anterior, y en su caso aplicara las sanciones
sefaladas en la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, con
base en las constancias que obran en los expedientes respectivos,
al momento de celebrar la sesion correspondiente, conforme a la
certificacion que al efecto expida el subsecretario general de

acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

CUARTO.- El procedimiento relativo a los incidentes de inejecucion
que se remitan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a partir
de la entrada en vigor del presente Acuerdo General, se sustanciara
conforme a lo previsto en el articulo 105 de la Ley de Amparo, en la

jurisprudencia de este alto Tribunal, en el Acuerdo General Plenario
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6/1998, salvo lo dispuesto en su punto Octavo, derogado mediante
este Acuerdo General y en las diversas disposiciones generales que

en su momento expida este Tribunal Pleno.

QUINTO.- Publiquese este Acuerdo General en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta y, en términos de lo dispuesto en el articulo 7°, fraccion XIV
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pudblica Gubernamental, en medios electrénicos de consulta

publica.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefioras y sefiores ministros,
de acuerdo con la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
los acuerdos generales de la Suprema Corte de Justicia se deben
aprobar en sesion privada; pero también otro precepto de la misma
Ley nos permite decidir el tipo de sesidén para cada uno de los actos

que realizamos.

Yo entendi que era acuerdo de este Tribunal que este asunto se
viera en esta sesion publica, y por eso es que se listd para esta
ocasion.

Con esta aclaracion, pongo a su consideracion el Acuerdo.

Sefor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Nada mas una

precision, si me permite, sefor presidente.

Informar a los sefiores ministros de este Honorable Pleno que el
Acuerdo en cuestion ya fue aprobado por el Comité de Acuerdos y
Reglamentos de esta Suprema Corte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ;Esta mafiana?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Efectivamente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Estan cumplidos todos los
tramites previos al Acuerdo, y esta a su consideracion.

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias sefior presidente.

Gracias sefor presidente.

Yo veo muy bien el Acuerdo, creo que los compaferos de la
Comision han hecho una muy adecuada labor, yo los felicito, y con

la premura, ademas, con la que se los solicitamos.

La uUnica cuestion que yo quisiera mencionar, es que en los
fundamentos —estoy en la pagina tres- donde dice: “Por lo expuesto,
con fundamento en los articulos 104 a 113 de la Ley de Amparo y
10, fraccion XIl...”, creo que ahi valdria la pena agregar el 11,
fraccion XXI, que es el que especificamente nos autoriza a emitir
acuerdos generales. Con todo lo demas yo estoy de acuerdo, me
parece ademas que esta muy clara la regla de los preceptos
transitorios; lo que buscabamos en la sesion del martes pasado de
informarles a las autoridades cual es la situacion, el corte —como lo
habiamos mencionado coloquialmente- de los asuntos anteriores,
posteriores, las situaciones procesales para, a partir de ahi, saber o
que sepan ellas, mas bien, como se generan sus responsabilidades,
yo creo que esta claramente cumplido y creo que con estas nuevas
reglas del juego pues va a ser mucho mas expedito el cumplimiento.
Asi es que yo me manifiesto a favor, con esta adicion que estoy

proponiendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- El articulo 11, fraccion XXI, que
propone el sefior ministro Cossio que se cite, establece: “El Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn tendra las siguientes
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atribuciones: - - - XXI.- Dictar los reglamentos y acuerdos generales

en las materias de su competencia.”

Creo que la invocacidon es muy pertinente y si no hay desacuerdo en
esta cita, asi se hara.
¢ Nadie esta en contra?

Senor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- Como de alguna manera
se anuncia que el propio Comité de Acuerdos y Reglamentos
elaborara algun acuerdo que afine algunas situaciones sobre
tramite, yo sugeriria dos cosas. Una, que se pudiera hacer alguna
investigacion en Tribunales Colegiados de Circuito para determinar,
por una parte, cuanto tiempo se han llevado las tramitaciones de
incidentes de inejecucion de sentencia, por hechos. Y, por otra, qué
efecto han tenido; es decir, cuantas sentencias han logrado que se

cumplan.

Por otra parte, en lo segundo, pienso que seria muy importante el
evaluar si este tramite ante Tribunales Colegiados de Circuito ha
tenido algun sentido; porque, de otra manera, pues es simplemente
pues abrir la posibilidad que depende de los propios Tribunales,
incluso de sus cargas de trabajo, que daria y seguiria dando esa
oportunidad de establecer otro lapso mas o menos largo, en que no
se estén cumpliendo las sentencias de amparo, y yo reitero que
pienso que debe llegarse a lo que incluso ya el sefior ministro Silva
Meza se habia sumado, de la cultura en el acatamiento de las
sentencias de amparo, que debe darse cuando hay la prevencion
del juez de Distrito, de que deben de cumplir en veinticuatro horas o

si lo estima necesario, en el tiempo en que esto sea necesario.

Creo que también ahi convendria que pudiera establecerse via

acuerdo general, como si la autoridad considera que no es
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suficiente el término de veinticuatro horas, lo haga del conocimiento
del juez y le manifieste: por las caracteristicas de este asunto,
estimo que el plazo debe ser de tanto, y que se vaya volviendo

realidad, pues paraddjicamente algo que viene de la Constitucién.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En torno a esta manifestacion
del senor ministro Azuela, informo también que el Comité de
Acuerdos y Reglamentos ha autorizado ya un anteproyecto de
Nuevo Acuerdo General del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, que rige el procedimiento relativo a los
incidentes de inejecucidn y repeticion del acto reclamado; esto ya
habia sido entregado a los sefiores ministros, pero se reiterara hoy
mismo una nueva entrega con la atenta peticion de que formulen

sus observaciones para poderlo listar a la mayor brevedad posible.

La investigacidon que propone el sefior ministro Azuela, proceda
usted senor secretario, en contacto con el Consejo de la Judicatura
Federal, a obtener los datos correspondientes, porque es
objetivamente un elemento a considerar en el disefio del Nuevo
Acuerdo.

Senora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente: Si,
en relacion a lo que mencionaba el sefor ministro Azuela respecto
del tramite en los Tribunales Colegiados, yo si considero que no ha
tenido un feliz desempeno en cuanto a obtener cumplimiento de
sentencias, porque segun lo que en la Comisidon de Cumplimiento
de Sentencias hemos visto, es de que simplemente es un paso mas
al que los asuntos llegan al Tribunal Colegiado, en el que el Tribunal
determina, pues no, no esta cumplida, pero como no tiene ninguna
facultad, lo remite a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
simplemente constituye un retraso mayor en el cumplimiento de las

sentencias.
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Ahi mi sugerencia desde luego, sin perjuicio de que se lleve a cabo
oficialmente la investigacion que han mencionado, mi sugerencia
ahi seria reformar el Acuerdo 5/2001, que es en su articulo 4°,
-perdén-, en el articulo 5°, en su fraccion |V, esta referida

justamente a los incidentes de inejecucion.

Este Acuerdo en este punto que menciono dice: “De los asuntos de
la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con la salvedades especificadas en los puntos tercero y
cuarto de este Acuerdo, correspondera resolver a los Tribunales
Colegiados de Circuito...”, y de ahi nos vamos a la fraccion |V, dice:
“Los incidentes de inejecucion, las denuncias de repeticion de acto
reclamado declaradas fundadas por el juez de Distrito, y las
inconformidades promovidas en términos del articulo 105 y 108 de
la Ley de Amparo, derivados de la sentencia que se concede el
amparo dictadas por jueces de Distrito o Tribunales Colegiados de
Circuito”. Quizas ahi valdria la pena pensar en la derogacion de
esta fraccion, para que en un momento dado vengan directo a la
Suprema Corte, como manda la Constitucion y la Ley de Amparo,
porque en realidad no se ha visto que haya cumplimiento en tanto
hayan ido a los Tribunales Colegiados los asuntos para esta
determinacion, sino es hasta que llegan a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, cuando en realidad la autoridad se preocupa
por el cumplimiento de la sentencia.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En la linea que
se esta argumentando y para el efecto de concretar cual puede ser

el mandato que le da este Pleno al Comité de Acuerdos y
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Reglamentos, me parece que la propuesta del ministro Azuela iba
en el sentido de obtener elementos, datos duros para poder tomar la
mejor decision sobre este tipo de normas que hoy existen en la

tramitacion de los incidentes.

La percepcion que tiene la ministra Luna Ramos puede ser muy
valida, pero creo que la debemos apoyar con esos datos duros que

planteaba el ministro Azuela.

Yo sugeriria sefior presidente, seforas y sefiores ministros, que
este Pleno facultara al Comité para que con apoyo en las areas
respectivas, y obviamente con la intervencion del sefor presidente
de la Corte, como presidente del Consejo de la Judicatura para
obtener esos datos, primero obtuviéramos la informacién dura que
nos permita convalidar estas percepciones o0 no, y en su caso ya
proponer las nuevas normas que rijan al procedimiento, para el
efecto de que lo basemos en elementos reales.

Esa seria mi respetuosa sugerencia sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, pero esto no cancela,
seflor ministro, la distribucién del anteproyecto de acuerdo, ni las
opiniones que se han solicitado a los ministros.

Senor ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias. Mi sugerencia es
solamente para que se fijaran términos, términos para la ejecucion
de esta investigacion, y términos también en lo que atafie a
nosotros para la elaboracion de nuestras observaciones en relacion
con el anteproyecto que se nos someta a nuestra consideracion,

para efecto de que esto sea de manera no sumaria, pero breve.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decir, son dos cosas: Yo

propondria como término, para opinidon de los sefiores ministros en
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torno al anteproyecto del Acuerdo General que rige el procedimiento
relativo a los incidentes de inejecucion y de repeticion del acto
reclamado, el lunes trece de este mes como tiempo limite, con la

finalidad de que el martes podamos sesionar.

En cuanto a la investigacion, no sé qué tanto resulte pertinente
sujetarla a un término que no depende de nosotros, pero trataremos
de que se haga a la mayor rapidez posible.

Senor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Si, yo al respecto queria
sefalar que tengo entendido que en el Consejo de la Judicatura
existe una Direccidon que tiene los datos con toda facilidad, los trae
el magistrado Cruz Ramos, en que practicamente puede en unos
dias darle a uno la informacién pertinente. Entonces, si es asi, pues

creo que para el dia trece podrian estar esos datos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si lo solicitado es con esas
caracteristicas, yo creo que el dia trece tendremos los resultados; si
es algo no registrado, porque si tenemos registro de cuantas
resoluciones o dictamenes han emitido los tribunales Colegiados en
Materia de Ejecucion, pero el dato preciso es, cuantos de estos han
sido efectivos.

Eso, si esta registrado sera de muy facil obtencién, si no, a lo mejor

requiera un tiempo mayor que no sera muy largo.

Yo creo que después de, en este mismo mes de abril estaremos en
condiciones de llegar a la discusién final de este punto.

Ministro Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Nada mas mencionarle que también en la Comisién de Ejecucion de

Sentencias, desde el afno pasado se esta llevando un registro de
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todos estos asuntos que llegan tanto de juzgado de Distrito, como
de tribunales Colegiados de Circuito, y justamente mi observacion
en ese sentido de que no se ha obtenido cumplimiento de
sentencias en los asuntos que llegan a los tribunales Colegiados, ha
sido precisamente con base en este registro, que si ustedes gustan
podemos completar nosotros con la informacidén que tenemos, parte
de esta investigacidon que quieren para el dia trece la podriamos

tener.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues les propongo que
designemos a la ministra Luna Ramos como encargada de esta
investigacion, con el apoyo que le dara la Presidencia de todos los
datos que son necesarios del Consejo, para que los pueda sumar a

los que tiene en la unidad y presentar un informe completo.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, y aprovechando
que hoy tiene tan buena disposicion, por qué no pensamos en

algunas otras comisiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;A la ministra? Como cuales.

Bien, entonces no hemos aprobado el Acuerdo derogatorio,
brincamos a estas platicas conexas y ahora si les consulto si ya no
hay mas observaciones al contenido o al texto del Acuerdo

derogatorio que estamos formalizando con este documento.

No habiendo mas observaciones, consulte votacion senor

secretario. ¢ Se aprueba el Acuerdo?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro.

SENOR MINISTRO COSSIiO DIAZ: Por la aprobacion.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por Ia

aprobacion.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Por la aprobacion.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Por la aprobacion.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También por la aprobacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Me permito informarle
que existe unanimidad de votos en favor del proyecto de Acuerdo

General que se sometidé a su consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, con la correccién que
se hizo a la adicion de fundamentacion, no sé si tenga usted el

numero que le correspondera o lo precisa después.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Lo precisamos en el

propio texto senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto debe publicarse como se

dijo, en el Diario Oficial de la Federacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Siguen a continuacion sefioras
ministras y sefores ministros, un grupo de Contradicciones de
Tesis, varias de ellas estan referidas a este tema de inejecucion, les
propongo que alteremos la lista y veamos a continuaciéon la que
aparece con el numero ocho de la lista que es la Contradiccion de
Tesis, ponencia del sefior ministro Don Juan Silva Meza, estoy

hablando de memoria porque me empapelé; la 32.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 33.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Advierto que hay un
problema por la ausencia de dos integrantes del Pleno y tengo
entendido que para decidir Contradicciones existe algun Acuerdo de
que debe tenerse la integracion de los once ministros; entonces
apunto que ésta puede ser alguna situacién que nos impida avanzar

en esta materia de Contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, dependiendo la votacion,
pero podemos adelantar la discusion porque no se si vengan
preparados los sefiores ministros para ver otro asunto que no sea

Contradiccion de Tesis, como son varias las que fueron listadas.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: El nuimero ocho de la
ponencia del ministro Silva Meza, esto no esta relacionado con
ejecucion de sentencias, en realidad es de procedencia, de amparo

directo, revision en amparo directo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es sefior ministro, es lo que
dije que las intermedias tienen que ver con este problema de

inejecucion o ejecucidn de sentencias y que gran parte de esto
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puede quedar resuelto con el Acuerdo General que estamos
proponiendo.

Senor ministro Don Genaro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: ;Sobre esta

Contradiccion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! Bueno, pido autorizacion al

Pleno sobre alterar la lista y que se vea este asunto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: ;Es la 337

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: ; Qué nimero es?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 33/2008, pero no ha dado

cuenta el secretario.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si la traigo.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Que dé cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto sefior

ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jNo! Pero creo que el sefior

ministro Azuela esta.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: $,39 no?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 33/2008.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es la de los reglamentos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la numero ocho de la lista

senor ministro.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No la tenemos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;No?

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: ;No tienes la ocho?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es decir, yo traigo aqui

las cuatro que seguian en la lista, las cuatro primeras de la lista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Esta es, en la lista viene

siendo la numero cinco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el Comité de Acuerdos y
Reglamentos de esta mafana advertimos que la redaccion del
Acuerdo, si amerita la aprobacion de este Pleno, puede hacer
ocioso resolver algunas de estas Contradicciones, por eso es mi

peticion de alterar la lista.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Es criterio, presidente,

este es criterio de la Primera Sala.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El que trae Don Juan.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: El denunciante fue
don José Ramoén Cossio Diaz y el ponente fue Don Juan Silva

Meza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero no se ha dado cuenta, es
decir, Esta autorizado que se altere la lista y que se vea la 33.

Entonces, sirvase dar cuenta con este asunto senor secretario.



26

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefior ministro presidente.

Se somete a la consideracion del Tribunal
Pleno la:

CONTRADICCION DE TESIS 33/2008.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Que se presenta bajo la ponencia del sefior ministro Juan N. Silva

Meza.

El proyecto propone:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO ESTABLECIDO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, CONTENIDO EN LA TESIS QUE HA QUEDADO
REDACTADA EN LA PARTE FINAL DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO. REMITASE DE INMEDIATO AL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION LA TESIS DE JURISPRUDENCIA
QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE EJECUTORIA Y
HAGASE DEL CONOCIMIENTO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, PARA LOS
EFECTOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase dar lectura a la tesis

gue se propone como que debe prevalecer.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor ministro.
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La tesis indica:

"REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CONTRA LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, EN LA
QUE SE EXAMINA LA CONSTITUCIONALIDAD DE UN
REGLAMENTO, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL
PUNTO PRIMERO, FRACCION I, INCISO A), DEL ACUERDO
GENERAL PLENARIO 5/1999. EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN EJERCICIO DE LA
FACULTAD CONFERIDA EN EL ARTICULO 94, PARRAFO VII, Y
EN RELACION CON EL ARTICULO 107, FRACCION IX DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y 83, FRACCION V DE LA LEY DE AMPARO, EL
VEINTIUNO DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE, EMITIO EL ACUERDO GENERAL PLENARIO 5/1999,
RELATIVO A LAS BASES GENERALES PARA LA
PROCEDENCIA Y TRAMITACION DE LOS RECURSOS DE
REVISION EN AMPARO DIRECTO, PRECISANDO EN SU PUNTO
PRIMERO, FRACCION 1, INCISO A), QUE LA REVISION EN
AMPARO DIRECTO PROCEDE ENTRE OTROS SUPUESTOS,
CUANDO EN LA SENTENCIA SUJETA A EXAMEN SE DECIDA
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UN REGLAMENTO.
SOBRE ESTE ORDEN DE IDEAS, PARA DETERMINAR LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION EN AMPARO
DIRECTO BAJO ESTA HIPOTESIS NO ES PROCEDENTE
INVOCAR EL PUNTO QUINTO, FRACCION |, INCISO B), DEL
ACUERDO GENERAL PLENARIO 5/2001; EN PRIMER LUGAR,
PORQUE NO OPERA SU APLICACION POR IDENTIDAD DE
RAZON, DADO QUE SOBRE EL TEMA EXISTE UNA NORMA DE
APLICACION ESPECIALIZADA QUE ES EL PUNTO PRIMERO,
FRACCION I, INCISO A), DEL ACUERDO GENERAL PLENARIO
5/1999. EN SEGUNDO TERMINO, PORQUE EXISTE UNA
DIFERENCIACION ENTRE EL AMPARO INDIRECTO QUE
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CUENTA CON DOS INSTANCIAS Y EL AMPARO DIRECTO, QUE
EN PRINCIPIO ES RESUELTO EN UNA INSTANCIA, LO CUAL
EN LA ESPECIE, GENERARIA QUE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE UN REGLAMENTO FUERA RESUELTO EN DEFINITIVA POR
UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, PROPICIANDO DE
UN LADO UN REDUCCIONISMO EN LA OPORTUNIDAD DE
DEFENSA DE LAS PARTES EN EL AMPARO Y DE OTRO, UNA
CONTRAVENCION ABIERTA A LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 107, FRACCION IX DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA Y 83, FRACCION V DE LA LEY
DE AMPARO. Y EN TERCER LUGAR, PORQUE EL ACUERDO
GENERAL PLENARIO 5/2001, NO ABROGO EL DIVERSO
ACUERDO 5/1999. LUEGO, TODA VEZ QUE EL ACUERDO
ALUDIDO EN SEGUNDO LUGAR, CONSERVA LA FECHA DE SU
VIGENCIA NORMATIVA, SUS DISPOSICIONES IRRADIAN
FUERZA VINCULANTE QUE NO PUEDE SER DESCONOCIDA
POR LOS DESTINATARIOS A LOS QUE ESTA DIRIGIDO".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien!
Tiene la palabra el sefior ministro don Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.

Como ya habia dado lectura el sefor Secretario General de
Acuerdos, se advierte, es una contradiccion de criterios entre los
sustentados por la Primera y la Segunda Salas de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; el proyecto determina, que el punto
de contradiccidén consiste en determinar precisamente si contra la
sentencia que dicte un Tribunal Colegiado de Circuito al conocer de
un amparo directo, en la que se dirime la constitucionalidad de un
reglamento procede el recurso de revisidon ante este Tribunal
Constitucional; el proyecto propone que debe subsistir el criterio
sustentado en esencia por la Primera Sala de este Tribunal; en

tanto, que si existe contradiccion y que si procede el recurso de
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revision en amparo directo, cuando en la sentencia del Tribunal
Colegiado de Circuito se examina la constitucionalidad de un
reglamento, de conformidad con lo establecido en el punto primero,
fraccion |, inciso a), del Acuerdo General Plenario 5/1999, por el que
se establecen las bases generales para la procedencia y tramitacion

de los recursos de revisidon en amparo directo.

Esto debido a que, la aplicacion por identidad juridica tiene como
funcion primordial, la de trasladar una hipotesis normativa, prevista
para un caso a otro distinto, no regulado por el ordenamiento
juridico invocado, pero que es semejante al primero, empero, esa
funcion exige la existencia de un presupuesto para la operacion de
la aplicacion por identidad, que consiste en la ausencia de norma
que regule un supuesto concreto, presupuesto que, como se pone
de manifiesto en la propuesta, no queda satisfecho, ya que si esta

expresamente regulado en el Acuerdo General Plenario 5/1999.

Otro de los razonamientos por los que se sustenta el criterio, es el
concerniente a la diferenciacién de las vias de amparo indirecto y
directo y su consecuente repercusion en la estructura del sistema
de recursos; asimismo, la consideracion de que, este Tribunal Pleno
al expedir el Acuerdo General 5/1999 citado, reservd para su
conocimiento los amparos directos en revision, en los que, entre
otras hipotesis se plantee la inconstitucionalidad de Reglamentos,
reserva que atiende a que a diferencia del amparo indirecto por el
que se pueden impugnar reglamentos, que cuenta con dos
instancias, el amparo directo es en principio uniinstancial, esto es,
se resuelve en una instancia; finalmente, importa destacar que se
arriba a esta conclusion, en virtud de que la lectura integral del
tantas veces citado Acuerdo Plenario 5/2001, no se observa que
haya sido abrogado el diverso Acuerdo 5/1999, éste si multicitado el
otro no era lo que en realidad solicitabamos, mas aun, ni siquiera se
hizo referencia alguna sobre éste. Luego, toda vez que el Acuerdo

aludido en segundo lugar conserva la fuerza de su vigencia, sus
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disposiciones deben irradiar fuerza vinculante, asi ha sido
identificado, que no puede ser reconocida por los destinatarios a los
que esta dirigido. Asi pues, se propone la tesis del rubro a que se
ha dado lectura, cuyo contenido resume estas consideraciones del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, concederé la palabra en el

orden en que la han pedido, el sefior ministro Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Muy bien.

PUNTO DE CONTRADICCION: Es establecer si procede el recurso
de revisién contra sentencias dictadas en amparo directo por los
tribunales Colegiados de Circulito, en las que se dirime la
constitucionalidad entre otros ordenamientos de Reglamentos

federales o locales.

El proyecto propone: Debe prevalecer el criterio por el cual se
estima procedente el recurso de revision en amparo directo, cuando
en la sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito se examina la
constitucionalidad de un reglamento, de conformidad con lo
establecido en el punto primero, fraccion |, inciso a) del Acuerdo
General Plenario 5/1999; por el que se establecen las bases
generales para la procedencia y tramitacion de los recursos de

revision en amparo directo.

OPINION SOBRE EL CASO: De conformidad con el criterio
sustentado por la Segunda Sala, la revisidn en un amparo directo en
el que se cuestiona la constitucionalidad de wuna norma
reglamentaria, no es procedente, ya que, de lo dispuesto por el
Acuerdo General 5/2001, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se desprende que en el amparo indirecto los
Tribunales Colegiados son o6rganos terminales para resolver

respecto de la constitucionalidad de reglamentos federales y
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locales, por lo que aplicando analégicamente el referido Acuerdo, la
Segunda Sala concluye, que entratdndose del amparo directo,
también deben ser dérganos terminales los referidos tribunales

Colegiados.

Yo no comparto el anterior razonamiento debido a lo siguiente:

Considero que no es posible aplicar por identidad de razéon al
amparo directo en revision, las reglas materiales que rigen al
amparo indirecto en revision, porque son vias totalmente distintas y
tanto el Constituyente como el Legislador les asignaron supuestos
de procedencia distintos. En especifico, con relacién al amparo
directo en revision, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone: “Articulo 107. Todas las controversias de que
habla el articulo 103, se sujetaran a los procedimientos y formas del
orden juridico que determine la ley, de acuerdo a las bases
siguientes: Fracciéon X. (sic) Las resoluciones que en materia de
amparo directo pronuncien los tribunales Colegiados de Circuito, no
admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion, cuya resolucién, a juicio
de la Suprema Corte de Justicia y conforme a acuerdos generales,
entrafie la fijacidon de un criterio de importancia y trascendencia.
Sélo en esta hipdtesis procedera la revision ante la Suprema Corte
de Justicia limitandose a la materia del recurso, exclusivamente a la

decision de las cuestiones propiamente constitucionales”.

La Ley de Amparo sefala: “Articulo 83. Procede el recurso de
revision: Fraccion V. Contra las resoluciones que en materia de
amparo directo pronuncien los tribunales Colegiados de Circuito
cuando decidan sobre la constitucionalidad de leyes federales o
locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el
presidente de la Republica de acuerdo con la fraccién |, del articulo

89, constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por los
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gobernadores de los estados o cuando establezcan la interpretacion

directa de un precepto de la Constitucion”.

Conforme a las normas constitucional y legal citadas, el recurso de
revision en amparo directo es procedente, entre otros casos,
cuando se decida sobre la constitucionalidad de reglamentos
expedidos por el presidente de la Republica en uso de la facultad
que le otorga el articulo 89, fraccion |, de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, el Acuerdo General 5/1999 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que establece las bases
generales para la procedencia y tramitacion de los recursos de
revision en amparo directo, determina: “Fraccion |. El recurso de
revision es procedente contra las sentencias que en materia de
amparo directo pronuncien los tribunales Colegiados de Circuito, si
se reunen los supuestos siguientes: “Inciso a). Si en ella se decide
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley, tratado
internacional o reglamento federal o local o se establece la
interpretacion directa de un precepto constitucional, o bien, si en
dichas sentencias se omite el estudio de las cuestiones acabadas
de mencionar cuando se hubieren planteado en la demanda de

amparo.

Como se observa, el Tribunal Pleno, en congruencia con las
disposiciones constitucional y legal citadas, en el referido Acuerdo
General reservd para su conocimiento los amparos directos en
revision, en los que, entre otros casos, se planteara la
inconstitucionalidad de un reglamento expedido por el presidente de

la Republica.

Estimo que existe una justificacion para que se conservara dicha
facultad, ya que a diferencia de lo acordado por el propio Tribunal

Pleno respecto de los amparos indirectos en materia de
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reglamentos, el amparo directo es uniinstancial y atribuirle el
caracter de organo terminal al Tribunal Colegiado del conocimiento
en este supuesto, implicaria que en una sola instancia se resolviera
un tema de constitucionalidad sin la posibilidad de su revision; por
tanto, en esos casos y de manera excepcional se abre la segunda
instancia cuando se decida sobre una cuestion de constitucionalidad

de un reglamento expedido por el presidente de la Republica.

Cabe senalar, que el Acuerdo General 5/1999, regula de manera
especifica la procedencia y tramite de los amparos directos en
revision; en cambio el Acuerdo General 5/2001, en que la Segunda
Sala apoya su determinacion, se refiere en general a la
determinacion de los asuntos que conservara el Tribunal Pleno para
su resolucion, y el envio de su competencia originaria a las Salas y
a los Tribunales Colegiados de Circuito. En este ultimo Acuerdo, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
establecié ninguna regla para el tramite de los amparos directos en
revision, pues respecto de éstos existe un Acuerdo especifico,
precisamente el 5/1999, que por cierto no fue abrogado por el
Acuerdo 5/2001, razon por la cual pienso deben aplicarse las reglas
establecidas en el Acuerdo General especifico que regula la
procedencia y tramite del amparo directo en revision; por las
anteriores razones estoy de acuerdo en el sentido del proyecto y
considero que la revision en amparo directo es procedente cuando
se cuestiona la constitucionalidad de un reglamento. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No pasa inadvertido para
el de la voz, que detras de este problema hay lo que pudiera yo
llamar, con todo respeto, una postura popular y una postura

impopular. Una postura popular es aquélla que trata de abrir lo mas
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posible las vias de defensa, esto siempre es motivo de simpatias; la

via impopular es cuando se cierran vias de defensa.

Nuestro sistema procesal admite un gran numero de vias de
defensa, y esto finalmente va a derivar en algo que ya ha dado lugar
a dos contradicciones anteriores, y que normalmente deriva de la
interpretacion de algo que un poco también subyace en esta
problematica, que es distinto el diseno del amparo directo del
amparo indirecto. En el amparo directo el acto reclamado procede
normalmente de juzgadores, se trata de una sentencia, de un laudo
que ya fue motivo de un procedimiento ordinario y, por lo general,
biinstancial; es cierto que para eliminar el trabajo de Tribunales
Superiores de Justicia se han ido cada vez afadiendo nuevos
asuntos uniinstanciales para que quien tenga que soportar todo el
peso del estudio de estos asuntos sean los Tribunales Colegiados
de Circuito a través del amparo directo, y esto desahoga a los
tribunales locales, y de ese modo pues se van a tener el proceso
ante un juez ordinario y como ya no hay apelacion, pues se tendra

el amparo directo a algun Tribunal Colegiado de Circuito.

En el amparo indirecto, no son actos que sean objeto de un
procedimiento del rigor que normalmente se da en el campo de la
judicatura, sino que son actos directamente emanados de la
autoridad, y entonces se va ante un juez de Distrito, y en relacion
con esto, hay un recurso de revisidon; si se tratara de aplicar
literalmente los acuerdos, no existiria la contradiccion de tesis, no,
evidentemente la Segunda Sala es consciente que existen estos
acuerdos, no, esto es producto de interpretacion de alguna situacion

que se ha dado.

Si se parte de la visidbn que ya mayoritariamente ha aceptado este
Alto Tribunal de tipo popular, de que ya se olvidd cual es el sentido

de la revision en amparo directo, en que habla de la
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excepcionalidad, y ya quiere eliminarse la excepcionalidad, porque
se menciona incluso en la tesis que propone el proyecto, que se
violarian normas constitucionales, pues no se ha pensado asi,
cuando ya estamos volviendo ordinaria la revision en amparo
directo, porqué, pues porque vamos eliminando no solamente lo que
literalmente sefala el texto constitucional de cuando puede darse la
procedencia de revision en amparo directo, sino que vamos
aniquilando una a una todas las distintas formulas que el propio
Pleno fue encontrando para cerrar las puertas al abuso que se
estaba dando, se sigue dando y se seguira dando, aunque ya no
sera abuso porque estara avalado por todas estas tesis de la

revision en amparo directo.

¢ Cuando es mas importante que se planteé la constitucionalidad de
un reglamento? Cuando se le sefiala como acto reclamado, o
cuando simple y sencillamente aparece como un concepto de
invalidez, pues yo sostengo que es mucho mas importante cuando
se plantea como acto reclamado, porque cuando es acto reclamado,
el amparo se otorga en contra del reglamento, en cambio cuando se
plantea en revisidon en amparo directo, solo es materia de concepto
de invalidez, y ahi no va a haber pronunciamiento directo sobre el
reglamento, sino simplemente se dira al ser inconstitucional el
reglamento, es inconstitucional el acto que se sustentd en él.
Bueno, pues resulta que el Pleno de la Corte, tratando de regular la
revision en amparo directo con la vision de hacerlo tan restrictivo
como la Constitucion lo sefiala, establecid, y hay distintos acuerdos
que se fueron dictando, que en amparo indirecto, la revision debe
ser conocida por tribunales Colegiados de Circuito, o sea, que lo
mas importante cuando es acto reclamado el reglamento, el érgano
terminal, es el tribunal Colegiado de Circuito, el Pleno le reconoce
los tribunales Colegiados de Circuito, la capacidad para invalidar
reglamentos, actos reclamados. Pero, resulta que no solo los

tribunales Colegiados de Circuito, sino el propio tribunal Colegiado
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de Circuito que invalida un reglamento en una revisidn en amparo
indirecto, pues resulta que cuando hace el mismo pronunciamiento,
no para invalidar el reglamento, sino porque fue sustento de un acto

jurisdiccional, entonces resulta que no tiene la capacidad idénea.

Y todo esto se origina en un Acuerdo del Pleno, que lo mas
importante dice esto: no tiene la importancia y trascendencia que
ameritaria que yo conservara mi competencia en esta materia,
porque considero que perfectamente es materia que puedan
manejar los tribunales Colegiados de Circuito, pero cuando venga
en amparo indirecto, en amparo directo en revision, pues resulta
que ahi no son competentes, son idoneos, como van a ser érgano
terminal, no porque ahi, pues estan sustentando un acto
jurisdiccional, y entonces para ser coherentes, como el amparo
indirecto es biinstancial, el directo es un uniinstancial, pues
entonces vamos a dar la biinstancialidad para que sea la propia
Corte la que conozca y entonces nos vamos, nos colocamos en una
situacion curiosisima que cuando se examina la constitucionalidad
de un reglamento en la Corte en que no es acto reclamado el
reglamento, la Corte, establece una tesis sobre inconstitucionalidad
de reglamento y cuando el tribunal Colegiado de Circuito establece
una tesis en revisidon en amparo indirecto examinando como acto
reclamado el reglamento, pues esa tesis pienso que por légica ya
no podra nunca ser jurisprudencia porque a través de otra via, la
Corte es la que va a establecer jurisprudencias en esta materia,
entonces, la tesis de la Segunda Sala, trata de seguir la I6gica de un
sistema y el principio de la l6gica del sistema es que la Constitucion
establece que la revision en amparo directo es excepcional, no es
una revision a favor de los gobernados, no es una revision a favor
de los justiciables, es una revision que tiende exclusivamente y se
dice literalmente, no quiero insistir porque ya son argumentos que
se dieron en la exposicion de motivos, en el proceso legislativo, aqui

se trata de garantizar que la Corte sea dérgano terminal en esta
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materia y por lo mismo se requiere que los asuntos sean de
importancia y trascendencia, alli esta el meollo de la contradiccion,
que la Segunda Sala dice: si ya el Pleno de la Corte dijo que esto
no es de importancia y trascendencia y lo mandd a tribunales
Colegiados de Circuito, pues ahora resulta que le reconoce
importancia y trascendencia cuando vienen en revision en amparo
directo, bueno pues esto pienso yo que es completamente ilégico no
obedece a la logica del sistema; ahora, queremos ser l6gicos con el
sistema que se esta estableciendo, pues porqué no establecemos
por via de interpretacion que también haya revision en relacién a
sentencias dictadas en revisiéon en amparo indirecto, porque, porqué
se va a quedar la decision del Tribunal Colegiado de Circuito en
relacion con el reglamento, cdmo, aqui el Colegiado dicta una
resolucion que ya es inatacable en relacion con el reglamento
cuando légicamente si dentro del orden constitucional se desea que
esto lo vea la Corte, pues que lo vea la Corte, ahora la otra l6gica
seria, bueno pues deroguemos el reglamento en la parte que dice
que de los reglamentos deben conocer en amparo indirecto los
Tribunales Colegiados de Circuito y que sea la Corte la que conozca
y desahogaremos un poco a los tribunales Colegiados de Circuito.
Ahora, a qué obedecid esto pues nuevamente a que la Corte es un
Tribunal constitucional que debe estar viendo los asuntos de mayor
importancia, creo que ya en este momento creo hay una cola de
150, 180 asuntos para verlos por el Pleno, pero estamos viendo
todas estas cuestiones que hay reglamentos de mercados y como
esto se refiere a cada uno de los municipios pues vamos a que la
Corte vea ese tipo de reglamentos y podria yo seguir ejemplificando
que esto pues fue lo que llevé a la Corte a decir, no pues como
vamos a estar viendo esas materias Por qué? Porque la Corte es
un Pleno y dos Salas y cuantos tribunales Colegiados de Circuito
existen y entonces ya a través de este mecanismo pues no hay que
plantear nunca, -claro- pienso que asi van a pensar los abogados,

no hay que plantear nunca una inconstitucionalidad de reglamento,
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sino llegar como decimos metaféricamente a la plaza mayor,
entonces vamos a provocar un acto jurisdiccional para que a través
de amparo directo si llegue a la Suprema Corte, nada mas con una
consecuencia, que entonces no va a referirse al reglamento la
resolucion sino a través de un concepto de invalidez, porque en
amparo directo el acto reglamento es el propio reglamento,
entonces consciente de que con la légica que ha estado detras de
estas contradicciones se parte del supuesto de que la revision en
amparo directo es un medio de defensa para los justiciables, pues
obviamente aqui se encontrara otro camino para que siga
ampliandose el numero de revisiones en amparo directo que tiene

gue estar resolviendo este Alto Tribunal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
ministro presidente. Bueno, yo comparto con el sefior ministro
Azuela, que por supuesto que la Segunda Sala conoce los acuerdos
que este Tribunal Pleno ha emitido; también coincido con él que
estos acuerdos son susceptibles de interpretacion; también coincido
con él que el recurso de revision en amparo directo es excepcional;
sin embargo, yo comparto la propuesta del proyecto, y no es
necesariamente por la popularidad o no que pueda tener esta
posicion o el sentido de esta contradiccidn, sino porque yo no veo la
manera como nosotros no podriamos aplicar lo que establece con
toda claridad el articulo 83 de la propia Ley de Amparo, es decir,
cuando establece de manera categorica en la fraccidon V, que
procede el recurso de revision: “Fraccion V. Contra las resoluciones
que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito cuando decidan sobre la constitucionalidad
de leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de la Republica, de acuerdo con la

fraccion |, del articulo 89 constitucional y reglamentos de leyes
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locales expedidos por los gobernadores de los Estados o cuando

establezcan la interpretacion directa de un precepto.”

Coincido y comparto, desde luego, que esta Ley de Amparo sefiala
con toda claridad la procedencia de este amparo concretamente en
el caso que estamos analizando, y comparto también todo lo que
se establece en este proyecto que nos esta presentando el sefior
ministro Silva Meza, que refleja la posicion de la Primera Sala
respecto de la procedencia de este recurso de revision en amparo
directo, y sin duda alguna, y sin duda alguna también comparto la
situacion de los dos acuerdos, uno que regula con toda precision la
procedencia del amparo directo en revision, y otro Acuerdo, como
es el 5/2001, que unica y exclusivamente se refiere a los amparos

indirectos. Muchas gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Yo también estoy de acuerdo con el proyecto, y ya en
obvio de tiempo ya se ha dado lectura por la sefiora ministra
Sanchez Cordero al articulo 83, fraccidn V de la Ley de Amparo, en
su primer parrafo, el segundo parrafo de esta fraccion V dice: “La
materia del recurso —estamos hablando del recurso de revision
respecto de reglamentos, entre otros— la materia del recurso se
limitara exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras.” No podria ser de otra
manera puesto que es el caracter de Tribunal Constitucional que
tiene esta Suprema Corte, y yo abundo con la fraccion |l del 84, de
la misma Ley de Amparo, que establece: “Es competente la
Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de revision en
los casos siguientes: Fraccion Il. Contra las resoluciones que en
materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito, siempre que se esté en el caso de la fraccién V, del articulo

83", exactamente de donde se esta previendo la procedencia del
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recurso de revision respecto, entre otros casos, de los reglamentos
expedidos por el titular del Ejecutivo Federal o de los Ejecutivos
estatales; y finalmente, pues el mismo articulo al que ya se ha
hecho mencién aqui, perdén, Acuerdo, el 5/99, al que se refirid el
seflor ministro Géngora, en donde se establece en su articulo 1°,

fraccion |, inciso a), la procedencia del recurso en estos casos.

De tal manera pues, que este Maximo Tribunal, a través del
Acuerdo 5/1999 reiteré la competencia que tiene definida en la
disposicion constitucional y en las disposiciones legales a que antes
hemos hecho referencia, y sefiald que procede este recurso de
revision ante la Suprema Corte, en contra de las sentencias que en
materia de amparo directo pronuncien los Colegiados, si en ella se
decide, entre otros casos, sobre la constitucionalidad de un

reglamento federal o local.

Por eso, para mi resulta claro que tal y como lo sostiene la
resolucion que estamos discutiendo, el proyecto del sefior ministro
Silva Meza, si procede la revision en amparo directo en contra de
sentencias pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito,
en las que se decida sobre la constitucionalidad de un reglamento,
por lo que mi voto sera a favor del proyecto. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pidi6 antes la palabra don

Mariano, y estaba don Genaro, pero me sefiald él hacia alla.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Que hable el sefor

ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan de acuerdo sefiores
ministros porque es segunda intervencion de los sefores ministros
Goéngora y Azuela.

Por favor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Le agradezco mucho al sefior ministro Géngora, al sefior ministro

Azuela su amabilidad.

Es que, el asunto yo creo que tiene varias cuestiones que se nos
estan mezclando; en primer lugar, la cuestion no sé si estamos
frente a un problema de procedencia o un problema de
competencia, yo creo que de aqui deriva una parte muy importante
de las discusiones; decir que el amparo procede contra la sentencia
del Tribunal Colegiado, yo creo que mas bien lo que tendriamos que
decir es competente o no es competente la Suprema Corte de
Justicia para conocer de la revisién en un amparo directo, el tema
de la procedencia es un problema que posteriormente se va a ver;
el problema, ya lo tuvimos la otra ocasion y ahi deriva, me parece el
comentario del senor ministro Azuela en el sentido de qué pasa si
en este amparo directo no hizo el Tribunal Colegiado ningun
pronunciamiento de constitucionalidad pero si lo hizo la parte en su
concepto de violacion, o en su concepto de agravio etc., yo creo que
aqui estamos mezclando las dos cuestiones y por eso es que
traemos a cuento la discusion de la sesién anterior. ;Cual fue esa
discusion?, algunos de los sefores ministros pensaban que
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 10 fraccion lll de la Ley
Organica, bastaba que en el amparo directo se hubiera hecho un
planteamiento no respondido posteriormente por el juez, por qué,
porque le daban una preeminencia al amparo como un método
defensivo de los particulares; mientras que algunos otros sefiores
ministros y yo cambié mi criterio en esa sesion, estimabamos que
no, que lo que se trata es de un sistema que monopolice en la

Suprema Corte de Justicia la interpretacion final de
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constitucionalidad y por ende se necesitaba un planteamiento de
constitucionalidad, si no habia habido planteamiento de
constitucionalidad, no teniamos porque casar la decision del
Colegiado, porque la constitucién del Colegiado no se habia
pronunciado por la constitucionalidad. Pero yo creo que este es un
tema de procedencia, lo que se nos esta preguntando aqui y yo
creo que aqui vale la pena reformularlo es: es competente la
Suprema Corte de Justicia para conocer de la revisibn en amparo
directo, cuando lo que se esta cuestionando es un reglamento
federal o un reglamento, perdon, todavia no entremos a lo federal o
al la local, un reglamento; pues mi respuesta es si, la Ley me
parece y la Constitucion que claramente estan diciendo: la Corte si
es competente para conocer de estas cuestiones. Ahora, que esa
revision va a resultar procedente o no procedente, yo creo que ese
es un tema distinto que luego tendriamos que ver ya a la luz de la
manera como resolvimos la otra contradiccion, que si se concatena

en este mismo sentido.

Yo por qué razones difiero del criterio de la Segunda Sala que esta
transcrito en las paginas diez y once del proyecto, porque me
parece que no es un argumento suficiente decir. que porque en el
amparo indirecto sucedan ciertas cosas, estas cosas tienen que
tener una extension hacia el amparo directo, yo no tendria ningun
inconveniente en que entraramos a discutir el tema, pero lo
tendriamos que discutir a cuento del Acuerdo 5, no a cuento de
unas tesis o de wunos criterios jurisdiccionales que estan
interpretando el Acuerdo 5, si no nos gustara el sistema,
aprovechamos entonces la atribucidon que nos concede el parrafo
octavo del 94 y reestructuremos este sistema competencial que el
Constituyente nos autorizd a generar justamente para tratar de
resolver los problemas que todos sabemos esta teniendo el juicio de

amparos en el pais.
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El ano pasado, si no recuerdo mal, el ministro presidente en su
informe decia que se promovieron cerca de un millén de amparo en
el pais, bueno, pues que hay problemas graves eso nadie lo puede
dudar, pero si queremos enfrentar el tema, me parece que
entonces, hagamoslo en el Acuerdo 5 y obviamente no me estoy
pronunciado ni por la competencia, ni la falta de competencia, me
parece que ese es el problema central, pero decir: el Acuerdo dice
una cosa respecto de los indirectos y vamos a hacer una extension
analégica e interpretativa de un acuerdo para los directos, yo
francamente creo que estos acuerdos de delegaciones y de
ordenacién de competencias, los tendriamos que aplicar con un
sentido estricto, no con un sentido analégico de ir generando
modificaciones. Yo por esta razén y como lo que se nos estaba
preguntando en esta Contradiccion de Tesis muy concretamente es:
si la Suprema Corte de Justicia resulta competente para conocer de
amparos directos en los que se haya planteado la constitucionalidad

de una disposicion reglamentaria, mi respuesta es si.

El tema de la procedencia, que es el asunto que discutimos la otra
vez, lo dejo completamente de lado, el tema de la politica judicial de
si seria bueno o si seria malo, también lo dejo de lado porque creo
que eso lo tendriamos que discutir a partir del Acuerdo Plenario,
que nos esta estableciendo este régimen de competencias, que no

régimen de procedencia.

Por esas razones, yo en lo esencial y creo que se podrian ordenar
las cuestiones competenciales mas que las de procedencia, estoy
de acuerdo con el proyecto, digamos en su parte general sefor

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Tengo que ponerme

los anteojos sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Los trae puestos sefior

ministro.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Me los acabo de
poner. Si, si puedo ver algo, si s&€ donde esta usted, donde esta el
Norte el Sur, eso si, pero necesito los anteojos. Edgar Allan Poe, en
un cuento que se llama "LOS CRIMENES DE LA CALLE
MORGUE", se dice que fue el creador del género policiaco, y ahi el
héroe de ese cuento, al que siempre se le llama para resolver
problemas, es acompanado por un inspector, el inspector de policia,
cuyo nombre no recuerdo, pero si recuerdo y no se me olvidara
nunca, que este inspector de policia al estar investigando,
comentando con el principal héroe del cuento, cada rato dice: "qué
curioso”, "esto es muy curioso" y como se acaba de acusar a la
Primera Sala de criterios curiosos, yo recuerdo lo que le contesté6 al
inspector de policia el héroe del cuento, le dijo: "Mira, llamas
curioso a todo lo que no entiendes, por eso es que vives en un
mundo de curiosidades"”, yo confieso, es el momento de confesar,
que soy de tendencias populares, porque quiero aplicar lo que dice
la Constitucion y la Ley de Amparo, por eso estoy de acuerdo con el
proyecto.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: El articulo 107 de la
Constitucion, en la fraccion IX, dice y creo que es importante leerlo,
porque ahi es donde probablemente esté la respuesta de por qué
tratdndose de revisibn en amparo directo, no solamente se ha
mezclado la competencia y la procedencia, sino incluso el estudio

del asunto, porque como se va a poder determinar la importancia y
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trascendencia de los criterios que se van a sustentar, si no advierte
uno cual es la naturaleza del asunto, y esto se presenta como
requisito de procedibilidad que rompe la técnica, indiscutiblemente
que la rompe, pero es la unica manera de hacerle caso a la
Constitucion, tan importante que se ha mencionado que si hay que

sujetarse a ella.

Bueno, pues la fraccién IX, dice: "Las resoluciones que en materia
de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito,
no admiten recurso alguno". De ahi es donde deriva que este
amparo es uniinstancial asi es toda la historia del amparo

uniinstancial, no admiten recurso alguno.

En 1951, cuando se crean los Tribunales Colegiados de Circuito,
ahi se introduce la posibilidad de la revisién en amparo directo, pero
por muchisimos afos, como lo que conocian los Tribunales
Colegiados de Circuito, eran cuestiones de procedimiento,
cuestiones de suspension y poco a poco se les fueron delegando
cuestiones de fondo, hasta el momento en que a la Corte se le
convierte en Tribunal Constitucional, entonces sobre todo a raiz de
las reformas de 88, es cuando empieza a verse la necesidad de que
eso que se habia regulado en 54, que eso no habia tenido
consecuencias porque, ya lo expliqué, en los Colegiados no
conocian de cuestiones de fondo practicamente —cincuenta y uno,

no cincuenta y cuatro; las reformas de cincuenta y cincuenta y uno-

Entonces, se ve la necesidad de ir anadiendo elementos que eviten

que se siga dando el abuso de la revision en amparo directo.

Y entonces, ¢qué es lo que dice el articulo constitucional?: “las
resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, no admiten recurso alguno”.

Excepcion: “a menos que decidan que decidan las sentencias; a
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menos que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion cuya resolucién, a juicio de la Suprema Corte de
Justicia y conforme a Acuerdos Generales entrafien la fijacion de un

criterio de importancia y trascendencia”.

Entonces, no basta que se esté impugnando un reglamento,
primero, en ningun momento dice la fraccién IX, los reglamentos; ya
ahi es donde empieza la labor del Legislador ordinario a variar la
Constitucion; y entonces ya viene el articulo de la Ley de Amparo

que, en la fraccion V, del 83, ya afiade los reglamentos.

Tampoco dice el articulo constitucional, que cuando se hubiere
planteado en la demanda el tema, no el texto constitucional; cuando
decida el Tribunal Colegiado; ahi esta muy claro, aunque no le haga
caso Yy no diga nada, conforme al texto constitucional no procederia
el recurso de revision; pero viene la Ley Organica del Poder
Judicial; y en la Ley Organica dan una norma que ho es
estrictamente de organizaciéon del Poder Judicial, porque en las
facultades del Pleno de la Corte, ahi dice: que conocera del recurso
de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, cuando habiéndose impugnado
la inconstitucionalidad de una Ley Federal, local, del Distrito Federal
o de un Tratado Internacional —y aqui ya se les olvido el
Reglamento-, bueno, ya lo decia la Ley de Amparo; no lo decia la
Constitucion; pero eso no importa; pero ya aqui se le afnade una
nueva situacion: o cuando en los conceptos de violacidn se haya
planteado la interpretacién directa de un precepto de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias
decidan u omitan decidir sobre tales materias; y luego repite lo que
dice la Constitucion: debiendo limitarse en estos casos la materia
del recurso, a la decision de las cuestiones propiamente

constitucionales.
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Asi es que como ven, el Legislador ordinario ha ido haciendo su
labor para ampliar -jclaro!, es mas facil lograr mayorias en cuerpos
legislativos que mayorias especiales en dérgano Constituyente
Permanente, en Poder Reformador de la Constitucion-; pero el texto
de la Constitucion ni dice reglamentos y si dice; que cuando la
Corte, por Acuerdos Generales, sefale que esto sea de importancia
y trascendencia, pues aqui hay un Acuerdo General de la Corte,
que dijo que esto no era de importancia y trascendencia y por €so

decidié que lo vieran los Tribunales Colegiados de Circuito.

iAh!, pero no era un Acuerdo dirigido exactamente a la revisidon en
amparo directo; es cierto; es cierto, por eso esta la interpretacion

que hizo la Segunda Sala.

De modo tal que, yo diria que no estamos ignorando que dice la Ley
de Amparo: que procede cuando se plantee la inconstitucionalidad
de un reglamento; no, pues mas importante: puede plantearse la
inconstitucionalidad de una ley; pero si en relacion con esa materia
se estima que no hay importancia y trascendencia; y hay muchos
casos en que asi ya lo decimos; ya aqui no es de importancia y
trascendencia porque ya hay precedentes en este sentido; y hay
multiples razones por las que, impugnandose la inconstitucionalidad

de la ley; sin embargo, se ha estimado se desecha el recurso.

Esto ses competencia o es procedencia?, pues tiene que ver con
las dos, porque efectivamente, si estimamos: esto si es de
importancia y trascendencia, pues corrijamos el Acuerdo que
dijimos, que eso debian conocer los Colegiados, porque no era
importante y trascendente, y eso pues depende de nosotros, y al
menos por elemental coherencia, pues como que seria otra tarea
para el Comité de Acuerdos y Reglamentos, con las

inconveniencias, pero que esto pues no importa, si nos llenamos de
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asuntos eso es problema de politica judicial, de recursos, en fin
cosas totalmente sin importancia que se pueden facilmente superar,
o de rezago de la Suprema Corte, que también se puede superar,
pues a través de otras formulas que permitan hacerlo, porque pues
ya sé la respuesta: esa cuestion de politica econdmica, esa cuestion
que nos ahoguemos de asuntos, eso ya no nos toca a nosotros, ya
es cuestion de los cuerpos legislativos que establezcan otros
mecanismos; de modo tal, que yo sigo, curiosamente porque tuve
alguna participacion en las reformas que se hicieron, precisamente
en relacion con el Recurso de Revision en Amparo Directo, en
donde previmos lo que iba a suceder si no poniamos suficientes
candados, y pusimos tres candados, en tres diferentes articulos se
va sefalando cuando es cuando puede proceder la Revisién en
Amparo Directo, pero, pues como que finalmente se piensa que por
via de defensa esto se debe abrir, pues que se abra totalmente,

como lo dije en mi anterior intervencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
ministro presidente. Bueno, para mi no pasa inadvertido lo que dijo
el ministro Cossio en relacion al Sistema de Competencias; sin
embargo, el Sistema de Competencias en este caso esta
intimamente vinculado con el sistema de procedencia; de hecho la
tesis que nos esta proponiendo el proyecto, es exclusivamente al
sistema de procedencia: “Revision en Amparo Directo. Procede
contra la sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito en la que se
examina la constitucionalidad de un reglamento, en términos de lo
dispuesto en el Punto Primero, fraccion |, inciso a) del Acuerdo
General Plenario 5/2009”. Es por eso que no me hice cargo de la
competencia, sino unicamente en toda la intervencion que tuve, me
hice cargo de la procedencia, tal y como el proyecto lo esta

proponiendo. Gracias presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Este asunto se discuti6 en muchisimas ocasiones al seno de la
Segunda Sala, porque inicialmente la Sala sustentaba el criterio de
procedencia de este recurso en materia de reglamentos; sin
embargo, hubo una reflexion motivada, justamente por el sefior
ministro Mariano Azuela; y quiero decirles que en lo personal fui
bastante reticente al principio para aceptar el criterio, de hecho en
los primeros asuntos que se resolvieron en este sentido en la Sala,
yo voté en contra; sin embargo, quiero dar las razones por las
cuales me convenci del criterio que ahora esta sosteniendo la Sala,
y por qué razon, con posterioridad lo suscribi. Es cierto que el
articulo 107 de la Constitucion, estd mencionandonos que en
materia de Amparo Directo, procede el Recurso de Revision,
respecto de las resoluciones que pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito, que no admitan recurso alguno, salvo que
se esté estableciendo la inconstitucionalidad de una ley, o se
establezca la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion. Lo que mencionaba el sefor ministro Azuela hace un
momento, de qué es lo que motivd esta reforma, y que de alguna
manera tenia como intencién el que llegaran a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en revision, solamente los asuntos que
realmente tuvieran esa importancia para ser tratados por la Corte,
esta avalado por la exposicion de motivos, que efectivamente se
refiere exactamente a lo que el sefor ministro Azuela menciono, y
que evidentemente no voy a leer para no cansarlos, pero que es

consultable en la exposicion de motivos.

Por otro lado, es cierto que el articulo 83 de la Ley de Amparo,
establece la procedencia del Recurso de Revision en Amparo
Indirecto; en Amparo Indirecto, y nos esta mencionando, pero quiero

mencionar otra cosa, el articulo 83 esta estableciendo la
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procedencia genérica del Recurso de Revision, es decir, Recurso de
Revision que bien puede darse en materia de Amparo Directo, en
materia de Amparo Indirecto, y que puede ser también susceptible
de ser conocido por los Tribunales Colegiados de Circuito o por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Si nosotros vemos qué es lo que dice el articulo 83 de la Ley de
Amparo, nos dice: “Procede el recurso de revision. Fraccion |.
Contra las resoluciones de los jueces de Distrito, del Tribunal
responsable, que desechen o tengan por no interpuesta una
demanda de amparo. Il.- Contra las resoluciones de los jueces de
Distrito o del superior del Tribunal responsable, en su caso, en las
cuales concedan o nieguen la suspension definitiva, modifiquen o
revoquen el auto, nieguen la revocacion o modificacién. Ill.- Contra
los autos de sobreseimiento y las interlocutorias que se dicten en
los incidentes de reposicion de autos. IV.- Contra las sentencias
dictadas en la audiencia constitucional, por los jueces de Distrito o
por el superior del Tribunal responsable, en los casos a que se
refiere el articulo 37, al recurrirse tales sentencias debera, en su
caso, impugnarse los acuerdos pronunciados en la citada

audiencia.”

Y dice la fraccion V: “Contra las resoluciones que en materia de
amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito
cuando decidan sobre la constitucionalidad de leyes locales o
federales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el
presidente de la Republica, de acuerdo con la fracciéon | del articulo
89, y reglamentos locales expedidos por los gobernadores de los
Estados o cuando se establezca la interpretacion directa de un

articulo constitucional.”

Y luego, si nosotros vemos los articulos 84 y el 85, son los que

estan dando ya competencia especifica, tanto a los Tribunales
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Colegiados como a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

tratandose precisamente del recurso de revision.

Y el articulo 84, efectivamente, en la fraccion |, en el inciso a), esta
dando competencia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para conocer del recurso de revision, dice: “Tratandose de leyes
federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos
por el presidente de la Republica, de acuerdo con la fraccién | del
articulo 89 constitucional, reglamentos de leyes locales expedidas

por los gobernadores de los Estados.”

Y luego, el articulo 85, que es la competencia del recurso de
revision para los Tribunales Colegiados, lo que nos esta diciendo
es: “Contra los autos o resoluciones que pronuncien los jueces de
Distrito o el superior del Tribunal, en los casos de las fracciones |, I
y lIl.” Y luego nos dice la fraccion Il, que: “También tienen
competencia cuando se refiere a los casos sefalados por la fraccion
l.”

Entonces ¢qué es lo que nos estan determinando estos articulos?,
bueno en materia de amparo indirecto; es decir, en materia de
amparo biinstancial esta estableciendo la competencia para conocer
del recurso de revision y, por supuesto, la fraccion V del 83 se esta
refiriendo de manera especifica a la revision excepcional que se da
en materia de amparo directo, en la que, evidentemente, sdlo es
competente para conocer de este recurso la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, respecto de las decisiones que pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito en materia de amparo directo que
se torna uniinstancial y que con esta fraccion, excepcionalmente se

convierte en biinstancial.

Ahora ¢ qué es lo importante de la lectura de estas fracciones? Si
nosotros vemos, lo referido a la competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito en materia de recurso de revisidn, pues se

da en materia precisamente de sentencias pronunciadas por los
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jueces de Distrito, pronunciadas en la audiencia constitucional, no
nos esta haciendo excepcion alguna de qué tipo de sentencia;
solamente que el articulo 84, al estar referido a la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion hace la excepcion, y dice:
Cuando se trate de alguna de las sentencias que pronuncien, ya
sea en amparo indirecto o en amparo directo, los Juzgados de
Distrito, pueden conocer en amparo indirecto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion si hay un pronunciamiento sobre una
declaracion de inconstitucionalidad de una ley. Y en amparo
indirecto si es que también existe la posibilidad de impugnar una ley

0 un reglamento.

Entonces ¢ qué quiere decir? Que si nosotros recordamos la lectura
del articulo 107 constitucional, hablé genéricamente de Ia
posibilidad de combatir en recurso de revision, ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuando exista la inconstitucionalidad
de alguna ley. Lo dice de manera genérica, no dice de manera
especifica que sea una ley, un reglamento, el articulo 107
constitucional no distingue; la distincion la hace en si la Ley de
Amparo y la Ley Organica del Poder Judicial en el articulo 10,

fraccion lll, a la que ya se habia referido el sefior ministro Cossio.

Entonces, lo importante es esto, en la Ley de Amparo lo que se esta
estableciendo para la procedencia del recurso de revision ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia de juicio de
amparo indirecto y en materia de juicio de amparo directo, es la
prevalencia de inconstitucionalidad de Ileyes, de leyes, de

reglamentos locales o federales, o de leyes locales y federales.

Entonces, qué es lo que se le deja a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, la posibilidad de que tenga conocimiento de estos
recursos en cualquiera de los dos juicios amparo directo o indirecto,
pero siempre y cuando prevalezca el problema de constitucionalidad

de una ley, y hasta ahorita vamos de un reglamento.
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Entonces, qué es lo que vemos en la Ley de Amparo, tanto en
indirecto como en directo, se le esta dejando a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién esa facultad para conocer de recursos de
revision, siempre y cuando prevalezca el problema de

constitucionalidad de una ley o de un reglamento.

Sin embargo, también existe el articulo 94 de la Constitucion. 4 Qué
nos dice el articulo 94 de la Constitucion? “El Pleno de la Suprema
Corte de Justicia estara facultado para expedir acuerdos generales
a fin de lograr una adecuada distribucidn entre las Salas, de los
asuntos que competa conocer a la Corte, asi como remitir a los
Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el
despacho de los asuntos, aquellos en los que hubiere establecido
jurisprudencia, o los que conforme a los referidos acuerdos, la
propia Corte determine para una mejor imparticion de justicia;

dichos acuerdos surtiran efectos después de publicados”.

¢ Qué quiere esto decir? Se le esta dando en el articulo 94 a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la facultad de emitir
acuerdos generales para lograr una adecuada distribucién de los
asuntos que sean competencia incluso de la propia Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

Bueno, pues esto ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en varios acuerdos, pero me voy a referir a dos: uno de ellos
es el Acuerdo 5/2001.

En el Acuerdo 5/2001 —ya dijimos y quiero que por favor se tenga
muy presente-, en la Constitucidn no hay distincion, se dice que
siempre y cuando prevalecera el recurso de revision si hay
problema de constitucionalidad de Ley, es la Ley de Amparo y la
Ley Organica la que distingue, y dice: “Siempre y cuando se trate de

inconstitucionalidad de leyes, reglamentos, acuerdos y tratados, y
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ya dijimos que el articulo 94 esta dando a la Corte la posibilidad de
emitir acuerdos generales para la distribuciéon de los asuntos que
pueden originalmente competencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, para qué, para lograr precisamente la agilidad en el

tramite de estos asuntos.

Y nos dice el Acuerdo 5/2001, en su punto quinto: “De los asuntos
de la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con las salvedades especificadas en los puntos tercero y
cuarto de este Acuerdo, correspondera resolver a los Tribunales
Colegiados de Circuito, I.- Los recursos de revisién en contra de las
sentencias pronunciadas por los jueces de Distrito o los Tribunales
Unitarios de Circuito, cuando, b) En la demanda se hubiera

impugnado una ley local, un reglamento federal o local’.

Qué es lo que esta estableciendo aqui la Corte, ya dijimos, la Ley
de Amparo originariamente dijo: “El recurso de revisién en indirecto
y en directo, para que conozca la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, debe haber prevalencia en la inconstitucionalidad de leyes”;
y en este Acuerdo la Corte esta diciendo: “En uso de las facultades
que le concede el articulo 94 constitucional, que puede en un
momento dado delegar estas facultades en los Tribunales
Colegiados”. Y en este Acuerdo esta delegando en los Tribunales
Colegiados en Materia de Recurso de Revision en Amparo
Indirecto, el conocimiento de los juicios que en un momento dado
son recurridos en materia de recurso de revision, siempre y cuando
se esté reclamando una ley local o un reglamento federal, fijense,
que aqui ni siquiera se esta refiriendo solamente a reglamentos
federales o locales, se esta refiriendo incluso a leyes locales, a
leyes emitidas por los Congresos locales; entonces podemos decir
que se esta saltando la Constitucion, ni se esta inventando el decir
que por qué razéon se esta remitiendo a los tribunales Colegiados

esta facultad ¢por qué? porque el 94 le otorga a la Corte esta
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posibilidad, precisamente para lograr que los asuntos se resuelvan

de la manera mas pronta posible.

Entonces, en materia de amparo indirecto se esta estableciendo
esta delegacion de facultades; en cambio, en el articulo 5 de
noventa y nueve, que obviamente es anterior, incluso, al 5 de dos
mil uno, se dice: “El recurso de revisidon es procedente contra las
sentencias en materia de amparo directo, el recurso de revision es
procedente contra las sentencias en materia de amparo directo que
pronuncien los tribunales Colegiados de Circuito si reunen los
siguientes supuestos: a).- Si en ella se decide sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de wuna ley, tratado
internacional, o reglamento federal o local, o se establece la
interpretacion directa de un precepto constitucional, o bien si en
dichas materias se omite el estudio de las cuestiones acabadas de
mencionas; y b.- Si el problema de constitucionalidad referido en el
subinciso anterior entrafia la fijjacion de un criterio juridico de

importancia y trascendencia’.

¢ Qué quiere esto decir? Bueno, que al final de cuentas en un
Acuerdo dado en mil novecientos noventa y nueve, la Corte dijo que
debia conocer del recurso de revisidon en amparo directo tratandose
de reglamentos federales o locales; y en dos mil uno, emitié un
acuerdo con posterioridad en el que en amparo indirecto le delega

esta facultad al tribunal Colegiado de Circuito.

El argumento del seior ministro Azuela en la Sala, y que ahora ha
reiterado, es el siguiente: Bueno, la competencia para conocer de
estos dos recursos tanto en indirecto como en directo, esta dada
perfectamente en la Ley de Amparo, y en la Ley de Amparo en los
dos casos se esta diciendo que es competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; sin embargo, en un Acuerdo, el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dice: En
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indirecto, esta facultad es delegable al tribunal Colegiado de
Circuito; y en otro Acuerdo, esta diciendo que esta facultad no es
delegable al tribunal Colegiado de Circuito, cuando en realidad se
puede tratar exactamente del mismo acto, simplemente planteado
en una via diferente. Y jcual es la circunstancia de que en un
momento dado se pueda plantear en dos vias? Bueno, pues simple
y sencillamente de que en indirecto pudo venir el quejoso a plantear
la inconstitucionalidad del reglamento de inmediato con un acto de
aplicacion o porque era auto aplicativo, y entonces el juez de Distrito
se va a pronunciar respecto de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del reglamento, y de este recurso de revision va
a conocer de manera especifica un tribunal Colegiado, y jamas va a

llegar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

¢ Qué es lo que pasa en el otro caso? Bueno, que el quejoso decidio
combatir en medios ordinarios, llamese Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, un acto equis de autoridad, y que la sentencia le fue
adversa, y entonces en el momento en que promueve el juicio de
amparo directo en contra de esta resolucion, dice: Bueno, pero
ademas esta basada en un reglamento en que yo considero es
inconstitucional. Y en ese momento, en el juicio de amparo directo
hace valer via conceptos de violacién, exactamente los mismos
argumentos que pudo hacer ante el juez de Distrito via amparo
indirecto, y entonces el tribunal Colegiado le analiza en un momento
dado el concepto de invalidez y determina si éste es o0 no
inconstitucional, y obviamente aqui los efectos de la resoluciéon
solamente van a hacer que se declare la inconstitucionalidad del
acto de aplicacion, porque estamos en via indirecta, pero de todas
maneras analizando la constitucionalidad o inconstitucionalidad de

ese reglamento.

Entonces, la pregunta del ministro Azuela ha sido siempre ¢ por qué

se le reconoce mayoria de edad a un tribunal Colegiado en materia
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de amparo indirecto, para que sea érgano terminal para conocer de
un recurso de revision en esta materia, y por qué no se le reconoce
esta mayoria de edad en un juicio de amparo directo, cuando la
propia Constitucién, la Ley de Amparo determinan que el juicio de
amparo directo es uniinstancial y que se concluye justamente ante
el tribunal Colegiado, y ante él tiene el propio quejoso, via
conceptos de violacion, la posibilidad de hacer valer Ila

inconstitucionalidad de ese reglamento.

¢ Cual es la razén? Efectivamente yo no la encuentro, y fue esta la
razon por la cual yo cambié de opinion en la Sala y voté con el
criterio que ahora la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion externa al respecto. ¢ Por qué razéon? porque si se me
hace ilégico y se me hace incongruente que si se le considere al
tribunal Colegiado de Circuito, con la capacidad y la competencia
suficiente para ser érgano terminal en un juicio de amparo indirecto,
y no se le considere esa misma capacidad en un juicio de amparo

directo.

Por estas razones, yo estoy en contra del proyecto, con el debido
respeto, del sefior ministro Silva Meza, aduciendo estas razones
que considero, en mi opinidon, son perfectamente logicas para
entender que el Tribunal Colegiado de Circuito si tiene competencia
y facultades suficientes porque esta Corte se las reconocid, se las
reconocio en un Acuerdo especifico y en este otro que regula el
juicio de Amparo Directo no se la reconoce; si ustedes quieren es
un problema de contradiccion entre Acuerdos dictados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como bien lo habia
mencionado el ministro Cossio, pero al final de cuentas si se dan 'y
por esa razon fue la interpretacion a la que la Segunda de la
Suprema Corte llegd y concluyé de que era improcedente el recurso
de revision, tratandose de reglamentos en materia de Amparo

Directo, gracias sefnor presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Sefior ministro Cossio puede

esperar su intervenciéon para después del receso?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Claro que si sefior, muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces decreto el

receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:10 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS: 13: 30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Senor ministro Cossio.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Yo creo que son varios los temas que han ido surgiendo y quisiera
presentar o reiterar algunos de ellos. En primer lugar, esta la
manera en que vamos a entender la fraccidon undécima del articulo
107; yo como lo leo, fraseandolo es de la siguiente manera: El
amparo directo admite un recurso ante esta instancia cuando la
sentencia dictada sobre la inconstitucionalidad de una ley..., cuando
la sentencia decida sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establezca la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, éste me parece que es el problema de la procedencia;
posteriormente, me parece que se dice: "Cuando la resolucion que
se hubiera emitido admita a juicio de la Suprema Corte de Justicia
mediante acuerdos generales un criterio de importancia y
trascendencia; decia la sefora ministra Sanchez Cordero, "que

estan intimamente relacionadas competencia y procedencia”, es
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cierto, pero no se pueden confundir, jpor qué no se pueden
confundir?, porque los acuerdos generales son los instrumentos de
fijacion de la competencia y si desde los acuerdos generales se fija
la competencia de esta Suprema Corte, no es posible que se dé esa
confusidn, seria tanto como que nosotros en acuerdos generales

modificaramos las reglas de procedencia.

Entonces, que haya una relacion estrecha, eso se da cuando no
hay acuerdos generales; eso se da cuando uno tiene que ver en el
caso concreto, si el asunto es de importancia y trascendencia, para
desde ahi generar la cuestion de competencia y procedencia, pero
si el acuerdo general nos esta diciendo, que unos asuntos por
ciertas caracteristicas, ahora dentro de ellos, "son importancia y
trascendentes y otros no", ahi es donde se ha fijado Ila
competencia, —que repito—, no tiene nada que ver con el tema de la
procedencia. Si esto es asi, entonces me parece, que pasamos al

segundo tema.

¢ Qué se hizo en el Acuerdo 5?7 Se distinguié que sdélo nos ibamos
a quedar con los asuntos..., 0 que mas bien, en el amparo indirecto
no nos ibamos a quedar con los asuntos en los que se estuviera
analizando "constitucionalidad de reglamentos y de oftras
disposiciones"; esto no se hizo en el amparo directo, puede ser que
en ese momento hubiera habido razones importantes; puede ser
que en ese momento hubiere pasado desapercibido, jyo no sé
cuales hubieren sido esas razones! Lo que si me interesa es que
hay dos diferencias fundamentales, dos diferencias de trato
normativo, en un caso se dice: "Todos los asuntos que tengan que
ver con reglamento en el indirecto, no van a venir mas a esta
Suprema Corte, salvo cuando esta Suprema Corte decide ejercer

alguna de sus atribuciones para quedarse con estos asuntos".

En el resto de los asuntos, estos asuntos se van a ir a los tribunales

Colegiados y en el directo no dijimos nada; en consecuencia, ¢vale
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mediante interpretacion judicial, —que es el tema que platee hace
rato—, establecer por interpretacion judicial en un caso,
jurisdiccional, pues, la extension de la regla del indirecto para el
directo? Es mas, la extensibn es una extensién para la
improcedencia, cuando constitucionalmente esta establecida la
procedencia; entonces, a mi es la parte que me parece delicada,
podria todavia tener algun sentido el establecer la cuestion de la
procedencia cuando se esta prohibiendo que se hubiera, pero aqui
es que es al revés, aqui nos esta diciendo es, "procede el recurso
de revision, ¢cuando?, cuando se satisfagan los requisitos que he
mencionado”; y, lo que estamos haciendo es, no teniendo una
norma expresa en el Acuerdo 5, estamos generando la condicidon
para que esos amparos no puedan venir ante la Suprema Corte de

Justicia.

Otro tema importante, —y lo sefalé el ministro Azuela—, es el
relacionado con la posible inconstitucionalidad del articulo 83; este
mismo tema lo tuvimos cuando analizamos la situacion de la
fraccion lll, del articulo 10, de la Ley Organica, si esta fraccion lll,
iba mas alla del 107 o no; pero lo que también establecimos es que
no vamos a resolver problemas de constitucionalidad en las
contradicciones de tesis; si el Legislador Federal fue mas alla en la
fraccion V del 83 e introdujo reglamentos donde no se habian
establecido reglamentos, en relacion con la fraccion IX del 107;
bueno esos los analizaremos en su sede, pero me parece que en
este momento de la contradiccion, jugamos con las reglas que estan
establecidas, con las reglas de este juego, y simplemente decimos
que, si el Legislador ordinario establecio en el 83, V; de la Ley de
Amparo, la procedencia respecto de amparos, de reglamentos en
amparo directo, para la revision, consecuentemente, nosotros nos
ajustamos a esa regla, y esa regla es la que me parece nos sigue
manteniendo; yo no emitiria en una contradiccion de tesis, un juicio
de constitucionalidad del precepto legal en su relacion con el

precepto constitucional, a ver si es que el Legislador ordinario
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introdujo nuevos supuestos normativos, por ejemplo, en la fraccion
V. Yo por eso decia, que me parece, que si, lo que encontramos es
una disparidad en el tratamiento de los reglamentos en los juicios de
amparo directo e indirecto, lo que tendriamos que hacer en todo
caso, es plantearnos esto en términos abstractos de si estamos o
no, en el deseo, -por razones juridicas obviamente no deseo
puramente voluntarista- en el deseo, -no vaya a parecer otra cosa-
en la aptitud, en la competencia de seguir tomando las revisiones en
el amparo directo, -pero yo insisto-, creo que hacer esto en una
resolucion jurisdiccional, donde estamos aplicando un Acuerdo que
nosotros mismos nos dimos previamente, si me parece complejo; yo
estaria dispuesto a que discutiéramos esto, por supuesto, y que
vieramos si efectivamente las razones que se han dado para el
directo y el indirecto son iguales o semejantes, en fin, todas esas
cuestiones, -pero insisto-, no en un asunto jurisdiccional donde
debemos nosotros dilucidar cual es el sentido interpretativo que

tiene la regla que nosotros mismos nos dimos.

Entonces, sintetizando: Yo pienso que en el caso concreto, el
proyecto del sefor ministro Silva Meza es adecuado, me parece,
que en todo caso podria ser una omision por parte de nosotros, o a
la mejor fue una decisién deliberada, en ese momento que se
aprobo ese Acuerdo, para hacer una diferenciacion entre el directo
y el indirecto; -pero insisto-, si me parece, y yo propondria, que
siendo distinguibles en este caso, por virtud de tratarse de acuerdos
generales los temas de procedencia, de competencia, si podria
reforzarse el proyecto, justamente para delimitar estas dos
condiciones. Y una cosa que sustenta esto, es lo que decia la
ministra Luna Ramos al final, si el articulo 94, parrafo octavo, lo que
nos da es una, facultades para emitir acuerdos competenciales, no
acuerdos procedimentales, consecuentemente, hacer la distincion
entre ambos aspectos, es lo que me parece que clarifica bastante el

tema de esta discusion sefor presidente.
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Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ; Alguien mas?

Senor ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente. Sefioras y sefores ministros, yo voy a tratar de
intervenir muy brevemente, para fundar el sentido de mi voto.

Yo he estado escuchando con gran atencion los argumentos,
debido a que, como lo hice también con la inconformidad en la Sala,
sefalé que iba a votar con el sentido que habia establecido la
mayoria, en tanto podiamos tener esta discusion y poder llegar a un
punto de soluciéon en el Pleno, porque si creo que hay que distinguir
las cuestiones, una cosa es la competencia y otra es la
procedencia, como estan redactados los preceptos legales, y ya lo
habiamos visto en ocasién anterior; es que entramos en esta serie
de problemas para interpretar los textos. Sin embargo, yo voy a
basar el sentido de mi voto, a partir del texto constitucional y el
sentido que yo creo que tiene, porque efectivamente, creo que la
primera cuestion es de competencia, pero esa competencia también
esta condicionada constitucionalmente. La Constitucion establece
en principio, efectivamente como sefala, que los actos de las
resoluciones de los Colegiados son definitivas o deben ser
definitivas y no admiten recurso alguno, pero establecen la
salvedad; entonces yo veo al revés el texto dice: “La Corte debe de
conocer cuando se dan estas condiciones...”, esta estableciendo su
competencia para conocer en estos casos.

Consecuentemente creo, que la competencia si es de la Corte
cuando esta involucrada la constitucionalidad de un precepto legal.
Y luego esta el problema de los reglamentos que es el concreto que
nos atafe, yo si creo que eventualmente deberemos revisar
nuestros acuerdos generales, porque tiene razén el argumento del

ministro Azuela, retomado por la ministra Luna Ramos que ahi ya
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hay una incongruencia en el tratamiento, pero eso no quiere decir
gue necesariamente lleve a esa conclusion. Me parece que hay que
revisarlo, porque en mi opinidn, no es la jerarquia de la norma la
que genera la competencia, es precisamente que haya, en una ley,
y aqui tendriamos que discutir en su momento el concepto de ley, si

es reducido a ley material y formal o abarca otros aspectos.

El 103, habla de leyes y sin embargo, ninguno discutimos que el
concepto de ley abarca los demas ordenamientos generales hacia
abajo. Consecuentemente, yo considero que la Corte es la
competente en estos casos y que en donde se debe poner el
énfasis, y por eso lo digo porque eventualmente yo voy a proponer
que revisemos los acuerdos generales, es en la importancia y
trascendencia del asunto, que es lo que sefiala la Constitucion, no
es la jerarquia de la norma. Una norma inferior puede implicar un
problema mucho mas trascendente e importante que una norma
superior. Una norma superior pudo haber tenido ya el analisis que
fue el espiritu de la ultima reforma. El analisis por este Pleno y una
definicion de criterios y consecuentemente ya no es necesario
volver a entrar a su analisis. La norma inferior puede ser original y
de gran trascendencia. Consecuentemente, merece la atencion de
este Pleno de la Suprema Corte. Consecuentemente, por estas
razones, yo me disculpo ante mis compaferos con los que he
votado a lo largo de este tiempo, me inclino a pensar que en estos
casos debe ser competencia de la Corte, de las Salas, pero —
insisto-, tenemos, me separo de muchas de las razones; tenemos
que arropar esto debidamente, porque me parece que el tema
fundamental y aqui creo que el ministro Azuela en esencia es lo que
sefala, -es de excepcion-, y tiene que ser un asunto
verdaderamente importante y trascendente. Efectivamente, creo
que este concepto es el que cerraria la valvula a esa preocupacion

de que cualquier tipo de asuntos pudiera llegar aqui.
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En la reforma se establecié expresamente que se sefialaba que
esto deberia determinarse por acuerdos generales, por una razon,
se sefald en los precedentes legislativos de la reforma, que siendo
tan importante esto, deberia ser mediante acuerdos generales que
se dieran a conocer para que los interesados, las partes, conocieran
los criterios basicos que tomara este Pleno. Consecuentemente, por
estas razones, yo me inclinaré a, en esencia, a estar de acuerdo
con el planteamiento de la Primera Sala, pero —insisto- reservo
criterios; en todo lo demas me separo de muchas de las
consideraciones y planteo desde ahora la necesidad de revisar
nuestros acuerdos generales.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Mi punto de vista sefioras
ministras, sefores ministros difiere de las dos tesis en algunos

aspectos.

Creo que es fundamental determinar, en primer lugar, la naturaleza
y finalidad del Acuerdo 5/2001, es delegatorio de competencia de la
Suprema Corte en favor de los tribunales; es decir, es un acuerdo
de competencia y no de improcedencia o de procedencia. Yo estuve
en la discusion de este Acuerdo y jamas hablamos, ni fue intencion
decir: tales asuntos no puede proceder el amparo directo, sino
simplemente descargar a la Corte de un gran numero de asuntos y
trasladarlo a la competencia de los tribunales Colegiados. Esta es

una premisa, para mi, fundamental.

Ahora bien, siendo un Acuerdo de competencia delegada, como se
conecta el tema con la procedencia. Yo creo que por una indebida
interpretacion, y lo digo con todo respeto para quienes votaron esto
en la Segunda Sala, por una indebida interpretacion del Acuerdo
5/2001, en la tesis que aparece en la pagina diez, se dice, que: “el

punto Quinto, fraccién |, inciso b) del Acuerdo General Plenario
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5/2001, delegd a los tribunales Colegiados de Circuito la
competencia para conocer recursos de revision en amparo indirecto,
cuando se cuestione la inconstitucionalidad de reglamentos
federales o locales, lo cual revela la intencion de establecer la
calidad de drganos terminales que les asiste en esa materia”; y
luego se agrega: “Asi, por identidad de razon, dado el caracter
uniinstancial del amparo directo, debe concluirse que cuando en
este ultimo se cuestione la constitucionalidad de una disposicion
reglamentaria y la solucion del asunto no impliqgue emitir un
pronunciamiento relativo a la interpretacion de un precepto de la Ley
fundamenta sobre un tema inédito, resulta improcedente la revision,
ya que la solucion del conflicto debe considerarse definitiva al no
presentarse la unica razon que justifico el establecimiento en forma

excepcional de dicho recurso”.

Hay aqui una consecuencia que no intencidn, la Corte quiso
desprenderse de una parte de su competencia y nunca decir: Los
Tribunales Colegiados son 6rganos terminales unicos en materia de
inconstitucionalidad de leyes y reglamentos, pareciera ser que el
argumento que se va a manejar y que lo externd la ministra Luna
Ramos es que, al mandar la Corte estos asuntos a tribunales
Colegiados estim6é que no eran relevantes para el orden juridico
nacional, y esto no es asi, si a mi me preguntan ;los reglamentos
son relevantes para el orden juridico nacional?, asi en abstracto yo
no puedo resolver, se ha dicho hace un momento: hay cuestiones
contenidas en un reglamento que pueden ser tanto o mas relevante
que disponga expresamente la ley, ésta es una cuestion de
apreciacion de cada caso juridico sometido a la potestad del Poder
Judicial Federal; yo no puedo sacar de aqui la conclusion de que el
Pleno de la Corte haya dicho: Los Colegiados son d&rganos
terminales en materia de inconstitucionalidad de leyes y, por lo
tanto, sus sentencias no pueden ser revisadas; y hablé de leyes

porque este mismo argumento vale para las leyes locales, también
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les dijimos a los Colegiados: que ellos resuelvan los amparos en

revision contra leyes locales.

No hubo nunca la intencion del Pleno que yo la viera, que se
comentara en el sentido de decir. Los reglamentos y las leyes
locales son de poca trascendencia para el orden juridico nacional,
no la hubo ni la comparto como argumento generalizado, abstracto,
aplicable a tabla rasa sobre cualquier ley local o reglamento; yo creo
que hay leyes locales muy importantes hay reglamentos federales y
locales muy importantes; entonces, una disposicion que se dio con
un caracter estrictamente competencial de alivio a la enorme carga
de asuntos que tiene la Suprema Corte se usa ahora para generar
un calificativo generalizado de asuntos poco relevantes que carecen
de la importancia y trascendencia para el orden juridico nacional
que requiere la procedencia del recurso de revision en amparo
directo, eso nunca se dijo, de ser ésa la intencién del Acuerdo era
descalificar de entrada toda posibilidad de impugnar en amparo
directo en revision de amparo directo leyes y reglamentos estatales,
ésa no fue la idea; por esto es este preciso argumento no lo

comparto.

¢, Qué me pasa con la tesis propuesta?, que es ahora demasiado
genérica, yo creo que: Primero. El Acuerdo Plenario 5/2001 no tiene
ninguna incidencia para determinar si un amparo directo en revision
es 0 no procedente; tiene que haber siempre un érgano competente
para conocer del amparo, asi sea improcedente, eso fue lo que hizo
el Acuerdo General numero 5. ;Como vamos a determinar la
procedencia? Pues comprobando cada uno de los requisitos que
establece la constitucion y la ley de amparo, pesa en mi animo lo
argumentado de que la Ley de Amparo va mas alla del 107 de la
Constitucion, es algo que hemos tratado en otras cosas, y no es
motivo alguno de comentario en la tesis, ni de la Segunda Sala ni de

la Primera, es un tema que si lo abordamos puede ser todavia mas
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amplio que la propia tesis. Sin embargo, si a mi me preguntaran
;procede la revision en amparo directo contra leyes, respecto de
toda ley? Al parecer la respuesta es si, pero les recuerdo a los
seflores ministros, la tesis de la Segunda Sala que dice: LEYES
MUNICIPALES. RESPECTO DE ELLAS ES IMPROCEDENTE LA
REVISION EN AMPARO DIRECTO. Porque la constitucion y la ley
de amparo hablan de leyes locales, y entendemos por ley local,
aquella que es aplicable en toda una entidad federativa, y sacamos

de la posibilidad de revision en amparo directo a la ley municipal.

Luego vino otra si mal no recuerdo, ponencia del sefior ministro
Godngora: Reglamentos Municipales. La ley marca muy claro que
son reglamentos emitidos por el gobernador del Estado, los
reglamentos que emiten los municipios no estan en esta

consideracion, y por lo tanto, no procede la revision.

Entonces ahora sustentar en una tesis: REVISION EN AMPARO
DIRECTO. PROCEDE CONTRA LA SENTENCIA DE UN
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN LA QUE SE EXAMINA
LA CONSTITUCIONALIDAD DE UN REGLAMENTO EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL PUNTO PRIMERO,
FRACCION I, INCISO a) DEL ACUERDO GENERAL PLENARIO 5.
No lo puedo compartir, el Acuerdo General Plenario 5, no esta
diciendo en qué casos procede la revision de amparo directo, esta
dando una competencia delegada a los Colegiados para el amparo
indirecto, y que actuan con jurisdiccion nuestra que les hemos
delegado, y si no hacemos aqui las acotaciones que hace la Ley de
Amparo, reglamentos expedidos por el presidente de la Republica,
con fundamento en el articulo 89, fraccion |, es decir, no todo
reglamento, hay reglamentos que no tienen este preciso
fundamento, y en consecuencia, respecto de ellos no va a proceder,
y reglamentos expedidos por los gobernadores de los Estados, yo

creo que ahi, para mi, pues como dijo la ministra Sanchez Cordero,
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como puedo decir que no procede, cuando la Ley claramente me

esta diciendo que si procede.

Y, ya teniendo el caso a juzgar, veo que lo que se alega ha sido un
tema harto tratado, agotado, como nos pasdé con el articulo 149 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal que establece
las costas judiciales, dijimos: es improcedente la revision del
amparo directo, aunque esté impugnada la constitucionalidad de la
ley, porque el tema esta resuelto, hay jurisprudencia, y entonces el
tema no tiene ninguna relevancia para el orden juridico nacional.
Entonces, no podemos asi, abiertamente decir. siempre que se
impugne la inconstitucionalidad de una ley, procede la revision. Se

tienen que dar los requisitos.

¢, Cual seria para mi la solucion ideal de esta contradiccion? La que
ha propuesto casi en estos términos el ministro Cossio. El Acuerdo
General Plenario 5/1999, simplemente distribuye competencias
entre el Pleno, las Salas y los Tribunales, no es norma fundante en
ningun caso de procedencia o improcedencia de la revision en
amparo directo, para determinar esta procedencia o improcedencia
hay que acudir a las normas constitucionales y legales que regulan
la procedencia, no podemos por eso sostener validamente que en
términos de este Acuerdo procede al amparo, porque estariamos
dandole un alcance inusitado a nuestro Acuerdo, por estas razones,
yo me distancio un poco de la tesis que nos propone sefior ministro
Silva Meza, no comparto definitivamente la que proviene de la
Segunda Sala y si los sefiores ministros estuvieran de acuerdo y
quisieran reflexionar esta propuesta un poco dejariamos pendiente

de votacion el asunto 4Si? Sefor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo pienso que su
intervenciéon es de mucha importancia y al introducir un tema
propiamente nuevo porque es un enfoque muy diferente, pues si

valdria la pena meditar en todas las consecuencias de este criterio,
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porque probablemente lleve también a fijar algo que aun en su
intervencion no ha resuelto usted, dijo no podemos determinar la
procedencia con base en una regla de la competencia, pero
finalmente usted mismo reconoci6 tendria que ser improcedente por
estas razones, entonces ya determinamos la improcedencia con
base en esas reglas, entonces yo creo que si hay muchos puntos y
que lo mas serio estriba en que por cerrar las puertas a la revision
en amparo directo, pues de pronto se mezclaron los temas y cuando
todavia la Camara de Senadores, vuelve una proposicion del Pleno
de la Corte de que en cada caso concreto la Corte definiera esas
situaciones, dijo por acuerdos generales y por acuerdos generales
pues queda uno, pues por acuerdos generales no es posible estar
decidiendo estas cuestiones porque cada caso los ira senalando, yo
entiendo con las intervenciones tanto de usted, como del sefor
ministro Franco, que puede haber casos en que indudablemente en
un reglamento se puede dar estas situaciones, en principio pienso
que son excepciones y que aqui el enfoque que a mi me preocupa
es que lo general, es que si procede porque reune los requisitos en
principio, pero si al ver los requisitos en detalle advertimos que no
procede, decidamos que no procede, yo coincido porque pues
obviamente también formé parte del Pleno que estas cuestiones ni
siquiera las pensamos, simple y sencillamente y ademas si la
memoria no me falla y no quiero competir con el sefior ministro
presidente que se caracteriza por su gran memoria, pero él fue el
que tratd de encontrar algunas formulas para que no nos llegaran
tantos asuntos y no dudo que a lo mejor ésta se le ocurrié a él y
entonces no pretendo realmente debatir, no pretendo debatir ante
el espiritu de la norma, entonces pues obviamente si a él no se le
ocurrid menos a los que estabamos ajenos a esta situacion, mas
bien partimos ya de situaciones que se daban, entonces yo si
pediria que esto no lo votaramos y lo analizaramos y a lo mejor
llegamos a una tercera tesis que pudiera ser convincente para

todos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Pues
escuchando todas estas argumentaciones que ha generado este
debate y que nos estan conduciendo y si lo creo asi, a establecer
un criterio diferente a los dos criterios que estan ahorita en
contradiccion, en tanto que tal vez esto nos dé la oportunidad para
otra tesis diferente donde no, diferente desde mi punto de vista no
tanto en la esencia de la propuesta que tiene el proyecto, sino
modalizada vamos a decir o aclarado el tema o la materia sobre la
que versa esta contradiccion, en tanto que en principio sobre qué ha
versado, sobre la interpretacion que ha hecho el Tribunal Pleno, en
relacion con el contenido de la palabra ley, si es estrictamente una
norma formal y materialmente como tal o bien, si como lo hemos
hecho en otras materias, decir: cuando Ila Constitucion o
disposiciones se hablan de ley, no solamente lo hablan en el
sentido formal y material, sino en cuanto a su contenido, si participa
esa norma de caracter general de las caracteristicas propias de una
ley, y asi lo hemos utilizado en varios campos, y practicamente a

eso se refiere el contenido material de este criterio.

¢ También pueden ser materia de revision en amparo directo los
reglamentos? Nosotros decimos: si, si puede ser en tanto normas
generales, en tanto a la interpretacion que ha hecho este Alto
Tribunal. ¢Cuando? Cuando estamos en presencia de la
procedencia en los términos que tiene el disefo constitucional,
altamente riguroso, en tanto que es un recurso extraordinario, como
aqui se ha dicho, en tanto que privilegia la inmutabilidad de la
sentencia pronunciada por un érgano terminal; sin embargo, lo abre
en excepcion, cumplidos requisitos donde la interpretacion
constitucional directa a un precepto, o donde se establece el otro
requisito de constitucionalidad, es que es privativo de este 6rgano

Tribunal Constitucional, mas el requisito de importancia vy
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trascendencia que la propia Constitucién senala, estan cumplidos
en su integridad, que seria también la materia de modalizacion.
¢ Cual es la divergencia entre las dos Salas? ;El Tema ley abarca
reglamentos, si 0 no?, y eso es lo que lo detona y se encuentra

sustento en los diferentes acuerdos plenarios.

En la Primera Sala decimos: ElI 5/99 es norma expresa de
procedencia para estos efectos y no hay que ir a mas, aunque se
tenga que cumplir todos los requisitos constitucionales y legales, y
constitucionales me constrino para la procedencia extraordinaria de

este Amparo Directo en Revisién, esta revision en amparo directo.

Desde luego, el 5/2001, otra situacion diferente, que le da sustento
al criterio de la Segunda Sala, con todo el complemento de
argumentacién, pero fundamentalmente en estos dos aspectos, con
estos dos contenidos. Ahora si podemos hacer tal vez un
planteamiento mas amplio en relacién con el tema constitucional
concreto y el caso concreto de la interpretacion que se esta
requiriendo en la integridad de los requisitos para la procedencia,
aun tratandose de normas generales relativas a un reglamento; abrir
el tema, manejarlo, en lo que puede conducir, creo, a una tercera

tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, me siento en la
obligaciéon de aclarar que mi pretension es mucho mas centrada en
el punto del Acuerdo 5/2001, no es una disposicién que se pueda
utilizar ni para declarar improcedencia ni para declarar procedencia,
eso es todo en mi intervencion, porque llevar a estas otras
extensiones la contradiccion, hoy mencioné aqui dos tesis de la
Segunda Sala, la que dice: “LEY MUNICIPAL. RESPECTO DE
ELLA NO PROCEDE LA REVISION EN AMPARO DIRECTOQ’, y la
que dice: “‘REGLAMENTO MUNICIPAL. RESPECTO DE
REGLAMENTOS MUNICIPALES NO PROCEDE LA REVISION EN
AMPARO DIRECTO.” Entonces, nos llevaria a ampliar demasiado



72

el contenido de la contradiccién. Aqui lo que me llamé a mi la
atencion es que de un acuerdo que regula exclusivamente
competencia se toman argumentos para determinar procedencia, y
yo digo: no es la funcién del Acuerdo, el amparo o la revisién es
procedente por lo que dice la Constitucion, por lo que dice la Ley de

Amparo, y es improcedente de acuerdo con esos mismos textos.

El hecho de que hayamos dicho aqui en un acuerdo administrativo:
“Delego en los tribunales Colegiados parte de mi competencia
original de Tribunal Constitucional”’, no afecta para nada las reglas
de procedencia del amparo. Creo que esto nos fija muy
puntualmente el punto de contradiccién, pero en fin, lo planteo
solamente.

Si senor ministro.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Como comentario final sefior,
con ese argumento precisamente es con el que se deja de lado el
criterio de la Segunda Sala y emerge el de la Primera, y

practicamente es el que orienta el criterio de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero en otra indole, vamos,
lo que yo digo, el argumento que usé la Segunda Sala para
determinar la incompetencia, para mi es inaceptable; el acuerdo que
delega competencia a los Tribunales Colegiados no puede en modo
alguno traducirse en causas de improcedencia; en consecuencia,
ese acuerdo no es idoneo para fundar una declaracion de
improcedencia, hasta alli. Pero qué pasa si hay otras razones de
improcedencia, vienen de otro lado no del acuerdo; en fin,

pensémoslo.

Levanto la sesidon y los convoco para la siguiente que tendra lugar el

lunes trece del presente mes.

(SE LEVANTO LA SESION PUBLICA A LAS 14:05 HORAS).



