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(SE INICIO LA SESION A LAS 10:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica el dia

de hoy. Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LIC. RAFAEL COELLO
CETINA: Si sefior ministro presidente. Se somete a su consideracion
la aprobacion del proyecto del acta de la sesion publica numero 75

ordinaria, celebrada el lunes seis de julio del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de los sefiores

ministros el acta con la que se ha dado cuenta. No habiendo



comentarios ni sefialamiento alguno, de manera econémica les pido
votacion aprobatoria.
(VOTACION FAVORABLE)

Est4 aprobada el acta secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
88/2008. PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN
CONTRA DE LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DE LA PROPIA ENTIDAD,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO 824 PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL 16
DE JULIO DE 2008 QUE REFORMO LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA
ENTIDAD.

Bajo la ponencia del seinor ministro Gudifio Pelayo, y conforme a los

puntos resolutivos que se dio lectura en sesiones anteriores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos discutiendo el tema de
los articulos seis y siete transitorios, se refieren a la situacion de los
actuales magistrados en cuanto a los nuevos periodos que establece
la Constitucion del Estado de Morelos, han participado ya los sefiores
ministros Goéngora, Valls, Cossio y Sanchez Cordero, quedo en turno
para el dia de hoy el sefior ministro Azuela, tiene usted la palabra

sefor ministro.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En relacion al tema que se
esta ventilando, yo quisiera manifestar que estoy con el proyecto en
el noventa por ciento, pienso que el noventa por ciento del proyecto
es muy aprovechable aun para justificar lo contrario del diez por
ciento, lo reduzco a términos aritméticos, en el que no estoy de
acuerdo, porque me parece que el agravio es infundado, y voy a
tratar de explicar por qué incluso el noventa por ciento con el que
coincido, finalmente viene a respaldar aun en relacion con algunos

criterios que ya establecimos en este mismo asunto, que no hay



violacion a la Constitucion en el sistema que establecen estos

articulos transitorios.

Desde luego, en el proyecto se destacan en esos elementos positivos
lo que aun podria ser ya la doctrina jurisprudencial en materia de
independencia judicial, la independencia judicial deriva del 17
constitucional, y se establece para la Federacion y los Estados la
obligacion de salvaguardar esa independencia judicial y algunos de
los elementos que contribuyen a lograr la independencia judicial, son
indudablemente la duracion en el cargo y la estabilidad en el mismo;
y aqui es donde estaria el tema que debemos abordar, ante algunas
de las manifestaciones que se han hecho en contra del proyecto en
esta parte, yo advierto que hay un grave peligro que podria afectar la
independencia judicial; indiscutiblemente para la materia federal, una
reforma a la Constitucion Federal, modifica totalmente el sistema, y
no hay posibilidad de plantear la inconstitucionalidad de la reforma a
la Constitucion Federal, que modifica la situacion de los ministros, de
los magistrados o de los jueces del orden federal; bien sabemos que
en la historia de la Suprema Corte se han dado dos momentos en los
que se ha modificado el sistema: uno, cuando ocupaba Ila
Presidencia Lazaro Cardenas, en que después de que durante su
campafa estuvo acusando a la Corte de conservadora, de aliada con
fuerzas oscuras, etc., etc. Después hubo la proposicién de la reforma
gue acabo con la inamovilidad judicial, y a la mayoria de los ministros
pues los mando a la calle, pues lo dijo la Constitucion federal, era un
régimen de la propia Constitucion federal, el Constituyente tenia

atribuciones para modificarlo.

Después se da con diferentes caracteristicas la reforma de mil
novecientos noventa y cuatro, se modifica el sistema y se modifica
sustancialmente, y me refiero a €l porque algo de ello me lleva al
argumento de por qué es infundado el concepto de invalidez; en la

reforma de noventa y cuatro, lo que era inamovilidad, que nunca ha



sido inamovilidad vitalicia, el sistema era a los setenta afos, la
persona tiene que retirarse, y se establece una ley de jubilaciones
gue sefalaba la seguridad para el futuro de los ministros cuando
cumplieran los setenta afios, y antes de los setenta podia haber una
jubilacion voluntaria; y en el nuevo sistema se sefiala los quince afos
como duracion en el cargo; y en el sistema transitorio, que fue el
original, a fin de lograr el escalonamiento, pues basicamente habia
guienes tendrian nueve afnos en el cargo, doce afnos en el cargo, casi
qguince afos, casi dieciocho afos, y finalmente los que tendrian
veintiin afos; luego, se acabd de algin modo la inamovilidad como
un sistema que solo tenia como tope la edad de los setenta afnos; lo
hizo la Constitucion federal, esto es para efectos estrictamente
federales, pero con atinada razon se ha dicho que en el articulo 116
constitucional, la duracion en el cargo de los magistrados y jueces
locales, corresponde al Congreso local, no se dice cual es la

duracion, sino en principio se deja al Congreso local.

Y aqui es donde yo quisiera hacer alguna aportacion en relacion a lo

gue se ha dicho en contra del proyecto en esta parte.

¢,Cudl es el gran peligro de aceptar tajantemente que los Congresos
locales pueden establecer la duracion abiertamente, y pueden
modificar la duracion abiertamente a través de articulos transitorios?.
Yo creo que esto tendria el peligro de que se perderia la
independencia judicial, pues tendrian todos los magistrados y jueces
la espada de Damocles, porque en el momento en que quisiera el
Congreso, pues simplemente diria: aunque tu estuviste designado
para seis afios, aunque ta hubieras sido ratificado, ibas a tener
tantos afios mas, pues ya considero gque no, Sino que en un
Transitorio digo: Y los magistrados que estén antes del tiempo en
gue puedan ser ratificados, pues simplemente si duraran un aiio mas

y tendran que retirarse, y podrian darse todas las modalidades que



tendrian realmente disminuidos y condicionados a quienes integraran

los Tribunales Supremos o Tribunales Superiores de los Estados.

Y aqui es donde yo creo que tiene que haber la conjuntacion de los

distintos factores.

Primero. La Constitucion establece como requisito de Ila
independencia, la estabilidad en el cargo, y una duracion razonable
en el mismo. ¢Donde lo dice? Pues en el sistema que la Constitucion

sefala para el orden federal.

Quince afos ¢A qué corresponde? Pues desde luego a lo que la
Constitucion estd sefialando como tiempo de duracion en el
desempeio del ministro de la Corte, y si se ve un poco la historia,
qguince afios viene a ser mas o menos la duracion de la mayoria de
los ministros que se desempefiaron cuando habia el limite de los

setenta anos.

Luego, aqui hay un criterio de razonabilidad, y ahi es donde yo
pienso que los articulos transitorios de la Constitucion, de la
Constitucion del Estado, que estamos analizando, del Estado de
Morelos, tratdo de establecer un sistema similar al que se establecio
en el orden federal, aun habla de quienes teniendo catorce afos,
simplemente tendrian un afio mas, es decir los quince afos y se
establece un sistema, un mecanismo en el que se da una durabilidad

en el cargo, que para mi, cumple con los requisitos de razonabilidad.

¢, Coémo concluiria yo? Las Constituciones de los Estados, pueden
establecer de acuerdo con el Congreso la duraciéon en el cargo de
magistrados y jueces y esto debe ser razonable, razonabilidad en la
duracion, razonabilidad, en la estabilidad y recuerden ustedes, que
en la Constitucion del Estado de Morelos, se establece también un

haber de retiro, con lo que se da seguridad para el futuro a quienes



han cumplido con el desempeiio de la judicatura, no puede abusar el
Congreso del Estado porque la actitud a la que me referia en un
ejemplo, no seria razonable y en ese caso tendria que declararse la
inconstitucionalidad de los articulos que estuvieran violentando la
duracion razonable y la estabilidad en el cargo, pero esta situacion no
se da en estos articulos transitorios. Y por el otro lado, pues
obviamente quien entra a desempenfar el cargo, tiene a su favor el
gue no se le podra quitar en el desempeifo de su cargo, si no se da
razonabilidad en la reforma al Poder Judicial que se establezca por el

Congreso del Estado.

Concluyendo pienso que todo lo que se dice en el proyecto sobre
estabilidad en el cargo, duracién en el cargo, independencia judicial,
debe reafirmarse pero finalmente recordando el silogismo barbaro
gue nos ensefiaron desde la preparatoria: la primera premisa es
correcta, la segunda premisa creo que es incorrecta porque esta
desconociendo que en la legislacion, en la Constitucion del Estado de

Morelos si se cumple con la razonabilidad y la conclusion pues seria

que es infundado el concepto de invalidez, en tanto que si bien es
cierto que se debe proteger la independencia, la durabilidad
razonable y la estabilidad en el cargo; sin embargo, en el caso si se
cumple con esos requisitos y por lo mismo, en ese aspecto debe

considerarse infundado el concepto de invalidez relativo.

Al respecto, creo que de lo que se ha expuesto por el ministro
Gongora, por el ministro Valls, por el ministro Cossio, por la ministra
Sanchez Cordero, pues deriva el fortalecimiento de por qué en el

caso debe declararse esa invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.



SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias ministro

presidente.

El actual articulo 89 establece lo siguiente: "El Tribunal Superior de
Justicia del Estado se compondra de..., etcétera”, y luego dice: "Los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia rendiran su protesta
ante el Pleno del Congreso o la diputacion permanente, duraran en
Su cargo 6 anos contados a partir de la fecha en que rindan la
protesta constitucional, podran ser designados para un periodo mas
y si lo fueron, continuaran en esta funcién unicamente 8 afios mas y
s6lo podran ser privados del cargo en los términos que establezcan
esta Constitucion, etcétera". La cuestion es, ¢ Esto es razonable? Y
yo contesto: "Inequivocamente si, tiene absoluta razonabilidad"; pero
momento, ¢Qué decia el anterior articulo 89? “Los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia rendiran su protesta ante la Camara o la
diputacion permanente, duraran en su cargo, —estoy hablando de
duracion—, 6 afnos, si concluido dicho término fueron ratificados seran
inamovibles y sélo podran ser removidos en los términos del Titulo

Séptimo de esta Constitucion”.

¢, Qué pasa, los que durante la vigencia de ese articulo 89?7 Pasaron
los 6 afos y luego, cuando estaban cumpliendo los 6 afios tenian una
expectativa de derecho, a concluirlos primero y segundo a ser
ratificados; no estaba dentro de su patrimonio el prolongar la
inamovilidad una vez concluido el periodo de su nombramiento,
tenian una simple expectativa de derecho, pero cuando traspusieron
los 6 afos en el cargo y fueron ratificados, ¢ Qué estaba dentro de su
patrimonio? El derecho a ejercer su oficio inamoviblemente; quiere
esto decir lo que quiera decir conforme a la Constitucién del Estado;
una reforma a la Constitucién local, —para nosotros Ley ordinaria,
segun nuestra jurisprudencia—, determina los términos del articulo
89, en su moderna concepcion, y ¢Qué pasa con los que ya tenian
derechos adquiridos a la inamovilidad?, les dicen: "Alegremente, se

acabaron por obra y gracia de esta nueva Ley"; y esta nueva Ley,



fijate que tiene una coincidencia con el parrafo del articulo 116,
fraccion lll, que establece: "Los magistrados duraran en el ejercicio
de su encargo el tiempo que sefalen las Constituciones locales,
podran ser reelectos y si lo fueran, sélo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones y las
leyes de responsabilidades”. Esto dice la Constitucion General de la
Republica, pues si, pero resulta que este articulo constitucional jugo
en el momento en que ellos fueron declarados inamovibles, "y sélo
podran ser privados de sus puestos en los términos que sefalen las
Constituciones y las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos de los Estados". Esto quiere decir que estas leyes son
mutables por naturaleza y estaran siempre en la inseguridad juridica
de que el Congreso local o el sistema de reforma a las
Constituciones locales que se establezcan en las mismas opere
como se le dé su gana, o tendran asido el derecho a la inamovilidad,
que fue un derecho adquirido y parte de su patrimonio durante la

vigencia en la norma que se les aplicé.

Por estas razones yo sigo con el proyecto del sefior ministro Gudifio

Pelayo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.

Yo también comparto el criterio que propone el proyecto del sefior
ministro Gudifio Pelayo, cuenta habida, que la garantia constitucional
de independencia del Poder Judicial protege a los impartidores de
justicia de las entidades federativas y seria absurdo, indtil si se
permitiera a los Congresos locales modificar los lapsos de duracion
en el cargo de dichos funcionarios, no sélo con relacidon a quienes
resulten designados magistrados con posterioridad al inicio de
vigencia del nuevo régimen, sino incluso con relacion a quienes ya se
encontrasen designados al momento de introducirlos, violentandose

la permanencia e inamovilidad de esos funcionarios.
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Ahora bien, en relacion con lo expresando por los sefiores ministros
compafneros el dia de ayer y ahora el sefior ministro Azuela;
meditando sobre lo ellos dicho, tanto el ministro Gaodngora, el ministro
Valls, el ministro Cossio, la sefiora ministra Sanchez Cordero; yo hice
estos apuntes muy breves, en tanto que no comparto su posicion.
Para mi en la presente controversia, el Poder Judicial impugna el
sistema de remocion de sus integrantes, el cual evidentemente
genera un impacto en su conformacion y en tal sentido debe hacerse
notar que no se alegan violaciones concretas a las garantias
individuales de un magistrado como si se tratara de un amparo; en
consecuencia, en este apartado yo me separo de lo manifestado en
esencia y en este tema por los sefiores ministros Gongora y Valls.
Ahora bien, reflexionando en relacion con la tematica expuesta por
los sefiores ministros Sanchez Cordero y Cossio, yo creo que la
inamovilidad y la duracion en el cargo de los magistrados del Poder
Judicial de Morelos, son elementos que estan estrecha vy
necesariamente vinculados, que busca desde luego asegurar el
dictado de resoluciones imparciales independientes de presiones
externas, lo cual se puede ver mermado si el cargo y duracién de
aquellos estuviera sujeto a la amenaza de que, con cualquier reforma
se puede modificar su duracion, lo cual es contrario con el fin de
dotar de certeza juridica a los ciudadanos en la labor independiente
de los jueces. Yo considero que la permanencia en el cargo y la
duracién en éste, constituyen un elemento indisoluble, pues no es
factible hablar de permanencia en el cago cuando no se encuentra
previamente establecido un periodo para garantizar ese derecho,
esto es, la inamovilidad esta directamente conectada con un plazo
gue cumplir ya que si nho hay referente entonces respecto de qué se
es inamovible, estimo que no solamente en relacién con el puesto,
sino también de manera necesaria con el tiempo en el que el encargo
se va desempefiar, en este orden de ideas, estimo finalmente que al
reconocimiento que esta Suprema Corte ha realizado respecto del

principio de inamovilidad judicial y al establecimiento de los principios
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que lo regulan, alcances, limites y excepciones, considero que en el
caso debe sumarse la consideracion de que la duracion en el cargo
al estar conectada indefectiblemente con la inamovilidad es un
elemento mas que también se encuentra protegido por la garantia
institucional de independencia que consagra la Constitucion General
de la Republica, en favor del Poder Judicial y de los Poderes Federal
y el de los poderes de los estados y por tanto yo me reafirmo con el

sentido de la consulta. Gracias presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente. Muy brevemente, yo también vengo compartiendo la
posicidn de quienes se han opuesto al proyecto y comparto en gran
medida la argumentacién que han vertido, por lo tanto no la voy a
repetir, nada mas simplemente quiero puntualizar algo que me
parece muy importante. A mi me parece que esto debemos verlo en
el sistema constitucional federal mexicano, porgue se ha hablado del
Congreso local, de la Legislatura local, y perdemos de vista que son
actos del Constituyente local, y si bien me parece que este Pleno ha
construido toda una doctrina jurisprudencial para sostener que
evidentemente las Constituciones locales quedan sujetas a los
medios de control constitucional nacionales, eso no les da, en mi
opinion, difiero respetuosisimamente de ese concepto, el caracter de

ley ordinaria.

A mi me parece que hay un elemento esencial aqui para valorar este
tipo de cuestiones. Nuestra Constitucion, en los articulos,
particularmente en los articulos 40 y 41, primer parrafo, establecen
claramente el sistema de relacién federal, dandole a los Estados,
mas alla de las consideraciones que platicabamos de cuestiones de

soberania, dandoles el caracter de soberanos en su régimen interior.
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Yo he sostenido, y seguiré sosteniendo, que esto tiene un sentido
especifico en nuestro sistema federal, quiere decir que en todo
aquello que el Constituyente federal, a través, y aqui me detengo y
puntualizo: Del Pacto Federal, la Constitucion en el articulo 41 dice
que las Constituciones locales no pueden contradecir el Pacto

Federal.

¢, Qué entiendo yo por el Pacto Federal? No es en sentido amplio la
Constitucion, el Pacto Federal es el sistema de relaciones entre los
distintos 6rdenes de gobierno que establecen qué le corresponde a
cada uno, cuando compete de manera exclusiva al orden interno de
los Estados —es como yo entiendo este concepto de la Constitucion—
de darles el caracter de soberanos, y me parece que ahi, en tanto, -y
suscribo lo que dijo el ministro Azuela— en tanto haya razonabilidad
constitucional no podemos interferir con las facultades de los

Estados.

A mi me parece que este tema que estamos analizando lo debemos
ver fundamentalmente a la luz de esto, y evidentemente hemos
discutido varias veces, y hoy vuelve a salir, el tema de las garantias
jurisdiccionales. Yo me pregunté y me respondi muy parecidamente
con las expresiones y argumentaciones que se han dado aqui, si
habia una violacion al Pacto Federal y a las garantias jurisdiccionales
establecidas en la Constitucién, y mi respuesta —e insisto, no voy a
repetir los argumentos— es coincidente, no hay en este caso esa

violacion.

Consecuentemente, —insisto— para mi, un punto medular es que no
estamos hablando del Congreso o la Legislatura local, estamos
hablando de Constituyente local, que en uso de sus atribuciones
hizo estas modificaciones para darle un nuevo esquema similar al
gue se ha venido estableciendo a nivel federal y en varios Estados, a

su Poder Legislativo, y por todas las razones que han expresado aqui
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los sefores ministros que han estado en contra del proyecto, yo me

sumo a ellas. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Pienso que la intervencion
del sefior ministro Franco aclara que no se trata de algo que refuta el
sefior ministro Silva Meza, estamos partiendo de un ejemplo de
laboratorio, un Congreso que actia irrazonablemente y disminuye el
periodo del cargo, no, aqui estamos viendo algo que puede suceder,
no se nos dan elementos para saber cuantos magistrados se
encuentran en la situacion de los articulos transitorios, pero la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en lo que
leyéo el sefior ministro Aguirre Anguiano— esta diciendo: “Los
magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que
sefalen las Constituciones locales, podran ser reelectos, y si lo
fueren sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que
determinen las Constituciones.” Primero en los términos que

determinen las Constituciones, y luego dice: “y las Leyes de

Responsabilidad de los Servidores Publicos.”

¢,Bueno, pues qué es lo que establece al respecto la Constitucion del
Estado de Morelos? “El Tribunal Superior de Justicia se compondra
de los magistrados numerarios, etcétera.” La designacion, los
magistrados duraran en su cargo 6 afos, ya por lo pronto son
inamovibles esos 6 afos; luego, “si fueren reelectos podran ser
designados por un periodo mas.” ;Qué es un periodo mas? 6 afnos;
luego, seran inamovibles —como dijo el ministro Valls— siempre y
cuando hayan sido ratificados otros seis afios: 12; pero pueden darse
situaciones transitorias, y eso es lo que van a ver los transitorios que
estamos analizando, y la Regla General: “Continuaran en esta
funcion Unicamente 8 afios mas, y sélo podran ser privados del cargo

en los términos que establezca esta Constitucion”. Luego, ya hay
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inamovilidad por 14 afios, no esta la Constitucion sefialando algo

arbitrario.

Ahora, ¢Qué sucede en los transitorios? Pues se les plantea algun
problema que puede darse, que yo me imagino que no es el de
todos, pero en fin, es un sistema y en eso yo comparto el que esto se
pueda plantear en controversia constitucional, y ahi es donde vienen
los transitorios Sexto y Seéptimo, que para mi me parecen
perfectamente razonables, sobre todo cuando en el sistema federal
se hicieron modificaciones en este sentido; tendriamos que decir:
Pues la Constitucion Federal, pues si, porque es Constitucion hay
gue hacerle caso, pero es muy irrazonable. No, se esta haciendo lo
que hizo la Constitucidon: “Los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia y Tribunal de lo Contencioso Administrativo que hayan sido
designados para un nuevo periodo continuaran en su cargo hasta
completar 8 afios, contados a partir de la fecha en que fueron
designhados por segunda vez; entonces, los que tenian ya la ilusion
de ser inamovibles en forma vitalicia, se les esta diciendo: “ya
conforme a este sistema que estamos estableciendo en esta
Constitucion a la que se deben atender los cambios, podran tener
ocho anos mas”, inamovilidad por catorce afnos y luego viene el
séptimo; por esta Unica ocasion, los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia que hayan cumplido mas de catorce afios en el
cargo, permaneceran en funciones hasta cumplir quince afos,
contados a partir de la fecha de su primera designacion y se les
aplicara el retiro forzoso, previsto en el articulo 89 de esta
Constitucion, debiéndose prever el haber por retiro forzoso que

marca esta Constitucion.

Retiro forzoso a los setenta y cinco afnos, ¢doénde se establece esto?
en el orden federal. En otras palabras estan reproduciendo en el
sistema de la Constitucion de Morelos, lo que fue materia de reforma

a la Constitucion Federal respecto del Poder Judicial Federal, el
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Constituyente de Morelos, siguiéo exactamente los lineamientos de la
Constitucion Federal, no habia precepto que lo obligara, pero no es
muestra de razonabilidad el que se haya ajustado exactamente a lo
gue se establecio para el sistema federal, vamos a tener Estados de
la Republica en donde se tenga una inamovilidad vitalicia, ya a esto
se refirio el ministro Gongora en la primera intervencion, jno!, yo
creo que es sano que en un momento determinado ya se concluya
con la funcién y eso es lo que se esta estableciendo; ¢ Tenia dentro
de sus expectativas el tener inamovilidad vitalicia?, ¢Lo tenia ya
como derecho adquirido? y yo en principio pienso que en este punto,
pues la Constitucion local debe estar sujeta a la Constitucion Federal
y en la Constitucion Federal nunca se ha establecido la inamovilidad
vitalicia; si en la Constitucion Federal se hubiera establecido en algin
momento la inamovilidad vitalicia, pues tendria yo alguna duda en
cuanto a la intervencion del ministro Aguirre Anguiano, pero jno!, en
la Constitucion Federal nunca estuvo consagrada la inamovilidad
vitalicia; entonces, con base en qué determinamos que para los
Estados si puede estar la inamovilidad vitalicia. Por ello, yo seguiria
en la linea de lo que manifest¢é que aqui si debe existir
razonalibilidad, se debe evitar y en eso coincido con el ministro Silva
Meza, la arbitrariedad de los Congresos locales, que esto si atentaria
contra la independencia del Poder Judicial, pero cuando se establece
un sistema razonable, yo no alcanzo a ver dénde se dé esta

situacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

Yo creo que hemos ido sacando dos temas, uno es el de la
posibilidad de que el Tribunal Superior de Justicia del Estado, nos
haga planteamientos sobre el sistema o0 si esto tiene que ver mas con

la afectacion de los derechos individuales de los magistrados que
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concretamente fueron afectados. Yo desde el dia de ayer, me
manifestaba en el sentido de que creo que lo que se esta
impugnando por el propio Tribunal es el sistema y por ende estamos
en posibilidad de entrar al estudio de esta cuestion. Ahora, ya
dentro de esta cuestion, a mi me parece que hay algunas cuestiones
gue se han planteado el dia de hoy, que son a mi me parece dificiles
de entender. Primero. Querer identificar permanencia con duracion a
partir de la garantia de independencia judicial me parece muy
complicado, porgqué, porque precisamente el Legislador hace una
distincion entre la permanencia y la duracion en distintos parrafos
constitucionales y delega en el Constituyente ordinario la
determinacion de la duracion, seria tanto como decir nosotros por el
meérito de la independencia judicial lo que vamos a hacer es suponer
que alli donde dice: “que senalen las Constituciones locales”, pues no
lo dice la Constitucion, sino que nosotros construimos un principio lo
suficientemente general como para borrarle esa atribucion que el
Constituyente le esta dando a los organos constitucionales de los
Estados. A mi, me parece que esto, si, realmente es muy complicado
de aceptar, porgue —insisto-, practicamente lo que estamos haciendo

es borrar esta cuestion.

Segundo. Si los ciudadanos tienen o0 no certeza sobre quiénes van a
Ser sus jueces, esto me parece que es una condicion muy aleatoria,
los ciudadanos pueden tener certeza en cuanto a la capacidad de
Sus jueces, en cuanto a la independencia de sus jueces, entre la
autonomia, pero no creo que sea un derecho de los ciudadanos
saber cuanto tiempo van a durar los jueces en qué cargo, me parece
que llevar esta connotacion o establecer esta connotacion que se ha
dicho hoy aqui en la mafiana, a mi, de verdad me resulta dificil; ¢ Qué
tengo yo derecho a un juez hasta que concluya mi juicio? ¢Tengo
derecho yo a que quien conocio de la demanda tenga que dictarme la
sentencia? O como, coOmo se trasladaria este aspecto que me parece

que es complicado de aceptar.
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El otro planteamiento el que hace el sefior ministro Azuela, yo le
encuentro una enorme ventaja, que es el de extraer un elemento de
razonabilidad, es decir, él no niega en modo alguno, que los
Constituyentes locales tengan una atribucion para legislar, y esto
pues me parece gque es lo que nos dice el texto constitucional, que
hubiera sido muy deseable que el Constituyente al modificar el
parrafo quinto de la fraccion lll, el 116 dijera: “Los magistrados
duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefalen las
Constituciones y que nunca podra ser menor a tanto...”, pues nos
hubiera aclarado el problema y no estariamos discutiendo este
aspecto, pero no lo puso, dej6 una delegacion amplia para que el
Legislador lo ponga; y la dUdnica herramienta que tenemos
jurisdiccionalmente para acercarnos a ello, efectivamente es la
razonabilidad. Ahora bien, conforme a qué vamos a plantear la
razonabilidad, conforme al asunto de nuestros quince afios, a mi,
esta parte de la propuesta del ministro Azuela me cuesta trabajo,
porque en materia electoral hemos ido avanzando para deslindar las
atribuciones locales de las federales y entender que no es posible
construir a los Estados como un espejo de la Federacion, si los
Constituyentes en los Estados quieren tener esas condiciones, o
ciertas condiciones lo pueden establecer, sin necesidad de acudir a
lo que muy correctamente describia el ministro Azuela, que son los
guince aflos como media del tiempo de duracién de los ministros en
la Quinta, Sexta, Séptima y Octava Epocas, que es mas 0 menos

como se saco el promedio de esa disposicion constitucional.

Entonces, qué otro criterio de razonabilidad podria darse aqui. Creo
Yo, que es ir mas gue a generar una doctrina total de la situacion del
concepto de duracion y de los limites de los Constituyentes locales
para establecer la duracion, analizar simplemente en este momento
el caso concreto; ¢por qué? porque por lo demas estamos nosotros

variando la litis, todo el proyecto del sefior ministro Gudifio esta
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construido en torno a derechos adquiridos, asi es como viene el
proyecto, entonces, quienes dicen que estan a favor del proyecto,
pues estan a favor de aceptar que hay derechos adquiridos en ese
sentido. Yo creo que no hay derechos adquiridos como lo han
explicado ya varios de los sefiores ministros, no insisto en esta
cuestion, y ademas en el asunto 32 que se ha citado profusamente
en estos dias, lo determinamos que no habia tales derechos
adquiridos, y yo pienso que lo que resolvimos ahi, lo resolvimos

correctamente.

Entonces, cudl es la situacion concreta. Pues hacer el analisis que
estaba haciendo el ministro Azuela, no bajo el criterio de
razonabilidad a partir de lo que establecen los tribunales, sino ver lo
gue establecen los articulos Sexto y Séptimo Transitorios en su
concepto, en su contenido, en relacion con lo que dispone el articulo
89. ¢Qué es lo que esta haciendo en realidad, a mi parecer, el
articulo Sexto? Lo unico, lo unico que esta haciendo es establecer la
suma de los seis, mas los ocho afos, para que dé catorce, y esto
relacionarlo con el tiempo de duracion maximo del parrafo sexto del
vigente articulo 89, creo que esa es la primera cosa que esta
haciendo; y la segunda decir: que las personas que se encuentren en
esta situacion, van a gozar de los beneficios de los parrafos segundo,
sexto y séptimo del propio articulo 89; qué es lo que nos dice el
parrafo segundo: “que agrega para estos magistrados que
continuaran en la funcién y no podran ser privados del cargo, sino en
los términos que establezca la Constitucion y las leyes en la materia”;
es decir, una garantia de estabilidad en el cargo.

Qué dice el parrafo sexto: “Que estas personas no podran volver a
ocupar el cargo aun cuando sea con titular, provisional o interino no
podran rebasar catorce afios”, que es lo mismo que dice el
Transitorio. ¢Qué dice el parrafo séptimo? Que tiene derecho a un

haber por retiro.
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¢Por qué es razonable el articulo Transitorio? Porque el articulo
Transitorio se aviene bien a la propia mecanica o al propio sistema
gue esta establecido en la Constitucion, no esta agregando nada, no
les esta haciendo una modificacion de los tiempos, les esta diciendo:
tienes catorce, solo te puedo quitar por los procedimientos politicos,
tienes derecho a un haber por retiro y no te puedes reelegir porque
tienes un plazo maximo de catorce afnos. Eso me parece que es lo

gue esta haciendo el articulo Sexto Transitorio.

El articulo Séptimo ¢ Qué esta haciendo? Les esta generando un ano
mas para que después sean receptores de un haber por retiro,
consecuentemente los articulos Transitorios impugnados, me parece
gue lo unico que hacen es rematar la mecanica general del articulo
89 que tiene plazos de seis mas ocho como posibilidad maxima,

haberes por retiro, garantias de estabilidad en el cargo, etcétera.

Entonces ¢(Qué es lo que creo? Que la propuesta que hace el
ministro Azuela de que son infundados, en este caso ¢Por qué?
Porque no se les observa un vicio de constitucionalidad, es correcta,
no estan haciendo nada mas, --repito--, los dos articulos Transitorios
qgue redondear el sistema general del articulo 89. Yo creo que con

ese pronunciamiento es factible.

Ahora que en otra controversia constitucional, con un concepto de
violacion especifico vengan y nos pregunten por la razonabilidad de
un plazo de duracibn, yo creo que esa esS una respuesta
completamente diferente, pero aqui, ya de por si, --insisto--, estamos
variando una cuestion de litis para de derechos adquiridos contestar
con razonabilidades de plazo, yo creo que esto se puede quedar,
para el caso concreto, como lo propone el ministro Azuela en un
concepto de infundado ¢Por qué? Porque los articulos Transitorios,
en el caso concreto, son razonables sin necesidad inclusive de acudir

a la mecanica general de nosotros mismos, como ministros, en ese
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caso, porque también alguien podria decir que por qué no la de los

electorales, en fin, hay varias mecanicas que se podrian.

Entonces, creo que en este caso, podriamos quedar, --insisto--, con
un infundado ¢ Por qué? Porgue ninguno de los articulos Transitorios,
viola esencialmente ningun precepto constitucional y redondea, --

Insisto--, la mecanica general del 89.

Yo en esa parte de la propuesta del ministro Azuela la retomaria, si

sefor presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias ministro
presidente, lo primero que quiero mencionar es lo siguiente: tenemos
precedente en el sentido de que las Constituciones locales deben de
tener el trato de norma ordinaria frente a la Constitucion federal, no
todos los ministros estan de acuerdo con eso, hasta ahorita, los que
no estan de acuerdo no han dado las razones y si vamos a
abandonar precedentes, pues vamos cuando menos diciendo por
qué, yo pienso que es razonable, que cuando abandonemos un

criterio signifiqguemos por qué no nos gusta y que se vote; primero.

Segundo. Resulta que nos olvidamos muy facilmente de otro
precedente que establece aproximadamente lo siguiente: Lo que
para los individuos son garantias, derechos humanos, para las
autoridades son principios incumbentes y relacionados con sus

atribuciones y sus funciones jojo con esto!

En este caso se habla de un sistema, pues si, pero de un sistema de
atribuciones, en donde para los individuos, --insisto--, derechos

humanos o garantias individuales, para ellas son corolario y
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fundamento de sus atribuciones, ya lo hemos establecido asi, pero se
nos olvida.

Muy bien, por otro lado, hablamos de inamovilidad vitalicia, el
remoquete de vitalicia no sé quién lo inventd, pero se ha repetido
muchas veces aqui, yo lo que dije es inamovilidad, quiera esto decir
lo que quiera decir para la Constitucion del Estado que discutimos,
que es Morelos, no hablé de inamovilidad vitalicia al estilo de los
“‘justices” norteamericanos, que saben cuando llegan y ellos deciden
cuando se retiran —si es que la muerte no los flagela en el camino-,
€sos si tienen inamovilidad vitalicia; no, en Derecho mexicano, ese
concepto de vitalicio nunca ha existido; y por tanto, pues me parece

un tanto cuanto extraio que aqui se invoque.

Estamos hablando de razonabilidad, yo ¢donde quieren que firme?
por la razonabilidad del sexto y séptimo en cuanto a su contenido;
pero no en cuanto a la aplicabilidad del mismo al caso concreto del
nuevo texto del articulo 89; porque la situacion que prevé, concreta,
efectivamente una violacidn a derechos adquiridos; y aqui se nos
repite cien veces qué es lo que la Constitucion establece, pues si;
pero no era lo que la Constitucion establecia en su momento y
oportunidad en que ellos adquirieron para si el derecho a la

inamovilidad no vitalicia.

¢ Qué necesitamos hacer para sentar la tesis que se esta
proponiendo?, bueno, yo creo que algo que aproximadamente rece
asi: “La duracioén en el cargo establecida constitucionalmente, puede
cambiarse por el propio Constituyente local, cuando le plazca y no
habra entonces seguridad juridica alguna ni derechos adquiridos

jamas”.

Hemos reconocido que la Constitucion General de la Republica
puede introducir —voy a decirlo sin eufemismos- retroactividad en

perjuicio de alguien; ¢pero como se combate la Constitucion en un
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Tribunal Constitucional?, esto hasta el constitucionalismo actual en
México, no se puede; la aparente Constitucion o la no Constitucion,
mayoritariamente hemos dicho que si se puede combatir -y me
refiero concretamente al proceso defectuoso-; pero la Constitucion en
si misma, cause la retroactividad en perjuicio de quien la cause, no
se puede combatir; pero me estoy refiriendo a la Constitucion
General de la Republica, no a las constituciones de los Estados,
éstas deben de arreglarse en orden a la Constitucion General; y si la
Constitucion General en el articulo 14, (garantia para el individuo;
pero también pilar de las atribuciones de las otras autoridades)
establece la irretroactividad de perjuicio, -en este caso hay
retroactividad en perjuicio- porque adquirieron el derecho durante la

vigencia de la norma hoy abrogada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, dos cuestiones:
Una, el precisar que si hice referencia como un criterio de
razonabilidad a lo que establece la Constitucion Federal respecto del
Poder Judicial Federal, no pretendi decir que sea la Unica posibilidad
de razonabilidad; simplemente pienso que es valido el argumento de
que si el Constituyente Federal establecidé un sistema, pues es
razonable para poder juzgar de los sistemas establecidos por los

Estados.

Pienso que el ministro Aguirre esta en contra de la mayor parte del
proyecto del ministro Gudiiio, en esta parte, porque elimina todo lo
gue es la independencia judicial, la estabilidad en el cargo, etcétera,
y se reduce al tema de la retroactividad y a lo mejor en ese tema
pudiera tener razon y eso implicaria quitar todos los demas

elementos porque esto esta dentro de un contexto.
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Entonces, como que ahi habria que ver hasta qué punto se da la
retroactividad, el sistema se modifica, y se modifica para bien y para
mal; antes, a los setenta afios tenian que irse, la inamovilidad era
hasta los setenta afos, ahora hasta los setenta y cinco, jah! como en
eso hay algo favorable, eso si se les aplica, pero en lo que en algo se
les afecta, entonces el sistema no se les aplica. No, yo creo que
tenemos que estar al sistema integral, no verlo en retaceria, si se
cambia por el Constituyente un sistema y ese sistema en su
integridad resulta razonable. Por un lado, en cuanto a la
permanencia podran retirarse, si se reunen los requisitos hasta los
setenta y cinco afnos, y se acaba con el sistema de que hasta los
setenta, y hay cinco afios de por medio, y eso ya se tendra que
descifrar en torno a cada una de las personas que vayan viviendo la
situacion, aqui se apunta probablemente al nUumero de doce, que
alguna prerrogativa tenian en el anterior sistema; naturalmente que
en ningun lado se dice que ampliaron hasta setenta y cinco afos, y
¢ por qué lo ampliaron?, pues porque también en esto quisieron
asimilar el sistema federal, tomando como criterio la razonabilidad del
sistema, entonces aqui se quiere romper un sistema y decir: hay que
verlo en retaceria, y entonces en retaceria, pues como que pasaria lo
gue hace algunas sesiones pas0 en materia tributaria, que querian
todos los beneficios, y finalmente con légica, el Pleno dijo: no, se te
aplica el sistema anterior, no en esto el anterior y en esto el posterior,
no, yo creo que aqui es lo que esta sucediendo, que el problema no
es tanto de retroactividad de un pedacito de la norma, sino que se
modificoO todo un sistema y, o todo el sistema es retroactivo
desfavorablemente, o no es retroactivo desfavorablemente, porque
una cosa no se puede ver sin la otra, es un nuevo sistema, y ese
nuevo sistema para mi, pues refleja que si se busco ser razonable
en todos sus aspectos, y que no podemos estudiarlo aisladamente; si
se estudiara aisladamente, pues probablemente seria muy atendible
lo dicho por el ministro Aguirre Anguiano, porque aisladamente, pues

pienso que también, no so6lo conforme a la teoria de los derechos
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adquiridos, sino también como la teoria de los componentes de la
norma, la inamovilidad, pero la inamovilidad hasta los setenta afios
estaba contemplada como algo a lo que ya se tenia derecho, y
conforme al actual sistema, pues por un lado ya no hay esa
inamovilidad, pero por el otro lado, esto se prolonga hasta los setenta
y cinco afos, una persona que esta en la hipoétesis del segundo
precepto que se menciona Transitorio, una persona que ya hubiera
sido ratificada, que ya estuviera en su segundo periodo, llega a los
catorce afnos, todavia puede ir un afilo mas, siempre y cuando no
llegue a los setenta y cinco, porque si los setenta y cinco se
interponen, ahi tendra que retirarse. Entonces, por esta
consideracion, pues yo seguiria estando en contra del proyecto en su

parte conclusiva, de considerar fundado el concepto de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me permiten sefioras y sefiores
ministros, daré mi punto de vista antes de culminar la discusion de

este punto.

En el concepto de invalidez respectivo se atacan los articulos 89 del
texto constitucional incorporado a la Constitucion del Estado de
Morelos, y los preceptos Transitorios Sexto y Seéptimo, y la razén del
ataque, es que a juicio del presidente del Tribunal Superior de
Justicia de Morelos, estas disposiciones vulneran de manera
retroactiva el principio de inamovilidad de los funcionarios judiciales,
y atentan contra la autonomia e independencia del Poder Judicial

estatal por esta razon.

En el proyecto del seiior ministro Gudifio Pelayo se dice que el
planteamiento tiene en realidad tres dimensiones; y lo digo porgue yo
comparto esta 6ptica del sefior ministro Gudifio Pelayo. Por un lado,
la garantia de no retroactividad de la ley en perjuicio de persona
alguna constituye un verdadero derecho subjetivo a favor del
funcionario judicial que hubiera obtenido el derecho a Ia

inamovibilidad; pero también el argumento se puede ver como una
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ofensa a la garantia organica del Poder Judicial estatal y como una
ofensa también al principio constitucional que salvaguarda la

autonomia y la independencia de los jueces.

Asi entendido el problema, para mi es perfectamente divisible. Creo
que el concepto de invalidez que endereza el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos se debe relacionar directamente con
el nuevo texto del articulo 89 de la Constitucion estatal, que modifico
el plazo de la duracién en el término de los sefiores magistrados
ratificados, no de los no ratificados; hay un primer plazo de seis afios
de prueba y una vez ratificados, antes del texto actual, la duracion
era hasta los setenta aflos de edad. Ahora, se establece un periodo
fijo de ocho afios mas, para que sumados los dos periodos lleguen a

catorce.

¢, Esto redujo el plazo? pues no se sabe. Si se puede nombrar a un
magistrado a los sesenta y cinco afos de edad y el plazo de duracién
es por ocho afios, antes se tenia que ir a los setenta, pues le esta

aumentando tres afios, en un caso particular y concreto.

Simplemente, como garantia organica no se sabe, no hay ni
reduccion ni ampliacion de plazo, hay una modificacion al texto de la
Constitucion puntualmente apegada al 116 de la Constitucion, que
faculta a los Poderes estatales para determinar los plazos de

duracion de sus magistrados.

Todo lo que se ha dicho aqui mucho esta relacionado con el articulo
89. El Poder Constituyente local al hacer esta modificacion, actud
apegado al articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion y el articulo
89, incorporado ya a la Constitucion, no viola el 116, fraccion I, al

gue nos hemos referido.

Esto no lo concluye el proyecto y yo por eso estoy en desacuerdo.
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El concepto de invalidez planteado es infundado por lo que se refiere
al articulo 89 de la Constitucion, pero qué pasa con los articulos
Sexto y Séptimo Transitorio, es bueno releerlos. Dice el Sexto: “Los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que hayan sido designados para un
nuevo periodo”. Es decir, que ya fueron reelectos. A estos
magistrados se les dice: Podras completar un nuevo plazo de ocho
afios y ahi te viene el retiro forzoso. jAtencion! cuando fueron
reelectos alcanzaron el derecho, no expectativa de derecho,
alcanzaron el derecho de estar en funciones hasta cumplir setenta
afos; ahora se les modifica este derecho ya personalmente adquirido

y podria 0 no ser retroactiva la norma, este es otro problema.

Luego el Séptimo da una regla distinta: - es para quienes ya
rebasaron catorce afios en el ejercicio de sus funciones, pero que
seguramente no habian cumplido los setenta si no ya el retiro se
habria dado- “Por esta unica ocasion los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia que hayan cumplido mas de catorce afios,
permaneceran en funciones hasta cumplir quince anos”. Esta
disposicion también podria ser retroactiva en casos particulares y
concretos; si a un magistrado le dan un afio mas cuando tiene
sesenta y tantos de edad, y le faltarian, tres, cuatro, diez para cumplir
setenta, efectivamente creo que se esta modificando un derecho

personalmente adquirido.

Pero yo en este aspecto que es ya ajeno a la garantia institucional
organica y a la salvaguarda de los principios de autonomia e
independencia de los juzgadores, me sumo a las manifestaciones de
la sefiora ministra Sanchez Cordero y de don Sergio Valls, de que el
presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
carece de legitimaciéon activa para venir a tratar de defender
derechos personalisimos de los magistrados que se encuentren en

esta situacion; mas aun, es acto reclamado, un decreto legislativo
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gue concede el haber de retiro a un seflor magistrado que estaba en
esta hipotesis de mas de catorce afos y que él mismo gestiond el
decreto para retirarse de sus funciones, en términos de lo que sefala

el precepto transitorio.

Entonces, qué pasaria si estimamos inconstitucionales estas normas,
habria que declarar la invalidez de este decreto que concede el haber

de retiro a un magistrado.

Yo pienso que en esta garantia individual, derecho subjetivo
personalisimo de quien ejerce el cargo de magistrado, no hay acciéon
por la via de controversia constitucional para cuestionar lo que ha
sido la posicidon de los ministros Valls y Sanchez Cordero, y por esta
razon para mi, se deben declarar inoperantes los conceptos que se
enderezan respecto de los articulos Sexto y Séptimo Transitorios, ya
gque esos se refieren a situaciones personales y concretas de
magistrados en activo, y ellos podran accionar o no en defensa de
sus intereses.

Mi voto pues sera en contra del proyecto.

Sefnor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Me parece muy atendible lo
que ha usted explicado, pero pienso que podria reforzarlo lo
siguiente: hay jurisprudencia que sefiala que una norma no puede ser
inconstitucional para uno y constitucional para otro; en su explicacion
esto se ha advertido, de suyo -y a lo mejor ahi podriamos tener
alguna diferencia- el planteamiento institucional que se hace sobre
estas normas no puede llevar a considerar que las normas en si
mismas son retroactivas, porque estan sujetas a un problema factico
de las condiciones en que cada magistrado se pueda encontrar,
porque efectivamente en la combinacion de estos elementos de
catorce, quince afnos y setenta o setenta y cinco afios, la norma

puede ser incluso favorable.
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Entonces, ante un planteamiento institucional sobre irretroactividad
de estas normas, yo creo que mas que por no estar legitimado el
presidente del Tribunal Superior, el planteamiento debe considerarse
inoperante, pero en razobn de que no es posible hacer una
determinacion abstracta de retroactividad o irretroactividad, cuando
s6lo es la aplicacion del precepto a una situacion individual cuando
se podra ver si a esa persona le resulta retroactivamente

desfavorable.

Entonces, pienso que pues no choca totalmente con lo que hemos
considerado algunos de los que hemos intervenido, pero yo desde
luego me sumaria a una interpretacion de esta naturaleza, porque
pienso que si, su intervencion ha dado mucha luz en cuanto a la
aplicacion de este precepto, incluso por su naturaleza de
transitoriedad, pues tiene que ver necesariamente con las situaciones

gue se salen del sistema general que se establece.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, con una sola aclaracion,
perdon sefior ministro Cossio, completo esto brevemente; desde
luego, esta Suprema Corte ha sustentado el criterio de que si la ley
es inconstitucional es por un vicio general de la propia norma, no
puede ser inconstitucional para A y constitucional para B, pero aqui
no estamos en presencia de normas generales y abstractas, son las
normas de transito de los articulos Seis y Siete Transitorios, y estan
dirigidas a un grupito de personas perfectamente identificables, y
mas aun por las condiciones que aqui se dan se pueden determinar
con su nombre y apellidos a quiénes estan dirigidas estas normas;
por eso digo: como derechos subjetivos y personalisimos son ellos
quienes puedan hacer valer los medios de defensa, pero estoy muy
de acuerdo en que se declare inoperante en esta parte el concepto

de invalidez. Sefior ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Gracias sefior ministro
presidente. Yo creo que vale la pena separar los dos temas para
votacion, verdad, porque si, yo no coincido con este punto de vista;
me parece a mi que lo que se estad impugnando es una condicion del
sistema con independencia de las condiciones concretas de
aplicacion que se puedan tener; si los magistrados van a recibir un
beneficio o un perjuicio, eso se esta —y nos lo recordaba el sefior
ministro Géngora en la sesion anterior, en la de ayer- que eso se va a
dilucidar en el amparo; sin embargo, aqui creo y en esta parte
coincido con el ministro Silva Meza, en el sentido de decir: lo que nos
estan preguntando es ¢si efectivamente se esta afectando o no la
condicion del sistema?, ¢si es posible o no hacer en articulos
transitorios ese tipo de cosas, respecto de quiénes, de quienes
integran los tribunales de justicia y contencioso administrativo en
general?; joiga!, ¢y eso les beneficia o eso les perjudica?, pues mire,
€sa creo que no es la pregunta de la controversia, ésa es la pregunta
del amparo; la pregunta de la controversia es: la condicion de
retroactividad, la condicion de cortar los términos, etcétera, se puede

dar o no se puede dar.

Entonces, yo estoy a favor de que si hay un interés, de que si una
procedencia, en fin como la queramos ver en el ajuste que se esta
haciendo de los términos ahora; y por eso creo sefior presidente muy

respetuosamente que valdria la pena separar la votacién, sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que si vale la pena, desde
luego, mas aun en mi exposicion se advierte con claridad que el
contraste constitucional del articulo 89, como garantia organica del
Poder Judicial estatal se da con el 116, fraccién lll; en cambio, el
contraste de los articulos Seis y Siete Transitorios como derechos
personales se da con el articulo 14 de la Constitucion Federal que
prohibe la retroactividad en perjuicio. ¢Queria agregar algo sefior

ministro Valls?
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, considero que es
adecuado lo que esta proponiendo el ministro Cossio, en el sentido
de dividir la votacion; por un lado votemos el sistema en su conjunto,
y por el otro los dos articulos transitorios que afectan a magistrados

en particular; para manifestar esa idea solamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefior ministro Aguirre

Anguiano pidio la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, muchas gracias. Es
interesante la propuesta del sefior ministro Valls, pero voy a aquello
para lo que pedi la palabra. Yo pienso que con ejemplos mas o
menos sofisticados en donde juega la geriatria y la aritmética,
podemos encontrar reglas de excepcibn muy marcadas, pero la
realidad de las cosas es que la norma de transito se hizo para seres
humanos concretos, especificos; y la realidad de las cosas es que yo
quiero saber a cuantos magistrados nombraron a los sesenta y ocho
afos; la generalidad de los casos no juega asi, a setenta y cinco
afios cuando la realidad de las cosas es que el promedio de vida
para las mujeres, entiendo no me tomen como un dato de
conocimiento de salud especifico, es setenta y dos afios y en los

hombres no sé cuantos, pero inferior. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo precisaria un poco
mas, pienso que aqui lo Unico que esta en juego del sistema es el
articulo 89; entonces, en relacion con el 89 es por el que se haria una

votacion y luego estarian los transitorios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver sefior ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, es que en este concepto
especificamente sefor presidente, yo entiendo que estan
Impugnados nada mas los dos transitorios. Entonces, creo que lo que
usted plantea es: respecto de estos dos transitorios impugnados en
este especifico concepto de invalidez, tiene o no tiene la posibilidad
el presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
impugnarlos como tales, o esa impugnacion debe corresponder a
cada uno de los magistrados en lo individual en el amparo. De eso
entonces deriva la posibilidad como usted lo proponia de si tuviera
mayoria la votacion de usted de una inoperancia, y después en caso
de que no, vamos a suponer que hubiera mayoria en el sentido de
entremos al estudio, pues ya veremos si es fundado o infundado,
creo gue seria eso; y, ayer usted recordaba una regla que en estos
casos se requiere mayoria simple porque no estamos discutiendo la
impugnacion de una norma general, y por lo ende no necesitariamos
ocho votos en ninguno de los sentidos, con una mayoria simple, me
parece que resolvemos el problema, vincula, y posteriormente

pasamos al fondo sefor. Creo que es ese.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias sefior
presidente. Quisiera abrir un paréntesis para felicitar al ministro
Azuela por su extraordinaria habilidad retérica, por tratar de construir
toda la argumentacion para convencerme que el ministro Aguirre

estaba contra mi proyecto, quiero confesar que casi lo logra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pero no lo logro.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, no, falté poquito. Bueno,
a estas alturas pretender que voy a convencer a alguien seria
totalmente inutil, no, pero tomo la palabra para fijar mi posicion final
después de haber escuchado con atencién todo lo que han dicho los

sefiores ministros.
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Con ese Unico proposito es que hago uso de la palabra, sin mayores
esperanzas. El articulo 89 de la Constitucion del Estado de Morelos,
anterior a la reforma combatida disponia lo siguiente: "El Tribunal
Superior de Justicia del Estado, se compondra de...luego dice: los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia rendiran su protesta
ante la Camara o la diputacion permanente durante su
cargo...duraran en su encargo seis afnos, si concluido dicho término
fueran ratificados seran inamovibles y sélo podran ser removidos en

los términos del Titulo Séptimo de esta Constitucion®.

Luego, el articulo 89, segun el texto vigente, dice lo siguiente:
"Articulo 89. EI Tribunal Superior de Justicia del Estado, se
compondra de...los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
rendiran su protesta ante el Pleno del Congreso o la diputacion
permanente duraran en su cargo seis afios contados a partir de la
fecha en que rindan protesta constitucional. Podran ser designados
para un periodo mas, y si lo fueren, continuaran en esa funcion
anicamente ocho aflos mas, y sélo podran ser privados del cargo en
los términos que establezca esta Constitucion, y las leyes en materia

de responsabilidad de los servidores publicos —hasta aqui la cita".

Los articulos transitorios sexto y séptimo, que son los que establecen
la vigencia de este nuevo precepto, establece lo siguiente: "Articulo
Sexto. Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia y Tribunal
de lo Contencioso Administrativo que hayan sido designados para un
nuevo periodo, durardn a su cargo hasta completar ocho afios
contados a partir de la fecha en que fueron designados por segunda
vez, al término de los cuales le sera aplicable lo establecido en el
articulo 89, parrafo segundo, sexto y séptimo, sin que en ningln caso
puedan ocupar el cargo por mas de catorce afos, caso en el cual se
aplicara el retiro forzoso previsto en el ultimo péarrafo del mismo

articulo".
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El articulo sexto dice: "Por esta Unica ocasion los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia que hayan cumplido mas de catorce
afios en el cargo —es decir, ya los ratificados- permaneceran en
funciones para cumplir quince aflos contados a partir de la fecha de
su primera designacion, y se les aplicara el retiro forzoso previsto en
el articulo 89 de esta Constitucion, debiéndose prever el haber de
retiro forzoso que marca la Constitucion, y la Ley en el Presupuesto

de Egresos del Poder Judicial del Estado de Morelos”.

Estas normas entraron en vigor al dia siguiente de su publicacion; es

decir, el diecisiete de julio de dos mil ocho.

Dada la estructura normativa que establecen los articulos transitorios
aqui impugnados, la regla establecida en el nuevo articulo 89, no
contiene excepcion alguna en cuanto a su ambito temporal y
personal de aplicacion; de su literalidad se sigue que el parrafo
impugnado tiene vocacion de regir desde este momento, a cualquier
sujeto que ocupe 0 vaya a ocupar el cargo de magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, o del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, y no nada mas a quienes a partir de su
entrada en vigor empiecen a ocupar dicho cargo por virtud de

nombramientos posteriores a esa fecha.

En otros términos, desde su entrada en vigor el precepto contenido
en el articulo 89, no conoce de excepcion alguna, pues comprende a
las tres clases de sujetos de quienes es posible predicar que son sus

destinatarios.

En efecto, aplica: Primero, a quienes sean nombrados para dicho
puesto después de la fecha de entrada en vigor de la norma, lo que
resulta comprensible en la medida que las leyes de ordinario tienen
vocacion de regir hacia el futuro; segundo, a quienes en el momento

de la entrada en vigor de la norma ya estuvieran en el goce del
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segundo periodo como magistrados y con inamovilidad ganada, al
tenor del anterior texto del articulo 89; y tercero, a quienes al
momento de la entrada en vigor de la norma estuvieran en el goce de
un primer nombramiento, sin inamovilidad en términos de la
regulacion anterior, hecho al amparo del texto anterior.

Contrariamente a lo sugerido -como se dice con todo respeto- por la
sefiora ministra Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas, vy
los sefiores ministros Genaro David Gongora Pimentel, y José
Ramon Cossio Diaz, en su intervencion del dia de ayer, la litis en el
presente asunto no se ha establecido en determinar si es razonable o
justificado el periodo de catorce aflos como el lapso fijo y uniforme de

duracion en el cargo de magistrado local en el Estado de Morelos.

Creo gue esto, habria acuerdo en que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reserva a las Constituciones locales la

fijacion del lapso de duracion que estimen mas convenientes.

No, creo que en sus intervenciones variaron la cuestiéon de resolver

en esta oportunidad.

La litis en este asunto es muy diferente. Aqui lo que debemos
dilucidar es si la regla prevista en los articulos Transitorios Sexto y
Séptimo es constitucional o inconstitucional, al ser aplicable a
guienes a la fecha de entrada en vigor de ese nuevo lapso de
duracion, fungian ya como magistrados y habian obtenido la
inamovilidad judicial, y en este caso, coincido con el ministro Sergio
Valls Hernandez, quien sugirié acotar a estos funcionarios el estudio
de la inconstitucionalidad. -Lo haré en el engrose, o en el voto

particular, no sé-

En efecto, por virtud, los transitorios en comento deben considerarse
gue los magistrados que ya eran integrantes del Poder Judicial del

Estado de Morelos, y que tenian ganada la inamovilidad, sufrieron
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una modificacion en el régimen de permanencia en el cargo que
prevalecia cuando fueron designados, y que pasaron a ser sujetos de

un nuevo régimen.

Antes de preguntarnos si esta afectacion al régimen de permanencia
en el cargo es o0 no inconstitucional, hay una pregunta previa que han
puesto en la mesa de discusion los ministros Cossio, Sanchez

Cordero y Gongora Pimentel.

La pregunta que plantean es la siguiente: ¢Esta afectacion la
resienten en exclusiva las personas que antes de la entrada en vigor
eran magistrados designados al cobijo de la regulacion precedente?
¢La nueva regulacion produce exclusivamente agravios personales a

dichos sujetos?.

Si la respuesta fuera afirmativa, creo que la controversia
constitucional no seria el medio de impugnacion adecuado, pero la
respuesta no puede ser afirmativa, es cierto que el nuevo régimen
afecta a las personas que al momento de entrada en vigor de la
reforma ocupaban ya el cargo de magistrados en su segundo
periodo, esto es, ratificados, pero también afecta a la institucion
judicial en su conjunto, esto es, al Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos como depositario del Poder Judicial local de dicha
entidad federativa. El Tribunal Superior de Justicia no es un ente
abstracto, apartado de la realidad y que funcione solo idealmente,
encarna en personas individualmente identificadas e identificables
aquellos que tienen el nombramiento de magistrados, es la unién de
esos funcionarios la que conforma el 6rgano juridico. Si esto es asi el
menoscabo del estatuto juridico de magistrado implica por necesidad
l6gica el menoscabo de la institucion denominada Poder Judicial del
Estado de Morelos, no hablo de menoscabo a la condicion juridica
personal, y propia de cada magistrado por ejemplo en sus derechos

de seguridad social o de reconocimiento de antigiedad para efectos
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del calculo de los haberes de retiro, hablo del menoscabo del
Estatuto; es decir, del régimen juridico general, abstracto e
Impersonal que establece las condiciones de ingreso, permanencia y
separacion asi como las atribuciones con gque cuentan, con miras a
llevar a cabo su funcion. Una de las principales reglas del Estatuto
de los funcionarios judiciales es la que garantiza su independencia,
garantizada la independencia de quienes conforman a los tribunales
se garantiza la independencia de estos y viceversa, Si no esta
garantizada la independencia de sus miembros no esta garantizada
la independencia del érgano; la independencia judicial es el grado en
qgue los jueces y el organo que integran, decide de acuerdo con su
propia certeza sobre los hechos y con su propia conviccion sobre el
derecho, libres de toda coercion, castigo, interferencia, adulacion o
amenaza provenientes tanto de autoridades politicas como judiciales
e incluso de particulares. Una de las manifestaciones de la
independencia judicial es la garantia de inamovilidad en el cargo que
salvaguarda a quienes se encargan de la funcion jurisdiccional y en
consecuencia al érgano que integran; la inamovilidad significa que
hasta en tanto cuando no concluya el periodo para el que fueron
designhados, los jueces soOlo pueden ser removidos por causas
expresamente fijadas en la ley que supone la actualizacion de una
causa de responsabilidad, la estabilidad significa que los sujetos
designados jueces o magistrados en tanto adquieran la inamovilidad
deben estar ciertos del lapso por el cual desempeian la funcién, la
garantia constitucional de inamovilidad judicial que protege a los
impartidores de justicia de las entidades federativas y a los organos
que integran, seria absurda e indtil si es que se permitiera a los
Congresos locales modificar los lapsos de duracion en el cargo, de
los funcionarios que ya se encuentran ejerciendo la funcion y que
hubieran ganado la inamovilidad por haberse actualizado en ellos la
condicion normativa que la estableciera, en atencion a lo expuesto,
reitero que mi propuesta, las disposiciones contenidas en los

articulos Sexto y Séptimo Transitorio del Decreto 824 de reformas a
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la Constitucion del Estado de Morelos son inconstitucionales por
violentar la garantia de independencia judicial en su manifestacion
de estabilidad en el cargo, al comprender en su hipotesis normativa,
los sujetos que a la fecha de inicio de vigencia del Decreto
combatido, contaban ya con el nombramiento de magistrados del
Tribunal Superior de Justicia de Morelos, en su caracter de
iInamovibles. Las jurisprudencias que he citado en el proyecto,
derivan de Amparos en Revision y de Controversias Constitucionales
votados por unanimidad de votos, todos hablan de la independencia
judicial, es claro, creo, que estos temas los hemos tratado en relacion
con las personas en los amparos, pero también en relacion con los
organos en las Controversias, las consideraciones que defiendo en el
proyecto, las he extraido de la sentencia recaida en el Amparo en
Revision 1834/2006, resuelto el catorce de febrero de dos mil siete
por unanimidad de votos de los sefiores ministros Juan Silva Meza,
Sergio Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero, José Ramon Cossio

y el de la voz.

La sefiora ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y el
sefior ministro Genaro Gongora Pimentel, citaron un fragmento de la
ejecutoria recaida a la Controversia Constitucional 32/2007, que a la
letra dice: " La Controversia Constitucional no es el medio idoneo
para reclamar la violacion a esta garantia constitucional, cuando se
hace en referencia a la afectacion de los derechos individuales de
los magistrados, ellos porque el interés juridico de los magistrados
como individuos, no necesariamente, —estoy estudiando—, no
necesariamente se identifica con el interés del Poder Judicial como
tal y ese medio de control constitucional esta disefiado para dirimir
conflictos competenciales de entre 6rganos publicos y no para el
resarcimiento de derechos fundamentales de las personas, de
titulares de dichos oOrganos, para ese tipo de proteccion el orden
constitucional prevé el juicio de amparo, medio de control que varios
de los magistrados acudieron en reclamo de sus derechos

subjetivos".
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iBien!, pues yo coincido plenamente con lo sustentado por los dos
seflores ministros; como lo he sostenido en esta intervencion, la
propuesta que hago en el proyecto no descansa en la defensa de
derechos individuales ni personales de quienes tienen el cargo de
Tribunal Morelense, descansa en la defensa de una condicion propia,
necesaria y constitucionalmente protegida de los Poderes Judiciales
locales, su independencia judicial garantizada en la inamovilidad
ganada de sus integrantes y mas aun como se dijo en aquella
ejecutoria: "El interés juridico de los magistrados como individuos no
necesariamente"; por lo tanto, puede ser: "Se identifica con el interés
del Poder Judicial como tal"; asi se dijo en aquella controversia en la
gue el colmo de lo paraddjico, en ese caso, ambos intereses se
identifican necesariamente con los intereses del Poder Judicial local.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quisiera yo hacer una precision,

sefior ministro Cossio.

El proyecto que nos ha presentado el sefior ministro Gudifio sustenta
la inconstitucionalidad del articulo 89 de la Constitucion, y ya luego
solamente por efecto reflejo cae en la..., por eso mi referencia. Desde
la pagina 352 hace alusion en el parrafo final: "Para tal fin conviene
hacer mencién que por virtud de la reforma controvertida se reformo
el articulo 89 de la Constitucion, a efecto de modificar el régimen de
permanencia en el cargo de los magistrados"”; luego, en la pagina
355, segundo parrafo, hay una declaracion de inconstitucionalidad,
dice: "Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, considera que el régimen de permanencia establecido en el
articulo 89 de la Constituciéon del Estado de Morelos, previo a la
reforma, publicada el 16 de julio del 2008, no puede ser modificado
en perjuicio de quienes en esa fecha ejercian la funcion de
magistrados locales, de modo que los transitorios sexto y séptimo del

Decreto de Reformas al afectar dicho estado de cosas, atenta contra
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la independencia judicial; es decir, como indebidamente se reformo el
89, los transitorios que lo desarrollan, pues son igualmente
inconstitucionales y por eso es que yo dije: "Como garantia organica
del Poder Judicial, el contraste que debemos hacer es al 116,
fraccion III"; y, podemos decir, que ni el 89, ni las previsiones para
aplicarlo atentan en contra del articulo 116 de la Constitucion, pero si
tengo muy claro, que para aducir violacion a la garantia de no
retroactividad de la Ley en perjuicio de persona alguna, que son los
magistrados, esto ya es un derecho personalisimo de ellos.

Sefor ministro Azuela y después el ministro Cossio.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Para fijar mi posicion ya
ante las votaciones que se van a dar; primero, coincido en que si se
estd haciendo, refiriéndose al articulo 89 y el articulo 89 no es
violatorio ni del 116 ni tampoco del 14, porque es aplicable
exclusivamente hacia el futuro, entonces en cuanto a ese articulo no
hay propiamente inconstitucionalidad, me resulta muy importante dos
afirmaciones que se han hecho: una, pienso que un poco metaférica
de la geriatria y los nimeros que a mi me ha resultado especialmente
descriptiva de lo que fortalece la posicion del sefior ministro
presidente, que en realidad este tipo de articulos transitorios
solamente establecen base para que en los casos concretos se
puedan aplicar las reglas de los mismos, por lo que no son normas
abstractas y generales, sino son prescripciones para emitir las
resoluciones concretas para las personas que se encuentran en
situaciones especiales frente a lo general que se establece en el 89 y
esto es muy importante para los amparos, porque en los amparos no
se puede en realidad plantear la inconstitucionalidad general de esas
reglas, sino podra plantearse respecto de una persona que se viola el
principio de retroactividad y esto es por la geriatria y los niameros,
porque se pueden dar ejemplos multiples en que no sea retroactiva
desfavorable y se pueden dar ejemplos de que si sea retroactiva
desfavorable, pero va a depender de los casos concretos lo que a mi

me convence la posicion sostenida originalmente por los ministros,
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por el ministro Valls y la ministra Sanchez Cordero y reafirmada por
el seflor ministro presidente. Entonces, en el primer caso como
sistema, el 89 no es inconstitucional para mi y por lo que toca a los
articulos transitorios son inoperantes porque estos planteamientos
solo podrian hacerse valer y en su caso pudieron haberse hecho
valer en amparos especificos por quienes de alguna manera estaban
contemplados en esas reglas generales para esas situaciones

especiales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAzZ: Gracias sefior presidente.
Simplemente para, como es un asunto de votacién, si quisiera decir
porqué creo que se combatieron estos preceptos y nada mas. En la
pagina 349 y 350, leo, parrafos que nos transcribe el sefior ministro
Gudifio. “En el séptimo y décimo primer concepto de invalidez, el
actor sostiene que los articulos transitorios sexto y séptimo del
Decreto impugnado en gque se prevé gue los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia y Tribunal de lo Contencioso Administrativo que
hayan sido designados para un nuevo periodo, continuaran en su
cargo hasta completar ocho afos contados a partir de la fecha,

etcétera’. Esta transcribiendo los articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Transitorios?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Transitorios, si y los va
mencionando y después viene un segundo parrafo en la pagina 350
que dice: “lo anterior es asi, dado que la remocion de los magistrados
numerarios no puede darse en la forma que se pretende ya que se
generan efectos retroactivos perniciosos al privar de derechos
adquiridos consagrados en la norma antes de su reforma”. Es por
esta razon sefior presidente que a mi me parecia que en este punto

concreto que retoma el proyecto en el tercer parrafo de la pagina
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376, si se estaba combatiendo especificamente el transitorio y creo
gue eso es justamente lo que fortalece la posicion del ministro Azuela
y de usted, en el sentido de precisamente porque estan combatiendo
el transitorio por si mismo y precisamente porque del transitorio
quieren extraer la afectacion es que no tienen interés, creo que estan
combatidos insisto de modo particular, es la percepcion al menos asi
es como lo leo de lo hecho en el proyecto del sefior ministro Gudifio y
es por eso que me parecia que con independencia del 89 que hemos
venido votando en algunos de sus parrafos, si habia una condicion,

pero es una apreciacion de como leo el proyecto sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Coémo sugeriria usted que
tomemos la votacion? Porgue en la propuesta mia que ahora avala el
sefior ministro Azuela, la primera pregunta era si el 89 es 0 no

contrario a la Constitucion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero primero creo, es que yo
creo que la primera cuestidén es si estamos discutiendo el sexto y el

séptimo como transitorios o estamos discutiendo el articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Eso seria el primer tema?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo, me parece que ese es tema,
a mi parecer, a mi parecer es el sexto y el séptimo estan combatidos
especificamente —insisto-, para quienes estan en una posicion que yo
no comparto, pero entiendo muy bien y me parece por supuesto muy
respetable, precisamente porque estd combatiéndose el sexto y el
séptimo separadamente, es por lo que ustedes estiman que no tienen
legitimacion los promoventes, si se estuviera combatiendo el 89 en
su unidad, pues el 89 es un articulo sistémico, presente, abstracto,
general, etcétera y seguiria aplicandose a futuro, por esas razones y
creo que eso es, entonces ¢ Qué pienso? que si se vota, primero, se

decide que es por el 89, con toda franqueza a mi me cuesta un poco
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de trabajo porque creo que esta asi, pero en fin, creo que primero
hay que votar si es el sexto y el séptimo. Después, si como usted lo
decia en su planteamiento, hay legitimacion o no, o interés o
perjuicio, en fin, quienes sostienen esa tesis ya le daran su
calificacion respecto a esta cuestion, y en caso de que efectivamente
la mayoria de los ministros llegaramos a votar que si hay interes,
perjuicio, agravio —como le vayamos a denominar— entonces ya
entrariamos a la inconstitucionalidad de esos dos preceptos por

separado. Es una propuesta de orden sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Mi propuesta va a contrastar en
demasia con la que esta haciendo el sefior ministro Cossio. Desde
luego que ninguno de nosotros desconocemos la complejidad que ha
tenido el enfrentar este apartado concreto del proyecto; el articulo 89
en el contraste con el 116 y el 14 constitucional, o como también lo
sefiala el propio proyecto, el 17 constitucional, al observarlo como
una garantia institucional relacionado con acceso a la justicia y
protectora de la sociedad —hace un desarrollo particular el sefior
ministro Gudifio en su proyecto—, pero ya ahorita, en funcion de la
naturaleza y contenido de los articulos transitorios, su funcién en la
reforma del articulo 89 y ese contraste, nos han llevado a tener
muchisimas percepciones diferenciadas que mi propuesta, y a €so
voy, sera muy simple: o se esta de acuerdo con el proyecto, 0 no se
estd de acuerdo con el proyecto, porque las percepciones inclusive
no son uniformes, y aqui yo siento que no se puede hacer una
votacién tan fraccionada, tan diferenciada, porque al final de cuentas
cada uno va a estar sosteniendo posiciones totalmente diferentes,
coincidentes en algunos puntos, no en todos, y la propuesta del
proyecto, segun entendi, la posicion del sefior ministro Gudifio es

sostener el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La ha sostenido.
Bien sefor ministro.

Sefnor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Lo que pasa es que, desde
luego, si la votacion mayoritaria es a favor del proyecto se acaba el
problema, de modo tal que yo no me opondria a que, por lo pronto,
pues votemos el proyecto, y si lo gana pues ya se acabo; si no lo
gana, entonces creo que se tiene que reabrir cobmo votamos lo que

sigue.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces una primera
votacion es...

Sefor ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Quisiera darles un
pequeio breviario cultural, seguido de los datos del INEGI, que
casualmente, estadisticamente nos obligan a todas las autoridades

de este pais a observarlos como ciertos.

El promedio de vida global de hombres y mujeres, hoy por hoy,
segun datos del INEGI —que me proporciond algin ministro que es mi
vecino— es el 74.9%: 74 afios, nueve meses, las mujeres, como dije,
en eso si no erré, viven 77 afios 4 meses de promedio, y los varones
72 afnos, cuatro meses de promedio; como veran, 5 aflos mas las

mujeres, yo creia que eran mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ha suscitado muchas

expectativas esta informacion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Esto me alienta mucho,

quisiera que me lo dijeran por escrito.



44

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Va a quedar en el proyecto sefior

ministro.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo no sé si el sefior
ministro Aguirre Anguiano tenga el dado de, si viven, es: viven o
duran, porque puede ser que sea simplemente que no se han
muerto, pero no todos los que no se han muerto estan viviendo, o
estan medio viviendo; entonces, como que esos datos no nos van a
ilustrar sobre el tema juridico, porque el tema juridico bueno, pues es
gue el proyecto declara invalidez del 89 y de los articulos transitorios
gue estan intimamente vinculados, y entonces eso es lo que sostiene

el proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente una
mocion.

Estaba contando el punto nimero 8, ¢verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El punto nimero 8.

Si, la conclusidon es que sélo los transitorios son inconstitucionales,
pero esto descansa en la declaracion de que se actué muy mal al
modificar los plazos en el 89.

Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Adelanto, porque por lo
visto ya se va a tomar en cuenta en esa votacion, es que los
transitorios solo se entienden en razén del 89; es decir, los
transitorios precisamente tratan de prever las situaciones especiales
gue se salen de la aplicacion del 89, y que se tienen que sefalar
reglas respecto de esto, y que efectivamente pueden determinarse
los nombres exactos de los destinatarios de esta norma; basta ver
quiénes eran ya magistrados en el momento en que entré en vigor
esta ley, ¢cual era su situacion? y se puede decir exactamente, tanto

conforme a la geriatria como conforme a los numeros pones la
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situacion y eso se va a hacer en los juicios de amparo que estan

promovidos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra, ahora que se ha

distendido el ambiente de esta sesion proceda usted a...

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Nada mas algan

comentario, alguna precision.

Yo también me sumo a quienes han dicho que por supuesto los
transitorios y asi lo dice el proyecto y asi esta considerado, es mas la
invalidez de los transitorios, en el proyecto lo hace valer de la
invalidez del 89; es decir, por via de consecuencia esta invalidando
los dos articulos transitorios estan intimamente vinculados; tan es
asi, que es la propuesta del sefior ministro Gudifio Pelayo. En
relacion a los setenta y siete afios del sefior ministro Aguirre, no me

esta escuchando

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Sergio Aguirre.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, y en relacion a la

geriatria los nimeros ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si sefiora ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En realidad, siempre
se ha dicho que hay mas mujeres que hombres, por esto de los
setenta y siete y de los setenta y dos, normalmente les tocarian a los

de setenta y dos las de setenta y siete.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea que le tocan a usted mas

mujeres Don Sergio, pero por razon de sobrevivencia.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Me espero a cumplir los

setenta y dos, que en virtud de la amenaza espero no llegar a ellos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por aquello que le

toque de setenta y siete.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: De setenta y siete.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien retomamos la sesion por

favor sefiores ministros.

Sefor secretario, sirvase tomar votacion en favor o en contra del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor presidente con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto con

algunas consideraciones un poco matizadas.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy en contra del proyecto

en alguna parte y en otra no.

Coincido con el proyecto en que si tiene la posibilidad el presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de impugnar esta
cuestion como sistema, en esa parte estoy completamente de
acuerdo; coincido en el proyecto en darle un tratamiento particular a
los articulos transitorios sexto y séptimo, porque con independencia
si estan 0 no relacionados tienen concepto de invalidez especifico y
estoy en contra del proyecto, porque me parece que en el caso

concreto no se, la explicacion que se da no es una explicacion
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adecuada. Por esa razon, en la parte final de la declaracion del sexto

y el séptimo estoy en contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo considero que el
problema de la legitimacién ya fue resuelto y votado, el presidente del
Tribunal Superior estad legitimado para promover la controversia
constitucional. Por lo que toca al agravio es inoperante en la medida
en que para poder resolver el problema de retroactividad relacionado
con los articulos transitorios, se requiere necesariamente del
conocimiento especifico de las personas afectadas, lo que tendria
gue ser resuelto a través del juicio de amparo y por lo que toca al
articulo 89, por no referirse a ninguna situacion especifica, no
solamente esta legitimado, sino que en relacion a él no hay vicio de
inconstitucionalidad, sino que por el contrario el precepto es

constitucional

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los términos del
voto del sefior ministro Azuela Guitrén, adicionando lo siguiente:
algunos de los magistrados tenemos conocimiento, ya se acogieron

haberes de retiro; entonces, si seria incluso delicado. Gracias.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Mi voto es
en contra del proyecto y con la propuesta que ha plasmado en su

voto el sefior ministro Azuela Guitron.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete votos
en contra del proyecto, con votacion expresa de mayoria de seis
votos por la operancia del planteamiento de inconstitucionalidad de

los articulos transitorios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, veamos eso sefor

ministro...

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
presidente, nada mas en aras de puntualizar dandole lugar a la
mayoria de ayer, evidentemente la validacion del articulo 89 es en
relacion con este aspecto, puesto que ayer invalidaron una porcion

normativa, entonces, nada mas para que se precise de oportuno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decir, creo que quienes
votamos en contra del proyecto, llegamos a esta conclusion por
interpretacion del sistema de términos de duracion de magistrados,
gue esta previsto en el 89, calificado que lo dispuesto por el articulo
89, no viola el 116, fraccion 1l de la Constitucion, lo que ha dicho el
sefior ministro Azuela, es que aqui no se podria hacer una
declaracion general de inconstitucionalidad de los Transitorios,
porque esto depende personalmente de los magistrados que
componen el..., para unos puede ser retroactivo, para otros no,
entonces, hacer la declaracion en términos generales no se podria, lo
cual da lugar a la inoperancia del concepto de invalidez, pero no sé,
de la mayoria que votamos en contra, quiénes estarian en favor de
esta propuesta.

Seior ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo no sefior presidente, por eso

era la cuestion de distinguir la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si ¢ Cémo vamos a engrosar?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Claro, yo estoy por un infundado,
me parece que se daban las tres condiciones, pero a mi me parece
gue la propuesta final, entendiendo el punto de vista de ustedes por
la inoperancia y respetandolo mucho, yo no estoy a favor de una

inoperancia, estoy a favor de una condicion, de un infundado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo pienso que estamos en
presencia de esos casos en los que hay diferentes votaciones, y la
votacion previa obliga a votar en las votaciones siguientes a todos.
¢, Qué es lo que en esta votacion se ha dado? En contra del proyecto.
Entonces, por lo pronto lo que decia el proyecto ya no vale, pero
gueda a votar, pues, las distintas proposiciones secundarias en que
tendremos que votar todos los que estamos ahorita integrando el
Pleno. Entonces, cudles serian las otras posiciones. Una. La de
quienes consideran que el agravio o el concepto de invalidez es
operante, pero infundado; y quienes consideramos que es
inoperante, entonces, yo creo que la votacion que en este momento
tendria que hacerse seria: Es operante o es inoperante. Si prevalece
la de que es operante, entonces se tendria que votar si es fundado o

es infundado; pero eso tendria que ser decision de los diez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero a ver, hay tres que ya
votaron por la inconstitucionalidad, yo creo que el problema es de la

mayoria.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Pero curiosamente la
mayoria esta integrada por dos sectores, quienes consideraron que
el proyecto es correcto, y quienes consideramos que el agravio es

Inoperante.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es que no hay mayoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, hay una mayoria de siete en
contra del proyecto, pero no sabemos cuales son las razones que

pueden informar la resolucion, para...

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es que no hay mayoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En contra del proyecto si Don
Sergio.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, pero nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta votado eso, porque esta
votado.

¢ Alguien tiene...

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: El sefior secretario queria

informar algo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! Perdén, sefior secretario no

[0 vi.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perdodn, sefior ministro
presidente, nada mas informar que en la votacién anterior, el sefior
ministro Cossio, se manifestd por la operancia del concepto de

invalidez, al igual que el seflor ministro Franco y el sefior ministro
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Gongora, lo que sumado a los tres sefiores ministros que estan por la

invalidez, puede estimarse que hay seis a favor de la operancia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero queda por definir si lo

fundado...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no puede ser, habemos tres
claramente por la inoperancia.

Senor ministro Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo creo que aqui ya esta
votado el asunto esta en contra del proyecto, por lo tanto, el resultado
es que se reconoce la validez, ahora, que cada quien exponga las
razones por las que, lo reconocido seria propio de un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero debe haber un
razonamiento en la sentencia que justifique la decision.

Sefora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Hasta donde yo
escuché la votacion sefior ministro presidente, somos cuatro los que
vamos por la inoperancia, el sefor ministro presidente, el sefor
ministro Azuela, el sefior ministro Valls y la de la voz, son cuatro los
gue vamos por la inoperancia, y tres, los que van por la operancia

del agravio pero infundado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No necesariamente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No necesariamente

infundado, bueno, tres por la operancia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, por eso yo decia, que Si
los que componemos la mayoria de siete que votamos en contra del
proyecto, somos los que decidimos el cuerpo del engrose la razon,
habria una mayoria de cuatro, que si obligaria a los otros tres en el
sentido de estar en contra del proyecto, aun cuando no con las

razones de cuatro ministros ¢no?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Y harian voto concurrente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero hay mayoria de cuatro en

un Pleno integrado por..

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

presidente, ¢ Se puede votar un proyecto por mayoria de cuatro?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, hay siete votos.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Entiendo

perfectamente, me refiero, este proyecto esta votado por el Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, hagamos otro ejercicio,
ya votamos en contra del proyecto, ahora votemos por la
constitucionalidad o inconstitucionalidad, porque eso no nos hemos

manifestado.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Lo que ocurre es que el
voto de los cuatro, es no entrar al examen del problema, no podemos
nosotros en un momento dado, salvo que ya otra votacion nos
obligara y eso nos obligaria a debatir, sobre si es constitucional o es

inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene razén, nuestra razén es

gue no se puede determinar la inconstitucionalidad.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Lo que varia son las
razones, la mayoria ya se pronuncié por la validez del acto, y lo que
varian son las razones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente, yo creo que el orden de la votacion debia de haber sido la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del 89; primero, y luego, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas de transito
gue preven el aterrizaje de la anterior ley y su conclusion y el engarce

con la nueva. Pues esas son las normas de transito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, es que esa fue originalmente

mi propuesta y la de ...

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo estaba de acuerdo,

nada mas que no se me tomoé mi parecer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y la cambiamos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo también estaba de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El problema estd en la

inconstitucionalidad de los Transitorios.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Va haber tres votos porque son
inconstitucionales, otros tres votos porque no lo son y cuatro votos en
el sentido de que es inoperante porque no se puede resolver, no se

debe resolver esa cuestion, se desestimaria la accion.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si se va a volver a votar

la constitucionalidad...

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No es controversia.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Y no soélo eso, sino eso nos

llevaria a examinar si es ley general o no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya hemos dicho que los

Transitorios no lo son y estos en especial van muy marcados ¢no?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perdon sefior presidente, el
ministro Gudifio leyé6 en su documento, que habia parte de los
Transitorios que él estimaba normas generales, asi lo entendi yo de
su documento. Yo por eso creo que hay que reencausar la votacion.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo insistiria sefior
presidente en que lo que nos puede hacer salir de este bloqueo es
gue quienes consideraron que el proyecto era correcto declarando la
invalidez, ya les obligue una votacion que sefala por mayoria que

ese proyecto se rechaza.

Entonces ¢Qué es lo que queda? Inoperante u operante, si la
mayoria considera que es operante, bueno, pues entonces ya
tendremos que debatir si es constitucional o inconstitucional y se
votara si es constitucional o es inconstitucional, porque ahorita, el
proyecto implicitamente esta reconociendo que es operante, en otras
palabras, la mayoria ahorita, en cuanto a la operancia, es de seis

votos contra cuatro.

El proyecto estudiaba el fondo y declaraba la inconstitucionalidad,
luego, implicitamente reconoce que es operante, hubo tres ministros

gue consideraron que era operante, entonces en eso hay mayoria de
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siete votos contra tres que es operante, ya los tres que perdimos que

decimos que es inoperante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Cuatro, sefior ministro.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Cuatro que perdimos,
tenemos que pronunciarnos sobre el fondo del asunto, si es valida o

es invalida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo tengo una percepcion un
tanto distinta, yo creo que las votaciones que se estan proponiendo
tienen naturaleza distinta, la primera votacion fue sobre el sentido del
proyecto, si eran constitucionales o no eran constitucionales, la otra
votacion que se propone, es sobre las razones del engrose de la
mayoria y en eso ¢Como voy a cambiar..., voy a votar las razones,

cuando yo voté en un sentido del proyecto totalmente distinto?

Yo creo que hay dos votaciones de naturaleza distinta; una es: el
sentido del proyecto y otras es: las razones que se pueden dar para

engrosar el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todavia no sefior ministro.

Vamos a centrar por favor la discusion, conforme a la ley, desechado
un proyecto, hay que nombrar a otro ministro para que haga una
propuesta distinta. No conviene en este caso tan urgente, proceder

asi.

Creo que la optica que ha dado el ministro Azuela, nos puede ayudar

a solucionar esto.
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En realidad quienes votaron en favor del proyecto, estan estimando
gue el concepto de invalidez es operante y fundado; procedente y
fundado, y si eso hay mayoria de seis votos, quedamos obligados los
cuatro que deciamos que era inoperante y/o bien, la mayoria de seis
se ponen de acuerdo en el sentido de la decision o entramos los,
los...; pero si creo que es muy conveniente que votemos si el
concepto de invalidez que se plantea respecto de los Transitorios
Seis y Siete, es operante ¢si 0 no?; y ahi nos da un paso muy

Importante.

Por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior ministro

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es operante.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: También.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es operante.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Inoperante.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es inoperante.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Inoperante.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Operante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es inoperante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor ministro
presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis votos

en el sentido de que es operante el respectivo concepto de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ahora vamos al siguiente

paso, siendo operante el concepto, todos debemos pronunciarnos
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por la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
Transitorios Seis y Siete, nada mas.

Sefnor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo sugeriria que lo
dijeramos en sentido negativo: ¢es inconstitucional o no es
inconstitucional?; creo que eso facilitaria, por el término en que
votamos los cuatro que quedamos en minoria; ¢es inconstitucional o

Nno es inconstitucional?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues creo que no hay problema
para que con esta sugerencia del sefior ministro Azuela, votemos si
la norma es inconstitucional o no es inconstitucional.

Proceda por favor, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente,

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es inconstitucional
solamente en cuanto hace transitar a los magistrados que ya eran
inamovibles al tenor de la norma anterior por plazos mas reducidos

de acuerdo con la norma posterior y vigente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No son inconstitucionales los

articulos Sexto y Séptimo Transitorio.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No son

inconstitucionales.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: No comparto el sentido

de declarar la invalidez del Sexto y Séptimo Transitorios.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Como votd el ministro

Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No son inconstitucionales.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Son inconstitucionales.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, no son

inconstitucionales.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Es inconstitucional, como lo

expreso el ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voto en los términos de la
Inconstitucionalidad, porque de lo contrario vamos a empatar y esto a

nadie nos conviene. Voto por la inconstitucionalidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefor ministro
presidente, me permito informarle que existe un empate de cinco
Votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jNo! ¢ C6mo?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, si, si, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! No; entonces jperdon!

Yo lo que quise es evitar el empate -jvamos!-.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

Mayoria de seis votos, en el sentido de que no es inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, bueno, ésa es resolucion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Exactamente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esa es resolucion.
Con esta aclaracion, porque el empate nos llevaria a situaciones

muy...

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Hasta agosto que venga la

sefiora ministra Luna Ramos, sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay mayoria de seis votos, en el
sentido de que los preceptos no son inconstitucionales.

¢, Quién redactaria esta decision, el sefior ministro ponente?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, yo francamente no me

comprometeria.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Lo que quiero saber es
si el sefior ministro -jperdén! sefor presidente- piensa hacer voto
particular; en cuyo caso yo me sentiria muy ufano de poderlo

suscribir junto con él.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, por supuesto; Yyo

redactaria el voto particular, sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero, Don Fernando ¢podria

hacernos favor de redactar esta parte de la sentencia?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el sentido de que no hay

inconstitucionalidad.
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¢(Estan de acuerdo los sefiores ministros?  No nombro ministro
ponente en sustitucion de don José de Jesus Gudifio, solamente para
gue lo podamos ver.

Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Nada méas que quede en acta, Si
no hay inconveniente, que sea un voto de minoria del ministro
Gudifno.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con mucho gusto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues les propongo que nos

vayamaos a un receso.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: ¢No votamos antes la

declaratoria y la votacion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, falta todavia el tema sefior

ministro.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Pero de éste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De éste, pues esta alcanzada ya

con esta votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: DECLARO UN RECESO DE
QUINCE MINUTOS.

(SE DECRETO RECESO A LAS 12:55 HORAS).

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS))

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se reanuda la sesién, todavia

con el quérum legal minimo de esta Suprema Corte. Asumo que muy
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pronto estaran aqui nuestros compafieros, pero nos hace falta el

ponente por el tema que sigue.

Recordaran los sefiores ministros que acordamos llevar el
problemario conforme al niamero de paginas del proyecto, y nos
corresponderia ahora regresar al punto sexto del problemario, lo

tengo yo en la pagina once.

En este punto sexto del problemario se aduce violacién al principio de
division de poderes por la nueva conformacion del Consejo de la
Judicatura del Estado de Morelos, en relacion con sus actuales

integrantes.

Y se aduce en los conceptos de violacién, en esencia, que los
articulos 89 de la Constitucion del Estado de Morelos y Séptimo
Transitorio del Decreto impugnado, afectan derechos adquiridos de
quienes fungian como consejeros de la Judicatura.

Le cedo la palabra al sefior ministro Gudifio Pelayo.

(EN ESTE MOMENTO SE REINTEGRAN AL TRIBUNAL PLENO,
LOS SENORES MINISTROS GUDINO PELAYO Y SANCHEZ
CORDERO)

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Estamos en el punto nueve

Jverdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Es seis sefior ministro.

Acordamos seguir el orden numérico de las paginas del proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Estamos hablando de las
paginas 377 a 391.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Efectivamente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Gracias.
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En el sexto y octavo conceptos de invalidez se argumenta en
esencia, que la reforma constitucional local afecta derechos
adquiridos a quienes fungian como consejeros de la Judicatura, e
incluso de quien funge como su presidente a la fecha de publicacion
y entrada en vigor de aquélla, al disminuir el tiempo por el cual tenian

a su favor el nombramiento originario respectivo.

Tales argumentos son infundados, sobre la base de que los
funcionarios publicos en general no tienen ganado derecho alguno a
gue las condiciones legales y reglamentarias que regulan la duracion
de su cargo sean inmodificables, dada la naturaleza del orden publico

e interés social del servicio publico.

Las Unicas excepciones admitidas en cuanto al respeto de la
permanencia en los cargos de integrantes del servicio publico son:
Uno, en beneficio de los empleados o trabajadores al servicio del
Estado que no son de confianza, por cuanto a la serie de derechos
de caréacter laboral que se generan en sus nombramientos y que
significan la adquisicion de prerrogativas como la estabilidad en el
empleo. Dos, en beneficio de aquellos servidores publicos que deben
su nombramiento al sufragio, pues al ser electos adquieren el
derecho y a la vez la obligacion de fungir en el cargo que se trate por
el periodo correspondiente. Y tercero, en beneficio de quienes por la
especial y delicada funcién que tienen encomendada y en términos
expresos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, gozan de inamovibilidad y la estabilidad en el cargo,
como lo son, segun se explicé con antelacion, los magistrados vy
jueces locales o federales; esto es, los depositarios de la funcién
jurisdiccional.

De ahi que, al no estar ubicados en estas hipotesis los integrantes
del Consejo de la Judicatura, no pueden alegar violacion a derechos
adquiridos.

Gracias sefor presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A consideraciéon del Pleno este
tema.

Senor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Yo estoy de acuerdo con el
proyecto sefor presidente. Nada mas de manera muy breve, creo
gue habria que hacer una distincion mayor o precisar la distincion
entre consejeros y magistrados, para que se entiendan las razones
gue nos llevan a una y otra diferenciacion en cuanto a las garantias
jurisdiccionales aplican basicamente a los juzgadores, pero no asi a

los consejeros en su caracter de administradores.

Y por otro lado, en la pagina trescientos ochenta y tres del proyecto
del sefior ministro Gudifio, se dice que esto que estuvimos
discutiendo en el proyecto en el concepto anterior, y es que los
magistrados si tienen un derecho adquirido a la inamovilidad en el
cargo, y en la Controversia 32/2007, expresamente dijimos que no;
entonces creo que esto dado el resultado de la votacidén anterior y de
ese precedente, valdria la pena matizarlo, sé que es la posicion de
algunos de los sefiores ministros, pero creo que mayoritariamente en
la votacion anterior sostuvimos que esto no acontece asi, para que
no quedara en el proyecto, en la trescientos ochenta y tres.

Gracias senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas?

Senor ministro Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo con mucho gusto

agradezco y acepto las sugerencias.



64

Yo creo que esta ultima parte se pude matizar en funcion de la
votacion que acabamos de tener, en el sentido de que hay un

derecho a la inamovilidad sin que este sea absoluto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, yo estaba
pensando en este momento si de la misma manera como se voto el
concepto anterior, la votacion anterior, en razén de que nuevamente
volvemos a la legitimacion de que si tiene o no el presidente del
Tribunal para impugnar derechos de integrantes del Consejo de la
Judicatura, que pudieran desprenderse claramente que afectan
garantias individuales; entonces, pero ya se votd0 y no sé si los
mismos argumentos en un momento dado pudieran reflejarse
también en esta parte del proyecto, porque también esta el
presidente, digamos impugnando esta situacion de la nueva
integracion del Consejo, y ademas si se afectan o no garantias de los

consejeros que estaban integrando el Consejo.

Entonces, finalmente pues ya estad la votacion anterior, pero mi
sugerencia podria ser que se reflejara también en esta consideracion,
en este Considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero...

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No sé si eso es exacto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui la propuesta...

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es infundado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es al revés, si, porque no se trata
de reducir los plazos, este fendmeno se da soélo respecto del
presidente, aunque €l es presidente del Consejo en razén de que es
presidente del Tribunal, al haberse reducido el encargo de tres a dos
afos, dice que se afecta la integracion del Consejo por retroactividad,
pero pues esto no es asi, siempre estara el presidente del Tribunal

Superior a cargo de la Presidencia del Consejo.

El otro tema fue que para no afectar derechos adquiridos, en el
Quinto Transitorio, aunque en lo que lei decia el “Séptimo”, en
realidad es el “Quinto Transitorio”, dice: “Los actuales integrantes del
Consejo de la Judicatura del Estado, continuaran en el cargo hasta
completar un periodo de seis afnos, contado a partir de la primera
designacion”; por esta unica ocasion el Consejo de la Judicatura
estara integrado por seis miembros, hasta en tanto el representante
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Autonoma del Estado de Morelos cumpla con el periodo a que se
refiere este articulo, quien dejard en ese momento de formar parte

del Consejo.

Esta es la novedad y ya vimos que la composicion de un numero par
en el Consejo ya lo votamos, que no afecta la autonomia e
independencia, porque el voto de calidad le sigue correspondiendo

al...

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Solamente si se dirigia

su alegato a la afectacién de garantias individuales, pero...

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero en la iniciativa.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Creo que es correcto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En este caso si, por eso el
tratamiento, el propio sefior ministro ponente reconoce validez de

estas normas en su proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues no habiendo escuchado
nada en contra de este apartado del proyecto, de manera econémica
les solicito voto favorable.

(VOTACION FAVORABLE)

Dé cuenta sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor del proyecto, en cuanto propone reconocer la validez del
articulo 89 y de los Transitorios Quinto y Séptimo del Decreto 824, en

cuanto que no afectan derechos adquiridos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues sigamos adelante.
Ahora sigue, retomamos el orden sefior ministro Gudifio, nos vamos
al Apartado Once, que esta en la pagina 15 del problemario y que

retoma el orden numérico del proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Luego regresamos al 10,

verdad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos en las paginas 391.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Hay que empezar en la 391

senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 391 a la 394.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Perfecto. Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el décimo séptimo
concepto de invalidez el actor combate en especifico lo dispuesto en
el articulo Tercero Transitorio del combatido decreto 824, sobre la
base fundamental de que no existe articulo o disposicion que obligue
al Tribunal Superior de Justicia a presentar la iniciativa de ley que ahi
se indica, ni en los términos ni en los plazos que senald el Congreso
local; lo que torna inconstitucional tal mandato de acuerdo con los
articulos 17, 49, 116, fraccion Ill; y 133 de la Constitucion de los

Estados Unidos Mexicanos.

Tal planteamiento se declara fundado sobre la base de que para
legislar en materia de funcionamiento y organizacion de la
administracion de justicia, el aludido articulo 42 de la Constitucion del
Estado no establece que exclusivamente el Tribunal Superior de
Justicia sea el unico ente facultado para presentar iniciativas en esa
materia, tanto el propio Congreso como el gobernador e incluso los
Ayuntamientos se encuentran en aptitud de presentar propuestas que
aborden esa tematica; la peculiaridad del sistema establecido por la
Constitucion local para ese efecto estribd en el hecho de que el
Tribunal Superior de Justicia s6lo puede formular iniciativas en ese
topico y no en otros, a diferencia de la libertad que en ese rubro

gozan las demas entidades que ahi se enuncian.

Consecuentemente, si se toma en consideracion que el Tribunal
Superior de Justicia no es el Unico que puede presentar las iniciativas
en la materia descrita, no tiene porqué ser constrefiido a hacerlo y
menos dentro de un plazo que tampoco prevé la propia Constitucion

del Estado de Morelos ni alguna otra ley, maxime que, se reitera no
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existe disposicion que establezca tal obligacion a su cargo; de ahi
gue al carecer de sustento legal el mandamiento de méerito, previsto
en el articulo Tercero Transitorio del decreto 824 combatido, se ve
transgredido en perjuicio del actor el principio de legalidad previsto en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, razon por la que en ese aspecto se impone declarar la

invalidez correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls en primer
lugar, luego Aguirre Anguiano y a continuacion Gongora, por favor

sefior ministro.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente.
No comparto el sentido del proyecto en el punto que estamos
analizando, debido a que, considero que el Congreso local al realizar
reformas a la Constitucion del Estado tiene, dentro de su
competencia, la de fijar los alcances de las reformas constitucionales
estableciendo los mecanismos eficientes para su instrumentacion en
las restantes normas del ordenamiento juridico del Estado; de ahi,
gue desde mi punto de vista, es valido fijar no solamente plazos para
esos fines sino también determinar a qué ente le corresponde
presentar la iniciativa para adecuar la ley a las reformas

constitucionales, objeto del decreto en estudio.

La obligacion de presentar la iniciativa para adecuar la legislacion a
las reformas que se realicen a la Constitucion, la legislacion
conducente es, en principio del Congreso; sin embargo, éste puede
imponerla a un diverso ente o Poder del Estado, siempre que éste
tenga la atribucidn constitucional para presentar iniciativas, tal como
sucede, en este caso, del Tribunal Superior de Justicia de Morelos.

En efecto, si se considera que el sistema establecido por la
Constitucion estatal faculta al Tribunal Superior de Justicia para

formular iniciativas en asuntos relacionados con la organizacion y
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funcionamiento de la administracion de la justicia y no en otros, esto
de conformidad con el articulo 42, fraccion 1l de la Constitucion del
Estado, es claro que dicho Poder si cuenta con una atribuciéon
constitucional. Asimismo, estimo que no incide en la independencia
del Tribunal que se le obligue a presentar la iniciativa para adecuar la
Legislacion secundaria, a las reglas y principios previstos en la
reforma constitucional, ya que es un medio idoneo a través del cual

puede velar por los intereses que representa.

Lo anterior, tomando en consideracion el conocimiento que tiene el
Poder Judicial de su situacion particular al interior, originado este
conocimiento del constante manejo de los asuntos relacionados con
la administracion de justicia. Por esa circunstancia, puede coadyuvar
de una forma mas eficiente en la labor del Poder Legislativo para que
las reformas que se realicen respecto de ese rubro, sean para el
mejoramiento de cuestiones practicas, y asi combatir las deficiencias
gue se presenten o que se presentan en la vida cotidiana, logrando
qgue el derecho se acerque cada vez mas a la constante evolucion

gue se origina sobre el tema.

Es por ello, que considero que la obligacién de presentar la iniciativa
constituye como antes dije: el medio idoneo para formular nuevos
proyectos de ley por el Legislativo acerca de la administracion de
justicia.

Destaco que esta obligacion que impone el Congreso del Estado, no
reside ni guarda relacion con cuestiones ajenas a las facultades

constitucionales del mismo Tribunal Superior de Justicia.

En conclusion, por lo que he dicho, me aparto de la solucion que nos

propone el proyecto. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
presidente, y si el Tribunal Superior de Justicia ho cumple qué, saben
gué, nada, yo pienso que esta disposicion es como el cartucho de
una escopeta sin perdigones, sin postas. De qué se trata entonces,
por qué la norma..., pues yo creo que es un acto de colaboracion, es
dejar en la cancha al Tribunal Superior, el iniciar leyes de materias
gue son de su especialidad de la administracion de justicia, y yo creo
gque aqui el Poder Legislativo esta mal correspondido en su

invitacion.

Si me das esa oportunidad, no quiero colaborar contigo, y no tienes
atribuciones para imponérmelo, yo digo que no es una imposicion,
gue si fuera una imposicion, claro que seria inconstitucional, como un
Poder cuya vocacion natural es legislar, legislar le impone a otro el
iniciar leyes, el dar un paso en el sentido de legislar, no, no puede
imponérselo; pero no se lo esta imponiendo, la norma es imperfecta,
no le dice: y hay de ti si no cumples dentro de los plazos
correspondientes, con las obligaciones que yo Poder Legislativo te
impongo a ti Poder Judicial. No hay eso, yo creo que es un acto de
colaboracion previsto en una Ley que puede discurrir con lisura; y Si
le ponemos un factor de amplificacién, pues yo creo que estamos

haciendo mal como Tribunal constitucional. Esa es mi opinion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Géngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior
presidente. En este apartado se impugna el articulo tercero transitorio
del Decreto impugnado en la demanda inicial de controversia
constitucional, se dice: porque obliga al Poder Judicial local a
presentar iniciativa para adecuar la Legislacion conducente, de

acuerdo con las reformas.
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Nuevamente me parece oportuno mencionar lo relativo al tema de los
preceptos transitorios, ya que en este caso es conveniente analizar si
el articulo 42, fraccion lll de la Constitucion del Estado de Morelos,
podria desprenderse la inconstitucionalidad del articulo tercero
transitorio impugnado, que establece que en un plazo no mayor a
treinta dias habiles, el Tribunal Superior de Justicia, debera presentar
la iniciativa para adecuar la Legislacion conducente.

El 42, mencionado dice: “El derecho de iniciar leyes y decretos
corresponde al gobernador del Estado, a los diputados. Tercero. Al
Tribunal Superior de Justicia, en asuntos relacionados con la

organizacion y funcionamiento de justicia”.

Podria desprenderse la inconstitucionalidad del articulo Transitorio
Tercero que establece en un plazo no mayor a treinta dias habiles,
que el Tribunal Superior debera presentar la iniciativa para adecuar la

Legislacion conducente.

El citado articulo 42, fraccion Ill constitucional, determina la facultad
de iniciar leyes para el Poder Judicial vinculadas con la materia -
que ya la quisiéramos nosotros también-. Esta no es exclusiva de
dicho Organo, y por tanto no puede interpretarse como una
obligacion, ya que establece que tal ejercicio es un derecho de iniciar
leyes y decretos, por lo que el articulo Tercero Transitorio impugnado
no puede generar la obligacion de ejercer este derecho; no obstante,
el punto de estudio se concentra esencialmente en determinar si la
redaccion del citado Transitorio puede considerarse afectada de

invalidez.

Bajo este tenor, puede considerarse necesario realizar una
valoracion entre dos puntos: el primero, consiste en la importancia de
generar la participacion del Poder Judicial en la presentacion de

iniciativas que adapten su legislacion con las reformas
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constitucionales, por ser un tema que afecta a su competencia, y por
contar con esta facultad de manera expresa en la propia Constitucion
local; y el segundo, en eliminar la posibilidad de que el Congreso
local pueda obligar al Poder Judicial a que en un periodo cierto de

tiempo deba legislar sobre temas de competencia judicial.

Entre estos dos aspectos, se estima la conveniencia de optar por la
primera opcion, debido a que tal precepto transitorio puede
interpretarse  como una determinacion que permite una mejor
colaboracion de poderes, como consecuencia del tema objeto de las
reformas constitucionales del Estado de Morelos, con lo cual no se
arrojan de ninguna manera elementos que alcancen a justificar la
existencia de vicios de inconstitucionalidad que justifiguen la
declaracion de invalidez del citado precepto transitorio -como con
mejores palabras lo dijo el sefior ministro Valls-. Y es, por estas
consideraciones, que muy respetuosamente no se comparte la
declaracion de invalidez del articulo Tercero Transitorio de la

Constitucion del Estado de Morelos. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior ministro

presidente.

Yo tampoco estoy de acuerdo con la propuesta del proyecto, estoy
de acuerdo con lo que han dicho mis compafieros que me han
antecedido en el uso de la palabra; yo pienso que esto es cuestion de
semantica, ese articulo Tercero, yo creo que es un derecho -
como lo dijo el sefior ministro Aguirre-, yo creo que también es una
invitacion a participar en la elaboracion de la iniciativa de estas
leyes, que le atafien directamente al Poder Judicial, y hasta cierto
punto pienso que es displicente el Poder Judicial en la invitacion que

le hace el Congreso local al llamarlo a participar en las iniciativas,
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ojala nos invitara también el Congreso federal a hacer lo mismo a

nosotros. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas de los sefiores

ministros?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior ministro.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, yo no estoy de
acuerdo con la invitacion, me parece que el término “treinta dias” no
es una simple invitaciéon, hay una consecuencia ¢cual seria la
consecuencia? Bueno, que la consecuencia es que el Congreso

lanza su iniciativa.

Yo lo que creo que si implica es un compromiso para el Congreso de
no mandar una iniciativa en esos treinta dias ¢ por qué? porque ya se

la reservo al...

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A favor del Tribunal.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: A favor del Tribunal, porque
seria contradictorio que por un lado dijera: tienes treinta dias para
presentar tu iniciativa y al mismo tiempo lanzar una iniciativa el
Congreso, yo creo que es un lapso que en ultima instancia le
beneficiaria al propio Tribunal, sin que esté obligado a aceptarlo
porque no habria sancién, ¢Qué pasa si dentro de esos treinta dias
no lanza la iniciativa? bueno, pues otro de los entes legitimados para
hacerlo como seria el propio Congreso, el gobernador del Estado,
algun Municipio pues podria mandar la iniciativa; entonces, este
punto de vista y desde que se redactdé tuve duda respecto a la

constitucionalidad de este articulo y jVamos! no es algo que yo
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defienda por principio, si la mayoria lo considera constitucional, yo
cambiaria el sentido del proyecto, no tengo ningun problema al

respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna opinién mas en tono a
este precepto? Pues no habiendo mas opiniones instruyo al
secretario para que tome votacion a favor o en contra del proyecto en

este punto.

¢ Estd cambiando su consulta? La propuesta es de invalidez hasta

ahora.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior ministro

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Me aparto de la consulta

para mi es valido el articulo Tercero de transito por ser constitucional.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo también creo que es
constitucional, no veo cOmo se pueda violar o afectar el principio de
legalidad previsto en el articulo 16 constitucional.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es
constitucional.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Como decia el ministro
Aguirre Anguiano, me aparto de la consulta, también voto en contra
de mi proyecto, para no quedarme solo.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bien, pues ante este voto
en el mismo sentido.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra del proyecto
como ya lo dije.

SENORA  MINISTRA  SANCHEZ CORDERO: Por la

constitucionalidad del precepto.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Mi voto

también es en contra de la propuesta de invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos en contra de la propuesta del proyecto y por ende, por
reconocer la validez del articulo Tercero Transitorio del Decreto 824

impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Tendria inconveniente sefior

ministro ponente en engrosar esta parte?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No y agradezco, con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien ahora si vamos al concepto
décimo, sefior ministro pagina trescientos noventa y cuatro, a la

trescientos noventa y siete.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es relativo al haber de retiro
y pension previstos en el articulo Octavo Transitorio, que trata del
tema de retroactividad y violaciéon al principio de independencia

judicial.

En el décimo tercero al décimo sexto conceptos de invalidez, el actor
combate lo dispuesto en el referido Octavo Transitorio, sobre la base
de que con lo que ahi se prevé se termina con el derecho a la
jubilacion que gozaban las personas que han sido servidores del
Tribunal Superior de Justicia y al final de su servicio hayan ocupado
el cargo de magistrado, aduce que la decisién que se constrifie a los
magistrados locales de optar al momento de su retiro, entre una

pension de jubilacion y un haber de retiro, ni siquiera se puede
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aplicar a los magistrados que estuvieron ocupando el cargo después
de la vigencia de las normas impugnadas, simplemente porque se
trata de un derecho constitucional irrenunciable, para quienes en su
momento reunen las condiciones exigidas por ello por la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Morelos. Asimismo, sostiene que el
nuevo régimen juridico previsto para la jubilacion o el otorgamiento
de un haber de retiro para los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia nombrados con anterioridad a la vigencia del nuevo régimen
juridico, no tiene aplicacion puesto que de acuerdo a la teoria de los
componentes de la norma, los magistrados, del Tribunal Superior de
Justicia nombrados en el cargo con anterioridad a esa vigencia,
adquirieron el derecho a jubilarse en los términos previstos por la
vigente Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, maxime que la
jubilacion es un derecho constitucional irrenunciable, conforme al
articulo 123, Apartado B, fraccion Xl, inciso a) de la Constitucion

Federal.

La Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos sefiala: "Es de
observancia general y obligatoria para el Tribunal Superior de Justicia
y los trabajadores a su servicio y los casos no previstos en dicha
normatividad se resolveran de acuerdo con las disposiciones de la
Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria
del Apartado B, del articulo 123 de la Constitucion Federal; todo lo
anterior, —concluye el accionante—, constituye una invasion de
esferas al imponer al Tribunal Superior de Justicia el reconocimiento
y pago de una pension de jubilacion por un haber de retiro,
reconociendo a los magistrados los servicios que hayan prestado a
diversos Poderes o Municipios, lo que se traduce en una afectacion
del presupuesto de dicho Tribunal, respecto de las relaciones de
trabajo que no se han prestado al Poder Judicial local,
entrometiéndose con ello en la aplicacion que debe hacerse al
presupuesto del referido Tribunal imponiéndole cargas respecto de
las que no tiene obligacidn o responsabilidad”; pues bien, de la

vinculacién, de la vinculada lectura de los anteriores conceptos de
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invalidez se obtiene que el actor combate en especifico lo dispuesto
en el articulo octavo transitorio del Decreto 824, por la que se

reformoé la Constitucion del Estado de Morelos.

De dicho precepto, se observa que el Constituyente permanente del
Estado de Morelos, lejos de suprimir el derecho a la jubilacion de
aquellos magistrados que tuvieron antecedentes como trabajadores
al servicio del Estado o municipios, con antigledad de 15 afios o
mas, en realidad so6lo hizo patente que éstos ahora tendran el
derecho de elegir, de optar entre percibir un haber de retiro o0 bien
una pension que se otorgaria conforme lo detalla la propia norma, la
posibilidad de optar entre uno y otro derecho no implica de modo
alguno la supresion del sistema de seguridad social a que hace
referencia el Poder actor; el modelo que existia hasta antes de la
reforma constitucional combatida permanece vigente, solo que viene
a hacer modalizado por el transitorio en comento para dar una opcion
dirigida en especifico a los sujetos enunciados a fin de que decidan
entre el referido haber de retiro 0 una pension sin que ello, se reitera,
altere en perjuicio de éstos el régimen de jubilacion preexistente; de
ahi que no se ha actualizado la supresion del derecho que invoca el
Poder actor, menos puede considerarse materializado una violacion
a los principios de independencia judicial y retroactividad que
conlleve a una declaratoria de inconstitucionalidad del referido

transitorio.

Por otro lado, también resultan infundados los conceptos de invalidez
en lo que corresponde a los actos materia de la cuarta ampliacion de
demanda, consistentes en el Decreto 938, publicado el 15 de
octubre de 2008, por el que se establecen los términos de la pension
por retiro voluntario, de los magistrados y magistradas del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos y sus actos de aplicacion,
materializados en los Decretos 994, 997, 998, 999 y 1000, publicados
el 12 de noviembre de 2008, en virtud de los cuales se otorgaron

sendas pensiones por retiro voluntario de 4 magistrados numerarios y
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uno supernumerario; en una parte de ellos, el actor sostiene: "Que el
aludido Decreto 938 no tiene sustento legal, pues en ninguna ley se
encuentra prevista esta forma de pension jubilatoria por retiro, razén
por la que se transgreden los principios constitucionales de legalidad,
seguridad y certeza juridica, previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales; vy, si bien agrega el Poder Legislativo Morelense
tiene la facultad de emitir decretos, la materia de los mismos debe de
estar regulada por alguna norma constitucional o secundaria, por lo
gue al no estar asi prevista resulta, resulta violatoria de los articulos
131 y 132 de la Constitucion del Estado libre y soberano de Morelos,
no le asiste la razon al actor el sustento constitucional de tal Decreto,
se encuentra en el articulo octavo transitorio de la Constitucion local
al que se hizo referencia anteriormente en especifico en su parrafo
segundo, en el que se establece que la pension por la que llegara a
optar el magistrado que se ubique en el supuesto ahi indicado, se
otorgara con base en lo que prevea a la Ley de la materia y
posteriormente la propia norma constitucional establece como
parametros a considerar en esa ley de la materia el Gltimo cargo que
haya tenido en el servicio publico antes de ser magistrado,
actualizada en su caso la homologa a la fecha en que le sea
otorgada la pension, contandose so6lo para efectos de antigtiedad el
tiempo de ocupacion del cargo de magistrado, con base en esta
prevision el Congreso del Estado, emitié precisamente el Decreto
938, publicado el 15 de octubre de 2008, por el que se establecen los
terminos de la pension por retiro voluntario de los magistrados y
magistradas del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
en tal Decreto dirigido en general a los magistrados de mérito, se
enumeran las diversas hipotesis en las que procede la opcion en
comento, una tabla para el célculo de la pension que se sefala, los
porcentajes que corresponden a cada periodo determinado de
servicios, el caracter vitalicio de la pensiéon, el modo de cubrir las
vacantes que se generan, asi como la documentacion que debe

presentarse para tal fin. Asimismo, de la publicacion oficial de 15 de
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octubre de 2008, se observa que el Decreto fue promulgado por el
gobernador del Estado de Morelos, el 14 de octubre de 2008. Resulta
inexacto el planteamiento del actor en el sentido de que el Decreto
legislativo en comento carece de sustento legal, es la propia
Constitucion local, la que a través del octavo transitorio analizado,
faculta al Congreso legislar en materia de la pension que se trata,
aunado a que cabe, agregar no existe precepto de la Constitucion
Federal, que prohiba a las entidades federativas, que a través de sus
legislaturas establezcan ese tipo de beneficios para los funcionarios
jurisdiccionales. En otra parte de sus conceptos de invalidez
expresados con relacion al Decreto 938, en comento, el actor
sostiene que aquél es violatorio de los principios constitucionales de
supremacia constitucional, divisibn de poderes, autonomia e
independencia establecidos en los articulos 40, 41, 116 y 133 de la
Carta Magna, toda vez que en su transitorio quinto, impone una
carga presupuestal sin consentimiento del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos y el Consejo de la Judicatura estatal,
invadiendo las facultades exclusivas de la parte actora al obligarla a
contemplar e incluir en el presupuesto del Tribunal Superior de
Justicia, una partida correspondiente en forma exclusiva para el pago

vitalicio de esta pension por retiro voluntario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que éste es un tema

posterior.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, yo creo que si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiores ministros les propongo
dejar la presentacion de este tema para discutirlo el jueves préoximo,
dado que son ya las dos de la tarde, levanto ahora la sesién publica y

los convoco para el jueves a la hora acostumbrada.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



