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(SE INICIO LA SESION A LAS 10:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES GENARO
DAVID GONGORA PIMENTEL: Da principio la sesién sefior

secretario, por favor dé cuenta con los asuntos del dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQS, LIC. RAFAEL COELLO
CETINA: Si sefior ministro presidente, se somete a su consideracion
la aprobacion del proyecto del acta de la sesion publica namero
sesenta y nueve ordinaria celebrada el jueves dieciocho de junio de

dos mil nueve.



2

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta a la
consideracion de los sefiores ministros el acta de que se ha dado
cuenta, si los sefiores ministros tienen alguna observacion que hacer,
algun comentario, si no lo tienen se les consulta ¢Si puede ser
aprobada en votacion economica?

(VOTACION FAVORABLE)
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo

AL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1070/2005. PROMOVIDO POR EL CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE VEINTICUATRO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL CUATRO,
DICTADA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE NUEVO
LEON, EN EL RECURSO DE REVISION
DERIVADO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO 251/2003 Y
ACUMULADOS 051/2003, BAJO LA
PONENCIA DEL SENOR MINISTRO FRANCO
GONZALEZ SALAS.

El proyecto propone:
PRIMERO.- EN LA MATERIA DE LA REVISION SE REVOCA LA
SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE AL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL,
CONTRA LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO 251/2003, ACUMULADO DEL 051/2003.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: El presente
asunto, guarda identidad con el Amparo Directo en Revision
1678/2005 que resolvimos en la sesion del pasado martes, con la
particularidad de que el amparo fue promovido por el Consejo de la
Judicatura Federal, a quien el proyecto reconoce legitimacion para
promover juicio de amparo en términos del articulo 9 de la Ley de la
materia, por tratarse de una persona moral oficial que actia en

defensa de sus intereses patrimoniales. Coincido con dicha



propuesta, con la sugerencia de que se elimine el razonamiento de
las paginas cuarenta y cuatro y cuarenta y cinco, relativo a que el
Consejo de la Judicatura, no es un érgano legitimado para promover
Controversia Constitucional, ya que la procedencia del amparo no se
surte por la exclusion de otros medios de control constitucional sino
porque se reunen los extremos del articulo 9 de la Ley de la materia;
por lo demas, considero que el asunto debe resolverse en el sentido
de revocar la sentencia recurrida y negar la proteccion constitucional
en los términos de lo que ya hemos resuelto en cuanto a que la
exencion del articulo 115 constitucional, s6lo opera respecto de
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

A discusion el asunto.

Senor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente,
yo coincido plenamente con lo que usted acaba de decir, respecto del
amparo al que ya nos referimos en sesiones pasadas, pero también
tenemos listados para el dia de hoy, otros dos amparos directos en
revision el 1/2007 y el 15/2008, de las ponencias de los sefores
ministros Sanchez Cordero y Silva Meza, respectivamente; estos
asuntos comparten también el tema especifico de exencidn por
derechos de agua en beneficio de los bienes del dominio publico de
la federacién, estados o0 municipios, bien sea que lo preste
directamente el Municipio o un 6rgano u organismo publico
descentralizado o un concesionario, yo sugeriria también, si a bien lo
tiene el sefior ministro presidente, que los vieramos conjuntamente
estos tres asuntos, gracias sefor presidente.

Si sefor ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior presidente, yo pensaria lo
siguiente: por qué no vemos, son temas complicados realmente, yo
tengo problemas por ejemplo en la parte de procedencia y

legitimacion de este asunto que por cierto hay que decir se preparo



por parte de los comparieros de la Comisién, no directamente por el
sefior ministro Franco, entonces yo quisiera ver si es factible que
fuéramos viéndolos porque tienen creo que cada uno sSus
peculiaridades, este primer asunto es un amparo directo en revision,
después viene una consulta, etcétera, entonces, creo que fuera asi.
Si éste es el caso de verlos, me gustaria sefalarles algunos
problemas que tengo con las paginas 33 a 35, de este primer

proyecto que se somete a nuestra consideracion sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Diga usted

sefior ministro Gudino.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo para empezar este tema
de legitimacion, doy un tema previo, yo tengo algunos problemas
respecto a la legitimacion, estoy viendo la pagina 2 del problemario
ahi hay una sintesis de la argumentacion que se da en el proyecto,
en el punto 2 de la pagina 2, se formula la siguiente pregunta:
¢Existe dependencia en su sumision de algun organo del Poder
Judicial de la Federacion al Consejo de la Judicatura Federal, que
impida que los primeros conozcan de las demandas de amparo
presentadas por el Consejo de la Judicatura Federal? Y luego se
habla de la dificultad de la pregunta y luego dice respuesta en el
proyecto: “estas dudas si en el caso el Consejo de la Judicatura
Federal que esta siendo juez y parte, se resuelve en primer lugar
pues su naturaleza como 6rgano del Poder Judicial de la Federacién
es distinta y no hay razon para considerar que exista una posicion
jerarquicamente subordinada en el caso concreto del tribunal

Colegiado en la parte quejosa.

En segundo lugar se precisa que no existe dependencia ni sumision
del 6rgano judicial alguno al Consejo de la Judicatura Federal, por
gue la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya
se pronuncié en este aspecto al resolver por unanimidad de cinco

votos en sesion de 18 de enero de dos mil dos, la Solicitud de



Ejercicio de Facultad de Atraccion 10/2001, siendo quejoso el
Consejo de la Judicatura Federal y ponente el sefior ministro José
Vicente Aguinaco Aleman, en el proyecto se propone: Que el Pleno

comparte este criterio”.

Yo tengo algunas dudas respecto a estas afirmaciones, es cierto que
el Consejo de la Judicatura no determina, ni puede influir, ni deberia
influir, en el sentido de las resoluciones que dictan los jueces de
Distrito, pero quiero recordar que el poder jerarquico no solamente
abarca esa situacion, abarca situaciones de nombramiento, de
vigilancia, de control, yo recuerdo que son 6 las facultades
jerarquicas que se tienen respecto de los organismos
desconcentrados o descentralizados o autbnomos como el primer
caso y bueno, el Consejo tiene el poder de nombramiento, de cambio
de adscripcién, de vigilancia, incluso de vigilancia respecto al sentido
de la resolucion, ya hemos tenido casos algunos fundados, otros
infundados de que el Consejo ve si estuvo bien dictada o mal dictada
la sentencia, entonces me parece que desde esta perspectiva si se
da una relacion de jerarquia, de jerarquia en cuanto a que hay
poderes, atribuciones jerarquicas del superior hacia el inferior,
entonces por tal motivo yo en principio dudo que efectivamente esté
legitimado el Consejo de la Judicatura para solicitar el amparo. Por el
lado de las facultades patrimoniales, no me hace, ho me causa
problema, yo creo que si esta defendiendo intereses patrimoniales y
en términos del articulo 9° de la Ley de Amparo, estéa legitimado, pero
lo que me causa duda es la respuesta que se da a las relaciones de
jerarquia que existen entre el Consejo y los 6rganos jurisdiccionales
del Poder Judicial de la Federacion. Gracias sefior presidente, lo

planteo como duda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

don Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias sefior

presidente don Genaro David Gongora Pimentel.

Quisiera decir lo siguiente: Si no hay jerarquia del Consejo de la
Judicatura respecto a las funciones de poder que tienen los organos
jurisdiccionales no puede consejero alguno, ni el Consejo en Pleno
decirle a un notificador como haga la notificacion, a un actuario, decir
como haga la notificacion; no puede decirle a un secretario como
dicte el acuerdo, ni puede mucho menos, decirle a un juez como

resuelva un asunto.

¢Jerarquia para qué, para decir el derecho? Sostengo que no la tiene
en forma radical. ¢ Jerarquia para cuestiones disciplinarias? Si, si la
tiene. ¢Para establecer requisitos para la carrera judicial? Si, si la

tiene. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Habia pedido

también la palabra el sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Si le
parece bien, creo que el tema que trata el sefior ministro Gudiio
tiene sus propia entidad, ya estamos en eso, yo al final plantearia
uno sobre la calificacion que se hace respecto a determinados
agravios, pero no tendria ningun problema sefior para ordenar la
discusion, en que concluyéramos con este problema de legitimacion
gue plantea el senor ministro Gudifio, y en seguida, si le parece a
usted bien, planteo el mio, o prefiere que analicemos todos los temas
previos conjuntamente, como usted me diga; creo que se ordena mas
discutiendo el primero, pero como usted me indique sefor

presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si no hay algun
otro ministro que tenga observaciones, pues por qué no nos plantea

de una vez sefnor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, como no sefior presidente. El
problema es el siguiente: En las paginas 33 a 35 se hace una
calificacion de inoperancia de diversos argumentos de la autoridad
recurrente diciendo, y esta es la respuesta, que en ellos se estan
tratando temas que tienen que ver con mera legalidad. Yo no
comparto esta calificacion en lo que se hace a los agravios que
estan indicados con las letras Ay E, en el Considerando Cuarto —
no en el Quinto, como se decia en el proyecto— asi como el marcado
con el B, en el Considerando Quinto —y no en el Sexto como se dice—
en los que se hace valer la improcedencia del juicio de garantias
aduciendo basicamente un problema de consentimiento de las

disposiciones que se estan sefialando, o que se estan reclamando.

Contrariamente a lo que se sostiene en el proyecto, me parece que
los agravios debieron ser calificados como inoperantes aduciéndose
al consentimiento de los preceptos que se combaten via conceptos
de violacion, el involucramiento de la procedencia del juicio de
garantias, y por ende no debieran ser desestimados, creo que en
esto tenemos varias tesis: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES
PROCEDENTE AUN CUANDO EN LOS AGRAVIOS SE SOSTENGA
UNICAMENTE LA INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION QUE SUSTENTAN EL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES CONTENIDO EN EL FALLO
RECURRIDO.” Y,

“REVISION EN AMPARO DIRECTO, PROCEDE CUANDO EL
COLEGIADO OMITE REALIZAR EL ANALISIS DE LA CUESTION
DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA EN LA DEMANDA, POR



CALIFICAR DE INOPERANTE, INSUFICIENTE O INATENDIBLE EL
CONCEPTO DE VIOLACION RELATIVO.”

Me parece, a mayor abundamiento, que una de las causales de
improcedencia a las que se aluden, que en un amparo directo en
revision se traduciria en la inoperancia de conceptos y/o agravios, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Suprema Corte, resultaria
fundada en caso de que se confirme que el Consejo de la Judicatura
Federal acudio a las instancias contenciosas cuando ya venia
pagando los montos exigibles legalmente por la prestacion del
servicio de agua potable; sélo en caso de que ello no fuera asi, es
decir, que el Consejo no hubiere estado pagando, podria sostenerse
gue este mismo 6rgano no contd con la oportunidad da acudir al
amparo indirecto, y que por lo tanto no habria consentido la norma
gue ahora tacha de inconstitucional, y en la que se funda el acuerdo

de tarifa correspondiente al afio de 2003.

En tal virtud, estimo que debe analizarse si se actualiza la causal de
improcedencia que se refiere al consentimiento, asi como lo relativo a
la supuesta falta de personalidad juridica del Consejo de la
Judicatura, y a su cuestionable titularidad de derechos
constitucionales, como se plantea en la demanda, lo cual a nuestro
juicio se refiere a la falta de legitimacion para acudir al juicio de

garantias tal como lo indicaba el sefior ministro Gudifio.

Me parece también que vale la pena precisar que este Ultimo aspecto
de cualquier manera es tratado en el proyecto, en el Considerando
Octavo, de una manera razonable y adecuada, por lo que se estima
gue eliminando la calificacién de inoperancia debe darse respuesta a
dichos planteamientos de las autoridades recurrentes, con los
argumentos que estan sefialados en el Considerando Octavo de la

propia resolucion y que basicamente ya los referi; entonces, creo que
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esto serian cambios que se podrian hacer en el proyecto en cuanto a

estos argumentos.

La otra parte que senala el sefior ministro Gudifio, yo creo que
también como lo sefialaba el ministro Aguirre, yo creo que si
podriamos distinguir distintas cuestiones; hay organos que tienen
atribuciones de responsabilidad respecto de nosotros como
integrantes de esta Suprema Corte, basicamente son para el juicio
politico, en donde se nos pueden autorizar 0 mejor la procedencia de
eso0s juicios politicos, hay otros érganos que califican y nos otorgan
nuestro presupuesto, etc., creo que hay una compleja relacion, un
complejo entramado de atribuciones que concurren respecto de
distintos 6rganos del Estado. Sin embargo, me parece que esa
situacion no lleva a considerar una condicion jerarquica, creo que lo
gue se esta diciendo en el proyecto en principio es correcto, en el
sentido de que tenemos garantizado nosotros constitucionalmente
una autonomia en cuanto a 6rganos, una independencia en cuanto a
titulares del d6rgano, digamos, en la concepcidbn mas clara mas
tradicional y en ese sentido ningun otro 6rgano del Estado puede
intervenir en el ejercicio de nuestras atribuciones, con independencia
de que estemos sometidos a sistemas de responsabilidad o a
sistemas presupuestales; en fin, cualquier otra de las modalidades.
Yo entiendo que la respuesta que esta dando el proyecto en cuanto a
la caracterizacion del Consejo en el sentido de que no es un superior
jurisdiccional de los jueces y los magistrados, o0 si se quiere ver de
los juzgados y de los tribunales en tanto 6érganos, yo creo que es una
respuesta correcta y yo en ese sentido sefior presidente, estaria por

la legitimacion y por estas argumentaciones. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior
ministro.

El sefior ministro ponente y a continuacion el sefior ministro Aguirre.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

presidente.

Como lo explico el ministro Cossio, estos asuntos fueron vistos por
una Comision y es el proyecto, de hecho originalmente venian en
sentido contrario que se engros6 vamos a llamarle asi
preliminarmente para adecuarlo a la resolucion que adopto este
Pleno la semana pasada respecto a estos temas. A mi me parece
que las objeciones que presenta el sefior ministro Cossio,
merecerian su estudio por las consecuencias que podria traer de ser
procedentes; honestamente, yo en este momento no podria dar una
respuesta puntual a este Pleno al respecto; consecuentemente, yo
solicitaria atentamente si este asunto pudiera quedar pendiente,
entiendo que el siguiente que es muy parecido de la ministra Luna
Ramos y que nos permitiria abordar los problemas inclusive de
fondo, no tiene las mismas objeciones que tiene este asunto;
consecuentemente, sefior presidente, mi propuesta concreta es; que
me permitan dejar pendiente este asunto para poder verificar las
objeciones que formula el ministro Cossio y se pueda entrar al
siguiente asunto que de cualquier manera permitira resolver esta

cuestion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo pienso que todos
votaremos en el sentido de la peticion del sefior ministro Franco,
nada mas voy a tratar el tema laconica y telegraficamente porque
estd emparentado con éstos. A mi juicio lo que procede es la
eliminacién de los Considerandos Octavo y Noveno, son cuestiones
de legalidad que ya fueron vistas y analizadas y admitida la
personalidad y la legitimacion del Consejo; incidir en el estudio de
agravios sobre este tema que no son de constitucionalidad, a mi me

pareceria inadecuado. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente.

Independientemente de que pareciera que si vamos a aceptar la
propuesta de ver el asunto, el siguiente, el nimero dos, creo que el
argumento que acaba de dar el ministro Aguirre Anguiano es de un
peso especifico mucho muy importante, tal vez deberiamos
analizarlo, porque estos temas ya fueron materia de analisis, es un
amparo directo en revision, entonces probablemente, si esto es asi,
eliminar estas consideraciones, podriamos seguir en el fondo del

asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Y sacariamos

adelante estos asuntos, ahora.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bien, muy bien,

sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente,
bueno, por principio de cuentas yo creo que tenemos que tomar una
determinacion si vamos a continuar con la discusion del asunto del

sefor ministro Fernando Franco.

Creo que los problemas fundamentales se presentan en tres agravios
gue se estan calificando de inoperantes, porque se dice que se
refieren a materia de legalidad y en realidad se estan refiriendo a
causas de improcedencia que se estan haciendo valer en el recurso

de revision, como lo habia mencionado el sefior ministro Cossio.

Estas causas de improcedencia son tres: una, la primera de ellas
esta relacionada con la falta de personalidad de los integrantes del

Consejo de la Judicatura, creo que ya se habia referido el sefior
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ministro Gudifio Pelayo, yo creo que esto no tiene vuelta de hoja,
finalmente quienes comparecieron por representacion del Consejo de
la Judicatura Federal, pues comparecieron en legitima
representacion, con los poderes necesarios para poder hacer uso de

esta legitimacion.

Y seria nada mas cuestion de contestar, no de declarar inoperante el
concepto de violacidon, porgue no es un problema de que se trate de
legalidad, sino es la contestacion de una causal de improcedencia
diciendo que es infundada, ¢por qué razon? Porque los integrantes
del Consejo de la Judicatura Federal que participan como

representantes, si cuentan con la legitimacion correspondiente.

La otra estaria relacionada con el consentimiento, se dice por parte
de las autoridades recurrentes, que el juicio de amparo es
improcedente porque de alguna forma ya se habia consentido el
articulo 9° de la Ley que se viene reclamando, porque de alguna
forma ya se habia aplicado este articulo con anterioridad, y que por
tanto ya no es el primer acto de aplicacibn para efectos de

procedencia del juicio de amparo.

En este sentido, bueno, aqui hay dos criterios perfectamente
delimitados, si se llega a determinar que efectivamente hubo la
aplicacion de este articulo con anterioridad, este Pleno tiene criterio
en el sentido de cuando se trata de juicio de amparo directo, se
declaran inoperantes, precisamente los agravios que van
encaminados a combatir la inconstitucionalidad de la ley, porque se
dice que no ha sido el primer acto de aplicacion, este criterio, yo en lo
personal no lo comparto, no lo comparto porque estamos en materia
de amparo directo, y en materia de amparo directo, no sefalamos
como acto reclamado a la ley, y si no estamos sefialando como acto
reclamando a la ley, no nos tiene que interesar para efectos de
procedencia, que en un momento dado el acto de aplicacion haya

sido o no hecho con anterioridad, por qué, porque aqui no vamos a
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tener una declaratoria de inconstitucionalidad de la ley, simple y
sencillamente del acto de aplicacion que en este caso concreto, es la
sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que se viene

reclamando.

Por lo que hace a la otra causa de improcedencia que también se
hace valer como agravio inoperante, es la legitimacion del Consejo
de la Judicatura para promover el juicio de amparo como superior
jerarquico, podria decirse, de los magistrados que en un momento
dado, resuelven el juicio de amparo directo que ahora estan

impugnando.

Este concepto si esta contestado en el proyecto que se viene
analizando en un Considerando posterior, en el Considerando
Octavo se viene contestando y en realidad lo que se viene
determinando es que finalmente no hay una dependencia jerarquica
por parte de los magistrados en relacién con el Consejo, que si bien
es cierto que es el 6rgano administrativo que se encarga de la
administracién, vigilancia, carrera judicial de los Organos
jurisdiccionales, lo cierto es que en el aspecto jurisdiccional existe
una independencia de criterios en la que el Consejo de la Judicatura

no tiene ingerencia alguna.

Esto si se viene contestando en un apartado distinto, quizas no en el
capitulo de procedencia que seria nada mas cuestion de alinearlo,
pero esas son las tres causales, que en un momento dado, estan
siendo motivo de declaracion de inoperancia de agravios cuando en
realidad son causales de improcedencia que deben de tener un
tratamiento especifico en el capitulo correspondiente a "procedencia
del juicio" y que creo yo que podrian tener una posibilidad de
salvarse a menos, nada mas que hubiera la necesidad de checar si
se aplicé con anterioridad este articulo y que por aplicacion del
criterio mayoritario determinaran que debe desecharse.

Gracias sefior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, yo
creo que lo explica muy bien la sefiora ministra Luna Ramos, yo
nunca me referi a un problema de legalidad, es un problema de
procedencia aun cuando en el proyecto, en la pagina 33, se esta se
le esté dando un tratamiento de legalidad, simplemente es lo que ella
dice, constatemos si se dio o no se dio la aplicacion de la norma y
sobre eso estaremos en posibilidad de analizar estas cuestiones de

procedencia.

Ahora, el sefor ministro Franco dice: que le parece oportuno el
comentario que se ha hecho para analizarlo conforme a los autos y
nos pide, para que lo veamos mafana y mientras tanto podemos
resolver el siguiente asunto que tiene a su cargo la sefiora ministra
Luna Ramos, en el cual, muy posiblemente se defina también el
criterio de fondo, y pues me parece que resolvemos con mayor
certeza este problema de procedencia.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pues si fue la
peticion del sefior ministro -que no la ha retirado-, para verlo manana
y meditar sobre lo dicho por el sefior ministro Cossio; no creo que
haya objecién de parte de los ministros para que se vea mafiana con
las precisiones que formula el sefior ministro Franco; Fernando
Franco Gonzalez Salas.

Dejamos esto entonces en reserva y pasamos a Vver:
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EL ASUNTO VARIOS NUMERO 670/2006.
PROMOVENTE EL MINISTRO MARIANO
AZUELA GUITRON, ENTONCES,
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL.

¢Alguien va a hacerse cargo de?

Si sefiora ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior, para presentar el

asunto si me diera la oportunidad.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: jSi, como no!

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Este esta listado bajo mi

ponencia.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Como bien lo han mencionado, es el asunto Varios 670/2006,
promovido por el sefor ministro Mariano Azuela Giuitron, en su
caracter entonces de presidente de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal.

Esta consulta obedece fundamentalmente a las siguientes
situaciones: Llegd un oficio, recibido el cinco de abril de dos mil seis,
por la Secretaria de Asuntos, bueno, notificado a la Secretaria de
Asuntos Juridicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
relacién con una diversa resolucion de tres de abril de dos mil seis,
de la Direccién de Auditoria Directa de la Secretaria de Finanzas del
gobierno del Distrito Federal, en la que en sus puntos resolutivos
primero y segundo, estaba estableciendo dos multas a cargo de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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En primer lugar por diez mil pesos cada una; diez mil cuatrocientos
sesenta y cinco pesos cada una, por no haber cumplido con la
obligacion de presentar el aviso para determinar el cumplimiento de
obligaciones fiscales correspondientes al ejercicio fiscal del primero
al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro; y por no haber
presentado el dictamen de cumplimiento de obligaciones financieras

de ese mismo ejercicio.

La Secretaria de Asuntos Juridicos informo de este oficio y una vez
gue se dio cuenta con él, se determin6 que se formulara una consulta
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, porque no
solamente era la determinacion de dos multas por concepto de no
haber dado el aviso correspondiente para el cumplimiento de
obligaciones fiscales al gobierno del Distrito Federal, ni del dictamen
de cumplimiento de estas obligaciones, sino que también estas
obligaciones se hacen derivar del pago de diversos impuestos
locales, como son el de ndminas, el de predial y el de servicio de

agua potable.

Entonces, se solicité al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se determinara una consulta para poder sefalar, primero,
qué tramite se le deberia de dar a esta solicitud; y segundo, si la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es sujeto obligado al pago
del impuesto sobre ndminas, al servicios de agua potable y al

Impuesto predial.

Debo mencionarles que por lo que hace al impuesto predial, hay una
exencion otorgada por el propio gobierno del Distrito Federal; y por

tanto, se estima que no es contribuyente de este impuesto.

Por lo que hace al servicio de agua potable, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, solicitd al gobierno del Distrito Federal, la
exencion correspondiente para el pago de este servicio publico,
tomando en consideracion alguna tesis que ya se habia emitido con

anterioridad por la Segunda Sala, a la que ya se hizo referencia en
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los asuntos que se discutieron en la sesion anterior, que se analizaba
el articulo 115, de la Constitucién y que se determinaba que aquellos
bienes inmuebles que son considerados como del dominio publico,
no tenian por qué pagar este tipo de servicios publicos; entonces se
solicito esa exencion al gobierno del Distrito Federal, sin embargo
esta exencion fue negada; una vez que fue negada la exencion,
bueno pues fue parte de la consulta el determinar si la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion debia o no pagar este derecho por el
pago de servicio de agua, y también se estaba determinando si tenia
0 no que pagar el impuesto sobre nominas, que en un momento dado
el Codigo Financiero establece que cuando hay ciertos limites que se
sobrepasan en el pago de este impuesto, se hace acreedor al pago
de ellos. Una vez que se recibe esta consulta en el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en una sesion privada se
determina que esta consulta debiera escindirse, es decir, tratarse por
separado cada uno de los problemas que se estan sefalando, y en
un momento dado, pues dejar en un expediente, de manera
especifica lo relacionado con si debe o no pagar el impuesto sobre
nominas, y en este asunto que ahora prevalece su discusion en este
momento, se determina Uunicamente si debe o no pagarse el derecho
por servicio de agua potable. Esto fue turnado a mi ponencia, se
pidio incluso que se notificara a todas las entidades de los gobiernos
locales, en los cuales el Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura
Federal tuvieran la necesidad de poder pagar este tipo de
contribuciones, participaron todas estas autoridades de caracter local
en esta consulta, y ahora estd a la discusion de ustedes,
evidentemente ya presentandose desde el punto de vista de la
discusion de la udltima sesion que tuvimos, en el sentido de que,
tratandose de los derechos por concepto de servicio de agua potable,
haciendo un andlisis sobre todo, en primer término, debo decirles, el
proyecto es un poco mas amplio que los otros que se formularon en
los demas asuntos de la Comision. Este proyecto por principio de

cuentas estd estableciendo un marco general para determinar
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constitucionalmente, a partir del analisis del articulo 115, fracciones
lIl'y IV, cdbmo deben manejarse este tipo de servicios publicos en las
entidades locales y en los gobiernos locales. Como se trata de un
problema establecido en el gobierno del Distrito Federal, que tiene
una circunstancia distinta a la de los demas gobiernos locales,
también se establece la posibilidad de analizar el articulo 122
constitucional, y del Estatuto Juridico del gobierno del Distrito
Federal, en conjuncion con el articulo 115, estableciendo las
diferencias que surgen entre los servicios publicos que se prestan en
las entidades federativas por los gobiernos municipales, o por las
entidades descentralizadas que éstos tienen, o bien en convenio con
los propios gobiernos del Estado, con la diferencia que existe en el
gobierno del Distrito Federal, en el que éste es un servicio que se
presta directamente por este gobierno; porque si bien es cierto que
existen dentro del Gobierno del Distrito Federal, también ciertas
demarcaciones en las que hay cierta desconcentracion, podriamos
decir de funciones en las delegaciones administrativas, lo cierto es
gue éstas no tienen la independencia hacendaria con la que si
cuentan los Municipios; entonces, en el estudio que se presenta en
este asunto se estad haciendo una diferenciacion entre lo que es el
marco constitucional que rige la hacienda municipal de los Municipios
y de los Estados, tratandose de este tipo de servicios publicos, y lo
gue es el marco constitucional que rige al gobierno del Distrito
Federal, para el manejo de estos servicios, y sobre todo la
competencia de la Asamblea del Distrito Federal para establecer este
tipo de contribuciones, y sobre todo determinar si tienen o no facultad
para en un momento dado otorgar exenciones. Y bueno, el
proyecto, como se mencion6 por el sefior secretario, va a seguir los
mismos lineamientos que en un momento dado se siguieron en las
discusiones de la ultima sesion en la que vimos el asunto del Seguro
Social, y en el que se determind que finalmente por lo que hace a

pagos por derechos de servicio de agua potable, que son servicios
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publicos, éstos no se encuentran realmente contemplados dentro de

la exencion que se establece en el articulo 115, fraccion IV.

Les decia que hay una equiparacion en el proyecto que se hace
respecto del articulo 122, y ahi se llegaria exactamente a la
conclusion de que también hay una diferencia en cuanto a los
enunciados que marcan el articulo 115 y el articulo 122. EI primer
enunciado seria: “Las leyes federales no limitan la facultad de los
Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los
incisos a) y c), ni concederan exenciones en relacion con las

mismas.” Esto lo dice el articulo 115 constitucional.

En el 122 el Congreso de la Unién, recordaran ustedes que al expedir
las leyes no esta estableciendo en perjuicio de la Asamblea de
Representantes limitacion alguna tratindose de materia de

contribuciones.

Entonces, aqui entendemos que de la misma manera que los
gobiernos legales tienen en el 115 la posibilidad de establecer este
tipo de contribuciones locales, también la tiene la Asamblea de
Representantes y sobre todo en agua potable, en alumbrado publico,
en limpia, en mercados, en panteones, en calles, parques, seguridad

publica.

El segundo enunciado seria en el 115: “Las leyes estatales no
establecen exenciones o subsidios en favor de persona o institucion
alguna respecto de dichas contribuciones.” En el caso del gobierno
del Distrito Federal, esta disposicion constitucional establecié una
proteccion de la hacienda municipal para que las propias Legislaturas
de los Estados no priven a los Ayuntamientos de los ingresos
derivados de la propiedad inmobiliaria y de los servicios publicos

municipales.

Y en el Distrito Federal, si bien hay demarcaciones territoriales a

cargo de un 6rgano politico administrativo, éstos carecen de ingresos
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propios; entonces, al carecer de ingresos propios todo esto se
concentra en la Tesoreria del Distrito Federal. Esta diferencia en la
conformacion del gobierno del Distrito Federal hace incompatible la
aplicacion de este segundo enunciado, ya que no existe una

hacienda municipal que proteger.

Este segundo enunciado, por tanto, seria incompatible entre el D.F. y

los gobiernos locales.

Y el tercer enunciado que: “Solo estaran exentos los bienes del
dominio publico de la Federacion, de los Estados o los Municipios,
salvo que tales bienes sean utilizados en entidades paraestatales o
por particulares bajo cualquier titulo” fue la parte que nosotros ya, en
un momento dado, interpretamos en la Ultima sesion que tuvimos, en
el sentido de estimar que esta exencion a que se esta refiriendo esta
ultima parte de este parrafo del 115 constitucional, en realidad esta
referida de manera exclusiva a la propiedad inmobiliaria, no asi a los
servicios publicos, y por tanto es donde encajaria practicamente ya el
proyecto en los antecedentes que ya tuvimos del Ultimo asunto que
se resolvié respecto del Seguro Social para determinar que no es
posible establecer la exencion por parte de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Esto seria en sintesis, sefior presidente, la presentacion de este
asunto que ahora sometemos a la consideracion del Pleno.

Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Si, sefior

ministro Aguirre, diga usted.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior
presidente.

Pienso que si se repitiera la votacion en este asunto, precisada en el
asunto anterior, la conclusion seria basicamente la misma; sin

embargo, yo creo que este asunto tiene algunas afirmaciones que es
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necesario que analicemos. Por ejemplo: la Ley de Ingresos del
Distrito Federal forma parte del blogue de constitucionalidad, todo el

cual es analizable en este asunto.

Yo pienso que esta afirmacion resulta ser innecesaria, pero da pie
bajo esta mecanica a analizar lo siguiente: Si hay una prevision en el
Presupuesto de Egresos para que el Poder Judicial pague los
derechos correspondientes, l6gico es que hay constitucionalidad,
visto como un blogue, entre la General de la Republica y el

presupuesto correspondiente.

Yo pienso que esto no es asi, que no se le puede imponer al Poder
Judicial ni a la Suprema Corte en Ley de Ingresos alguna, carga que
no sea constitucional; pero el hecho de que se le imponga no

presupone su constitucionalidad.

Vistas asi las cosas yo creo que es perfectamente suprimible la
afirmacion de bloque de constitucionalidad y aquella que tiende a dar
contestacion al hecho de que los contenidos del presupuesto de
egresos no presuponen su constitucionalidad oponible a la Suprema

Corte y al Poder Judicial, espero haberme expresado.

Por lo demas creo que estamos incidiendo en un tema cuyas
esencias ya se votaron, pero de todas maneras permanezco a la

expectativa y votaré como ustedes imaginan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora ministra

ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

No, tiene toda la razén el sefior ministro Aguirre, yo quisiera
mencionarles que dentro de mi exposicion de lo que implicaba la
presentacion de este proyecto, ya no me referi al bloque de
constitucionalidad, precisamente porque se esta presentando ya

practicamente un proyecto modificado de acuerdo a la dultima
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discusién que tuvimos, y evidentemente con el afan de suprimir toda
esa parte que mas iba encaminada a determinar que no se deberia
cubrir el impuesto correspondiente; en todo caso quizas lo que
estaria pendiente seria dejarse para reserva de analisis de legalidad
por el Tribunal Colegiado o si quieren que esta misma Suprema
Corte de Justicia de la Nacion lo conteste, algunos argumentos
quizas relacionados con materia de legalidad, pero hasta ahorita el
problema de constitucionalidad en relacion con que si de acuerdo al
122 y al 115, debiera o no pagarse el derecho por servicio de agua,
yo estaria en la tesitura de utilizar lo que ya mencionamos en el
asunto del Seguro Social, para determinar que efectivamente la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion no esta exenta, porque Si
bien tiene bienes del dominio publico, lo cierto es que esta exencidon

no esta comprendida en el 105.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien.
Pues posiblemente ya esté suficientemente...

Sefor ministro.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Presidente, yo creo que desde mi
perspectiva, inclusive el tratamiento anterior que fue modificado
ahora con el nuevo criterio, tenia un desarrollo desde mi punto de
vista de constitucionalidad exacto; yo no comparto la conclusion a la
gue ahora se llega, ratifico mi criterio anterior y vamos, algunos de
los aspectos que mas me satisfacia juridicamente era precisamente
como desarrolla, desde mi punto vista muy claro, cOmo se constituye
ese blogue de -constitucionalidad para determinar que es
constitucional la exencion.

Yo votaré en contra de todas maneras.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
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Cuando se vio este asunto yo estuve en contra, porque me parece
gue, con la solicitud del sefior ministro Azuela, porque me parece que

no tenemos competencia para resolver este tipo de consultas.

En la pagina veintiuno se cita el articulo 10, fraccion Xl, donde dice:
“De cualquier otro asunto de la... “Corresponde al Pleno conocer de
aquellos asuntos que no sean competencia de la Sala”, pues eso no

me parece que pueda ser aqui fundamento.

En el articulo 11, en la fraccion XXIl, cuando dice: “Las demas que
determinen las leyes”, tampoco me parece; en el 14, fraccion I,
parrafo segundo, que se refiere a las atribuciones del presidente, que

es tramitar los asuntos de la competencia.

Yo en principio, sefior presidente, como lo he manifestado en otras
ocasiones, creo que no tenemos competencia para resolver este tipo
de consultas, pero como la votacion me obligb o me obliga, en
consecuencia creo que estoy en posibilidad de votar el fondo, insisto,

creyendo y sosteniendo la posicién anterior.

En segundo Ilugar nada mas serian dos comentarios muy

brevemente.

La tesis de bloque de constitucionalidad creo que también se debe de
eliminar por una razon adicional, porque esa tesis la construimos sélo
y exclusivamente para materia electoral y para poderle dar al Tribunal
Electoral del Distrito Federal el caracter de organo del Distrito Federal

no tenia una extension hacia todas esas cuestiones.

Y en tercer lugar quiero decir que estoy de acuerdo con el criterio de
fondo, porqgue me parece que se esta interpretando muy
correctamente lo relacionado al cuarto parrafo, quinto parrafo del
inciso b), de la fraccion V, de la Base |, del articulo 122 que nos

remite al parrafo segundo, dice la Constitucion del inciso c), de la
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fraccion IV, del 115, en donde no haya incompatibilidad con la
naturaleza del Distrito Federal o con el regimen organico de gobierno.
Creo que la ultima parte cuando se refiere a bienes inmuebles,
precisamente nos esta caracterizando objetivamente esa condiciéon
de los bienes inmuebles, y me parece que alli si, ni hay
incompatibilidad con la naturaleza del Distrito, ni hay un conflicto

organico que nos pudiera llevar a eliminar estas consideraciones.

Pienso yo también que tampoco se podria establecer en la segunda
parte de ese mismo parrafo una exencion por parte de la Legislatura
del Distrito Federal respecto de estos servicios publicos en las
condiciones que se esta marcando, pero en fin, no me meto con ese
tema, me quedo estrictamente con el que nos esta planteando el
proyecto, yo creo que hay una buena relacidbn entre ambas
condiciones, y por eso creo que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion si esta obligada a pagar por el servicio de agua del que hace
uso, a partir de un principio de generalidad de los impuestos a que
estamos todos obligados.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior

secretario, tome usted entonces...

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si sefior

ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas muy
brevemente para comentar que al igual que lo hicimos en la ocasién
pasada, algunos de nosotros nos separamos de la Jurisprudencia
gue habia sentado la Segunda Sala en este tema, de hecho algun

asunto en el dos mil siete lo votamos en ese sentido, estimando que
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nos obligaba, pero yo sostendré el punto de vista que he enunciado

en el anterior asunto, a favor del proyecto. Gracias.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro
Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Una peticion por favor,
que el sefior Secretario nos leyera los resolutivos, porque decia la
ministra Luna Ramos que los cambié en funcidon de los votaciones de
los asuntos recientes. Yo quisiera escuchar como quedan los

resolutivos, por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ella puede
cambiarlos como quiera, es su regla.

A ver, léalos por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto sefior
ministro.

Los resolutivos quedarian en los siguientes términos:

PRIMERO. QUEDA RESUELTA LA CONSULTA FORMULADA
POR EL MINISTRO MARIANO AZUELA GUITRON, ENTONCES
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, A
QUE SE REFIERE EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA
SENTENCIA, EN RELACION CON EL TEMA RELATIVO AL PAGO
DE DERECHOS POR LA PRESTACION DE SERVICIO PUBLICO
DE AGUA POTABLE EN EL DISTRITO FEDERAL.

SEGUNDO. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
NO ESTA EXENTA DE PAGAR LOS DERECHOS QUE GENERA
EL SERVICIO PUBLICO DE AGUA POTABLE, EN TERMINOS DE
LA NORMATIVIDAD APLICABLE DEL DISTRITO FEDERAL, Y
POR VIA DE CONSECUENCIA, DEBE CUMPLIR CON LAS
OBLIGACIONES FORMALES QUE SE VINCULAN CON LA
OBLIGACION SUSTANTIVA DE PAGO DE LA CUAL NO ESTA
RELEVADA CONSTITUCIONALMENTE; Y

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
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DISTRITO FEDERAL Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ahora si tome

usted votacidon nominal sefior secretario, a favor o en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor ministro

presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra de la
propuesta y en contra de la normatividad del Distrito Federal que
obliga al Poder Judicial de la Federacion a pagar el servicio de

conduccion y venta del fluido de que hablamos, el agua.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo reitero la votacion en la cual
consideré en su momento que a mi juicio esta Suprema Corte no es
competente para resolver estas auto consultas, pero salvado ya ese
punto y habiéndose votado, yo estoy a favor del proyecto, creo que si
debe pagar la Suprema Corte de Justicia los derechos por todos los

servicios publicos de que haga uso.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también quisiera mencionar
gue en su momento cuando en la sesion privada platicamos acerca
de la competencia, yo también me deslindé en alguna parte respecto
de la posibilidad de conocimiento de esto; sin embargo también,
obligada por el criterio de la mayoria, yo ahora entro al analisis del
fondo; en el analisis de fondo como ya mencioné se esta cambiando
el criterio con el Ultimo que ya se votd en este Pleno, pero ademas
quisiera mencionarles que les agregaria algo mas -no tengo a la
mano porque se me perdid en este momento, pero si traia la Ley de
Presupuesto y Gasto Publico- en la Ley de Presupuesto y Gasto
Publico hay articulo expreso que dice: “Que todas las entidades

publicas en la preparacion de su presupuesto, tienen la obligacion de
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considerar todos aquellos pagos que estan relacionados con los

impuestos de los cuales son acreedores”.

Entonces, esto facilita todavia mas las cosas porque es un gasto
incluso presupuestable por el propio Poder Judicial, y eso se lo

agregariamos en el engrose correspondiente.

Y también quisiera mencionar que ya el sefior ministro Fernando
Franco habia sefialado que hace relativamente poco tiempo, habia
salido un criterio de la Segunda Sala, en el que de manera unanime
habiamos votado aplicando la jurisprudencia que practicamente no
se ha dejado sin efecto, sino que uUnicamente se deslindé esa
Contradiccion de Tesis, era con motivo de la reforma al articulo 115,
dada en mil novecientos ochenta y tres, que en mil novecientos
noventa y nueve en realidad cambia el sentido del articulo 115, y
quizas esto deja de tener aplicacion para efectos de la tesis de
contradiccion. En la Sala se fallo6 un asunto en aplicacion de esa
jurisprudencia en el votamos a favor; sin embargo, yo creo que es un

criterio que en este momento debemos abandonar. Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También por las
mismas razones, reservandome en el aspecto de la competencia
para resolver este tipo de consultas por parte del Pleno, estoy con el

proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con las reservas a que se
refirieron los ministros Cossio, Luna Ramos y Franco Gonzélez
Salas, yo también votaria en el sentido del proyecto, y quiero decir
una cosa: si hay dos reservas mas, ya seria mayoria, se cambiaria el

criterio anterior.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Sin reserva, por el

proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: lIgual.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo estoy en contra de la
interpretacion constitucional que lleva a arribar a la conclusién que
presenta el proyecto; quisiera hacer nada mas un comentario porque
no tuve oportunidad de hacerlo. Yo creo que el hecho que sea un
gasto presupuestado, vamos, la posibilidad de pago no refiere a la

también posibilidad de estar exento de ese pago. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, GONGORA
PIMENTEL: Totalmente con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete votos a
favor del proyecto modificado con las salvedades expresadas sobre

el aspecto de competencia para conocer de esta via.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: GRACIAS
SENOR SECRETARIO. ES EL VARIOS 670/2006, EL QUE
ACABAMOS DE RESOLVER;

Veamos ahora el Directo 1/2007.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Con gusto senor presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al:

AMPARO DIRECTO 1/2007. PROMOVIDO
POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL EN CONTRA DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES,
RECLAMANDO LA SENTENCIA DICTADA EL
25 DE JULIO DE 2006 EN EL JUICIO DE
NULIDAD NUMERO 251/2004.

Bajo la ponencia de la sefiora ministra Sanchez Cordero, el proyecto
propone:

UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE
AL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL CONTRA LA
SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES EL VEINTICINCO DE JULIO DE DOS MIL
SEIS EN EL JUICIO DE NULIDAD 251/2004.

NOTIFIQUESE; "...".

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si sefiora

ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Para hacer la
presentacion, pero ademas, no es otro punto resolutivo: Revocar y no
amparar, bueno, eso tendremos que checar a ver si son dos puntos

resolutivos sefior secretarios. Gracias sefnor presidente.

Sefora ministra, seflores ministros, presento ante ustedes este
proyecto de resolucion ya modificado, también como lo dijeron con
antelacion, fue formulado por la Comision de Secretarios de Estudio y

Cuenta que fue nombrada al respecto. Versa el asunto sobre la
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solicitud, que el Consejo de la Judicatura Federal realizé al
Ayuntamiento de Aguascalientes para ser exentado del pago de
derechos por el servicio de agua potable y alcantarillado de los
iInmuebles que se encuentran en dicha municipalidad; beneficio que
por cierto le fue negado al Consejo de la Judicatura a través de la
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del propio

Municipio de Aguascalientes.

Como ustedes apreciaron, este asunto es similar a los que hemos
estado revisando, haciendo notar que en el presente asunto, el
servicio de potable y alcantarillado estd concesionado, por lo que
ahora este Tribunal Pleno determinara si a pesar de estos matices
debe revocarse la sentencia y negar el amparo conforme a los

precedentes.

Adicionalmente a lo anterior hay tres problemas que la Comision de

Secretarios hace notar en este asunto.

Primero. Si la falta de contestacion por parte de la autoridad
demandada en un juicio de nulidad tiene o0 no como consecuencia
gue se tengan por acreditados unicamente los hechos; la Segunda.
Determinar si se viola o no el derecho de peticion del quejoso, si la
autoridad a la que le formulé la solicitud de exencidn la turna a la que
estima que por virtud de sus funciones pueda dar respuesta a la
cuestion planteada por el peticionario de garantias; y Tercero.
Determinar si la exencion a que se refiere el articulo 115, fraccion IV,
INCiso ), si hay precedentes..., se va a aplica respecto del cobro de
los derechos por los servicios municipales de agua potable y
alcantarillado, y el matiz consiste si dichos servicios se encuentran

concesionados a un particular.

En estos casos sefior ministro, presento el asunto, el Amparo Directo
1/2007, ya maodificado, con los puntos resolutivos a los que ha dado

lectura el sefor secretario. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢Alguna
observacion de los sefiores ministros?

Si sefor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, en el
primer asunto en que se analizo este tema, que venia en la ponencia
del sefor ministro Aguirre Anguiano, se hacia un conjunto de
consideraciones que a mi me parecieran muy adecuadas, y las
mencioné, en primer lugar el tema que lo dejé muy bien precisado en
su proyecto el sefior ministro Aguirre, después el caracter de
contribucion, y también esta idea que ahora nos plantea la sefiora
ministra Sanchez Cordero, en el sentido de que con independencia
de quien prestara el servicio de agua, este seguiria siendo un servicio

publico de caracter municipal.

Esta cuestion que planted el sefior ministro Aguirre —insisto- en su
proyecto, a mi me parece que es muy recuperable en el caso del

proyecto de la sefiora ministra Sanchez Cordero.

Creo que la condicion factica de prestacion por un concesionario o la
figura administrativa que se utilice en cada entidad federativa, creo
gue no nos puede llevar a obviar esta condicion de garantia respecto

de los ingresos que se estan estableciendo por estos servicios.

Consecuentemente con ello, sefior presidente, a mi parecer se podria
complementar el proyecto con esa serie de argumentos, y en ese

sentido yo estaria a favor del mismo. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, agradeciendo
al sefior ministro Cossio estos comentarios, y por supuesto que en el

engrose correspondiente se pondra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro
presidente. Yo creo que hecha la adecuacion que menciona la
sefiora ministra, esto conduciria por lo que toca a este tema, a una
negativa. Sin embargo, no son los Unicos agravios expresados, y yo
pienso que se debe de entrar al estudio de los restantes agravios en

todo caso. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Que también
llevarian a la negativa.

Si, sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, si
creo que tiene razon en ese sentido el sefior ministro Aguirre, porque
también se vienen impugnando la inconstitucionalidad de varios
articulos de la legislacion local de Aguascalientes, entonces en este
caso como se esta practicamente negando el amparo, si hay que

hacerse cargo de todo.

En el proyecto inicial, como se estaba concediendo el amparo, era
suficiente con que uno fuera fundado, y la concesion abarcaba

practicamente todo.

Sin embargo, en este momento, como ya se esta determinando que
por la parte relativa a la inconstitucionalidad, esto resulta fundado,
entonces, hay que entrar en uso del 91, fraccion I, al analisis de los
restantes conceptos de validez, que estan relacionados con la

inconstitucionalidad de articulos de la Ley local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Que puede
hacerse en el engrose, sin ningun problema, y luego nos lo pasaria la
sefiora ministra el engrose para aprobarlo en su caso.

Si sefior ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sin animo de estar aqui
fastidiando toda la mafiana, pero me parece que es un asunto
complicado, porque efectivamente en el proyecto estan analizados el
3° el 4° y el 5°, y como dice la sefiora ministra, si hay que

analizarlos.

Pienso que este asunto puede correr una suerte semejante, el que
vimos en primer lugar, lo podriamos analizar todos nosotros hoy por
la tarde, el dia de mafiana se puede hacer una propuesta, el criterio
material, ya practicamente esta definido con la aceptacion que hizo la
sefiora ministra, y me parece que mafiana estariamos en condiciones
de votar esos agravios especificos que efectivamente, y por la razon

gue sefala muy bien la sefiora ministra, no se estudiaron.

El proyecto venia amparando, a qué conducia esa situacion.
Entonces, creo que simplemente por cuidado en la resolucion, la
podriamos ver como segundo asunto el dia de mafana sefior

presidente. Es una propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, tienen toda la razén
la sefora y los sefiores ministros, yo creo que esto se tiene que ver el
dia de mafana, corre la misma suerte que el asunto del sefior

ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien, se
vera el dia de mafana, yo quiero agregar nada mas algo, considero
gue es incorrecto fundamentar la competencia de este Tribunal Pleno
en el punto tercero, fraccion Il, del Acuerdo 5/2001, emitido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, toda vez que
éste se refiere a Amparos en Revision, en los que subsistiendo la

materia de constitucionalidad de leyes federales o Tratados



35

Internacionales, no exista precedente y a su juicio, se requiera fijar un
criterio de importancia y trascendencia, para el 6rgano juridico
nacional y ademas revistan interés excepcional o por alguna otra
causa, o bien cuando encontrandose radicados en alguna de las
Salas lo solicite motivadamente un ministro, Io que no ocurre en la
especie, pues se trata de un Amparo Directo, que es de la
competencia de este Tribunal Pleno, en razon de que fue ejercida la
facultad de atraccion. Con ese cambio, de la fundamentacion de la
competencia, yo también estaria de acuerdo. Lo dejamos entonces

para el dia de mafiana.

Tenemos después EL AMPARO DIRECTO 15/2008, EL QUEJOSO
FUE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, y el ministro

ponente es Don Juan Silva Meza, ¢ Quiere usted presentarlo?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si gracias sefior presidente, este
asunto se inscribe en la misma tematica, aunque aqui se trata de un
Amparo Directo, en los anteriores ha sido un Amparo Directo en
Revision o una consulta, en este caso la propuesta de este proyecto,
es precisamente en amparar y proteger al Consejo de la Judicatura
Federal, considerando que el texto del articulo 11 de la Ley de
Ingresos del Estado de Baja California, vigente para el ejercicio fiscal
de dos mil seis, en cuanto establece la obligacién para el Consejo de
la Judicatura, de pagar derechos por servicio de agua, sin que se le
incluya en alguno de los supuestos de exencidén, que el mismo
precepto legal establece, transgrede lo dispuesto por el articulo 115

fraccion IV, segundo parrafo de la Constitucion Federal.

Esta es la propuesta original, antes de que estuviera ya el criterio que
hemos venido discutiendo y que se ha propuesto por una mayoria,
estd asi sometido a su consideracion, si esto vamos, se puede
debatir de esta manera, con una votacion adversa, yo haria los

ajustes correspondientes al criterio ya admitido por la mayoria.
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Esta sometido ahora a su consideracion en los términos del propio
proyecto, para conceder el amparo y proteger a la Judicatura

Federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Podemos
repetir, ¢Estan de acuerdo en repetir la votacion en los otros
asuntos?

Se repite la votacion sefior secretario, para que lo anote usted.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si asi haré el engrose

ajustandome a las particularidades de este Amparo en Revision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si sefior

ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Me distraje, seria ¢...la

Justicia de la Uniébn no ampara ni protege?
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Exacto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se niega el

amparo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Seria: “..es

constitucional el articulo 11, primer parrafo de la Ley de Ingresos...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En concreto
qgue el Consejo de la Judicatura Federal pague el agua, eso es en
concreto.

Si sefor ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Lo planteo como duda sefior
presidente, a partir de la pagina ochenta y uno, en el proyecto del
sefior ministro Silva, se hace una consideracion semejante a la de la
sefiora ministra Sanchez Cordero, se estan quedando algunos

agravios sin responder, sefior presidente, creo que valdria la pena
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que lo pudiéramos ver mafiana para tener todos los elementos de

juicio a nuestra vista senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior, con mucho gusto
me hago cargo, el asunto quedaria en lista o aplazado, cualquiera

gue sea la formula que se opte para hacerlo y yo me haria cargo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Lo veriamos
mafana.

Continle usted sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con
gusto sefior ministro presidente. Se somete a
su consideracion el proyecto relativo a

LA CONTROVERSIA PREVISTA EN LA
FRACCION XX DEL ARTICULO 11 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, PROMOVIDA POR EL
MINISTRO MARIANO AZUELA GUITRON,
ENTONCES PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL Y
PLENO DE ESTE ULTIMO ORGANO
COLEGIADO, POR CONDUCTO DEL
SECRETARIO TECNICO DE SU COMISION DE
ADMINISTRACION A FIN DE DETERMINAR SI
ESTE ALTO TRIBUNAL Y EL CONSEJO
ESTAN OBLIGADOS O NO A PAGAR EL
IMPUESTO SOBRE NOMINAS O SOBRE
REMUNERACIONES AL TRABAJO
PERSONAL, PREVISTO EN LA NORMATIVA
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y DEL
DISTRITO FEDERAL.

Bajo la ponencia de la sefiora ministra Luna Ramos, el proyecto
propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE LA PRESENTE CONTROVERSIA
PREVISTA EN LA FRACCION XX DEL ARTICULO 11, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

SEGUNDO.- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Y EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL NO ESTAN
OBLIGADOS A PAGAR EL IMPUESTO SOBRE NOMINAS O
SOBRE REMUNERACIONES AL TRABAJO PERSONAL
PREVISTO EN LA NORMATIVIDAD LOCAL DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS Y DEL DISTRITO FEDERAL Y, POR VIA DE
CONSECUENCIA, NO DEBEN CUMPLIR CON LAS
OBLIGACIONES FORMALES ATIPICAS QUE SE VINCULAN CON
LA OBLIGACION SUSTANTIVA DE PAGO; PERO DEBEN
CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES FORMALES TIPICAS QUE
SOLO IMPLIQUEN LLEVAR UNA MEJOR VIGILANCIA Y SIRVAN
COMO HERRAMIENTAS DE CONTROL POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES HACENDARIAS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS Y DEL DISTRITO FEDERAL EN SU ACTIVIDAD
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RECAUDATORIA PARA EFECTOS DE LA CONTRIBUCION
SENALADA. TODO ELLO EN TERMINOS DEL CUARTO, QUINTO
Y PARTE FINAL DEL SEXTO CONSIDERANDO DE ESTA
SENTENCIA.

TERCERO.- SE REVOCA EN SU INTEGRIDAD “EL ACUERDO
GENERAL /2005 (SIC) DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL, RELATIVO A LA DETERMINACION DE
QUE, PARA EFECTOS DEL PAGO DE IMPUESTOS FEDERALES,
LOCALES, ESTATALES Y MUNICIPALES, ATENDIENDO AL
REGIMEN QUE ESTABLECE EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL, EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION UNICAMENTE ES SUJETO ACTIVO DE LA
RELACION TRIBUTARIA (IMPUESTO SOBRE NOMINAS),
APROBADO EN SESION ORDINARIA DEL VEINTIUNO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL CINCO, Y.

CUARTO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL ORGANO DE DIFUSION
OFICIAL CORRESPONDIENTE A LOS ESTADOS DE
AGUASCALIENTES, BAJA CALIFORNIA, BAJA CALIFORNIA
SUR, CAMPECHE, COAHUILA, COLIMA, CHIAPAS, CHIHUAHUA,
DURANGO, GUANAJUATO, GUERRERO, HIDALGO, JALISCO,
MEXICO, MICHOACAN, MORELOS, NAYARIT, NUEVO LEON,
OAXACA, PUEBLA QUERETARO, QUINTANA ROO, SAN LUIS
POTOSI, SINALOA, SONORA, TABASCO, TAMAULIPAS,
TLAXCALA, VERACRUZ, YUCATAN Y ZACATECAS, ASi COMO
EL DISTRITO FEDERAL Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, ésta es la
controversia prevista en la fraccion XX, del articulo 11, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y la Controversia es la
1/2007, no la 20/2007, sino la 1.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la
palabra la sefiora ministra Luna Ramos, para hacer la presentacion

de su proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Si

como usted lo menciond es la Controversia 1/2007, relacionada con
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la fraccion Xl (sic) del articulo 11 de la Ley Orgéanica del poder
Judicial de las Federacion y esto es precisamente con motivo del
desglose que se hizo a la consulta en la que inicialmente se dio
cuenta que el presidente entonces de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, formul6 consulta
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
determinar si tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como
el Consejo de la Judicatura Federal, deben o no ser sujetos del pago,
en este caso ya concreto habiéndose desglosado la consulta,
solamente relacionado con el impuesto sobre néminas, en la que se
dio cuenta anteriormente estaba relacionado con el pago de
derechos de servicio de agua potable, ac4 es en relacion con el
impuesto sobre ndminas, debo mencionarles que los temas que se
estan interpretando en esta consulta son varios. El primero de ellos
es la interpretacion directa del dltimo parrafo del inciso b), de la

fraccion V de la base |, apartado c, del articulo 115 constitucional.

El segundo tema es la interpretacion directa del parrafo I, de la

fraccion 1V del articulo 115, constitucional.

El tercer tema, esta relacionado con la interpretacion directa de la
fraccion Il del articulo 42, del Estatuto de Gobierno del Distrito

federal.

Y el cuarto tema esta relacionado con la revision del Acuerdo del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo al pago del impuesto
aprobado el 21 de septiembre de 2005. Este acuerdo en sintesis lo
gue esta disponiendo es que después de realizar una interpretacion
de diversos articulos constitucionales, llega a la conclusion de que el
Consejo de la Judicatura Federal, no esta obligado al pago del
Impuesto sobre ndminas. Este asunto como bien saben se presento
al Pleno, se ordend su escision se llamaron a todas las legislaturas
de los estados que tenian relacion con el pago de estos impuestos

locales y la presentacion de este proyecto, bueno, en este momento
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se hizo ya en el sentido inverso, de determinar que tanto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como el Consejo de la Judicatura
Federal tienen la obligacion de cubrir el pago del impuesto sobre...
iAh!l, ¢se presentd en sentido contrario? jAh!, de que no tienen la

obligacion de llevar a cabo el pago del impuesto sobre nominas.

Las razones fundamentales que se dan en el proyecto, después de
analizar primero que nada el marco constitucional relacionado con el
articulo 105, fracciones Ill y IV, y del 122 constitucional con el
Estatuto de Gobierno, el establecer los comparativos de uno y otro
para determinar en qué casos la Asamblea de Representantes tiene
0 no la facultad para determinar este tipo de contribuciones, se llega
al analisis fundamental de varias tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, externadas
fundamentalmente por la Segunda Sala, en el sentido de analizar qué
se entiende por capacidad contributiva; al determinar qué se entiende
por capacidad contributiva, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind que esto implica el gravar la riqueza
gue se produce precisamente por alguna empresa, valga la
redundancia, una empresa productiva, y que esto es precisamente
una especie de gravar esa riqueza y que una entidad publica como lo
es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o el Consejo de la
Judicatura Federal carecen de esa capacidad contributiva, porque si
bien es cierto que son de alguna manera expedidoras de ndémina
para cubrir el sueldo de los empleados que se encuentran adscritos
tanto a la Suprema Corte, como al Consejo de la Judicatura, lo cierto
es que esta ndmina no es en funcion de una producciéon de riqueza,
sino de el llevar a cabo un servicio publico de administraciéon de
justicia que implica la realizacion de un servicio publico, en términos
incluso del articulo 17 constitucional, que sefiala que la
administracion de justicia tiene que ser de manera totalmente

gratuita.
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De esta manera se citan varios precedentes, contradicciones de
tesis, y argumentos en los que tanto el Pleno de la Corte, desde el
punto de vista de capacidad contributiva, y la Segunda Sala, en
analisis especifico del articulo 105, fraccién IV de la Constitucion,
han determinado que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
genera esa riqueza que tiene que dar como punto primordial a la
capacidad contributiva de quienes son sujetos del impuesto sobre
nominas, para estar en la obligacién de ser contribuyentes, y por esta
razon estar obligados al pago de este impuesto, a diferencia de lo
que si sucede con una empresa particular en la que su objeto
principal es precisamente la generacion de utilidades, la generacion
de riqueza, y por eso se grava el impuesto sobre nominas,
precisamente para el patron, que es el que esta generando este

sinénimo de riqueza.

El proyecto va en el sentido entonces de determinar que en este caso
concreto, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como el
Consejo de la Judicatura Federal, al ser entes publicos y dedicarse
de manera especifica a la administracién de justicia que debe de ser
gratuita, entre otras cosas, evidentemente no debe considerarse
como sujeto para el pago de este impuesto. Esta es en sintesis,

sefor presidente, la presentacion del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Bien, va...

Senor...

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Cuando lo abra a

discusion pido la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pues vamos a

la discusion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Viendo ahora,
poco a poco, el tema de la competencia, ¢hay algan ministro que
tenga observaciones sobre la competencia? No veo.

Continuemos con el de la legitimacion.

A ver, sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Nada mas para hacer el
comentario anterior sefior presidente, a mi me parece que ni en la
fraccion XX ni en la XXII del articulo 11 de la Ley Organica podemos
sostener una competencia para resolver este tipo de auto consultas,
yo en este punto difiero del proyecto en cuanto a los términos que
usted esta tratando ahora de procedencia general, sefior presidente.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En cuanto a la
procedencia. ¢Algun ministro tiene observaciones en cuanto a la

procedencia?

El presente asunto fue tramitado como controversia del articulo 11,
Fraccion XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en acatamiento a lo resuelto por este Tribunal Pleno en sesion
privada del 9 de abril de 2007.

Al pronunciarse sobre la procedencia, el proyecto sefala que la
atribucion contenida en dicho precepto, no debe entenderse en un
sentido restringido y literal, sino en un sentido amplio, como un
procedimiento a través del cual el Pleno puede conocer de conflictos
0 controversias de toda indole en que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion o el Consejo de la Judicatura Federal sean partes con
cualquier caracter frente a otros poderes publicos, 6rdenes de
gobierno o particulares con el fin de analizar toda clase de actos,
normas generales o0 cuestiones que restrinjan su esfera de
competencia o le impongan limitaciones u obligaciones que incidan o

alteren su orden juridico, tanto en el ambito publico como en el
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privado. Coincido en la necesidad de interpretar ampliamente el
articulo 11 fraccion XX de la Ley Orgéanica a fin de que el Pleno
pueda cumplir de manera efectiva con su atribucion de velar por la
autonomia de los organos del Poder Judicial y la independencia de
sus miembros, asi como dar cauce a controversias que de otro modo
no podrian ser resueltas; sin embargo, me parece que existe una
condicion previa e indispensable, para que el Tribunal en Pleno
pueda conocer de este tipo de procedimientos y es la existencia de
una controversia o conflicto actual en el que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o el Consejo de la Judicatura Federal sean
parte; el ejercicio de una atribucién jurisdiccional como ésta, con los
alcances que puede llegar a tener, solo se justifica con motivo de la
existencia de casos concretos en los que exista un conflicto que debe
ser dirimido mediante la labor interpretativa de este Pleno, pues de lo
contrario nos tornariamos en un organo auto referente como alguna

vez lo conceptualizo el seiior ministro Cossio.

En el caso, la consulta presentada por el ministro Mariano Azuela
Guitron, derivo de la imposicion de una multa por la omision de
cumplir ciertas obligaciones formales, en relacion con las
obligaciones tributarias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
En este sentido, la controversia de origen, no versa propiamente
sobre la obligacibn de pagar el impuesto sobre ndéminas y los
derechos por el suministro de agua potable, sino sobre el deber de
dictaminar el cumplimiento de las obligaciones tributarias respectivas;
si bien, derivado de lo anterior la consulta se plante6 en términos
mas amplios, en el sentido de si este Tribunal esta obligado al pago
de las contribuciones mencionadas, ello no fue propiamente con
motivo de una controversia en tal sentido con el Distrito Federal, ni
mucho menos con las restantes entidades federativas que fueron
emplazadas a este procedimiento. De igual manera, por cuanto hace
a la solicitud del Consejo de la Judicatura Federal, considero que
tampoco procede el ejercicio de la atribucion que prevé la fraccidon XX

del articulo 11 de la Ley Organica, ya que la cuestion planteada ante



45

este Pleno, consistid Unicamente en la revision de un acuerdo dictado
por dicho Consejo, lo cual encuadra lisa y llanamente en lo dispuesto

por el articulo 100, antependltimo parrafo de la Constitucion Federal.

Por lo que considero que el asunto debié tramitarse con base
unicamente en dicho precepto, ya que no existe respecto del Consejo
conflicto alguno con las entidades federativas que fueron

emplazadas.

En estas condiciones, estimo que la controversia a que este asunto
se refiere, es improcedente, no es obstaculo a lo anterior lo resuelto
por este Pleno en sesion privada de 9 de abril de 2007, pues ello
constituyé una resolucion definitiva en cuanto al curso que debia
darse a las solicitudes formuladas por el entonces presidente de la
Corte y por el Consejo de la Judicatura Federal, pero no es
obligatoria para el propio Pleno al momento de pronunciarse sobre la

procedencia de la via.

En cuanto al fondo, determinar si la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, esta obligada o no al pago del impuesto sobre nébminas o
sobre remuneraciones al trabajo personal, previsto en la nhormatividad
local de las entidades federativas y del Distrito Federal, en términos
del articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Federal, y de la

jurisprudencia 109/99.

La resolucion del presente asunto, entrafia pronunciamientos de gran
complejidad y de la mayor importancia para el derecho tributario,
tales como la existencia o no de inmunidades tributarias para los
organos del Estado y la manera en que tales inmunidades, --de

existir--, deben operar en el contexto de un estado federal.

En 1819 en el famoso caso Maculo contra Maryland el juez Marshall,
acuio la célebre frase de que "el poder de imponer contribuciones,

es el poder de destruir’, con base en lo cual establecié el principio de
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que los Estados no podian imponer contribuciones a la actividad del

gobierno federal.

Sin embargo, dicho principio se ha matizado hoy, y hoy en dia, en
Estados Unidos se reconoce la posibilidad de que la Federacion y los
Estados, puedan gravarse reciprocamente y en este sentido el
proyecto cita doctrina para concluir que este debate ha sido superado
y que en la actualidad, se reconoce ampliamente que el Estado es
sujeto pasivo de los impuestos establecidos por él mismo y por los
distintos ordenes de gobierno, cuando se ubique en los supuestos

normativos especificos a menos que opere una exencion.

A pesar de reconocer esta cuestion, el proyecto trata, --trata--, de
elaborar un argumento que prescinda del concepto de inmunidad
tributaria y pretende centrarse en el caso especifico del impuesto
sobre nominas, pero a fin de cuentas, establece una premisa que, --

de ser cierta--, equivaldria a sostener la Teoria de la Inmunidad.

En efecto, el proyecto afirma que el impuesto sobre néminas, viola el
principio de proporcionalidad respecto de esta Suprema Corte de
Justicia, porque la remuneracion a sus trabajadores se realiza con
recursos publicos, proveniente del presupuesto de egresos de la
Federacion, que no revelan capacidad contributiva, aunque si

econdmica.

Dicha afirmacion lleva necesariamente a la conclusiéon de que los
organos del Estado en general, carecen de capacidad contributiva, ya
gue todas las contribuciones que se les puedan imponer, son con
cargo al presupuesto, y si el presupuesto no es revelador de riqueza,

la consecuencia es que no pueden ponérseles ninguna contribucion.

En este sentido, el proyecto al sostener que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, carece de capacidad -contributiva,
practicamente consagra una situaciéon de inmunidad tributaria; lo cual

considero que no tiene cabida en nuestro ordenamiento juridico.
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En efecto, el contenido del articulo 115 constitucional, al que nos
hemos venido refiriendo en el tema del agua, pone en evidencia la
inaplicacion de la teoria que los entes publicos no pueden ser sujetos
de tributacion por carecer de capacidad contributiva, atendiendo a su

naturaleza.

Al respecto, considero que dicho precepto ofrece suficientes
elementos para desvirtuar el argumento aludido, debido a que el
mismo establece un supuesto especifico de exencion que se refiere a
ciertos hechos imponibles en relacion con determinados entes
publicos, de donde se sigue, que dentro del marco constitucional, el
caracter de ente publico es insuficiente para considerarse liberado de
imposicion, puesto que de ser asi, seria irrelevante liberar de
Imposicién unicamente a los referidos sujetos en relacion con ciertos
hechos imponibles, siendo suficiente para considerarlos sustraidos
de la carga tributaria, el alcance de lo dispuesto por el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, en cuanto a que toda contribucién debe

fundarse en una manifestacion de capacidad contributiva.

Lo anterior se robustece si se toma en consideracion que en la
exposicion de motivos de la iniciativa por la cual se reformé el articulo
115, fraccion IV, constitucional, para adicionar la exencion prevista en
dicho precepto constitucional, mediante Decreto publicado el tres de
febrero de mil novecientos ochenta y tres, se adujo en la parte
conducente, lo siguiente. —cito-: “Como una disposicion importante
para la seguridad de los ingresos municipales, se consigna la
obligacion del pago de sus contribuciones para toda persona fisica o
moral o instituciones oficiales o privadas, sin exenciones o subsidios,
evitando de esta manera a nivel constitucional -dice todavia la
exposicibn de motivos-, evitando de esta manera a nivel
constitucional las practicas de exentar a diversas personas o
empresas del sector publico de estas contribuciones que son
consustanciales para la vida de los Municipios; sin embargo, por

imperativas razones de orden publico que por si sola se explica, se
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exceptué de estas reglas a los bienes del dominio publico de la
Federacion, Estados y Municipios —ya lo hemos mencionado en la

discusiéon anterior-.

Lo anterior pone en evidencia que la exencion contemplada en el
referido precepto constitucional, no es meramente enunciativa y que
la razén de su establecimiento no obedecio a la imposibilidad de que
dichos entes tributaran por falta de capacidad contributiva, sino que
se estimd necesaria dicha exencion por razones de orden publico,
por tales razones, considero que no se puede sostener que los entes
publicos se encuentran imposibilitados para ser sujetos de
tributacion, en atencion al principio de proporcionalidad tributaria, y
en tal sentido la obligacién de pagar el impuesto sobre ndminas, no
debe analizarse a la luz de dicho principio, en relacion con el
presupuesto de egresos. El Unico caso en que una contribucién
impuesta a los oOrganos del Estado debe considerarse
desproporcionado, es cuando por su intensidad o su discriminacion
constituya una traba para las funciones de gobierno, dificultando
realmente la accidn gubernativa, lo que en el caso concreto no
sucede. Muchas gracias por escucharme.

Usted queria hacer uso de la palabra sefior...

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, pedi hablar sobre el
fondo, incluso antes que el sefior presidente, pero él dirige los

debates y yo respeto eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchas gracias por
darme la palabra sefior ministro. El poder de destruir, decia el juez
Marshall. Bueno, la realidad es que la independencia de ese pais
se debid a razones tributarias, no querian tributar a la colonia inglesa,
las provincias; entonces, el tema de los tributos con nuestros vecinos,

es de alta sensibilidad, y efectivamente, la proscripcion total y
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absoluta que tenian los diversos ordenes de gobierno de gravarse
entre si, se ha ido relajando, pero con decisiones muy cuidadas y
muy medidas, y sumamente acotadas. ¢Qué es lo que nos propone
el ministro Gongora Pimentel? Debemos de reconocer sin mas y sin
acotamiento alguno la capacidad para gravarse reciprocamente, de
los diferentes ordenes de gobierno. Yo quisiera empezar por
observar a ustedes, que el impuesto sobre ndminas es con
abundante mayoria de entidades federativas, un impuesto estatal, no
un impuesto municipal, habra que ver en el par de casos que creo
gue existen, en donde el impuesto es municipal, qué tanto se cumple
con la Constitucion, pero como no es el tema ahorita, bastara mi
afirmacion para los efectos que me propongo, de afirmar lo siguiente:
normalmente este impuesto obedece a leyes estatales y en beneficio
de los Estados y no de los Municipios; luego, invocar el 115 como
fuente y origen de la generalidad, cuando es fuente y origen
probablemente, o probablemente no de un par de excepciones
aisladas y que no pintan, pues me parece cuando menos una
hipérbole. Dino Jarach, y lo pronuncio asi, castellanizado, porque se
trata desde luego de un apellido, segun se nos dijo, él preferia ser
denominado o identificado como Jarach, y como ya no existe para
contradecirnos, pues yo lo doy por cierto, pero castellanizado
Jarach. Muy bien, él ¢queé nos dice? “El presupuesto de hecho de
todo impuesto tiene naturaleza econdmica, consiste en una actividad
o situacion econdmica de la cual resulta capacidad contributiva”.
Con apoyo en lo establecido por €l y por otros, les leeré un dictamen
tan breve como un par de hojitas: La capacidad contributiva esta
condicionada por una exigencia logica, la presencia de capacidad
econdmica; sin embargo el hecho de que un sujeto pasivo cuente con
una capacidad econOmica no garantiza el nacimiento de su

capacidad contributiva.

Lo anterior es asi, porque para que una persona pueda tener
capacidad contributiva tiene por fuerza que obtener un ingreso

constante; esto significa capacidad econdmica. Y luego de este
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ingreso, obtener una riqueza efectiva; esto es, que después de hacer
frente a sus gastos personales y necesarios para su subsistencia le

guede un rendimiento real.

De este modo, no tiene sentido hablar de capacidad contributiva si el
sujeto pasivo no tiene el medio suficiente para hacer frente a las
obligaciones impositivas. De ahi que exista la obligacion al Legislador
que al disefar los tributos individualice la carga tributaria a la
situacion subjetiva del contribuyente. Es decir, sobre el principio de
capacidad contributiva operan dos aspectos: el aspecto objetivo, que
no es mas que la rigueza neta o capacidad econdmica del
contribuyente; asi, el aspecto subjetivo que implica la
individualizacion de la carga tributaria respecto a las circunstancias y

necesidades personales.

La Suprema Corte ha buscado dar sentido al principio de capacidad
contributiva, pero lamentablemente no ha definido en detalle todos
sus alcances. Por lo pronto, sblo es aceptado que la capacidad
contributiva consiste en la potencialidad real de contribuir a los
gastos publicos; esto es, que los tributos deben de ser pagados de
conformidad a una auténtica manifestacion de capacidad econdémica
del sujeto pasivo. En tanto que, igualmente es aceptado que el
principio de proporcionalidad de los tributos existe en estrecha
regulacion con el principio de capacidad contributiva, asi como al de
equidad bajo la premisa de que la Ley Fiscal exige un trato igual a los

iguales y desigual a quienes sus circunstancias los distinguen”.

En la Novena Epoca, con nimero de registro 192,849 del Pleno, se
establecio jurisprudencia que dice: “CAPACIDAD CONTRIBUTIVA.
CONSISTE EN LA POTENCIALIDAD REAL DE CONTRIBUIR A LOS
GASTOS PUBLICOS.” El texto, que es breve, dice lo siguiente: “Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el principio
de proporcionalidad tributaria exigido en el articulo 31, fraccion 1V, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste
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en que los sujetos pasivos de un tributo deben contribuir a los gastos
publicos en funcidon de su respectiva capacidad contributiva. Lo
anterior significa que para que un gravamen sea proporcional, se
requiere que el hecho imponible del tributo establecido por el Estado
refleje una auténtica manifestacion de capacidad economica del
sujeto pasivo, entendida ésta como la potencialidad real de cubrir los
gastos publicos. Ahora bien, tomando en consideracion que todos
los presupuestos de hecho de los impuestos deben tener una
naturaleza econdémica en forma de una situacion o de un movimiento
de riqueza y de que las consecuencias tributarias son medidas en
funcion de esta riqueza, debe de concluirse que es necesaria una
estrecha relacion entre el hecho imponible y la base gravable a la

que se aplica la tasa o tarifa del impuesto.”

Como veran, es una aceptacion de la doctrina de don Dino Jarach.

¢Como se votd ese asunto? Bueno, en cuatro asuntos por
unanimidad; en un asunto el ministro Gongora, por ejemplo, estuvo

ausente y en los cuatro anteriores voté de conformidad.

Ahora bien, si bien es cierto la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tiene capacidad econOmica para hacer frente a sus
obligaciones pecuniarias, derivadas de los gastos que por légica
requiere su actividad, y si bien para estos efectos se designa un
presupuesto, de conformidad con el articulo 126 constitucional, debe
tenerse presente que el patrimonio es destinado para la realizacion

de sus actividades y deberes.

En conclusién, no puede obligarse a pagar el impuesto sobre
néminas, pues sin importar que su recaudacion sea destinada al
gasto publico en el ambito estatal, cierto también es que las
actividades que realiza la Corte y por las cuales se pagan sueldos y
salarios, son actividades que redundan en beneficio social de dicha
localidad estatal; y por tanto, la capacidad contributiva debe atender

no soélo al elemento objetivo, sino a una valoracion mas profunda en
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aras de atender la capacidad subjetiva, asi como al beneficio social

que implica.

A estos efectos, cabe sefnalar lo que considera el doctor en derecho
Marco Ceésar Garcia Bueno, citando que: “es necesario en
consecuencia, obrar con sumo cuidado y calcular si dicha lesion es
menor al beneficio colectivo alcanzado; cuando la norma tributaria
persigue fines de naturaleza distinta a la meramente recaudatoria, se
produce una lesion al principio de capacidad contributiva, pues que
se gravan o dejan de gravar hechos que no la representan. En tales
casos, el razonamiento del Legislador debe estar orientado a
considerar si la medida es idonea, si es necesaria y por ultimo, si el
dafno al principio de capacidad contributiva es proporcional a los fines

buscados”’.

Yo pienso lo siguiente: que existiria un devaneo de cierto peligro para
la estabilidad de los diferentes 6rganos de gobierno, el hecho de
dejarlos a “navaja libre” gravarse, tiene que haber taxativas; un poder
no se puede superponer a otro a base de gravamenes, y yo creo que
un buen ejemplo de que debemos de poner limites a esto, es
precisamente el impuesto sobre nédminas, el cual para mi, no puede
apoyarse en ninguna consideracion de capacidad contributiva

respecto a la Suprema Corte de Justicia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior ministro

Cossio.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Después el

sefor ministro Valls.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo quisiera decir lo siguiente,

entiendo el tema de la competencia que usted plante6 en primer
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lugar; entonces yo sobre ese punto voy a insistir brevemente que no
creo que seamos competentes y usted lo senalaba bien, a mi me
parece gue tenemos una condicion ahi auto referente, pero en fin,

ese tema ya entiendo esta votado.

Ahora, en cuanto al tema ya sustantivo, yo no comparto el sentido del
proyecto que fue elaborado por los comparieros de la Comision y que
posteriormente fue entregado a la sefiora ministra Luna Ramos para

Su presentacion en estas sesiones.

Yo considero que el Consejo si debe pagar el impuesto sobre
nominas, pero creo que ello no obedece como podria pensarse en un
primer momento, a una inaplicacion del principio de capacidad
contributiva en este caso, como una vertiente de la garantia
constitucional de proporcionalidad, sino a una proyeccion del
principio de generalidad en la tributacion, mismo que lleva a que las
manifestaciones de capacidad como ciertamente lo es la erogacion
de ciertos montos por concepto de nédminas, no quedan liberadas de
la obligacion tributaria, a menos que exista una causa que

constitucionalmente justifique tal extremo.

En el Amparo en Revision 811/2008, la Primera Sala presentd o
establecio un criterio por unanimidad de votos sobre capacidad,
sobre generalidad, sobre el principio de generalidad en las
contribuciones siguiendo alguna doctrina que me parece a mi de la
mayor importancia; lo que basicamente sostuvimos y en un rato voy a
dar la idea general de esto, es que las manifestaciones de riqueza -y
después voy a decir cuales creo que se dan en el caso concreto- si
deben ser sujetas a tributacion, salvo los casos excepcionalmente
previstos en las disposiciones y obviamente que tengan estas una

justificacion.

Primero, en cuanto a la proyeccion del principio de capacidad
contributiva a los tributos que tienen como sujetos pasivos a los entes

de derecho publico, me parece que en diversos asunto esta Suprema
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Corte ha venido sosteniendo, al menos es mi apreciacion, o al menos
es mi posicion personal, que a fin de delimitar el ambito de aplicacion
de los principios constitucionales de la materia tributaria, es
necesario darle una entidad al subprincipio de capacidad contributiva
para que resulte aplicable a todas las prestaciones patrimoniales de
caracter publico que deban ser consideradas como contribuciones

desde el punto de vista constitucional.

En este sentido, he sefialado que una de las notas esenciales de las
contribuciones desde el punto de vista constitucional, consisten en
que las prestaciones de naturaleza contributiva deben gravar un
presupuesto de hecho o hecho imponible, revelador de capacidad
econdomica, lo cual debe ser entendido como una proyeccion del
principio relativo, capacidad econdmica como la derivacion del de
proporcionalidad en su vertiente de fundamento de la imposicion, y

no como medida de ésta.

Esto me parece muy importante, distinguir entre fundamento de la

imposicion y la diferencia con la medida de esta misma imposicion.

La distincidon anterior, entre capacidad como fundamento o bien como
medida de la imposicion, resulta de la mayor trascendencia, pues a
mi juicio el principio de capacidad econOmica se aplica con distinta
forma e intensidad a las diversas categorias tributarias, pero es una

nota esencial de todas las prestaciones de naturaleza contributiva.

En efecto, la doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia,
ha reconocido, a mi parecer con acierto, que los principios
constitucionales de la materia tributaria no tienen igual aplicacion en
los distintos tipos de contribuciones; no obstante, considero que
dicho criterio debe entenderse referido a la capacidad contributiva,
unicamente como medida de la imposicion, y no como su
fundamento; en cambio, la capacidad econdémica entendida como
fundamento de la imposicion, no sélo puede, sino que debe tener

aplicacibn en todas las prestaciones publicas de naturaleza
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contributiva, de tal manera que el Legislador Unicamente puede
establecer tributos, si para la definicion del presupuesto normativo,

acude a circunstancias que sean reveladoras de riqueza.

En esta vertiente, el principio en comentario, también puede ser
exigido a los derechos fiscales, o bien de contribuciones en los que
las entidades de derecho publico son sujetos pasivos de una

obligacion tributaria.

En tal virtud, la imposicion de una prestacion de esta indole
presupone necesariamente una manifestacion de riqueza, con
independencia de que, en un momento posterior se apliquen diversos
parametros, los cuales pueden variar dependiendo del tipo de
gravamen, y aqui es donde puede admitirse un criterio particular para
las contribuciones a cargo de los entes de derecho publico, a efecto

de juzgar su proporcionalidad en sede constitucional.

A partir de lo anterior, quiero dejar claro mi criterio en el sentido de
gue todas las prestaciones de caracter publico que tenga naturaleza
contributiva, deben respetar las prescripciones del articulo 31,
fraccion IV constitucional, con independencia de que el particular, de
la particular nomenclatura o tipologia segun la cual hubiera sido
establecido por el Legislador, o bien, de las caracteristicas especiales

del sujeto pasivo, como las que se aprecian en el presente caso.

Creo entonces que si partimos del principio de generalidad tributaria
y entendemos esta posicion de los entes publicos, ya respecto del
iImpuesto de nominas podriamos llegar a las siguientes conclusiones:
El argumento que sostiene la inconstitucionalidad del establecimiento
de gravamenes locales a cargo de entidades de derecho publico,
descansa principalmente en la idea de que las erogaciones
efectuadas por concepto de nOmina, no constituirian una auténtica
manifestacion de capacidad, pues los recursos con los que se cubren
dichas obligaciones, provendrian del presupuesto de egresos, y no

de una actividad productiva como tal.
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Sin embargo, esta postura me parece pasa por alto algunas
cuestiones, entre las cuales destaca el hecho de que una
contribucion, como el impuesto sobre ndminas, es un impuesto al
gasto, precisamente al efectuado para pagar los sueldos y salarios
de los trabajadores, por lo que el origen de los recursos erogados
para tal efecto, no deberia tener trascendencia alguna, cediendo en
importancia al hecho mismo de que se realice la erogacion que

constituye el objeto del gravamen.

El andlisis relativo a la fuente de la que provienen los recursos del
contribuyente, puede ser relevante cuando se trata de un impuesto al
ingreso, y ello, si acaso, para tratar diferenciadamente a cada tipo de
ingreso, y no para sostener que determinado ingreso no debe estar

gravado, mas no cuando se analiza un impuesto al gasto.

A mayor abundamiento, analizar la procedencia del pago del
iImpuesto atendiendo a la fuente de la que provienen los recursos, en
primer término, parece una solucion especifica, atinente a las
circunstancias particulares del caso, las cuales, por cierto y de
conformidad con la Jurisprudencia de este Alto Tribunal, no son
idoneas para justificar el otorgamiento de la proteccion constitucional,
adicionalmente me parece se estaria acudiendo a un criterio
especifico que puede ser dificil de administrar en la doctrina

jurisprudencial que genere esta Suprema Corte de Justicia.

Bajo el criterio propuesto, deberia distinguirse entre una
manifestacion de capacidad real que corresponderia a quien ejerce
recursos propios, o cuando menos no presupuestales, la cual,
validamente podria quedar sujeto a la obligacion tributaria que una
manifestacion de capacidad irreal apreciable en quien realiza gastos

gravados pero con recursos presupuestales.

De esta forma, el pago de una némina cuando se efectia con

recursos del presupuesto no evidenciaria capacidad idonea para
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tributar; sin embargo, no se aprecia en dicha circunstancia una razon

suficiente para sostener la conclusion.

¢, Cual es la trascendental diferencia para el caso que se analiza?, el
origen presupuestal de los recursos -a mi juicio- Unicamente es
relevante en lo que se refiere a la asignacion de éstos a la entidad de
gue se trate, pero no es una caracteristica que lo siga mientras van
pasando de mano en mano.

Si el origen presupuestal de los recursos tuviera alguna
trascendencia, tal vez deberia reflexionarse, si, cuando éstos se
ejercen y se paga la nomina el trabajador también deberia quedar
liberado de la obligacion fiscal que corresponde en materia del
Impuesto sobre la renta, o tal vez si las compras que se realicen con
dichos recursos deberian quedar liberadas del impuesto al valor
agregado; de otra forma, tendria que argumentarse que solo es
trascendente para evaluar la capacidad, o segun se sostiene la
ausencia de ésta, en el caso particular sobre del impuesto sobre

nominas.

¢ Por qué, si para ciertos entes publicos el origen presupuestario de
los recursos que ejercen es una causa valida para quedar liberados
de la obligacién, porqué no lo seria para los contribuyentes que
operan con recursos provenientes de terceras personas?, y ya en
este debate ¢dbénde establecemos el limite?, serd que el pago del
impuesto sobre nominas Unicamente tendria justificacion si dicho
concepto se cubre con recursos productivos ya efectivamente
percibidos por el causante?, o tal vez lo que corresponda sea
sostener que cuando el contribuyente no tenga recursos suficientes
en su operaciéon diaria y pida un crédito para enfrentar sus
obligaciones, ello implicaria que no debe pagarse el impuesto sobre

nominas si dicho crédito se utilizé para cubrir tal concepto.

No es mi intencion dar respuestas a estas interrogantes, por

supuesto, mas bien las enuncio, a fin de evidenciar que el criterio que
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se propone parece adecuarse Unicamente al presente caso y

adicionalmente puede dar lugar a un debate que no se justificaria.

Por estas razones, me parece que el Consejo de la Judicatura
Federal esta claramente obligado a pagar el impuesto sobre nominas
respecto, por el momento de las entidades que componen nuestra
Federacion y que estan sefaladas en el caso. Muchas gracias sefor
presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a
usted sefior ministro. Tiene la palabra el sefior ministro Valls, y a

continuacion el sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
presidente. Sefioras ministras, seflores ministros, el proyecto que
estamos analizando considera que tanto esta Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon como el Consejo de la Judicatura Federal no
son contribuyentes del impuesto sobre ndéminas; yo no comparto esta
conclusiéon por las mismas consideraciones que sostuve cuando
discutimos el Amparo Directo en Revision 1014/2006, en sesiones
correspondientes a los dias quince y dieciséis de este mes, y que en
la parte que interesa traeré brevemente a colacion, no debemos
perder de vista que las partes en la presente controversia planteada
en los términos del articulo 11, fraccion XX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién son tanto esta Suprema Corte como
el Consejo de la Judicatura Federal, ambos o6rganos del Poder
Judicial de la Federacion; de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1° de la Ley Orgéanica, que en materia de recursos, ademas,

se rigen bajo un principio de presupuestacion.

A este respecto, el articulo 4° de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, establece en la parte que interesa lo
siguiente: “El gasto publico federal comprende las erogaciones por
concepto de gasto corriente, incluyendo los pagos de pasivo de la

deuda publica, inversion fisica, inversion financiera, asi como
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responsabilidad patrimonial que realizan los siguientes ejecutores del
gasto...”, y los enumera; dentro de esta enumeracion esta

precisamente el Poder Judicial de la Federacion.

Por su parte, el diverso articulo 33 de la misma Ley, establece en la
parte que nos interesa lo siguiente —abro comillas- "En el
presupuesto de egresos se deberan presentar en una seccion
especifica las observaciones correspondientes al gasto en servicios
personales, el cual comprende fraccion |, las remuneraciones de los
servidores publicos y las erogaciones a cargo de los ejecutores de
gasto por concepto de obligaciones de caracter fiscal y de seguridad
social inherentes a dichas remuneraciones" —y sigue diciendo- y ahi

cierro las comillas.

De igual manera, el 47 de la Ley Federal a que me he venido
refiriendo, dispone que los ejecutores del gasto, como es el caso del
Poder Judicial de la Federacion como ya lo exprese, que los
ejecutores del gasto con cargo a sus respectivos presupuestos, y de
conformidad con las disposiciones generales aplicables, deberan
cubrir las contribuciones federales, estatales y municipales
correspondientes, asi como las obligaciones de cualquier indole que
se deriven de resoluciones definitivas emitidas por autoridad

competente.

En ese mismo sentido, el 64, el articulo seis-cuatro de la multicitada
Ley, establece en lo que nos interesa, articulo 64: "El gasto en
servicios personales aprobado en el presupuesto de egresos,
comprende la totalidad de recursos para cubrir: fraccion I. Las
remuneraciones que constitucional y legalmente correspondan a los
servidores publicos de los ejecutores de gasto por concepto de
percepciones ordinarias y extraordinarias.  Fraccion 1IV. Las
obligaciones fiscales que generen los pagos a que se refieren las
fracciones anteriores, conforme a las disposiciones generales

aplicables". Hasta ahi la cita.
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Como podemos observar de lo anterior, y toda vez que como ya he
sefialado, tanto esta Suprema Corte como el Consejo de la
Judicatura Federal, son 6rganos del Poder Judicial de la Federacion,
estos dos o6rganos deben contar con una partida presupuestal
especifica para hacer frente a sus obligaciones fiscales, en el caso
particular, a las obligaciones directamente relacionadas con las
remuneraciones de los servidores publicos. Esto es, del impuesto
sobre néminas, y ese orden de ideas, no considero que sea correcto
pretender utilizar el concepto de capacidad contributiva, cuando
estamos en presencia de organos integrantes de este Poder Judicial
de la Federacion, que como ya mencioné participan de un principio

de presupuestacion.

Aceptar lo anterior implica que en este caso, el Poder Judicial, pero
con las mismas razones los otros dos Poderes, no serian sujetos de
las contribuciones en las que el objeto se rija por el principio de
capacidad contributiva, esto es, hoy estamos viendo el impuesto
sobre néminas de Estados y del Distrito Federal, mafiana podria ser

el impuesto al valor agregado o el impuesto sobre la renta, no sé.

Por ello, considero que no podemos sostener tal y como lo pretende
hacer valer el proyecto, que con independencia de que se cuenten
con recursos econdmicos para hacer frente a los requerimientos
inherentes al cumplimiento de sus funciones, tales recursos no
pueden considerarse como un indicador de capacidad contributiva o
de riqueza, porque —insisto- es un término que no resulta aplicable en
la especie al Poder Judicial de la Federacion, ya que aqui debemos
partir del principio de presupuestacion del gasto publico a que me he

referido. Muchas gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias sefior

ministro. Tengo anotado después al sefior ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente, qué bueno que estaba en sus notas.

Se han dicho conceptos muy interesantes, por ejemplo se invoca el
principio de generalidad, asi como una tesis de la Primera Sala sobre
este tema, la verdad es que yo reconozco no tener el conocimiento ni
el contexto de lo dicho en esa tesis sobre generalidad, pero la
generalidad implica algunos y no todos; véase por ejemplo en el
Impuesto sobre la renta, para que alguien pueda ser contribuyente de
Impuesto sobre la renta, se necesita superar una frontera, y negarlas,
es tener ingresos quien no tenga ingresos, no es contribuyente de
este tributo, se dice: “el IVA” bueno, yo pienso que aqui hay una
razon especifica a destacar, es un impuesto en cadena, de forma tal
gue la ausencia de eslabones deteriora el sistema, no sé que tan
deteriorado pueda ya estar o no por algunos eslabones que constan

en las propias leyes, pero pues esto asi es.

¢A qué quiero llegar? Quiero llegar a lo siguiente que no se puede
empatar capacidad contributiva con capacidad econdémica, son dos
cosas totalmente diferentes, pueden tenerse grandes cantidades de
recursos dinerarios y aun asi estar por ejemplo en situacion de
quiebra real, pueden no tenerse mas que deudas y aun asi estar en
situacion de bonanza empresarial. La economia, —yo lo que quiero
significar— no es una ciencia tan primaria, la economia tiene sus
secretos, no puede decirse que quien tiene recursos econdmicos
tiene capacidad contributiva, esto no es asi ni puede concluirse como
lo hizo el sefior ministro que me precedioé en el uso de la palabra, si
las leyes tributarias prevén que existan recursos dinerarios para
pagar este tributo, luego —esto no lo dijo literalmente— luego la
norma resulta ser constitucional jNo! yo creo que la ley secundaria,
no puede validar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de otra
ley secundaria que prevé un tributo del cual no escapa —segun la

concepcion del Legislador ordinario— la Suprema Corte.
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Desde luego que yo entiendo que la suerte esta echada y por dénde

se mueve la mayoria, pero mi conviccion es lo que acabo de decirles.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: No solamente
estd echada la suerte sino que Cronos el implacable, nos esta
seflalando que falta un minuto por lo tanto, si les parece bien
pasamos al brake y posteriormente tendremos el gusto de escuchar
al sefor ministro Don Juan Silva Meza y a la sefiora ministra Olga

Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Antes de que se coma a

sus hijos Cronos, jQué bueno!

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: ¢Sefior ministro

presidente va a haber privada?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si va a haber;

entonces aqui levantamos la sesion publica y nos vamos a la privada.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)



