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SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES
15 DE MARZO DE 2012.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
JUAN N. SILVA MEZA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
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LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefior secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y uno ordinaria, celebrada el martes

trece de marzo del aflo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que ha dado cuenta el sefior

secretario. Si no hay alguna observacion, les consulto en forma
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econémica si se aprueba. (VOTACION FAVORABLE) ESTA
APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS SENOR
SECRETARIO.

Continuamos por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si seror Ministro. Se somete a su consideracion

el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 293/2011.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA 'Y DEL
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO
Y EL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Seforas y sefiores Ministros, como ustedes saben este asunto ha
estado discutiéendose hemos alcanzado algunas intenciones de
voto, en otras, simplemente hemos hecho las manifestaciones,
seguiremos con el debate de este tan importante asunto. Sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, sefioras y sefores Ministros, el asunto de las
contradicciones de tesis que se resuelven en este proyecto son de
una enorme trascendencia para el orden juridico nacional. En
relacién con la primera de ellas tuvimos ya una intencion de voto y
llegamos a un empate porque estaba en una Comision el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, que no obstante, manifesté su opinion
previamente, y no se alcanzo a votar el segundo tema, no obstante,

las seforas y sefiores Ministros se manifestaron sobre el proyecto.

A pesar de que los Ministros que votaron a favor de la propuesta,
amablemente habian autorizado que en el engrose se hicieran

algunos ajustes terminolégicos, por la trascendencia del tema



preferiria presentar una propuesta en blanco y negro que pudiera
ser analizada con todo detalle; y adicionalmente, me parece que las
posturas de los Ministros Franco Gonzalez y Pardo Rebolledo,
probablemente pudieran ser incluidas en una propuesta alterna que
no desvirtle la esencia del proyecto que se presento, y en la idea
de construir una opinion con el mayor consenso posible en este
Tribunal Pleno, quiero pedir autorizacion para retirar el proyecto, y
gue se me permita presentar una nueva propuesta con los ajustes
terminologicos que habian sido sugeridos por las sefioras y sefiores
Ministros, y también tratando de buscar una propuesta que pudiera

englobar las posturas de los Ministros Pardo y Franco.

Esto ultimo lo ofrezco como una intencidn de hacer el esfuerzo, no
sé si al final serd posible, pero mi idea es tratar de tener una
propuesta, reflexionando sobre estos puntos de vista, porque creo
gue en este tema en particular, una opinion robusta y con una
mayoria importante es enviar un mensaje de certeza a todos los
tribunales que tendran que aplicar este criterio. Esta seria mi

propuesta Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro ponente.

Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, el siguiente asunto es de mi ponencia, como ustedes
recordaran, se rehizo y se presentd, y esta esperando su
oportunidad para ser discutido. Sin embargo, pienso que para todos
es innegable que existe algun tipo de vinculacién con el anterior;
razOon por la cual mi sugerencia sera que se quede en lista
indefinidamente, hasta en tanto cuanto el sefior Ministro Zaldivar
presente el proyecto que resulte después del retiro del actual, y que
se vean en sesiones, si se puede en una sesion, y Si no, en

sesiones subsecuentes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguirre
Anguiano, pues muy puestas en razén las dos propuestas que
hacen ahora los sefior Ministro don Arturo Zaldivar y don Sergio
Aguirre Anguiano, habida cuenta el reconocimiento que tenemos
todos de la importancia capital que tiene para el orden juridico
mexicano, la determinacion de los criterios en los proyectos que

ellos han sometido a nuestra consideracion.

Muy bien, que esto se haga asi para efecto de este fortalecimiento y
de presentar, ya lo hizo ahora el sefior Ministro Sergio Aguirre,
guien en su oportunidad retiré el asunto, nos presenta una nueva
version del asunto y ahora también lo propone -y creo que
acertadamente— el sefior Ministro Arturo Zaldivar, de esta suerte,
LA PRIMERA CONTRADICCION SE RETIRA Y LA SEGUNDA
—del sefior Ministro Aguirre Anguiano— QUEDARA EN LISTA
corriendo la suerte que estaran listados en la misma oportunidad.

Muchas gracias y siga dando cuenta sefior secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

SOLICITUD DE MODIFICACION DE
JURISPRUDENCIA 14/2010. FORMULADA
POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES
DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y
conforme al Unico punto resolutivo que propone:

UNICO. ES IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE MODIFICACION
DE TESIS DE JURISPRUDENCIA FORMULADA POR LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior

Ministro don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con mucho
gusto sefor Presidente. Me voy a permitir hacer una narraciéon un
poco extensa dado que tiene antecedentes este asunto que se vio
hace tiempo; consecuentemente les robaré unos minutos para la

presentacion.

Como es de su conocimiento, este asunto se quedod en lista desde
el pasado once de noviembre de dos mil diez, al ser el tema de la
presente Solicitud de Modificacion de Jurisprudencia, relevante en
el ambito juridico nacional; y en razén de que en aquella ocasién el
Pleno de este Alto Tribunal no se encontraba debidamente
integrado aunque habia mayoria suficiente para sesionar. Recuerdo
gue en aquel entonces por diferente motivos en la sesion no

estaban presentes cuatro Ministros, tres de ellos por comisiones



oficiales y desafortunadamente también no contabamos ya con la

presencia del sefior Ministro don José de Jesus Gudiiio Pelayo.

Consecuentemente, se estimo prudente —y yo lo planteé de esa
manera— que después de haber escuchado con toda atencion las
razones que expresaron las sefioras Ministras y los sefores
Ministros presentes en tal sesion publica para asentir o disentir con
mi propuesta, y ademas pensando que una mayoria que se estaba
construyendo era muy precaria sobre este tema tan importante, que
era conveniente esperar a que estuviera debidamente integrado el
Pleno de esta Corte para que todos los Ministros que por diferentes
razones no habian tenido oportunidad de expresarse —y mas ahora
gue ha habido una renovacién de este Pleno— pudieran expresar su

opinion.

Me parece importante recordarles que esta Solicitud de Modificacion
de Jurisprudencia es formulada por los magistrados integrantes del
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Noveno Circuito, respecto de la jurisprudencia 110/2004 de
rubro: “PERSONALIDAD. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION QUE DIRIME ESA CUESTION EN EL INCIDENTE
RESPECTIVO, AL DICTARSE EN EL PROPIO PROCEDIMIENTO
LABORAL EL LAUDO QUE LE PONE FIN POR CAMBIO DE
SITUACION JURIDICA.”

Reitero que dicha peticion fue formulada por los Magistrados
integrantes del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de
Trabajo del Décimo Noveno Circuito, y que en aquella sesion de
noviembre de dos mil diez los primeros tres considerandos del
proyecto presentado bajo mi ponencia, correspondientes a la
competencia, a la legitimacion y la procedencia de la solicitud de

mérito, fueron aprobados.



Ya entrando al fondo del asunto tenemos que la solicitud formulada
por dichos Magistrados pretende que se efectie la modificacion del
criterio de referencia con el fin de hacer extensiva la regla
contemplada en el parrafo segundo de la fraccion X, del articulo 73
de la Ley de Amparo, aplicable a la materia laboral para que
proceda a suspender oficiosamente el dictado del laudo cuando
esté pendiente de resolver el amparo indirecto promovido previo el
dictado de aquél contra lo resuelto en el incidente de falta de

personalidad interpuesto frente a la representacion patronal.

La peticion se funda en el hecho de que en términos generales y
abstractos cuando se promueve amparo indirecto contra la
resolucion del incidente de falta de personalidad, el juicio debera ser
sobreseido por la actualizacion del motivo de improcedencia a que
se refiere el articulo 73, fraccion X de la Ley de Amparo —recuerdo
gue precisamente se refiere al cambio de situacion juridica— si antes
de resolver el amparo sobreviniera el dictado del laudo en el juicio
de donde proviene el referido acto reclamado previamente en el

amparo biinstancial.

Como lo manifesté en aquella primera sesion, he reflexionado
profundamente sobre cada una de las razones juridicas que fueron
expresadas por las seforas y sefiores Ministros para coincidir o
disentir con la propuesta que se presentaba, y hasta ahora —en mi
opinidbn— no ha habido un razonamiento lo suficientemente valido
para mi, para modificar o declinar aquel planteamiento original, por
lo que nuevamente someto a consideracion de este Pleno, ahora ya
completamente integrado, la consulta que propone que el criterio

cuya modificacién se solicita permanezca tal cual.

Esto debido a que el problema detectado por los Magistrados
referente a la materia laboral, en mi opinidn ya esta resuelto con la
diversa jurisprudencia plenaria aplicable en materia coman de rubro:
SUSPENSION DEFINITIVA RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
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QUE DIRIMEN LA CUESTION DE PERSONALIDAD. PROCEDE
CONCEDERLA PARA EL EFECTO DE QUE SIN PARALIZAR EL
PROCEDIMIENTO EL JUEZ NATURAL SE ABSTENGA DE
DICTAR SENTENCIA MIENTRAS SE DECIDE EL AMPARO. Hasta

aqui el rubro.

En el proyecto que esta a su consideracion, se destaca que dicho
criterio jurisprudencial surgio de una interpretacion histérica de los
articulos 124, fraccion Il 'y 138, primer parrafo de la Ley de Amparo,
con el fin de impedir que opere la causa de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccion X de la Ley de Amparo denominada:
Cambio de situacion juridica en materias contenciosas como la
laboral, donde hay dos partes contendientes actor y demandado
gue requieren cuando se solicita dicha medida cautelar garantizar
los posibles dafos y perjuicios que con ésta se puede generar a
quien figure como tercero perjudicado para el caso de que el
guejoso no obtenga sentencia favorable en el amparo, particularidad
gue no se presenta en los asuntos penales en los que por regla

general no existe ese tercero con esas calidades.

Asi se examina el sistema mixto construido jurisprudencialmente
sobre las hipoétesis de procedencia del amparo contra actuaciones
gue inciden en la personalidad de las partes y se concluye que si
bien tiene un cierto grado de complejidad, esta circunstancia no
justifica la modificacién de la jurisprudencia soOlo porque las partes
omitan solicitar la suspension del acto reclamado para conservar la
materia del amparo indirecto que procede a peticion de parte cuyo
efecto seria el que sin paralizar el procedimiento ordinario se
suspenda unicamente el dictado del laudo, impidiendo de esa forma
gque opere la causa de improcedencia a que se refiere la

jurisprudencia cuya modificacion se pretende.
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En mi opinion, esta plenamente justificado el criterio y en todo caso
existe el remedio para evitar la aplicacion del citado criterio que es

solicitar la suspension del acto reclamado.

No he desatendido para sostener mi proyecto, las razones dadas en
contra en aquella sesion de noviembre de dos mil diez,
principalmente por la sefiora Ministra Luna Ramos y por el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, en el sentido de que lo resuelto en
el incidente de personalidad es una afectacion de tal grado
irreparable que amerita la interposicion inmediata del juicio de
amparo indirecto, pero he llegado a la conclusion de que esas
razones plausibles, aplican anicamente en cuanto a la procedencia
del juicio de amparo biinstancial, pero de ninguna manera inciden
en si sobre el sobreseimiento 0 no en casos de que se dicte el laudo
antes del dictado de la sentencia en el juicio de garantias, pues si
bien es cierto que pareciere en un primer momento que la tesis deja
en estado de indefension a quien promovio el amparo sin solicitar la
suspension y que ese tema ya no podra analizarse en el amparo
directo que se promoviera, en su caso, en contra del laudo, ya
analizada la situacion en el contexto exacto he concluido que no se
presenta tal estado de indefensién porque tal cambio de situacion
juridica no se da per se, sino como consecuencia de una omision
del quejoso que no solicité la suspension del acto reclamado, y por
ello no encuentro razén alguna para hacer extensiva mi hipotesis
gue el Legislador constrind a la materia penal y en un caso

diferente.

Estimado de otra manera, nos llevaria en mi opinién al extremo de
conceder un beneficio legal no pedido, y por mas grave que sea la
afectacién que origine una resolucién jurisdiccional a alguna de las
partes del juicio, no se puede sustituir u omitir el principio de
peticion de parte agraviada, porque entonces llegariamos al

extremo de tener la obligacion de considerar como interpuestos
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recursos que no lo fueron, y eso aun si fuera en materia laboral a

favor del trabajador, esta proscrito por la ley.

Como ejemplo de los limites que al respecto se han determinado
por este Alto Tribunal puedo citar la Jurisprudencia 50/98 de la
Primera Sala, titulada: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA EN MATERIA PENAL. NO IMPLICA EL HACER
PROCEDENTE UN RECURSO QUE NO LO ES”.

Esto me lleva a concluir que nuestro sistema de derecho incluso en
materia penal o laboral, donde la suplencia es total, cada parte debe
hacerse responsable del curso del juicio de amparo, incluso de la
decision de interponerlo o no, y asumir sus consecuencias. Por esas
razones sigo sosteniendo el proyecto que estad a su consideracion
sefior Presidente, seforas y sefores Ministros, y por supuesto
estaré muy atento a los razonamientos, comentarios que se
formulen y si encuentro alguno que me convenza, por supuesto que
no tendré ningin empacho en modificar la posicion que hasta ahora

sostengo. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.
Seforas y sefiores Ministros, pongo a su consideracion los temas
procesales contenidos en los Considerandos: En el Primero, se
estudia la competencia. En el Segundo: La legitimacion. El Tercero:
Corresponde a la procedencia. En el Cuarto, se fijan los alcances de
la facultad que la Ley de Amparo otorga a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para modificar la jurisprudencia. Del Primero al
Cuarto se someten a su consideracion. Si no hay observaciones, les
consulto ¢Se aprueban de manera definitiva en forma econémica?
(VOTACION FAVORABLE) ESTAN APROBADOS.

En el Considerando Quinto, esta la propuesta del proyecto que se
somete a su consideracion. Si nadie tiene alguna observacion u

objecion. Adelante sefiora Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Bueno, como bien lo menciond el sefior Ministro ponente desde la
ocasion anterior en que este asunto se discutio, manifesté que me
encontraba en contra de la propuesta y contindo estando en contra

y quisiera dar las razones de por qué esta situacion.

En realidad el problema viene desde el sistema que ya ha adoptado
la Jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en las cuales me he manifestado en contra, en las que ya he
participado, en algunas no me tocé todavia participar en su
integracion, pero si recuerdan ustedes el problema de Ila
jurisprudencia en materia de personalidad de como se iba a
combatir a través de qué via, se da desde una primera tesis que
aparece durante la Octava Epoca en 1991, en donde se dijo que
todos aquellos problemas que implicaran la impugnacion de los
incidentes de competencia en procedimiento ordinario, no eran
impugnables a través del juicio de amparo indirecto, porque se
consideraba que no habia violaciones a cuestiones de caracter
sustantivo, y que eran realmente violaciones de caracter
intraprocesal; y que por tanto, era de aquéllas que tenian que
reclamarse con fundamento en el articulo 159, fraccion I, de la Ley
de Amparo, junto con el laudo o la sentencia correspondiente, en

juicio de amparo directo.

Sin embargo, en 1996, ya bajo la nueva estructura de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se vino un cambio jurisprudencial, en
el que se determind: Que si bien era cierto que era un parametro
importante el determinar si habia o no violaciones a situaciones de
caracter sustantivo, que en el caso de la personalidad, el hecho de
someter a la persona a un procedimiento en el que consideraba que
no deberia de estar, porque no estaba acreditada ésta, que no
tenian por qué someterla y esperar a que se dictara la resolucion o
la sentencia correspondiente, sino que podian acudir de inmediato

al juicio de amparo indirecto, porque se consideraba que aunque no
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hubiera violacion a derechos sustantivos, era una violacion de tal

magnitud —decian relevante o exorbitante, algo asi se llamaba-—.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Afecta de manera

predominante y superior.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De manera predominante y
superior decian, a las partes, y esto dio lugar —agradezco que me
recordaran los sefores Ministros exactamente las palabras que
utiliza la tesis— esto cambid el criterio y se establecio la posibilidad
de impugnar los problemas de personalidad en juicio de amparo
indirecto de inmediato cuando se resolviera el incidente

correspondiente.

En mil novecientos noventa y nueve surgié una tesis que matizo un
poco esta situacion que se habia dado ya de manera como muy
tajante, y en esta tesis de mil novecientos noventa y nueve lo que
se establecio fue que si se podia de alguna manera impugnar en
juicio de amparo directo, pero aquellas decisiones que implicaran el
desechamiento de la demanda porque se trataba de resoluciones
gue ponian fin a juicio, y que sobre esta base si habia una
excepcion a la regla general que estaba dando la tesis que habia
cambiado el criterio anterior, en el sentido de que si se podia
impugnar en juicio de amparo directo, pero soOlo cuando esta
decisiéon de personalidad se diera justamente en una resolucion que

pone fin al juicio, ésa fue la variante que se dio.

¢ Por qué razén se habia dicho inicialmente desde la Octava Epoca
gue el juicio de amparo no era procedente? Porque se entendia que
al ser una violacion intraprocesal, esa violacion era todavia
susceptible de ser reparable junto con la sentencia definitiva, y que
por tanto podia impugnarse en juicio de amparo indirecto; sin

embargo, les digo el criterio cambio.
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En dos mil tres, el Pleno emitié una Contradiccion de Tesis que fue
la 28/2003, donde se dijo que procedia conceder la suspension
definitiva sin paralizar el procedimiento del juicio natural
absteniéndose el juzgador de dictar la sentencia correspondiente
nada mas, que simple y sencillamente se determinara no la
paralizacion del procedimiento si es que se estaba combatiendo en
juicio de amparo indirecto el incidente de personalidad, y por otro
lado, se podria dictar el laudo correspondiente, cuando interpusiera
Su juicio de amparo indirecto en contra del incidente de
personalidad debia solicitar la suspension para que no se
concluyera el procedimiento ordinario ni se dictara la sentencia
correspondiente porque al dictarse podria traer el problema de que
se aplicara la causal de improcedencia del articulo 73, fraccion X,
en el sentido de que habia un cambio de situacion juridica porque

ya se habia dictado la sentencia correspondiente.

Ahora, los sefiores magistrados que estan solicitando la
modificacién de la jurisprudencia, lo que proponen es que e€s un
tema que debiera replantearse, porque dicen que en todo caso si se
dictara el laudo, jclaro! existe la posibilidad segun la jurisprudencia
a la que he hecho mencion de que pueden solicitar la suspension
para que el laudo no se dicte, pero dicen: Bien puede no pedirse la
suspension, o bien pudiera por parte del 6rgano jurisdiccional que
conociera llegarse a negar, eventualmente es una situacion de

hecho pero pudiera darse.

Entonces, dicen que es algo que debiera reflexionarse, porque si de
alguna manera se esta estableciendo la posibilidad de impugnacion
de inmediato en juicio de amparo indirecto, quiere decir que la razén
de ser de que se establezca su impugnacion en juicio de amparo
indirecto, es que es una violacion de las que llamamos nosotros de
caracter irreparable, y que por eso procede el juicio de amparo

indirecto, si fuera de las reparables procederia el juicio de amparo
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directo, desde mi punto de vista es de las reparables, pero la

jurisprudencia asi lo determind.

Los sefores magistrados que ahora solicitan el cambio de
jurisprudencia aducen este tipo de razones, sobre todo cuando no
se llega a suspender y se determina el dictado de la resolucion que
fue justamente lo que paso6 en los asuntos que motivan la solicitud
de modificacion, porque en éstos no se solicitd la suspension o se
negod, no sé cual fue el problema, pero la cuestibn es que no se
suspendio, se dictd la suspension correspondiente, y entonces,
¢qué sucede? Que se aplica para el juicio de amparo indirecto la
decision del articulo 73, fraccion X, de que hubo cambio de
situacion juridica porque ya se dicto el laudo y ya no se analizan las

violaciones que ahi se dieron.

Entonces, los sefiores magistrados dicen es que esas violaciones
pues practicamente ya quedan siendo irreparables porque en un
momento dado se permitié la procedencia del juicio de amparo
indirecto, pues ahora resulta que quedaron irreparables para
siempre. ¢,Por qué razon? Porque se declard el sobreseimiento por

cambio de situacion juridica.

Debo de mencionar que cuando se analizd en este Pleno la
jurisprudencia de la que ahora se esta solicitando su modificacion,
cuyo rubro dice: "PERSONALIDAD. ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION QUE DIRIME ESA CUESTION EN EL
INCIDENTE RESPECTIVO AL DICTARSE EN EL PROPIO
PROCEDIMIENTO LABORAL, EL LAUDO QUE LE PONE FIN
POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA”, yo voté en contra, yo
voté en contra justamente porque considero que: Primero, no es
una violacion de naturaleza irreparable, pero su la jurisprudencia de
esta Corte ha estimado que si lo es y por eso establece la

procedencia del juicio de amparo indirecto, no podemos estimar que
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hay cambio de situaciéon juridica, porque si hubiera cambio de
situacion juridica estariamos dejando irreparablemente consumadas
violaciones gque se han estimado que son de tal manera graves, que
permiten la promocion del juico de amparo indirecto; entonces, yo
voté en contra incluso de la tesis que ahora esta solicitandose su
modificacion, ademas, debo de reconocer que el articulo 138 de la
Ley de Amparo si establece en su segundo parrafo la posibilidad de
gue tratandose de un procedimiento pueda llegarse a suspender,
dice: “En casos extremos cuando se trate de violaciones de
naturaleza irreparable, no suspender el procedimiento sino
exclusivamente el dictado de la resolucidn correspondiente”.
Entonces, por esa razdn esta tesis determind que si era factible
conceder la suspension; sin embargo, yo parto de premisas
totalmente diferentes a las que se estan analizando en este
momento y que en mi opinidon son acordes con el sistema que la
jurisprudencia de alguna manera ha establecido, lo que vyo
considero es que los sefiores magistrados, en primer lugar tienen
razon porque no estoy de acuerdo con la tesis anterior y para mi
gusto debe de modificarse, pero no solo eso, en el caso de, como
ellos dicen, que no se concediera la suspension o que se negara, Si
se esta dejando una violacion irreparable sin la posibilidad de ser
juzgada y si hablamos de que cuando estamos en presencia de
violaciones irreparables, y por eso establecemos la posibilidad de
procedencia del juicio de amparo indirecto, no podemos permitir que
el dictado de una resolucion haga imposible el andlisis de esa
violacion irreparable, independientemente de que exista 0 no
suspension. ¢Ahora qué es lo que yo considero? Que no procede
en mi opinién la aplicaciéon de la fraccion X del articulo 73; en todo
caso si se resolviera con posterioridad el juicio de amparo indirecto
en el cual se estd analizando el incidente de personalidad y
determinara que hubo violaciones a las garantias constitucionales
gue se hubieren invocado, en mi opinion eso bota incluso el laudo

gue se hubiere emitido con posterioridad. Sin embargo con la
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aplicacion de esta tesis y por eso yo voté en contra en su momento,
con la aplicacion de esta tesis eso no resulta posible, por qué,
porque se va a sobreseer en el juicio de amparo indirecto por el
simple dictado del laudo, cuando en mi opinién la decision que se
dicte en el amparo indirecto si puede en un momento dado dejar sin
efectos la resolucion incluso que se dicte en el laudo
correspondiente si es que se declarara que hubo violaciones y que
se concediera el amparo. Entonces, entiendo perfectamente que la
propuesta del sefor Ministro Franco es acorde al sistema
jurisprudencial que se ha emitido; sin embargo, en mi opinion no es
correcto, he votado en contra de estas tesis jurisprudenciales y por
esa razon considero que se debe de modificar la tesis y buena parte
de este sistema y por estas razones votaria en contra de la
propuesta del sefior Ministro Franco con el debido respeto y
entendiendo desde luego, que corresponde al sistema
jurisprudencial que en este momento se encuentra establecido pero

del que yo he disentido. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna
Ramos. Sefior Ministro Pardo Rebolledo, después el Ministro Valls

y posteriormente el Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

La sefiora Ministra trae a esta discusion un tema que ha sido
debatido desde hace muchos afos, tanto en este Tribunal Pleno
como en la gran mayoria de los tribunales federales de nuestro
pais, que es el tema de la procedencia del amparo indirecto contra
actos dentro del juicio, yo llego a una interpretacion diversa a la que
menciond la sefiora Ministra en la jurisprudencia 4/2001, que
establecié que: “PROCEDE AMPARO INDIRECTO CONTRA LA
RESOLUCION QUE RESUELVE LA EXCEPCION DE FALTA DE
PERSONALIDAD”. Pero en esa jurisprudencia desde mi punto de
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vista no se sostuvo que la resolucién de personalidad sea un acto
de imposible reparacion, porque se hace mencion en esa
jurisprudencia que de manera excepcional en el caso de la
personalidad debe establecerse la procedencia del amparo indirecto

aunque se trate de una violacion procesal,

¢ Por qué? Porgque afecta de manera predominante y superior a las
partes; es decir se establecid la posibilidad de que proceda el
amparo indirecto contra una violacién procesal, que esto digamos
de alguna manera rompia con el esquema que establece el 114,
fraccion IV de la Ley de Amparo, porque ahi claramente se dice que

solo procede amparo indirecto contra actos de imposible reparacion.

Tengo aqui la Jurisprudencia 4/2001, y esta jurisprudencia digamos
gue recoge la definicidbn que ya habia hecho la Corte antes de los
actos de imposible reparacion, diciendo que eran aquellos que
afectan de manera directa los derechos sustantivos de forma tal que
aunque se obtenga resolucion favorable al final, esa afectacién no
desaparezca; eso se recoge como una definicion valida para actos
de imposible reparacién; sin embargo, aqui en esta jurisprudencia
se dice gque en el caso de la personalidad, dice: es necesario —estoy
leyendo— admitir de manera excepcional que también procede el
juicio de amparo indirecto tratandose de algunas violaciones
formales adjetivas 0 procesales entre las que se encuentra
precisamente el caso de la falta de personalidad, entonces ya se
desarrolla el estudio de por qué se justifica la procedencia del
amparo indirecto contra esta determinacion aunque propiamente no

se trate de un acto de imposible reparacion.

Partiendo de esta interpretacion a mi me parece que la
jurisprudencia, cuya modificacion se solicita en el asunto que
analizamos, no debiera ser. Aqui lo que se esta haciendo es: Se
esta aplicando estrictamente el articulo 73 de la Ley de Amparo en

su fraccidn X; este articulo 73 establece que cuando hay un cambio
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de situacion juridica deben considerarse como consumadas
irreparablemente las violaciones que se hubieran cometido, porque
no se puede resolver esa situacion sin afectar la nueva situacion

juridica creada con motivo de un nuevo acto.

En el presente caso, se trata de que en materia laboral el incidente
de personalidad tiene que resolverse previamente al laudo y
entonces se resuelve previamente al laudo, se interpone un amparo
indirecto en términos de la jurisprudencia 4/2001, no se solicita la
suspension, bueno eso no lo sé si no se solicita 0 en su caso se le
concede y no cumple con los requisitos, en fin, el tema es que no se
le concede la suspension y entonces ese procedimiento laboral
continda, viene el dictado del laudo respectivo, aun si resolverse el
amparo indirecto contra el tema de la falta de personalidad. A mi me
parece que en ese caso se actualiza plenamente la fraccion X del
73; es decir, en la propia Ley de Amparo, esta fraccion dice: Es que
ya no puedo yo resolver sobre el tema que se plantea en ese
amparo sin afectar la nueva situacion juridica creada con motivo, en

este caso, del dictado del laudo en esta determinacion.

Yo coincido también con lo que dijo la Ministra Luna Ramos, porque
yo no comparto el criterio de la Jurisprudencia 4/2001. A mi me
parece claramente que el tema de personalidad es un tema
procesal y que en todo caso debiera hacerse valer en amparo
directo; sin embargo, en esta jurisprudencia se cambié ese criterio y
a mi me parece que el problema que estamos analizando ahora
confirma precisamente que se trata de una cuestion procesal el

tema de la personalidad.

Qué sucede si aun resuelto este tema de la personalidad en una
interlocutoria, como en este caso, la parte a la que le afecta esa
determinacion obtiene un laudo favorable a sus intereses al final,
esa afectacion como va a trascender si finalmente obtiene un laudo

gue le es favorable a su postura, pues ya no tendria ningan interés
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en que se resolviera el tema de la personalidad, porque al final de
cuentas obtiene un laudo que le favorece, eso —en mi concepto—
confirma que se trata de un tema procesal;, sin embargo, en
términos de esta tesis ahora puede analizarse en amparo indirecto y
yo considero que una de las consecuencias, si pudiera llamarse
negativas de este criterio, es que esta sujeto evidentemente al
cambio de situacion juridica cuando en ese juicio que se resuelve la
personalidad y se interpone el amparo indirecto se dicta el laudo,

antes de gue se resuelva el amparo contra esa determinacion.

Y aqui estamos en un asunto en materia laboral, pero se puede
aplicar a un asunto en materia civil; es decir, siempre que el acto se
dé dentro de un procedimiento, que sea un acto dentro de juicio, va
a existir este riesgo, hay temas que se suscitan durante el juicio,
gue en este caso procede el amparo indirecto en su contra, pero si
viene la sentencia definitiva, eso genera un cambio de situacion
juridica respecto de las impugnaciones en amparo indirecto previas,
asi es que yo considero que el criterio que ahora se solicita
modificar, lo Unico que hace es aplicar la hipotesis prevista en la
fraccion X del 73, tal como esta prevista, y en esa medida yo

comparto la propuesta del proyecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefor Ministro Sergio Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

Presidente.

Yo no estoy muy convencido de que exista un cambio de situacion
juridica que haga improcedente el amparo indirecto que se
promueve contra la resolucion que dirime el incidente de falta de
personalidad, cuando en el juicio laboral se dicta un laudo que pone
fin al procedimiento, porque el incidente de falta de personalidad
constituye un acto procesal que tiene consecuencias que nho

desaparecen por el hecho de que se haya resuelto el juicio laboral,;
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es decir, la personalidad es un aspecto fundamental que incide en el
resultado del laudo, por lo tanto, el juicio de amparo indirecto en el
gue se dirime la resolucion del incidente respectivo, debe resolverse
en definitiva, pues en todo caso uno de los efectos que podria llegar
a tener su solucion seria, que se deje insubsistente el laudo, como
acontece con cualquier otra violacion procesal; opino que el dictado
del laudo no tiene consecuencia necesaria en la consumacion
irreparable de las violaciones reclamadas en el procedimiento, en el
procedimiento que se siga, en este caso, el incidente de falta de
personalidad, por qué, porque cualquier violacion formal o material
cometida por la autoridad laboral al sustanciar y resolver el incidente
de personalidad, subsistird mientras no se analice y va a trascender
al resultado del fallo; esto es, la solucién al problema de falta de
personalidad dependera que el demandado haya contestado en
momento oportuno la demanda inicial y en su caso que haya
ofrecido pruebas, lo que incluso transciende a la distribucion de las
cargas procesales; de ahi que la resolucion que dirime el incidente
de falta de personalidad, motivo de analisis en el juicio de amparo
indirecto, constituya una etapa en el procedimiento que incide

necesariamente en el dictado del laudo.

Por tanto, considero que si procede sustituir el criterio contenido en
la jurisprudencia P./J. 110/2004, en el sentido de que el dictado del
laudo en el juicio laboral no provoca la improcedencia del amparo
promovido contra la resolucion de falta de personalidad. Muchas

gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

Yo coincido con el Ministro Pardo Rebolledo, en el sentido de que,

en efecto, yo tampoco estoy de acuerdo con la jurisprudencia



22

4/2001, porque esta es una cuestion que deberia ser siempre
motivo de impugnacion en el amparo indirecto, precisamente porque
pudiera ser que el laudo le fuera favorable y ya no habria ninguna
trascendencia de la decision sobre la personalidad que se haya
emitido en el procedimiento, en este caso laboral, y seguramente
podria yo estar de acuerdo también con que la fraccion X es
aplicable cuando ya resuelto el asunto con laudo, hay un cambio de
situacion juridica que puede dejar sin efecto el amparo indirecto que
se haya promovido de conformidad con este criterio, lo que me
preocupa, y creo que la Ministra lo menciono de alguna manera, es
gue entonces el tema se queda inaudito, se queda inaudito porque
precisamente, acatando la jurisprudencia 4/2001 se interpuso el
juicio de amparo indirecto y este juicio de amparo indirecto no
puede llegarse a resolver porque se dicta el laudo, y la violacién que
se consider0 existia en ese aspecto de la determinacion de la
personalidad, que no se estudia en el amparo indirecto, porque la
del amparo indirecto se sobresee, ya no se puede hacer valer
entonces en el amparo directo porque se habia hecho valer en el
amparo indirecto; sin embargo, se queda en una etapa limbica en la
gue no puede ya ni irse ni para un lado ni para el otro, y su
argumento en relacion con la personalidad que queria hacer valer,
precisamente por el acatamiento a la jurisprudencia 4/2001, lo deja
sin posibilidad e indefenso, sin posibilidad de impugnar esta
cuestion. Yo creo que si no se va a cambiar —desde luego- el
criterio de la jurisprudencia 4/2001, el hecho de que se sobresea en
el juicio de amparo indirecto en el que se combatid la cuestion de
personalidad, ello no impide —precisamente porque no hubo
pronunciamiento al respecto— que en el amparo directo el
interesado pueda hacerlo valer, especialmente cuando se trata —y
no digo que nada mas— de trabajadores, porque entre otras cosas
en el amparo indirecto, que bien pudiera solicitarse la suspension y
hasta se la pudieran conceder, pudiera ser que el quejoso no tuviera

el dinero —inclusive— para cumplir con el requisito de la garantia que
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se le pide, y entonces el procedimiento seguira, se dictara el laudo,
ya no se pudo pronunciar el juez de amparo respecto de la cuestion
de personalidad, ya no lo puede hacer en el amparo directo porque
ya lo habia hecho valer antes, y resulta que entonces su
argumentacion lo deja realmente en ese punto, practicamente sin
defensa. Yo creo que el hecho mismo de que se haya interpuesto el
amparo indirecto en acatamiento de esta jurisprudencia, pero se
haya sobreseido el juicio por el cambio de situacion juridica, no le
debe impedir que en el amparo directo lo pueda hacer valer, esto no
quiere decir que tenga dos oportunidades, la oportunidad otra se
guedo sin existir realmente al sobreseerse el juicio, ahora es cuando
tiene la oportunidad de hacerlo valer en el amparo directo. Es cierto
gue la tesis especifica en su texto, no trata mucho este tema, sin
embargo, se trata tanto en la ejecutoria de uno de los Colegiados y
se retoma en el proyecto que ahora se nos propone, aunque no se
refleja con esta claridad en la tesis misma, porque solo se refiere a
la cuestion de la improcedencia del amparo indirecto; sin embargo,
YO Creo que es muy importante para no dejar en indefension a quien
haya visto, o advertido, o considere que la cuestion de personalidad
fue mal resuelta por la Junta, que pueda impugnarla en el amparo
indirecto como dice la jurisprudencia 4/2001 —que preferiria que no
fuera asi, pero asi lo dice— 0 en su caso, de sobreseerse —desde
luego si hay un pronunciamiento de fondo ya no se podria hacer
valer— pero de sobreseerse por el cambio de situacién juridica, la
defensa de quien quiere hacer valer esta cuestion de personalidad,
se pueda hacer valer en el amparo directo porgue lo que se le esta
dando es una prerrogativa, con la jurisprudencia 4/2001, yo lo
entenderia como una prerrogativa de poder acudir al amparo
indirecto a combatir la cuestion de personalidad, no como una
obligacion de que lo tenga que hacer, porque -—inclusive—
suponiendo que no lo hubiera hecho valer en el amparo indirecto y
lo pudiera hacer valer en el amparo directo, no creo que fueran

inoperantes los argumentos por el hecho de que no haya agotado el
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juicio de amparo indirecto, simple y sencillamente, vamos a suponer
gue el trabajador vio que se resolvio el incidente, no esta conforme
con él y dice: “yo me espero hasta que se dicte el laudo y cuando se
dicta el laudo entonces yo ya lo impugno”, esto no quiere decir que
porque no haya interpuesto el amparo indirecto ya no lo pueda
hacer valer en el directo y precisamente el sobreseimiento del
amparo indirecto es como si no lo hubiera hecho valer, es como si
no hubiera existido —precisamente— porque ese amparo directo no
se pronuncia sobre ninguna de las cuestiones solicitadas ni pedidas.
Entonces, yo estaria porque se aproveche esta oportunidad para
aclarar que si se hizo valer en el amparo indirecto y se sobreseyo,
de cualquier forma ese tema puede ser argumentado en el amparo
directo que se promueva contra un laudo, que obviamente le habia
sido desfavorable; por eso, yo tendria mis reservas respecto a este
criterio y estaria por una postura diferente, ampliando a rango de
proteccion de la gente que por alguna circunstancia no pudiera
impedir que se dictara el laudo por la Junta. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar

Morales.
Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente simplemente voy a reiterar las razones que ya exprese
en su momento, para manifestarme en contra de esta propuesta,
estimo que no soélo es procedente modificar esta tesis, sino que es
importante hacerlo por dos razones: primero porque viene a
trastocar todo el sistema jurisprudencial del amparo indirecto
judicial; y segundo porque aplica indebidamente una causal de
improcedencia que me parece que no se actualiza en el caso

concreto, como voy a tratar de explicar.
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Ya la sefiora Ministra Luna Ramos ha hecho una referencia histérica
de como ha venido evolucionando este criterio. En un primer
momento el amparo indirecto judicial se podia promover
practicamente contra cualquier acto dentro de juicio; entonces,
habia el criterio que fuera algun tema sobre el cual no se iba a
poder pronunciar en la sentencia el juez, de tal manera que los
actos de ejecucion irreparable es un concepto juridico no un
concepto factico y es un concepto que esta Suprema Corte ha
venido modificando y ha venido adaptando. No concibo o no
coincido en que hablemos de que hay actos de ejecucion
irreparable y hay otras violaciones procesales relevantes que no son
actos de ejecucion irreparable, si lo vemos en un sentido factico, si
pero no en una conceptualizacion juridica y el derecho es en gran

medida un lenguaje.

De tal manera que a mi me parece que en un primer momento,
hace ya algun tiempo, la Corte venia sosteniendo reiteradamente
cualquier resolucién, cualquier auto dentro de juicio sobre el cual ya
no pueda pronunciarse el juez al dictar sentencia, es un acto de
ejecucion irreparable. Después vino esta evolucién iniciando con la
anterior Tercera Sala, en donde la Corte dijo que solamente se
consideran actos de ejecucion irreparable aquéllos que de manera

directa e inmediata afectan derechos sustantivos.

Esta tesis extrema que se fue al otro lado, gener6 muchos
inconvenientes y por eso esta misma Suprema Corte tuvo que ir
atemperando y decir: los actos de ejecucion irreparable son los que
afectan derechos sustantivos pero también excepcionalmente
violaciones procesales relevantes o de jerarquia superior y vino
haciendo una serie de excepciones y estableciendo este tipo de
violaciones procesales relevantes. Una de ellas —y creo que fue la

primera— fue precisamente la falta de personalidad.
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Si coincido con este esquema jurisprudencial que permite el amparo
en violaciones procesales relevantes, pero coincido con la sefora
Ministra Luna Ramos que dice que ella no comparto este criterio. La
tesis que se pide modificar incluso no es acorde a este criterio y
creo que trae consecuencias muy desfavorables; entonces, en un
primer aspecto a mi me parece que no hay ninguna razén para
sostener que la falta de personalidad no es una violacion procesal
relevante o de jerarquia superior. Segundo aspecto por el que estoy
en contra: en mi opinion, no se actualiza la fraccion X del articulo 73
de la Ley de Amparo, que establece como causa de improcedencia
dice la fraccion X. “Contra actos emanados de un procedimiento
judicial o de un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio, cuando por virtud de un cambio de situacion juridica en el
mismo, deban considerarse consumadas irreparablemente las
violaciones reclamadas en el procedimiento respectivo por no poder
decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situacion

juridica.”

Una caracteristica esencial para que esta causal se aplique es que
las fases procesales tengan autonomia. Si las fases procesales no
tienen autonomia, entonces no pueden gozar de una situacion
propia, independiente, que no pueda ser afectada por una decision
posterior. Por regla general todos los actos en un procedimiento,
pueden ser afectados por una decisién posterior; sin embargo,
tratandose de esta causal se requiere la autonomia. Un ejemplo
tipico es la pension alimenticia provisional en un juicio, controversia
del orden familiar, cualquiera que fuera, es diferente a una pension

definitiva.

Los elementos que tome en consideracion el juez, las pruebas, la
temporalidad de la medida es muy distinta a la pension definitiva.
Consecuentemente aqui si hay un cambio de situacion juridica, y

también se dio mucho tiempo en materia procesal penal.
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Creo que en este caso no estamos en una etapa procesal que goce
de autonomia que no puede ser afectada por la etapa posterior,
porque una de las reglas precisamente de esta causal es que lleva
al extremo que decia el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
gue ya no se puede analizar la constitucionalidad de la medida
porque goza de autonomia, Si se puede volver a analizar entonces
creo que no puede haber cambio de situacion juridica, y a mi me
parece que la falta de personalidad, o la personalidad —mejor
dicho— es un presupuesto procesal, y como presupuesto procesal
no puede gozar de esta autonomia que después no importe qué
paso, en la personalidad vamos a resolver el fondo, porque esto
puede generar que se consume de manera irreparable la violacion.
Ademas no puede estar la procedencia del amparo —en mi
opinibn— sujeta a que se otorgue 0 no la suspension, cuando
ademas pueden suceder muchisimas cosas por las cuales se
conceda o no se conceda, ya la sefiora Ministra creo que lo ha

explicado muy bien.

De tal manera que a mi me parece que en la logica del sistema
jurisprudencial, esta tesis debe modificarse —como ya dije—
primero, porque creo que trastoca la logica del amparo indirecto
judicial porque afecta derechos sustantivos y violaciones procesales
relevantes. Y segundo, porque aplica la fraccion X del articulo 73 de
la Ley de Amparo a un supuesto que —en mi opinibnh— no es
aplicable, y recordemos que las causas de improcedencia son de
aplicacion estricta, y si venimos construyendo desde la Quinta
Epoca una doctrina amparista que entiende el cambio de situacion
juridica de esta forma, que las fases procesales gozan de
autonomia y por eso se consuman irremediablemente, no se puede
consumar de modo irreparable un presupuesto procesal, si el
presupuesto procesal no se surte, no es posible que podamos

nosotros decir que hay un cambio de situacion juridica.
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De tal suerte que yo, con independencia de que también participo,
—sobre todo por tratarse de materia laboral— que se pueda hacer
valer en el amparo directo por supuesto, porque cualquiera que sea
el resultado de esta votacion, lo mas grave que podria suceder es

gue establezcamos candados para la procedencia del amparo.

De tal suerte que yo participo con lo que decia el Ministro Luis Maria
Aguilar Morales para proteger que no haya indefension, creo que lo
mas sano es modificar esta jurisprudencia y que no se aplique esta

causal en esta hipotesis. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar

Lelo de Larrea. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, por favor.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo desde un principio

me manifesté en favor de este proyecto.

Como primer punto destaco que la tesis de jurisprudencia que el
sefor Ministro Luis Maria Aguilar Morales la ha identificado como la
namero 4, yo no tengo presente el niUmero, tesis que establece la
procedencia del amparo indirecto contra las resoluciones sobre
personeria en los procesos laborales, no es la que esta a discusion,

éste es un teldn de fondo en el caso.

Lo que esta a discusion aqui es: si habiéndose promovido un
amparo indirecto contra la resolucion incidental sobre personalidad
se dicta el laudo, queda o no, resulta o no improcedente el amparo

por cambio de situacion juridica.

En la definicion de cambio de situacion juridica que da la fraccion 1X
del articulo 73 de la Ley de Amparo es que no se pueda resolver
sobre lo que es materia de un amparo sin afectar a la nueva
situacion juridica determinada dentro del proceso, y a mi si me
gueda muy claro, que de llegarse a conceder el amparo indirecto se

afecta lo decidido en el laudo.
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También sucede en el amparo directo cuando se casa por
violaciones procesales, pero ahi el acto reclamado es precisamente
la sentencia, laudo o resolucion que pone fin al juicio; ahi no
podemos hablar de cambio de situacion juridica sino de mandato
expreso de la Ley de Amparo que permite examinar tanto las
violaciones de fondo como las procesales, cosa que aqui es distinta.
¢, Qué piden los sefnores magistrados? Que la disposicion especifica
de la materia penal contenida en la fraccion X, del articulo 73, se
haga extensiva a la materia laboral; y el proyecto contesta, creo que
atinadamente que esto no es posible, esta es una disposicion de
excepcion, de aplicacion exclusiva a la materia penal, y las demas
areas del derecho tienen sus propias reglas conforme a las cuales

se rigen.

Hace muchos afios, me invocaron como principio general de
derecho el que enuncia que el derecho protege al diligente; si quien
promueve el amparo, en un caso de estos no pide la suspension,
evidentemente se expone a que le dicten el laudo en cualquier
sentido, pero no so6lo esta la suspension del amparo, hay
suspension del proceso laboral, como hay la suspension de los
procesos civiles que se puede pedir directamente ante el juez o
Junta que tiene a su cargo la decision. Aqui esta pendiente de
resolver una cuestion incidental que tiene trascendencia al dictado
del laudo y te pido que no dictes el laudo; si se cruza de brazos, no
pidid la suspension en amparo, se dicta el laudo, hay cambio de
situacion juridica y ese amparo esta destinado a sobreseerse. Es lo
unico que dice la tesis, es lo Unico que estamos aqui analizando; si
ha menester cambiar otros criterios, pues que se solicite la
modificacién correspondiente, pero vincular esta solicitud a toda la
tematica de amparo directo, indirecto, cuando si, cuando no, pues
yo creo que vamos a exceder mucho el tema de la propuesta con la

cual, repito, estoy totalmente de acuerdo. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia. El sefior Ministro Luis Maria Aguilar, solicita hacer una

aclaracion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Desde luego que me
gueda claro que la Jurisprudencia 4/2001, no es la que estad a
discusion, la citamos precisamente porque este es de donde parte
el principio de la posibilidad de impugnacién a través de amparo
indirecto de este tipo de cuestiones de personalidad, simplemente
fue la cita y el comentario de que no estoy conforme con ella, pero
no es el momento de cambiarla; lo que si interesa es que aun
acordando, como lo dije, que fuera improcedente el juicio de amparo
indirecto promovido, porque ya se dictd el laudo, y que no se
concedid la suspension por algin motivo, y aqui es muy importante,
yo lo quiero repetir; puede ser que la suspension inclusive se haya
otorgado, pero la realidad de este pais hace que muchas veces un
trabajador no tenga ni siquiera los tres mil o cinco mil pesos que se
le pide para garantizar la medida y el amparo continde. Hace
muchos afos, también recuerdo que decia don Guillermo Guzman
Orozco que los recursos no deben convertirse en un laberinto donde
se pierda el justiciable. Yo ahora advierto que parece ser que la
procedencia del mismo juicio de amparo, es el que se esta
convirtiendo en un laberinto, en el que deja al justiciable sin la
posibilidad de impugnar algo que considera indebido, porque si lo
hizo en el amparo indirecto, se le sobreseyd, y en el amparo directo
le dicen que ya no lo puede hacer valer, es mas, segun los criterios
practicos que se hacen en los tribunales todos los dias, es que le
dicen: Tu lo debiste hacer en el amparo indirecto, porque lo dice la
Jurisprudencia 4/2001 de la Corte, que no esta a discusion, pero lo
dice, y entonces ya no lo puedes hacer valer en el amparo directo,
porque no hiciste valer en el amparo indirecto, como si eso fuera
una cuestion de procedencia del amparo directo, cuando se trata

simplemente de dos juicios de amparo.
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Entonces, estoy por la mejor defensa, por la mayor oportunidad de
gue guien tenga esta circunstancia, a quien se le haya sobreseido y
por lo tanto no haya un pronunciamiento sobre este tema, lo pueda
hacer valer con la amplitud que debe tener la proteccion de estos
derechos en el amparo a través ahora del amparo directo como una
violacion que naturalmente debia ser motivo de la impugnacion del
laudo al final del procedimiento. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por hecha la aclaracion. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, si,
tiene razén el seior Ministro Ortiz Mayagoitia cuando dice que no
esta sujeta a discusidon en este momento la modificacion de la
Jurisprudencia 4 emitida por este Pleno, en eso coincido
plenamente. Sin embargo, si, de verdad es el telon de fondo, es el

telon de fondo que origina todo esto.

¢ Por qué razén? Porque a lo mejor era muy rigorista la tesis anterior
en la que se decia que solo procedia el juicio de amparo indirecto
cuando habia violacion a derechos sustantivos en las violaciones
gue se daban dentro del juicio, a lo mejor era muy rigorista, pero era

una tesis que daba seguridad juridica.

Empezamos a hacer excepciones y empezamos a crear problemas
porque hasta donde es importante una cuestion intraprocesal para
gue proceda el amparo directo o para que proceda el amparo
indirecto; y el problema que se presenta en esto es que en lo que
deciden si es importante 0 no es importante, ahi ya perdieron el
juicio, porque si promueven un juicio de amparo directo que
consideran que no lo es, o un indirecto que no lo es, pues de todas

maneras ahi ya le sobreseyeron.

A mi eso es lo que me preocupa, y por eso me gustaba mas el
criterio anterior, porque daba certeza, daba seguridad juridica, y la

idea de irreparabilidad que se manejaba en esa tesis a mi me
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parecia muy juridica, porque el problema no es si la sentencia final
se va a hacer o no cargo de la violacion intraprocesal. El problema
era que las violaciones que se habian dado durante el
procedimiento eran de tal manera graves, que aun teniendo
sentencia favorable, esas resoluciones no iban a ser reparables, y
se ponia por ejemplo en estos casos, ejemplos tales como si
estdbamos en un juicio de pensiones, una situacion de esas, no, no
importa, si gana en la sentencia final, de todas maneras va a tener
una pension enorme. Si, pero en via de mientras, en via de

mientras qué come, de qué vive el nifio, de qué subsiste.

Esa violacion, aunque gane una jugosa pension al final, ya no va a
ser reparable. Esa era la diferencia que se habia establecido en
relacion con la violacion a derechos sustantivos. Después se dijo:
no, pero hay procesales que también son muy importantes, bueno,

a juicio de quién, y a criterio de quién, y respecto de qué.

Entonces, esto es lo que ha motivado en realidad ese problema. A
mi lo que me preocupa en esto, es de que a veces se van al amparo
directo, a veces al indirecto, y pierden el juicio, porque dicen: No,
esta no es de las que debias reclamar aqui. Ese es el problema de
inseguridad, pero efectivamente, como lo decia el sefior Ministro

Ortiz, no estamos juzgando la Tesis 4.

Pero el problema fundamental que se dio aqui es a una violacion de
caracter intraprocesal, se le dio el caracter de violacion, no
irreparable, porque efectivamente, como lo decia el Ministro Pardo,
no es de las irreparables, tan no es, que por eso no procedia el
juicio de amparo indirecto, ni debiera proceder; pero sin embargo,

se le dio un caracter excepcional; y entonces se dijo: Si procede.

Bueno, pues si se le dio el caracter de excepcional, se abrid la
puerta para que procediera el juicio de amparo indirecto, vy
tramitAindose un juicio de amparo indirecto en contra de la

determinacion establecida en un incidente de personalidad, resulta
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gue se dicta la resolucién correspondiente en el juicio principal. Al
dictarse la resolucion correspondiente en el juicio principal, se dice:
iAh, bueno! pues pudo haber solicitado la suspension si es que no
gueria que se dictara. Desde luego, las cargas procesales afectan a
qguien en un momento dado no cumplen con ellas, o no las piden
adecuadamente, eso me queda clarisimo. Pero el problema es que
una cosa es que no obtenga una suspension porque no la pidio, la
pidid mal, o porque no pudo cumplir con la garantia o lo que sea; y
otra es, que de entrada en la ley, una violacion de esta naturaleza
gue se considera no va a ser factible de ser analizada en la
sentencia, se deje en posibilidad de no ser pasada por el tamiz

constitucional.

¢, Por qué pienso yo que en un momento dado no se da la causal del
articulo 73, fraccion X? La causal del articulo 73, fraccion X,
establece: viene un cambio de situacion juridica, cuando se dicta la
resolucion ultima. ¢Por qué razon? Porgue lo que se resolvio antes
fue de manera provisional, y estaba relacionada —podriamos decir—
con lo que se iba a resolver de alguna manera hasta el final. Se
resolvio de manera provisional, entonces lo que se hubiera resuelto
de manera provisional al resolver las cuestiones en definitiva, esto
ya queda sin efectos, y por supuesto que ahi si se puede dar el

cambio de situacion juridica.

Pero en el caso que estamos juzgando, aqui no se esta resolviendo
de manera provisional nada, aqui estamos impugnando un incidente
de falta de personalidad diciendo que el demandado no esta
debidamente representado —o el actor en su momento— pero vamos
a pensar. El demandado no esta debidamente representado. Aqui
no se esta resolviendo provisionalmente nada, se esta decidiendo
gue no tiene personalidad, y para esa persona se va a acabar el
juicio; entonces, al acabarse el juicio para esa persona si se
continda con el dictado del laudo o de la resolucion correspondiente

donde ya a esa persona no se le van a recibir sus pruebas, no se le
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va a tener por ofrecido nada porque no se le reconocidé esa
personalidad y se va a resolver sin tomarle en cuenta, y luego se le
va a decir, en el otro juicio que todavia esta pendiente, donde
estaba justamente impugnando que si tenia personalidad, y se le
dice: “Pues como ya te resolvi en el fondo, pues ya cambio la

situacion juridica y ya no te resuelvo.”

No, la situacion juridica no cambid, tu situaciéon en el juicio de
amparo indirecto sigue siendo la misma, esta pendiente de
determinarse si tenias o0 no personalidad, no se resolvio
provisionalmente, se resolvid en definitva que no tenias
personalidad y eso es lo que se esta impugnando en el juicio de
amparo indirecto; entonces, no podemos decirle que hubo un
cambio de situacion juridica sobre algo que no se resolvid
provisionalmente ni va a ser materia de andlisis en el laudo, al
contrario, tan no va a ser materia de analisis en el laudo que todas
aquellas pruebas que pudo haber ofrecido a quien no se le
reconocio la personalidad ya no se van a tomar en cuenta; es mas,
ni siquiera se va a mencionar en el laudo nada relacionado con la

personalidad.

Entonces, yo por eso no puedo entender que se aplique una causal
de cambio de situacion juridica en algo que no implica una
resolucién provisional en relacion con aquello que si va a ser la
resolucion definitiva del laudo, porque lo que se esta resolviendo en
el incidente de personalidad es una cuestion si incidental, pero que
incide directamente en la defensa de quien se le esta
desconociendo su personalidad. Y si se le dice: “Como ya te dicté el
laudo ahora ya no te resuelvo el juicio de amparo en relacion con tu
personalidad”, pues lo estamos dejando en estado absoluto de

indefension.

Por esa razon, a mi me parece que no aplica aqui la causal del

articulo 73, fraccién X, porque les digo: Si fuera una cuestion
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provisional, desde luego estamos resolviendo provisionalmente
sobre esa parte del proceso, cuando resolvemos en definitiva ya
analizamos las pruebas que se nos hayan acercado y nos hayan
allegado, y entonces pues ya lo que te haya dicho provisionalmente
sobre lo mismo ya no influye. ¢ Por qué? Porque al final de cuentas
te decidi con mas elementos el fondo del asunto, pero aqui voy a
decidir el fondo del asunto sin hacer referencia alguna a las
cuestiones relacionadas con personalidad, y lo que es peor, sin
tomarte en consideracion todas aquellas pruebas que hayan
ofrecido. Entonces, por esa razOn a mi me parece que la causa no
es aplicable y por eso voté en contra desde que se emitio la tesis
anterior, y en concordancia con eso yo opino que si deberia

modificarse. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para aclaracién el Ministro Ortiz

Mayagoitia y después el Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre va a

hacer una aclaracion el Ministro Ortiz Mayagoitia y enseguida usted.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Brevisima sefior
Presidente, sOlo quiero significar que por regla general los
trabajadores promueven por su propio derecho, el tema de
personeria es generalmente hacia las empresas y sus
representantes, digo esto por el comentario de que a veces un

trabajador no tendria para dar la fianza de una suspension. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente. En otras épocas del juicio de amparo, Organos
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jurisdiccionales se portaban muy requisitosos —yo diria mas que eso
tiquismiquis— para revisar las cuestiones propias de la
representacion a traves de mandatos, poderes, etcétera; y
empezaron a decidir cosas como las siguientes: “Solamente el
Consejo podia estar facultado para acordar que se otorgara este
poder. Los consejeros tienen un nombre y dos apellidos, y en las
actas correspondientes viene un solo apellido; si esto es asi no se
cumplié con la ley y quien dice ser sujeto de valida expresion de
voluntad de tal persona moral no lo es.” Y empezaron a llover
desconocimientos en toda clase de o&rganos jurisdiccionales
pensando mal porque encontraron una mina para no trabajar a

través de este expediente, y tenian a todo litigante en reversa.

Viene mas o menos por aquellas mismas épocas una conjunciéon de
muchas mas o menos variadas en una sola, todos los temas de
caracter interprocesal no admiten amparo indirecto y vamonos al
amparo directo y se dice hoy: Esa fue una tesis bondadosa y

generosa porgue propicié una gran seguridad juridica.

Bueno, vamos a ver, para el torero mondefio que se parara en la
plaza no se movia un centimetro, llegaba el toro de mas de
guinientos kilos sobre él y lo pasaba interpérrito con un capotazo,

habia una gran seguridad en lo que estaba haciendo.

¢, Qué le pasaba al litigante o al abogado del litigante? Que tenia
gue aguantar a pie firme todos los embates y todos los avatares
procesales que sucedieran en el proyecto en donde no podia meter
las manos, porque tenia que esperarse a hacer la reclamacion al
final, en la resolucion final irse en amparo en revision y ahi quejarse
de todas las violaciones interprocesales que quisiera, qué gran
seguridad pero qué gran sufrimiento y si a esto le acompafiamos la
situacion de hecho que se daba con los 6rganos jurisdiccionales

segun lo referi anteriormente, bueno, pues era un caliz terrible que
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tenian que apurar los involucrados con las cosas de la justicia como

partes por esta persona.

Vino la Novena Epoca, vimos esa situacion y empezamos a
flexibilizar las cosas jAh! Si no justificé segun el parecer del érgano
jurisdiccional su personaria o su personalidad en la debida forma,
requiérasele y apercibasele para que si no purga tal o cual
deficiencia dentro de tres o seis dias, yo qué se, se tendra por
desconocida su personalidad y empezamos a sefialar caminos para
gue no sucedieran las cosas con el grado de rudeza que venian
sucediendo hasta que por fin el bloque, el queso emmental que no
tiene un solo agujero aunque se fabrique gruyer en donde, mas bien
el gruyer que no tiene un solo agujero aunque se fabriquen la sede
emmental también empezé el gruyere a tener pequefios agujeritos.
Y hubo un gran escandalo con esto, bueno como es posible a la
tesis tan solida que tanta seguridad juridica daba, se le estan
abriendo agujeros esto ya parecid6 un emmental y mas y mas
agujeros porque bueno, pues el tema intraprocesal de la
personalidad pues era la yugular de los litigios aunque fuera un
tema procesal y la yugular de los sufrimientos habria que ahorrarlos

y se abrieron caminos para todo eso.

Y hoy llegamos a lo siguiente, pero fijense nada mas todos los
Ministros que han intervenido antes que yo con buenas razones
todos ellos y las Ministras, todos finalmente lo hacen por ser tuitivos
con el quejoso, por no cerrarle puertas al quejoso, antes se hicieron
muchas cosas que no digo que ex profeso fueran para eliminar a los
guejosos de la circulacion, pero parecia que si y hoy en donde
estamos, presentaste tu amparo de dos instancias, no lograste la
suspension, la autoridad no tenia suspendidas sus atribuciones para
dictar sentencia o laudo y lo hizo, y logra imperio de cosa juzgada y
ahora resulta que con esta situacion intraprocesal estamos

atacando la cosa juzgada ¢saben qué? de los males el menor, yo
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estoy con la tesis que propone el proyecto podriamos hablar de esto

dias, pero basta con un ratito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro, sefiora

Ministra Sanchez Cordero, después el Ministro Cossio.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

He escuchado muy atentamente a quienes me han antecedido en el
uso de la palabra. Escuché atentamente las razones del sefior
Ministro Aguilar Morales y del Ministro Arturo Zaldivar, y de otros

también, y la verdad es que me convencen esas posiciones.

Para mi, el caso de la procedencia del amparo directo o del amparo
indirecto, o de la existencia o0 no de cambio de situacion juridica,
pues dependera necesariamente de lo que se pueda resolver, o de
lo que se vaya a resolver en la interlocutoria de falta de

personalidad. Esa es la realidad.

En principio quiero sefalar que tratdndose precisamente de este
incidente de falta de personalidad, pues no podra resolverse el
juicio laboral al ser —como lo sefialo el Ministro Zaldivar— un
incidente de previo y especial pronunciamiento, que conlleva a que
no se pueda resolverse el fondo del asunto hasta en tanto no se

determine lo que va a pasar con la personalidad.

Asi que entonces, la procedencia de una via de amparo o de otra
via de amparo, pues dependera necesariamente de lo resuelto en
este incidente de falta de personalidad, pues si es fundado el
incidente, si se estara ante una imposible reparacion y procedera el
amparo indirecto, se desechara la demanda y en su caso, quedara
sin una forma de ser impugnado. Pero de ser infundado el incidente,
pues, desde luego continuara el proceso laboral y si habra laudo

gue permita que pueda ser impugnado en la via directa. De ser
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fundado el incidente, se trata de una violacién procesal que es de
imposible reparacion, conlleva el desechamiento de la demanda,
pues no da la posibilidad de que se logre obtener una resolucion
favorable, pues no se llega al dictado del laudo, ya que se desecha
por falta de personalidad. No llegard al amparo directo si se
resuelve la interlocutoria, fundado el incidente de falta de
personalidad, por lo que en su caso, pues no existira laudo que

pueda ser reclamado en la via de amparo directo.

Entonces, sefior Ministro Presidente, me adhiero a las posiciones de
los Ministros que me han precedido en el uso de la palabra, sobre
todo, comparto en todo lo que han dicho el Ministro Aguilar Morales

y el Ministro Zaldivar. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefnor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente sefior

Presidente.

Yo también estoy en contra de la tesis originaria en donde se fue
diversificando me parece que la tesis del amparo directo —tiene toda
la razén el Ministro Aguirre Anguiano— en cuanto que generaba o
podia generar algun nerviosismo en los litigantes —0 muchisimo—

pero me parece; sin embargo, que si daba mucha seguridad.

Por otra parte, eso es exactamente lo que tiene el proyecto de Ley
de Amparo, que esperamos que entre esta semana y la que entra,
guede aprobado. Estamos llegando a elementos de una enorme
concentracion de violaciones para precisamente evitar que los

juicios se estén difiriendo.

A cada una de las participaciones que me han antecedido en el uso
de la palabra, les han convencido las razones que han dado otros

compafieros. A mi las que me terminaron de convencer, fueron las



40

de la Ministra Luna Ramos, y esta idea donde ella y yo en distintas
ocasiones hemos estado votando por la concentraciéon de las
violaciones y que es el origen —como todos lo han mencionado— de
este mismo problema. Por este motivo sefior Presidente, yo también

estaré en contra de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio

Diaz.

Yo de una manera muy sintética y simple, habré de decir que
comparto la propuesta del proyecto; es decir, comparto la propuesta
en el sentido de cOmo se construye, y cOmo se construye a partir de
la solicitud que elabora y por las razones por las cuales se sustituye,
y por las cuales el proyecto considera que no es procedente la

modificacidon —en esto no coincido—.

Abono a muchas de las participaciones que se han manifestado: A
lo externado por el Ministro Zaldivar y el Ministro Aguilar Morales, si,
pero no me convencen para efecto del tema concreto de la
improcedencia de la modificacion. Creo que no es ésta la solucion
concreta de esta solicitud de modificacion, mas alla de todas las
aristas que esto presenta, y asi votaré, a favor del proyecto. Sefor

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Primero el

sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: jPerd6n! Una ultima

reflexion nada mas.

Si se modificara este criterio y se admitiera que no se surte la
causal de cambio de situacion juridica con motivo del dictado del

laudo, van a coexistir el amparo indirecto contra la resolucion de
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personalidad y el amparo directo contra el laudo que se dicte en ese
procedimiento laboral. Y esta situacion habria que analizar con
cuidado, porque pudiera generar el sobreseimiento en el amparo
directo, porque estd pendiente el amparo indirecto contra la
personalidad, y pudiera ser que en ese amparo indirecto se le
negare el amparo o por alguna otra causa se sobreseyera, y
entonces, ahi si quedaria en total indefension sin posibilidad de
poder cuestionar nada de las situaciones de fondo de ese laudo o
de las diversas cuestiones procesales, violaciones cometidas en

ese juicio laboral.

Entonces, yo nada mas quiero hacer la aportacion de reflexionar
sobre este posible escenario que se pudiera dar. Gracias sefor

Presidente.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Ministro Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Si,
tiene mucha razén el Ministro Pardo en este escenario que
presenta, es justamente lo que causa la tesis 4, porque si no
estuviera la tesis 4 estariamos hablando de que la violacion en
materia de personalidad se impugnaria junto con el laudo y no
estariamos discutiendo esto, estaria todo mundo muy tranquilo y
muy contento, pero desgraciadamente con ese criterio se
establecen las dos posibilidades; entonces, al establecerse las dos
posibilidades, recuerden ustedes que en alguna época, incluso
prevalecié la posibilidad de impugnar los acuerdos dados en
audiencia constitucional a través de la queja, y lo que se habia
mencionado en la sentencia correspondiente a través de la revision.
Y qué era lo que sucedia cuando se iban a veces
concomitantemente a la revision, y a veces se fallaba en primer
término la de la sentencia, ahora si que por razones de cargas de

trabajo de los Tribunales Colegiados eventualmente se resolvia
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primero el recurso de revision en contra de la sentencia, y con
posterioridad se resolvia la queja en contra de los acuerdos dados

en la audiencia constitucional.

¢ Y qué era lo que sucedia? Pues que lo dado en la queja siendo en
tiempo antes que lo resuelto en la sentencia correspondiente tiraba
la sentencia relativa. ¢Por qué razon? Porque eran violaciones
anteriores. jClaro! Para evitar este problema lo que se dijo fue, y un
poco lo que decia el Ministro Cossio, en esa concentracion de no
estar permitiendo que haya una serie de recursos simultaneos,
¢qué se dijo? No, no, todo lo que sea violacion en audiencia o en
sentencia se reclama en recurso de revision y asi se solucion¢ el

problema.

Pero al final de cuentas se decia: No, si la violacién fue anterior, en
todo caso tendra que reponerse el procedimiento o lo que sea,
segun se hubiera determinado en la queja correspondiente el laudo
guedaba sin efectos o la sentencia correspondiente quedaba sin
efectos, proporcion guardada, eso es lo que pasaria. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna.

Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente. Celebro haber pedido que se quedara
este asunto pendiente para cuando estuviera integrado el Pleno,
porque de nueva cuenta hemos reciclado en gran medida las
discusiones que tuvimos en aquella sesion, realmente en la mayoria
de los casos se han —digamos— ratificado los criterios que se
expusieron, que siempre reconocieran muy plausibles, inclusive
hubo rectificaciones, en fin, entonces, creo que ya esta definido el
sentido hasta donde alcanzo a ver del voto de cada uno; y
consecuentemente, no voy a hacer una serie de precisiones que

pensaba hacer, entre ellas la que hizo el Ministro Pardo, que me
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parece muy importante y creo que no ha tenido una respuesta
adecuada, en mi opinidn, al problema que él plante6 y que seguira

ahi.

Consecuentemente, sefor Presidente, yo declino hacer estos
comentarios porque si la votacion es adversa al proyecto, como lo
veo venir; entonces, haré un voto particular en el que pondré todas
mis consideraciones, si es a favor no tiene ningun sentido el
abundar en argumentos que ya expresé desde la sesién pasada,
consecuentemente, si usted lo considera prudente yo podria estar a
gue se tomara la votacion y estar al resultado de la votacion.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Franco.
Si no hay alguna participacion tome votacion, sefor secretario por

favor.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Estrechado por las
ultimas manifestaciones del ponente, no me queda otro remedio que
estar a favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En contra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: También a favor

del proyecto.



44

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, si me permite y con el animo de que esto no se retrase
mas, porque podria desecharse el proyecto y de volverse a turnar,
yo no tendria inconveniente si la mayoria indica el sentido preciso
en gue quieren engrosar el asunto en ese sentido para que pueda

servir conforme al criterio mayoritario, como usted lo decida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, yo lo veo complicado, veo
complicado este ofrecimiento que como Tribunal Pleno debemos de
agradecerle esa voluntad, sobre todo para que no se retrase el
asunto; sin embargo, creo que fueron diversas las aristas, las
manifestaciones que fueron expresadas por la mayoria y lo mas
conveniente aqui seria desechar el proyecto, que se haga el returno
al Ministro que en estricto rol le correspondiera, insistiendo el
agradecimiento hacia usted en ese sentido. DE ESTA SUERTE Y
ATENTO AL RESULTADO, SE DESECHA EL PROYECTO Y
HABRA DE RETURNARSE EN LA FORMA CORRESPONDIENTE.

¢,.De acuerdo?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas le
quiero agradecer sefior Presidente que haya tomado esa decision

porgue me quita un problema. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Mas alld de una cortesia yo

creo que hay una gran realidad.

Tenemos pendiente para el dia de hoy programado continuar con
las sesiones privadas que hemos venido teniendo para efecto de
revisar la normativa de proteccion a datos a terceros vamos a seguir
trabajando en ella, creemos que estamos muy cerca ya de una

solucion integral del problema, de esta suerte habré de levantar la
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sesion para convocarlos para el préximo martes donde habremos
de atender en principio la Accién de Inconstitucionalidad en materia
electoral del Estado de Yucatan y el Expediente Varios consulta a
tramite que también es de urgente resolucion en este sentido. Esto
es lo que habremos de atender el proximo martes, es extenso el
proyecto de la accion y tiene temas también muy relevantes que
provocaran interesantes participaciones, lo auguro, estos dos temas
para el proximo martes, de esta suerte estamos convocados, pido a
la Secretaria que se tome en consideracion este aspecto y que se
continte con la lista que venimos ahora desahogando, incluimos la
Accion de Inconstitucionalidad electoral de Yucatan y después el
expediente consulta a tramite calificado como Varios, a eso estamos
convocados en la hora y en el dia sefialado a la hora de costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION PUBLICA A LAS 12:55 HORAS).



