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GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero dos ordinaria, celebrada el martes tres de

enero del afno en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros
estd a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta, si no
hay alguna observacion consulto si se aprueba en votacion
econdmica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA. Sefior

secretario, tomamos nota y continuamos.






SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION 970/2011.
DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO
1699/2010, PROMOVIDO POR e,

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a los
puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES FUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDAN INMEDIATAMENTE SEPARADAS DE SUS
CARGOS LAS AUTORIDADES SENALADAS EN LA PARTE
FINAL DEL CONSIDERANDO TERCERO, POR HABER
INCUMPLIDO LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL DE
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, RECAIDA EN
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO NUMERO 1699/2010
DICTADA POR EL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, EN
LOS TERMINOS PREVISTOS EN LA FRACCION XVI DEL
ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

TERCERO. CONSIGNESE A LAS AUTORIDADES
MENCIONADAS EN EL PUNTO RESOLUTIVO QUE ANTECEDE
DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO DE PROCESOS
PENALES FEDERALES EN EL DISTRITO FEDERAL EN TURNO,
A FIN DE QUE SEAN JUZGADAS Y SANCIONADAS POR LA
DESOBEDIENCIA COMETIDA EN LOS TERMINOS DE LA
LEGISLACION APLICABLE, Y

CUARTO. PARA LOS EFECTOS MENCIONADOS EN LA PARTE
FINAL DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION,
EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA QUEDA
ABIERTO.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior

Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si no tiene
inconveniente le pediria que nos diera cuenta con el siguiente
asunto que también es de mi ponencia porque estan en semejantes

condiciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, cémo no. Si no hay

inconveniente del Tribunal Pleno. Sirvase dar cuenta por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION 1070/2011.
DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO
109/2010, PROMOVIDO POR ek,

También bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y
conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES FUNDADO EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDAN INMEDIATAMENTE SEPARADOS DE SUS
CARGOS: LORENZO GALINDO MOJICA, ROBERTO ORTEGA
ORTIZ, CRISOFORO FLORES OLASCOAGA, BONILLA
ALBARRAN JARAMILLO, ORBELIN MODESTO ANGON,
EXHALTACION ARCE JAIMES, UBALDO CERVANTES
SANDOVAL, MARISOL OLIVARES PEREZ Y/O RODRIGUEZ
ACUNA: PRESIDENTE, TESORERO, SINDICO Y REGIDORES
DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE  TLALCHAPA,
GUERRERO.

TERCERO. CONSIGNESE A LAS PERSONAS MENCIONADAS
EN EL PUNTO RESOLUTIVO QUE ANTECEDE DIRECTAMENTE
ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA, POR EL
DESACATO A UNA SENTENCIA DE AMPARO, DE ACUERDO
CON LO PREVISTO EN FRACCION XVI DEL ARTICULO 107, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL, A FIN DE QUE SEAN JUZGADOS
Y SANCIONADOS POR LA DESOBEDIENCIA COMETIDA, EN
LOS TERMINOS PREVISTOS POR EL ARTICULO 208 DE LA
LEY DE AMPARO, Y

CUARTO. PARA LOS EFECTOS MENCIONADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION, DEJESE EL
PRESENTE INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
ABIERTO, Y REQUIERASE A LOS FUNCIONARIOS QUE
SUSTITUYAN EN EL CARGO A LAS AUTORIDADES
SENALADAS EN EL RESOLUTIVO SEGUNDO EL
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO EN LOS
TERMINOS ESPECIFICADOS.

NOTIFIQUESE; "..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. En estos dos asuntos con que se dio cuenta, parece
gue ya existe un cumplimiento de la ejecutoria; en el primero, en el
970/2011, la autoridad envi6 la informacion que se habia solicitado
a través del juicio de amparo y se dio vista al quejoso para que en
un plazo de tres dias informara lo que a su derecho conviniera,
apenas ayer cinco de enero termind este plazo y no se nos ha
informado sobre la contestacion o respuesta del quejoso, habria que
esperar a que el Juez de Distrito nos informara respecto de esta
vista que se le dio y por lo tanto, yo creo que este asunto deberia

retirarse para estar a espera de las constancias correspondientes.

De manera semejante es el asunto siguiente, el Incidente de
Inejecucion 1070/2011, donde incluso se aportaron aqui a la
Suprema Corte elementos que dan la impresion también de que se
ha contestado todo lo que solicitd a través del juicio de amparo y
habria que pedir todavia la anuencia u opinion del quejoso al
respecto; por lo tanto, yo considero, si ustedes no tienen
inconveniente, en que estos dos asuntos se retiren para realizar ese

tramite.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro ponente.
Si no hay inconveniente por las sefioras y sefores Ministros, los
asuntos con los cuales se ha dado cuenta serian retirados. Consulto
a ustedes si no hay ninguna objecién ¢Estan de acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE)

De acuerdo. ESTAN RETIRADOS SENOR SECRETARIO EN LA
FORMA Y TERMINOS PROPUESTOS POR EL PONENTE.

Continuamos por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION 814/2010, DE
LA SENTENCIA DICTADA EL 15 DE JUNIO
DE 2006, POR LOS MAGISTRADOS DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO, EN EL TOCA R.A. 114/2006
RELACIONADO CON EL JUICIO DE
AMPARO 244/2005, PROMOVIDO POR

kkkkkkkkkk

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz, y conforme a los
putos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DECRETA EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DEL
FALLO CONSTITUCIONAL DICTADO EN EL JUICIO DE
AMPARO 244/2005.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL JUZGADO
SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE VERACRUZ, A
EFECTO DE QUE ABRA Y SUBSTANCIE EL INCIDENTE DE
DANOS Y PERJUICIOS.

TERCERO. ORDENESE AL JUEZ FEDERAL QUE INFORME A
ESTE ALTO TRIBUNAL PERIODICAMENTE SOBRE EL AVANCE
EN LA TRAMITACION DEL INCIDENTE DE DANOS Y
PERJUICIOS.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, este
asunto, como ustedes recuerdan ha sido discutido en tres ocasiones
en el Tribunal Pleno y respecto de él se han presentado ya cuatro
proyectos. En el primero que estuvo bajo la ponencia del sefor

Ministro Silva Meza y en €l se estaba planteando una destitucion de



las autoridades por un incumplimiento. Ese asunto no llegé a verse

en el Tribunal Pleno.

Posteriormente, el Ministro Ortiz Mayagoitia nos presentd un
proyecto, en el cual estaba declarando el Incidente sin materia,
respecto de setecientas treinta y dos hectareas, nimeros gruesos y
decia que en este caso, se hacia imposible la ejecucion y de
conformidad con algun articulo de la legislacion agraria, se

determinaba esa consecuencia.

Posteriormente, y al haberse desechado esa posicibn o esa
propuesta, se estuvo planteando otro en el que analizdbamos un
cumplimiento por via de reubicacion, mismo que también fue

desechado.

Me parece que a partir de las discusiones que se dieron, en cuanto
a que no era posible esta reubicacion y que tampoco podia darse
esta entrega de tierras diversas a estas solicitantes, lo que ahora
estoy planteando es la posibilidad de ir a un Incidente para pagar
los dafios y perjuicios de conformidad con el nuevo contenido de la

fraccion XVI del articulo 107 constitucional.

En este sentido, creo que todo el tema relacionado con la
imposibilidad juridica material, ya fue discutido no en el Incidente,
sino en el juicio de amparo. Esto me parece que ya no puede ser
tocado, fue inclusive confirmado por el Tribunal Colegiado, la
determinacion que en su momento emitio el Juez de Distrito y creo
gue no lo podriamos ya tocar. No fue discutido en el Incidente, sino
en el propio amparo donde las autoridades responsables pudieron

hacer valer sus medios de defensa.

En consecuencia, estoy proponiendo que se abra un Incidente, por
la razén de que el nuevo articulo 107 fraccion XVI, expresamente
prevé la apertura de este Incidente como venian propuestos
también los dos asuntos de la sefiora Ministra Sanchez Cordero
para el dia de hoy, no es que aqui se trate de hacer la

determinacion, sino siguiendo este texto constitucional nuevo, que



se abra este Incidente para los efectos que se estan planteando en

este mismo sentido.

La sefora Ministra Luna Ramos, me ha pedido que haga algunas
condiciones de aclaracion en la pagina treinta y cuatro, sobre las
ocho hectareas que en su momento restan y sobre la posicion de la
Universidad Nacional Autbnoma de México, mismas que con todo
gusto haré, igualmente el sefior Ministro Franco, me dice que seria
correcto que hicieramos una precision sobre el valor retroactivo de
las tierras como lo hemos determinado ya en distintos precedentes.
Cuestiones que desde luego acepto y al circularles el engrose, en
caso de que se aprobara el proyecto, estarian —a mi juicio—

reflejadas con claridad.

Entonces sefor Presidente, creo que el asunto ha sido discutido ya
en muchas ocasiones, creo que hay votaciones definitivas sobre
esta situacion de que no se da la situacion de imposibilidad, que
tampoco se pueda hacer un cumplimiento por via de reubicacion.
Esto creo que ya ha sido votado y decidido, de forma tal que en
esos términos estoy presentando a ustedes este nuevo proyecto.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.
Efectivamente, como todos recordamos, este asunto ha sido ya
objeto y materia de amplia discusion en los temas que se han
presentado desde los primeros proyectos y las modificaciones que
han hecho a los mismos, y finalmente en este returno, después de
haberse desechado el proyecto anterior que se hace del sefor
Ministro ahora ponente y del cual ha dado cuenta efectivamente de
como se ha venido sucediendo, tenemos ya la propuesta en este
proyecto donde practicamente el tema de competencia ha sido
también resuelto ya en su oportunidad, los temas formales ya no
requieren de alguna votacion. Por lo que esta a su consideracion
precisamente ya la propuesta en si misma del proyecto que en su

desarrollo va logrando precisamente la adecuacion de lo decidido y
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las consideraciones que ahora sustentan esta propuesta que se
hace, la cual esta a su consideracion. Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Quiero plantear como

duda, y quiero dar énfasis a esta situacion de mi tesitura.

Estamos ordenando la indemnizacion, finalmente, y simplificando el
problema, yo digo lo siguiente: Indemnizar de algo que nunca tuvo
en posesion el ejido, que nunca tuvo en propiedad ejidal el ejido;
una resolucion que siempre estd condicionada a la existencia

territorial. Esto me hace dudar de la bondad de esta propuesta.

Lo digo, reitero, en el sentido que lo he apuntado, no sé si a ustedes

no les despierte alguna excitacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro, si me permite y
antes de que algunos de los compaferos o del sefior Ministro
ponente haga algun comentario en relacion con esta posibilidad de
excitacion o duda o estado de incertidumbre respecto de la

propuesta. Daré mi punto de vista muy sintético.

Creo que por el contrario, de la manera en la cual se ha
estructurado el proyecto y de la manera que si bien no esta, vamos
a decir numerada su capitulacion, va siguiendo toda una estructura
|6gica de lo aqui decidido de los temas planteados, y siento que la
consulta propuesta, permite que el poblado quejoso obtenga un
beneficio real de la concesibn de amparo, practicamente el
desarrollo asi lo va llevando e inclusive sefiala la manera de
lograrlo, y vamos, con lo cual estuvimos en una amplia discusion
aqui precisamente al tener este tipo de solucion, y la solucion va

llevando de la mano.
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De esta suerte para mi, en lo particular no se genera esa duda y
creo que es la forma en la que el poblado va a tener un beneficio

real derivado de la concesion de un amparo.
Esta a su consideracion. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Como lo habia mencionado el sefior Ministro ponente, éste es un
asunto que se ha discutido ya ahora por tercera ocasion, creo que
si, como se ha sefialado, este proyecto recoge practicamente el
criterio mayoritario de la ultima discusion en la que si bien es cierto
habiamos sefalado inicialmente que tratAndose de juicios de
naturaleza agraria cuando estan solicitandose dotacion de tierras,
para como en este caso Sea una creacion de nuevos centros de
poblacion, y que cuando estas tierras, se supone que llegan a no
estar disponibles, existe la posibilidad, conforme a lo que establece
la Ley Federal de Reforma Agraria, que puedan ser sustituidas por
tierras diferentes que se ubiquen en otro lugar aun cuando no sean
las que se dotaron de manera especifica en la resoluciéon

correspondiente.

Sin embargo, aqui como bien lo sefiala el proyecto del sefior
Ministro Cossio, y que también ya fue motivo de la discusion
anterior, en este caso concreto, el problema fue que la aplicaciéon
del articulo 313, que es el que permite esta sustitucion de tierras,
fue motivo de analisis en la ultima sentencia, y lo que se dice y se
transcribe también en el proyecto, es precisamente de que no se
acreditdo por parte de la autoridad responsable que pudiera darse
esta posible sustitucion; entonces, al no darse la sustitucion y estar
firmes las sentencias definitivas en las que se dot6 a este Comité
Particular Ejecutivo, en principio, y después Comisariado Ejidal, de
estas tierras; entonces quiere decir que ya tienen sentencia firme,

confirmada, definitiva de que debian otorgarseles estas tierras y que
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éstas no pueden ser sustituidas en términos del articulo 313 de la

Ley Federal de la Reforma Agraria.

Sobre esa base, si se dijo de las 860 hectareas que se les otorgaron
inicialmente, 114, ya por motivo de otro juicio fueron devueltas a la
Universidad, y ellos estaban conscientes de eso de que habia una
sentencia que asi lo obligaba, 12 hectareas les fueron entregadas,
quedan las 732 que en un momento dado todavia estan en
posibilidad de entrega, pero ya tienen sentencia y resolucion
definitiva de que esas tierras les corresponden, les fueron dadas en
dotacion, y si esas tierras en el momento de entregarlas resulta que
no se las entregan porque estan en posesion precaria de otros
poblados, sin que se pueda dar la sustitucion, porque esto ya fue
materia de cosa juzgada dentro de la dltima sentencia que se dio;
entonces, creo que la propuesta del proyecto es correcta en el
sentido de proponer el cumplimiento sustituto, ya no hay de otra,
porque si no, la sentencia quedaria practicamente sin posibilidades
de cumplimiento. Por esas razones estoy de acuerdo con el
proyecto que nos esta presentando el sefior Ministro Cossio, él ya
amablemente esta recogiendo alguna observacion en materia de la
determinacion de las 8 hectareas que se marcan en esa foja treinta
y cuatro, al que él ya hizo referencia y que yo agradezco
muchisimo que se especifigue que no son las de la Universidad,
sino que corresponden a otra acta de entrega que se hizo con
posterioridad, pero esto ser4d motivo de engrose y no tiene mayor
problema. Solamente quisiera mencionar que me apartaria del
criterio que creo es un criterio mayoritario ya de este Pleno en
cuanto a que la indemnizacion tiene que ser a valor comercial, pero
anterior, y que tiene que venirse actualizando; entiendo que es un
criterio ya muy reiterado de este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia que el sefior Ministro acoge en su proyecto, en el que yo no
participé y con el que yo no estoy de acuerdo, yo creo que el valor
que se debe de pagar en las indemnizaciones debe ser valor

comercial actual. Entonces, ahi me apartaria de este criterio.
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Y por otro lado, también me aparto en la parte del proyecto, a partir
de la foja treinta y siete viene determinando cémo se debe de llevar
a cabo el procedimiento en el incidente de cumplimiento sustituto. Si
coincido con que se debe de llevar a cabo en funcion del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, para efectos de como se debe
de tramitar el incidente, pero no coincido en la parte donde dice, y
creo que también hay tesis al respecto, pero también me apartaria
de esa parte, donde se dice que la prueba pericial debe de ser con
fundamento en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles. No
estoy de acuerdo ¢ Por qué razén? Porque se trata de cumplimiento
de sentencia, y si nosotros analizamos como se da la prueba
pericial en materia de amparo y como se da la prueba pericial en
materia del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, son dos
pruebas totalmente diferentes; en el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, las partes ofrecen su perito, si no
encuentran congruencia entre una pericial y otra, se nombra un
tercero en discordia, y en todo caso esto es lo que en un momento
dado puede servir al juez de fundamento para poder determinar el
monto de la indemnizacion; en cambio, en materia de amparo, la
prueba pericial tiene una connotacion totalmente distinta, si bien es
cierto que las partes tienen posibilidades de ofrecer sus propios
peritajes, lo cierto es que para normar el perfeccionamiento de la
prueba y el criterio en todo caso del juzgador, basta con la prueba
del perito oficial; en cumplimiento de sentencia, a mi me parece que
es mas ad hoc la prueba pericial regulada por la Ley de Amparo, no
la regulada por el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles. Por
estas razones, en estas dos materias yo me apartaria de lo que esta
proponiéndose en el proyecto del sefior Ministro Cossio, por lo
demas, estoy de acuerdo con el proyecto. Gracias sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra Luna

Ramos. Senor Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo estoy de acuerdo
con el proyecto, con éste que viene a ser el tercer proyecto de este
asunto, solamente de la manera mas respetuosa quiero hacer una
sugerencia al sefior Ministro ponente de que se haga alguna
consideracion relativa a que la ejecucion de la sentencia de amparo
afecta o puede afectar gravemente a la sociedad o a terceros en
mayor proporcion que los beneficios econémicos que pudiera
obtener en este caso el nucleo ejidal, nada mas una consideracion

de ese tipo, si la considera procedente. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También estoy de
acuerdo con lo que dice el proyecto, pero también considero que la
prueba pericial se debe desahogar en términos de la Ley de
Amparo, porque ademas, obligaria al quejoso a aportar un perito, a
hacer los gastos correspondientes que generalmente dentro del
juicio de amparo corren inicialmente a cargo del juez de Distrito que
es el que designa al perito, y este perito, en muchisimas ocasiones,
especialmente como en materia agraria, son inclusive pagados por
el propio Poder Judicial a través del Consejo de la Judicatura

Federal.

Ademas de las razones que da la Ministra, que estoy absolutamente
de acuerdo, en el que el procedimiento pericial debe ser conforme a
la Ley de Amparo, porque se trata de un cumplimiento de una
sentencia de amparo, yo agregaria estas razones de tipo de
equidad procesal practica, para que el quejoso, en este caso un
poblado, no tenga que ser obligado a proponer un perito, sino que
sea el designado por el juez de Distrito. En esa parte también me

separaria del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Yo tengo algunas digresiones que compartir con
ustedes. Primero, cual es la esencia del derecho que protege al
nuevo Centro de Poblacion Ejidal Maria Soledad, Municipio de
Martinez de la Torre, Estado de Veracruz. ¢ Cual es la naturaleza de
ese derecho? ¢ Es un derecho de propiedad? No. Se reconocio que
debe acceder a la propiedad ejidal de eso, pero no es en esencia
por razén de las sentencias de amparo un derecho de propiedad.
¢Es una posesion? Nunca la ha tenido, pero tiene derecho a la

posesion.

Entonces, la naturaleza del derecho, no es un derecho de
propiedad. Si se vale utilizar géneros, tiene un derecho de crédito,
inconcretable por las razones que se dan en el proyecto a traves de
la imputacion del titulo del propietario y de la entrega de la
posesion. Mi pregunta es ¢,como debe significarse la indemnizacion
por la falta de cumplimiento del derecho de crédito que asiste al
nuevo centro de poblacién, con el valor inmobiliario de la tierra,
como si fuera un derecho de propiedad exactamente? Pienso que
no, y pienso ademas, esto lo digo en forma muy tangencial, que los
procedimientos para la valuacion inmobiliaria, no nos llevan al valor

del derecho de crédito.

El derecho de crédito, cuanto vale, si no se puede concretar, en
esencia no vale nada, en esencia para qué me sirve. Perdon por la
hipérbole, para qué me sirve un papel que me diga que soy duefio
de cien hectareas o quinientas en el desierto de tal lado si no me los
pueden ubicar, por ejemplo. Pues para nada, para hacer un
avioncito, o utilizar ese documento como sefialero en mi libro de

poesias, no sirve para nada, no tiene un valor concreto.

Con esto qué quiero decir, que el nuevo centro de poblacion debe
ser indemnizado con cero pesos, cero centavos, no tampoco, hay
un cumulo de esfuerzos para llegar a lo que llego, que es al

reconocimiento de que debia de imputarsele el derecho de
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propiedad ejidal, pero bien que mal derecho de propiedad, y

otorgarsele la posesion.

Creo que el tema de la valuaciéon, como método para llegar a una
indemnizacion como cumplimiento sustituto no puede estar

referenciado el valor de la propiedad. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. En
relacion a los comentarios que hacia la Ministra Luna Ramos, eran
tres: Uno, de hacer los ajustes respecto a las ocho hectareas y la
posicion de la Universidad Nacional; desde luego ella la acepta y se

lo agradezco mucho.

Las otras dos posiciones ella misma manifesté que estaba en contra
de la tesis mayoritaria que se estad invocando y esto creo que
también da respuesta a la posicién del Ministro Aguilar en cuanto al
sistema mediante el cual debe desahogarse esta prueba pericial
efectivamente. Entonces, creo que esto —entendiendo su posicion—
yo sostendria el proyecto, y asi lo manifestd también la sefiora

Ministra como una condicién adicional.

En cuanto a lo que sefala el sefior Ministro Valls, veria su
comentario a la luz de la reforma constitucional y sobre eso
hariamos ya la consideracion especifica; y el otro tema, me parece
a mi que lo que esta planteando el Ministro Aguirre es justamente lo
que discutimos en el primer proyecto del Ministro Ortiz, cuando
dijimos que si el articulo 313 de la legislacion agraria daba lugar a
no a la imposibilidad material, y lo que se discutié entonces —y creo
gque ese es el sentido del proyecto— es precisamente decir:
“Tuvieron una sentencia favorable, esta sentencia les otorgaba
tierras, pues finalmente vamos a entregarles una pequefia porcion —

la de las doce— y respecto de lo demas, por tener una sentencia
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favorable y a efecto de no hacer nugatoria la propia sentencia de

amparo, vamos a proceder por la via indemnizatoria.”

Yo creo que lo que la sentencia de amparo determindé no es un
derecho de crédito sino es un sistema de proteccion en términos
constitucionales para este centro sefor Presidente, yo asi es como
entiendo que lo hemos venido discutiendo y me parece muy
interesante la posicion del sefior Ministro Aguirre, pero a mi parecer
justamente lo que estamos haciendo es sostener la importancia de
una sentencia de amparo que les reconocid esas tierras y que a
falta de la posibilidad de entregarles, de restituirles fisicamente
tierras, estamos viendo o estamos abriendo un proceso
indemnizatorio tal como nos lo autoriza, o nos los ordena mejor, la

fraccion XVI del articulo 107. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Ya lo sefial6 el sefior
Ministro Cossio, respeto de la peticion del Ministro Valls —de la
sugerencia del Ministro Valls— creo que si hay una diferencia en la
redaccion de las fracciones XVI anterior y XVI del articulo 107,
respecto de los beneficios econdmicos que ya la nueva disposicidon
no es contundente en ese sentido, pero ya lo sefald el sefor

Ministro ponente, asi es que hasta ahi llego.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay alguna observacion o

comentario. Senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Simplemente para
justificar mi voto. Yo fui de los que apoyamos el ultimo proyecto que
presentd el Ministro Ortiz Mayagoitia, en donde se hacia referencia
a un precepto de la legislacion agraria, en donde se establecia que
a falta de tierras disponibles para ejecutar la resolucion

correspondiente habria que ofrecerle algunas otras opciones al
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poblado beneficiado; sin embargo, como ya se dijo en esa ocasion,
hubo una mayoria desechando esa propuesta y pues yo asumo que
esa mayoria en lo personal a mi me obliga, y entonces tendré que

opinar en relacidén con esta propuesta que se presenta.

Yo nada mas estaria haciendo la misma salvedad que ya refirieron
los Ministros Luna Ramos y Aguilar Morales en cuanto a la
aplicacion supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Me parece que para el tramite incidental pudiera resultar correcta,
pero para regular el desahogo de la prueba pericial ahi me parece
gue si hay normas expresas en la Ley de Ampro que regulan este
desahogo, y en esa medida yo votaré con el proyecto con la
salvedad relativa al desahogo de la prueba pericial. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo debo manifestar:
Sigo convencido de la propuesta que originalmente hice, sé que fue
desechada por votacion mayoritaria, pero estimo que puedo
conservarme en esa posicion dado el alto numero de los
componentes de este Pleno que estan de acuerdo con la propuesta
del sefior Ministro Cossio; entonces, simplemente por esta razon

votaré en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Hay alguna observacion?

Sirvase tomar votacion sefor secretario.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo coincido en que el
sistema de la Ley de Amparo es de proteccion. ¢ Pero de proteccion
de qué? De derechos que son los que traté de identificar. Por esta

razon yo estoy en contra del proyecto.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con el proyecto modificado y
con las salvedades que he hecho respecto de algunos
considerados.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto, con la
salvedad que precisé en mi intervencion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado y también las salvedades que expresé en mi
oportunidad.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor del
proyecto modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERQO: Igual, en los términos
de los sefores Ministros que manifestaron su conformidad con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto

modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta modificada con las salvedades
expresadas por los sefores Ministros Luna Ramos, Pardo

Rebolledo y Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA SE
APRUEBA EL PROYECTO MODIFICADO EN LA FORMA Y
TERMINOS EN QUE FUE VOTADO.

Quedan a salvo los derechos de los sefiores Ministros para hacer y
formular los votos que consideren convenientes y las salvedades

gue han anunciado. Continuamos sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION 1337/2011.
DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO
561/2007-11l. PROMOVIDO POR e,

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero y conforme
a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, DISPONE DE OFICIO EL
CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO DE AMPARO NUMERO 561/2007-ll TRAMITADO
ANTE EL JUZGADO DECIMO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

SEGUNDO. REMITANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO
AL MENCIONADO JUZGADO DE DISTRITO PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DEL
CONSIDERANDO SEGUNDO DE LA PRESENTE RESOLUCION;
Y

TERCERO. SE DECLARA SIN MATERIA EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA A QUE ESTE TOCA SE
REFIERE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Para presentarles el
asunto que ya es de su conocimiento sefiora y sefores Ministros,
presento ante ustedes el proyecto de resolucion relativo al Incidente
de Inejecucion de Sentencia 1337/2011. En el presente asunto
como lo acaba de leer el sefior secretario, se propone que el Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion disponga de oficio
el cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo.

El amparo se otorgd para el efecto de que el Jefe de Gobierno del

Distrito Federal dejara insubsistente el Decreto Expropiatorio de
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veinte de marzo del afio dos mil siete, por el que se expropian a
favor del propio Distrito Federal diversos inmuebles ubicados en la

Colonia Reforma Politica de la Delegacion de Iztapalapa.

Solo en cuanto al inmueble propiedad de la quejosa ubicado en el
Lote 35, Manzana 12 Zona 4, Calle Reforma Deportiva, Colonia
Reforma Politica Delegacién de Iztapalapa, en México, Distrito

Federal.

Ahora bien, de las constancias de autos se advierte que de
ejecutarse la sentencia de amparo se irrogarian mayores perjuicios
a la sociedad que los beneficios econdmicos que pudiera obtener la
quejosa, tomando en consideracibn que en el terreno que
conforman los predios afectados por el Decreto Expropiatorio
expedido por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal el veinte de
marzo de dos mil siete, se tiene contemplada la construccion de un
parque de convivencia familiar, esparcimiento, cultura y diversion
denominado “Parque Iztapalapa” el cual cuenta entre  sus
instalaciones con areas verdes, campo deportivo y centro de
servicios comunitarios en beneficio de la poblacion que reside en

dicha demarcacion politica.

Cabe precisar que de acuerdo con el dictamen técnico que justifica
la improcedencia de la modificacion al proyecto integral del "Parque
Iztapalapa” realizado por la Direccion General de Obras Publicas del
Distrito Federal, dentro de la poligonal del Decreto Expropiatorio, se
ubica el inmueble que defendio la quejosa en el juico del amparo,
mismo que ya fue demolido y que el uso de suelo de dicho terreno

ha sido modificado.

Ademas, en su superficie de 491 metros se tiene programada la
construccion del servicio meédico, el propio acceso al parque asi
como una parte de la construccion de la planta potabilizadora,
aunado a que ya existen, dentro de este predio, lineas de agua

potable, de agua tratada, de drenaje sanitario de la planta



22

embotelladora de agua proxima también a construirse y del ndcleo
sanitario que complementa la vialidad y funcionamiento del “Centro
Comunitario DIF Iztapalapa”, asi como que se encuentra concluida

la reja perimetral del referido parque.

Motivo por el cual de restituirse la posesion del citado inmueble a la
ahora inconforme, se afectaria gravemente el interés de la sociedad
porque la poblacibn de esa demarcacion se veria privada de
aquellos servicios que se prestan a las familias para su desarrollo
integral, como son: El de salud, convivencia familiar, esparcimiento
y cultura, lo cual reviste mayor entidad que los beneficios que
pudiera obtener la quejosa con la devolucion del inmueble en las
condiciones en que se encontraba edificado, y ademas que ya esta

demolido.

Razon por la cual se estima conveniente que en lugar de restituir a
la quejosa el inmueble de su propiedad como efecto de la concesion
del amparo, se sustituya el cumplimiento de la sentencia protectora,
por el pago del importe del valor comercial de dicho inmueble. No
obsta que pudiera pensarse que por no existir construccion en el
predio de la quejosa, operaria el cumplimiento sustituto de garantia;
sin embargo, como ya lo sefialé, en el predio donde se ubica el
inmueble de la peticionaria, ya existen lineas de agua potable, de
agua tratada, de drenaje sanitario de la planta embotelladora de
agua, aunado a que en dicho predio se encuentra también ubicado
el acceso sur de este centro comunitario, lo cual se aprecia en el
plano que consta en autos. Razon por la que de modificar el
proyecto de la construccion inicial, se incrementaria el costo final del
parque en una cantidad bastante mayor, que implica mas del 20%

del costo del proyecto.

En este orden de ideas, en el proyecto que someto a la

consideracion de este Tribunal Pleno, se propone por supuesto,
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ordenar de oficio el cumplimiento sustituto de la sentencia de

amparo.

También quiero mencionar igual que lo hizo el sefior Ministro Cossio
Diaz hace unos momentos, que se haria el ajuste de acuerdo con la
reforma constitucional de la fraccion XVI, del articulo 107. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero.

Sefiora Ministra, seflores Ministros, pongo a su consideracion en
principio los Considerandos Primero y Segundo, Fundamento de la
Competencia y su Justificacion conforme a la Tesis Jurisprudencial
gue invoca. Si no hay alguna observacion consulto: ¢Se aprueban

en forma econémica? Si Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, estoy de acuerdo. Ahi le
estoy mandando una notita a la sefiora Ministra para ver si la toma

en consideracion, con una observacion muy pequeiiita.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto. Hay una observacion

de la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, me la acaba de

enviar sefor Presidente, con mucho gusto la incluyo.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, esta incluida.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estaria también en
desacuerdo con lo del precio comercial al momento y su

actualizacion, sino al precio comercial actual en que se debiera
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entregar el predio. Nada mas seria la Unica parte en la que yo no

estaria totalmente conforme.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Gracias sefior Presidente.

Cuando tuvimos el asunto del Paraje San Juan, tuvimos una
discusion evidentemente sobre el texto constitucional anterior. En el
texto constitucional anterior se decia que bajo determinadas
circunstancias se podria disponer de oficio el cumplimiento sustituto
de la sentencia de amparo, cuando la ejecucion, obviamente de esa
sentencia, afectara gravemente a la sociedad o a terceros, en
mayor proporcion que los beneficios econdmicos que pudiera

obtener el quejoso.

Consecuentemente, recordaran ustedes que tuvimos una
interesante discusion en la que se mando hacer un analisis por tres
expertos de la Universidad Nacional, para el efecto de que nos
determinaran la relacién “costos y beneficios”, que no era algo que
fuera —digamos— facilmente perceptible, o fuera algo que
intuitivamente nosotros pudiéramos hacer. Se hizo la valoracion y
finalmente llegariamos al resultado del cumplimiento sustituto, que

todos ustedes recuerdan.

Lo que resulta interesante ahora, es que ya no en el parrafo
segundo del articulo 107, fraccién XVI, sino en el péarrafo tercero, se
han establecido condiciones nuevas, que creo que vale la pena que
muy brevemente las mencionemos ¢Por quée? Porque
adicionalmente a esta condicién que se prestaba de afectacion a la
sociedad o a terceros, ahora ya nada mas se trata de la sociedad,

los terceros han quedado suprimidos en un caso.

Pero se ha agregado una segunda condicibn que es muy
importante, no es so6lo la relacién costo-beneficio, ahora entre la

sociedad y el quejoso, sino -y leo— “O cuando por las
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circunstancias del caso, sea imposible o desproporcionadamente
gravoso restituir la situaciéon que imperaba antes de la violacion”.
Creo que esta situacion si tiene una diferencia muy importante en
relacion con el analisis costo-beneficio, que —insisto— me parece
gue es un tema complejo que tiene su dificultad; sin embargo, las
circunstancias del caso que lleven a wuna imposible o
desproporcionada gravosidad, si cabe esta expresidon para la
restitucion de la situacion que imperaba antes de la violacion, si me
parece que tiene un estandar de analisis mucho mas simplificado,

no es esta medicion costo-beneficio que tiene sus complicaciones.

Creo que en este punto es en el que podria sostenerse el proyecto y
votarse como esta, si la sefiora Ministra simplemente explicitara
mas las razones por las cuales a su juicio resulta, insisto, imposible
o desproporcionadamente gravoso restituir la situacidon que
imperaba antes de la violacion, como una condicion nueva sobre la
gue a mi parecer no nos hemos pronunciado, y es muy importante
hacerlo por ser este el primer asunto que nos esta llevando a la
aplicacion de este segundo supuesto en materia de incidentes de
inejecucion, que también era lo que mencionaba hace un rato el

sefor Ministro Valls para estos mismos asuntos.

Creo gque con esto sefor Ministro Presidente, ademas haré una
tesis importante de cual es el modo al que debemos acercarnos a

estas condiciones. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, a usted sefior Ministro
Cossio.

Nada mas para efectos de orden en la discusion, en el
Considerando Primero y Segundo aunque el segundo es la
justificacion de la procedencia del cumplimiento sustituto, estamos
ya entrando en el fondo del asunto y ya nada mas ahi nos situamos.

Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias.
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Si Presidente, yo por eso les habia en la presentacion hecho
mencion de que era bastante gravoso la devolucion del inmueble,
en razon de que inclusive en las constancias se incrementaria el
costo final de este parque en aproximadamente veinte millones de
pesos mas, que implica mas o menos un 20% mas del costo del

proyecto original.

Entonces si estamos hablando de que seria bastante mas gravosa

la devolucion del inmueble.

Gracias Presidente y esto se hara en el ajuste por supuesto, y como
dice el Ministro Cossio, una tesis al respecto, en razén de que es
practicamente la primera vez que nos estamos haciendo cargo de

la reforma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permite el sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia que habia pedido la palabra, habia saltado al sefior

Ministro Pardo, quien la pidio.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: jAh! Perddn.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

Era una cuestion relacionada con el tema de competencia, porque
habia usted abierto la discusion en este punto, y es una amable

sugerencia a la sefora Ministra ponente.

Los Acuerdos Generales Plenarios 5/2001 y 12/2009 de este
Tribunal Pleno fueron modificados con motivo de la reforma
constitucional, entonces simplemente hacer los ajustes
correspondientes en el capitulo de la competencia, y al final también
de este Considerando Primero se habla de que se va a analizar si
existe una razén que validamente justifique el desacato a la
resolucion dictada en el incidente de cumplimiento sustituto, pero en
realidad lo que estamos haciendo nosotros es ordenar el

cumplimiento sustituto.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Cumplimiento

sustituto, también se ajusta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: De la sentencia de

amparo. Muchas gracias, gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo,

renuevo la disculpa. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Dos comentarios: Uno,

sumando mi voz a la del sefior Ministro José Ramon Cossio.

El proyecto si da razon del dictamen técnico que justifica la
improcedencia de modificacion al proyecto integral del Parque
Iztapalapa, y aqui se advierte, de este proyecto se advierte que si
es posible modificar dicho proyecto; sin embargo, esto implicaria un
incremento al costo de aproximadamente veinte millones de pesos y
reubicar diversos elementos basicos que permitieran la

funcionalidad del parque y del centro comunitario.

Entonces, creo que la decision de ejecucion sustituta, se debe
sustentar en el supuesto de que resulta desproporcionadamente
gravoso restituir al quejoso en la posesion material del predio
materia, porque el incremento en el costo del proyecto y la
reubicacion de las obras ya concluidas, seria mucho mas costoso

que el valor del predio.

Pero también, ya hizo notar don José Ramon, que estamos
aplicando el nuevo texto del articulo 107 constitucional, fraccion
XVI, y aqui yo hago notar al Pleno que el texto anterior empezaba:
“Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de
Justicia, una vez que se hubiera”, y esta expresion “cuando la
naturaleza del acto lo permita” desaparecio del texto constitucional,
sin embargo, el proyecto aborda el tema de la ejecucion sustituta a
partir de que la naturaleza del acto asi lo permite, creo que a pesar

de que se suprimid este elemento en la Constitucion debemos
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mantenerlo porque hay actos cuya naturaleza no permite la
ejecucion sustituta como el dictado de una sentencia, o un derecho
de peticidon o cosas que solamente se pueden concretar a través de
un acto que realice la autoridad responsable, simplemente decir que
aun cuando ya en el nuevo texto constitucional no aparece esta
condicion de que cuando la naturaleza del acto lo permita el Pleno
decida que es un elemento que se debe seguir considerando por

estas razones que acabo de exponer. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefiora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Me hago cargo de

todas las observaciones, Presidente, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Si, es evidente en
el caso, inclusive creo que resulta muy ilustrativo aparte de la
cuestion econdmica la situacion porcentual que representan los
cuatrocientos y tantos metros cuadrados que es el uno punto y
fraccion dentro del total que realmente hace evidente Ila
desproporcidon en estas situaciones. Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Hay una desproporcion
gue hasta ahora no he visto que se fundamente en un pilar
elemental, que es: ¢Cuanto vale el mini predio expropiado? ¢Cual
es el valor de eso? ¢Qué significan veinte millones de pesos en
funcién el predio expropiado? El 2%, el 1%, es lo que vale el predio
en funcion de los veinte millones, o vale diecinueve millones del
predio expropiado; y por tanto, la desproporcion no existe, lo que
quiero decir es lo siguiente: Falta un elemento para poder concretar
la argumentacion, por lo demas yo estoy de acuerdo con la

argumentacion, pero de donde tomamos ese elemento. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seflora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Las periciales que en
un momento dado, ya ordenando el cumplimiento sustituto se van a

llevar a cabo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, si no hay alguna

observacion, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero en estos proyectos no
se estad hablando de periciales, nada mas se da el procedimiento
para seguir, el dictamen técnico, creo que ya habia aceptado la
sefiora Ministra el hacer esta interpretacién; y en cuanto a la
naturaleza, a mi si me parece muy importante porque incluso aqui
teniamos una discusion en corto, yo creo que si es muy importante
porque aun cuando se suprimido hay derechos que son de caracter
personalisimo, que nunca podran ser susceptibles de ser
manejados a través de un cumplimiento sustituto, no podemos
decir: Me quedo en la carcel pero que me paguen, €so €s un

derecho personalisimo.

Entonces, a mi me parece muy importante eso, a lo mejor no todo
mundo va a coincidir, pero a mi me parece que si se debe
determinar la naturaleza del acto para estos efectos porque
siempre, siempre sera el pago de una indemnizacion, y si, es el
momento para que se haga la tesis conforme a este nuevo texto

constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: El sefior Ministro
Cossio me hace ver los datos que se contienen en la pagina veinte

del proyecto, yo se lo agradezco. Se dice que una propuesta a la
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modificacion del proyecto integral del Parque Iztapalapa resultaria
en un gran total de noventa y tres millones de pesos y fraccion, que
el valor del predio, segun avalio hecho por el mismo Distrito
Federal, vale dos millones y medio de pesos, un poco rebasados, y
gue el interés general de la sociedad y del erario publico se veria
lastimado en veinte millones de pesos por adecuaciones, yo creo
que con estos datos puede salir adelante utilizandolos en la

argumentacion de refuerzos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefior Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. Yo no pensaba intervenir porque estoy a favor
del proyecto; sin embargo, si quiero hacer un comentario en
relacion con esta cuestion de “cuando la naturaleza del acto lo
permita”, porque me parece que tenemos que cuidar mucho la
manera como lo decimos; es decir, si hosotros manifestamos, habia
una exigencia en el texto anterior que ahora se quitd, y de todas
maneras el Pleno establece que se debe mantener, creo que esta
argumentacion, que entiendo no es el sentido de la argumentacion,
pero dicho asi, me parece que seria un exceso en nuestras

funciones interpretativas.

Lo que sucede a mi entender, es que la naturaleza del acto va
implicito; es decir, las condiciones que establece la Constitucion de
gue cuando la ejecucion afecte a la sociedad en mayor proporcion a
los beneficios que pudiera obtener el quejoso, o cuando por las
circunstancias del caso, que aqui ya viene dicho de otra manera la
naturaleza, sea imposible o desproporcionadamente gravoso,
solamente se puede dar en asuntos que se traducen de alguna
manera en un pago de dafios y perjuicios, no en el caso de una
sentencia, no en el caso de un derecho de peticion, no en el caso

de otro tipo de situaciones; es decir, no es que la Constitucién haya
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eliminado el requisito, el requisito esta implicito por la propia
naturaleza de lo que implica un cumplimiento sustituto. Entiendo
gue esta era la idea, mi Unica sugerencia es que cuidaramos la
argumentacion, porque no es que estemos nosotros requiriendo un
requisito que la Constitucion no exige, simplemente hay una
redaccion distinta, pero esta a mi entender implicita esta cuestion de

la naturaleza. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo en
eso, creo que estamos inclusive introduciendo un tema que no
necesariamente es necesario para la resolucion de este asunto, no
es el momento, no ha sido materia de la discusion la cuestion de la
naturaleza del acto, aqui se trata de un terreno y su valor, y creo
gue no seria ni siquiera el caso de entrar a esta discusion, en mi

opinion.

Por otra parte, este parrafo tercero de la fraccion XVI como ya lo
leyd el Ministro Cossio, tiene por lo menos dos situaciones distintas,
dos supuestos, y creo que estamos en el primero de los supuestos,
en cuando se afecta a la sociedad en mayor proporcion a los
beneficios que pudiera obtener el quejoso, porque el otro supuesto
se refiere a que sea, desproporcionadamente gravoso el restituir la
situacion que imperaba antes de la violacion. Creo que aqui por la
naturaleza de las obras y de lo que se esta construyendo ahi, es en
beneficios directo de la sociedad, es desde luego, al menos a mi
parecer mucho mas beneficioso para la sociedad que restituirle el
terreno al quejoso, ademas de que eso implicaria desde luego, la
pérdida quiza de toda esa inversion fisica que se ha hecho en el
terreno por parte de la autoridad; entonces, yo me quedaria con la
primera parte o0 en este primer supuesto para justificar el

cumplimiento sustituto y no en el segundo, en donde tendriamos
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gue entrar, como bien decia el Ministro Aguirre, a evaluar cual es la
desproporcién entre una cuestion y otra, y el valor del inmueble, y
lo que se tiene que pagar, en fin, todo esto que no creo que sea el

caso aplicable. Esa seria mi opinidon sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, yo en ese sentido, creo,
perddn, que esto esta salvado con la identificaciéon que se ha hecho
en el proyecto, en relacibn con los dos extremos, aqui
practicamente lo que quedaria todavia sin definicion clara es
respecto de si se incluye la argumentacién respecto de la cual
destacadamente y constando en un criterio, en una tesis, se hable
de aquel primer requisito de la naturaleza del acto que asi
permitiera esta hipotesis, o sea, llegar concretamente al
cumplimiento sustituto; aqui, practicamente el diferendo se ha
manifestado si lo decimos de que aunque haya desaparecido esta
presente, 0 que sigue estando presente, o que no ha desaparecido,
sino que esta implicito como se ha sefalado por parte del sefior
Ministro Zaldivar, pero si tomar nosotros en consideracion la
presencia expresa o implicita de este requisito que pareciera que es
fundamental para que este supuesto se dé en el cumplimiento

sustituto. Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.

Yo tampoco pensaba intervenir, pero dado que la Ministra hizo
publica nuestra, no discusion, sino intercambio de opiniones, quiero
decir que yo estaré en este punto con el proyecto original y también
por qué no, digamos, tratemos de construir en este proyecto una
tesis sobre este punto. Yo recogeria los argumentos que dio el
Ministro Zaldivar y abundaria: el Constituyente reforma Ila
Constitucion y establece una situacion diferente a la que existia, en
dos sentidos. Ya no habla de la naturaleza del acto, sino dice: La

parte puede solicitar o la Corte puede decretar cuando se dan estos
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supuestos, pero no soélo eso, introduce el concepto de pago de
dafos y perjuicios como consecuencia; consecuentemente, creo
gue en el caso concreto no esta planteado, no es necesario; y
segundo, si valdria la pena meditar esta situacion para que se

construya un criterio adecuado con la reforma constitucional.

Esa seria mi posicion personal, yo estaria, en este punto, esteré con
el proyecto, por supuesto como esta construido el proyecto, y creo
gue debemos reflexionar sobre estos aspectos porque es evidente
gue el Constituyente introdujo un cambio en ese sentido y creo que

debemos medir cuales son los alcances.

Finalmente quienes tendremos la decision final somos este Pleno
de la Suprema Corte y ahi podremos, en los casos particulares, ir

decantando los criterios. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre, después

la Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Nuestro tema es cumplimiento sustituto. De acuerdo
con el parrafo tercero de la fraccion XVI del 107 estamos con varias
posibilidades. Mayor proporcién de beneficios para la sociedad que
para el quejoso. Costo-beneficio, esto se reduce a dinero. La
discusion que tuvimos en la oportunidad pasada fue intrincadisima,
no sé si lo recuerden, no es tan sencillo como para decir que los
nifos jueguen con sus pelotitas y que las mamas paseen a sus
nifios por el bello parque, si, pero por qué en propiedad ajena ¢, Cual
es el mayor beneficio, cual es el mayor costo-beneficio? y ahi
desgranamos una serie de argumentaciones mucho muy

complicadas.

Segunda posibilidad, que la naturaleza del caso lo permita, esta
implicito, aunque no se diga, pero que sea de desproporcionada

gravosidad —es una palabra que no la inventé yo, creo que e€s un
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neologismo que esta por comprobarse su pulcritud, pero que lo dijo
el sefior Ministro Cossio, ademas yo lo veo muy grafico- gran
onerosidad a cargo de la responsable al cumplimiento; esto se
soluciona por el camino de pago de dafos y perjuicios sin modificar
las cosas y siempre estamos en términos de cumplimiento sustituto;
esto es mucho mas sencillo, esto no tiene complicacion alguna, se

refiere a operaciones aritméticas.

Pitagoras, en los términos de lo sembrado en la pagina veinte del
proyecto que no son mas que transcripciones, nos va a llevar a lo
siguiente: noventa y tres millones y fraccion, construccion del
parque con adecuaciones y no sé que mas; valor del terreno,
injustamente ocupado, mal expropiado, y por audiencia jeh!, no por
otra cosa, hasta ahora: dos billones y medio rebasados de pesos;
valor de las adecuaciones: veinte millones de pesos. Si veinte
millones es cien ¢cuanto es a ese cien? el 2.5 millones de pesos,
quince veces mas, probablemente, Pitagoras no la lleva muy bien
conmigo. Es extremadamente oneroso quince veces mas, pues yo
digo que obviamente si, y la solucion es sumamente sencilla, para
gué nos metemos en camisa de once varas reciclando discusiones

pavorosas.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto si la sefiora Ministra le hace

los pequefiisimos ajustes que hay que hacerle.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, luego el

Ministro Ortiz.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
nada mas mencionar: El proyecto de la sefiora Ministra se basa en
el texto anterior del articulo 107, fraccion XVI; entiendo que ella
acepta hacer, en el nuevo proyecto, no en el que esta ahorita, sino
en el nuevo proyecto, la interpretacion del nuevo texto
constitucional, entonces a partir de la foja treinta y dos las bases

tendran que cambiar, porque éstas tienen su sustento en un articulo
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gue ya no esta vigente; entonces, por esa razén entiendo que no
podria estar con el proyecto que estamos ahorita analizando, y

ademas ella ya aceptdé cambiarlo.

Ahora, por qué razon, a mi si me parece oportuna la sugerencia del
sefior Ministro Ortiz Mayagoitia en el sentido de la naturaleza, por lo
mismo que dijo el Ministro Arturo Zaldivar, porque tan es necesario
gue se entiende implicitamente considerado; qué hubo, un cambio
de redaccion, no en eliminar la naturaleza del acto reclamado,
porque si se entiende que el cambio sustancial es eliminar la
naturaleza del acto reclamado, pues entonces si podria entenderse
gue cabrian, dentro del cumplimiento sustituto, cualquier otro tipo de
actos que no necesariamente su naturaleza permite el pago de

dafnos y perjuicios.

Por esa razon si se va a hacer el estudio bajo la interpretacion del
nuevo texto, a mi si me pareceria que cabe perfecto determinar
desde este momento, no en la redaccidon anterior, sino en la
redaccion actual, que la misma Constitucion esta estableciendo,
como lo decia el Ministro Zaldivar, implicitamente esa necesidad en
cuanto a la naturaleza de los actos, si se va hacer en todo caso el
analisis podria establecerse de una vez y lo que si valdria la pena
en gue nos pongamos de acuerdo es, en relacion al nuevo texto, a
gué vamos estar, porque creo que aqui ya se dijeron diferentes
cosas, el nuevo texto dice: La ejecucion de la sentencia afecta a la
sociedad en mayor proporcion a los beneficios que pudiera obtener
el quejoso, esa es una situacion, o, cuando por las circunstancias
del caso sea imposible, esa es otra, 0o desproporcionadamente
gravoso restituir la situacion que imperaba antes de la violacion;
entonces ahi también, valdria que nos pusiéramos de acuerdo a

efecto de que la sefiora Ministra sepa cOmo va a engrosatr.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.

Yo no saqué el tema gratuitamente, en la pagina veintinueve del
proyecto, parrafo tercero, se dice: “En ese sentido el primero de los
requisitos mencionados relativo a que la naturaleza del acto
reclamado permite el cumplimiento sustituto, se encuentra colmado
atento a lo siguiente”. Mi pregunta inicial fue: ¢Vamos a seguir
considerando este requisito, a pesar de que el nuevo texto de la
Constitucion no lo incluye? y mi propuesta fue si; ahora tengo un
argumento adicional, porque releyendo el proyecto, en la pagina
veinticinco, esta transcrito el parrafo cuarto del articulo 105 de la
Ley de Amparo que sigue conservando el texto anterior: “Cuando la
naturaleza del acto lo permita”, pero desde luego, la tesis que
propone el sefior Ministro Zaldivar es mejor, porque no estamos
casados con lo que diga la ley; es decir, es un presupuesto sin el
cual no podria decretarse ninguna ejecucion sustituta, simplemente
gue lo alumbremos en el sentido de que aun cuando el texto actual
de la Constitucion no lo exige, esto forma parte de la naturaleza de

las cosas y se debe siempre considerar, eso es todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Preguntaria a la sefiora
Ministra, frente a esta situacion, ¢Cual seria la construccion del
proyecto? En relacion a las diferentes hipdtesis que se han
presentado en cuanto a este tema, esta la ultima que recoge la
propuesta del sefior Ministro Zaldivar, que es precisamente no
tomarlo como una modificacion sino que se encuentra implicita y es
la naturaleza de un presupuesto para la determinacién del

cumplimiento sustituto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A mi también me
atrae mucho la propuesta que hizo el sefior Ministro Zaldivar y que
ahorita menciona el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia; entonces seria

ésa la propuesta que yo haria al Tribunal Pleno.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pues yo podria estar de
acuerdo quizas con la propuesta y los planteamientos como lo
sefalaba el sefior Ministro Zaldivar, pero yo creo que para poder
hacer una discusion y una aprobacion concreta de un criterio que va
a sustentarse ya en una tesis de este Tribunal Pleno, yo preferiria
verlo expresamente y sobre eso girar en una evaluacion sobre esa
propuesta para poder finalmente acordar un criterio definitivo de
este Pleno. Entonces, yo si sugeriria que nos hicieran ese

planteamiento concreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio y luego el

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo en el mismo sentido sefior
Presidente, creo que es una cuestion delicada. Por otro lado se ha
invocado la Ley de Amparo, pero el propio transitorio de la reforma
constitucional nos esta diciendo que esta parte del texto
constitucional entra en vigor, entonces si creo que son varios
elementos que hay que articular para presentar una sola posicion en

cuanto a esto.

Y en la segunda parte, entiendo que esto implicaria dejar el asunto
en lista para ver el estudio que se nos presentara, pero en la otra
parte, si creo que es importante —y lo decia el Ministro Aguirre—
recordar como se dio la discusidon, cuando tuvimos el caso del
“Paraje San Juan”, el analisis de costo-beneficio dijimos que era un
analisis técnico; consecuentemente, si aqui se votara porque
tuviéramos que ir a un analisis costo-beneficio, yo pediria que se

hiciera el analisis técnico; por esa razén, me parece importante la
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disyuntiva que nos abriéo el Constituyente al decirnos: “o por la
condicion gravosa”, la condicion gravosa en apreciable sin
necesidad de los mismos elementos técnicos de juicio econdmico,
de costo-beneficio para estos efectos, entonces creo que esa es la
posicion que se podria también construir en este mismo sentido y el
proyecto entonces con este comentario —que deciamos— de las
paginas, creo que veinte, donde esta la relacion de lo que vale el
predio, de lo que significaria a esta persona, etcétera, en términos
de lo gravoso que resulta para la sociedad regresar a la situacion
anterior, que evidentemente es la posesion del afectado respecto su
propio predio, seguirnos por la segunda hipotesis, adicionando el
tema de la existencia de la condicion implicita, a la que se ha hecho

mencion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente, porque finalmente lo que se ha
comentado aqui fue lo que yo dije, esto merece un andlisis con
mucho mas cuidado, yo quizds puse una expresion poco
afortunada, pero yo entendi que la Ministra ya habia aceptado
ajustar el proyecto al nuevo texto constitucional 'y
consecuentemente, mi posicion es en este momento, que con ese
ajuste es suficiente para resolver este asunto, ahora, si como se ha
planteado, la sefiora Ministra acepta que el asunto quede en lista
para presentarnos de nueva cuenta el proyecto, yo ya en este
momento Nno argumentaria mas, esperaria el nuevo proyecto para
conocer el planteamiento y en su caso, en ese momento

pronunciarme, gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo haria el matiz o el cambio de
gue no quedara en lista sino se retirara el asunto para presentar un

proyecto totalmente construido, en tanto que tiene otro fundamento,
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tendra otros argumentos y dispondra de mayor tiempo formal para

estos efectos. Senor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo nada mas queria
alertar al Pleno en el sentido de que el siguiente asunto tiene el
mismo problema, entiendo la sugerencia del sefior Ministro Franco,
yo la traduciria: “suprimase del proyecto la referencia a que la
naturaleza del acto permite”, y estamos de acuerdo en que se
resuelva asi para que quede pendiente de elucidar y de redactar
una tesis sobre el nuevo texto de la Constitucion. Yo estoy con

cualquiera de las dos decisiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui, precisamente la situacion
nos esta llevando a que se puede resolver este asunto, desde
luego, prescindiendo de estos argumentos, como lo habian
expresado el Ministro Luis Maria Aguilar y el Ministro Pardo
Rebolledo, dijeron: “No hay necesidad en este momento de hacer
un pronunciamiento destacado”, aqui muchas veces esta situacion
de esperar a que se vuelvan a presentar otros asuntos es también
un tanto complicado, si el asunto ya esta aqui, presenta esta
problematica, presenta esta tematica, yo creo que, 0 mi sugerencia
seria si que viniera el retiro del asunto, resolvieramos éste a la
brevedad posible, donde se determinara si se incluye ya éste y se
haga un planteamiento que recoja ya y se resuelva. Es muy
importante lo que se ha dicho de que se estan decantando criterios
gue habran de normar ahora el cumplimiento sustituto en los nuevos
términos constitucionales, esa es la importancia y la oportunidad de
gue ya no tendriamos que esperar a que viniera otro asunto en dos
meses, en tres meses, etcétera, ya lo tenemos aqui, el esfuerzo
esta hecho, se recogen los argumentos, se decantan los criterios y

se hace una propuesta, que la someto a su consideracion.

Sefora Ministra ponente.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias
Presidente, al principio pensaba que con el ajuste, de acuerdo con
la reforma constitucional, era suficiente, pero creo que la propuesta
del Ministro Presidente y de algunos otros Ministros es retirarlo,
hacernos cargo de toda la argumentacion que se ha explicitado en
esta sesion e ir caminando con nuevos criterios de interpretacion del
nuevo texto. También en ese sentido, estaria de acuerdo, aunque
en principio dije que con el ajuste seria suficiente, pero como el
Pleno lo decida. Creo que la propuesta del Ministro Presidente, es
retirense los dos asuntos y traigase una nueva propuesta ya con la

nueva interpretacion del texto constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que incluya los argumentos vy el
ultimo argumento que identifica el sefior Ministro Cossio respecto de
aludir a cudl ha sido la necesidad de analizar las dos vertientes y
cual era la que iba a tomarse. El asunto, creo que se esta
presentando de esta manera y creo que ya tiene el estudio, ya tiene
el terreno andado y es simplemente ordenarlo para a la brevedad

verlo.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto al Tribunal Pleno si

estan de acuerdo en esta propuesta.
Sefor Ministro Franco Gonzéalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No sefior
Presidente, le suplicaria que lo someta a votacion, creo que
podemos resolverlo en este caso, que el asunto en sus méritos se
puede resolver y que no es necesario posponer su solucion. Esa

seria mi posicion sefior Presidente.



41

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que estéa a la consideracion del
Tribunal Pleno, se resuelve ahorita o se retira el asunto para mejor

estudio.
Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sugeriria que si la
mayoria estaban por —asi lo dije— por la necesidad de hacer las
aclaraciones respecto de este requisito que ahora se considera
implicito en el nuevo texto constitucional para hacer una tesis,
habria que verlo con mucho cuidado, ahi estaria de acuerdo con el
retiro; sin embargo, también sefalé que creo que en este caso, no
estd a discusion ese tema y que lo estamos introduciendo
innecesariamente, porque no esta discutida la naturaleza del acto ni

mucho menos, se trata de una cuestion del terreno.

Desde ese punto de vista, sin hacer ese analisis, podria resolver el
asunto ahorita como esta planteado, haciendo las adecuaciones del
nuevo texto constitucional, eso si, pero en ese sentido, seria mi

propuesta.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, con independencia del derecho de la Ministra ponente
en su caso, a retirar los asuntos, toda vez que ella lo ha sometido a
que estaria a lo que decida el Tribunal Pleno, creo que a pesar de
gue el asunto efectivamente, haciéndole ciertos ajustes podria
resolverse, estoy en la misma linea de lo manifestado por el Ministro
Presidente, estamos iniciando la interpretacion del nuevo texto
Constitucional en esta materia que es por su propia naturaleza
extraordinariamente delicada y creo que se han venido expresando
distintos argumentos de diferentes aspectos novedosos de este

precepto que tenemos que ir decantando e ir estableciendo criterios.
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Creo que debemos aprovechar el asunto, porque ademas —como
bien decia el Ministro Ortiz Mayagoitia— la cuestion de la naturaleza
del acto, no la sacOd él de manera gratuita, se analizaba en el
proyecto como se tenia que hacer con el texto anterior, pero creo
gue si es importante porque tenemos el punto de cdmo juega 0 no
juega la naturaleza del acto, las cuestiones que ya se dijeron aqui,
Jvamos a hacer un costo-beneficio? ¢no vamos a hacer un costo-
beneficio?, vamos a establecer una cuestion de desproporcion en
la gravosidad —si es que vale la palabra— y en su caso, qué
técnica interpretativa tenemos que utilizar para esto, vamos a
estarnos topando continuamente con estos temas que son
fundamentales, creo que si tenemos ya un asunto, en el cual
ademas parece que hay un consenso en el sentido del proyecto,
podemos aprovechar para lograr también un consenso en los

criterios interpretativos y esto nos va a facilitar mucho.

Entiendo que en cierta medida podriamos solucionar el asunto muy
rapido, pero nos vamos a topar en un asunto, o en dos o0 en tres
asuntos con el mismo problema. Ya lo tenemos, soy de la idea, que
sobre todo si ha estado abierta a esta posibilidad la Ministra
ponente, que si se retire, creo que no llevaria mucho tiempo hacer
estos ajustes y podiamos resolverlo de fondo, fijando ya reglas

interpretativas muy claras. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Para una
aclaracion, porque evidentemente si la sefiora Ministra es la que
esta proponiendo el retiro, por supuesto no tengo nada que objetar,
me referi a si se sometia a votacion —por respeto al Pleno—
manifestar que yo no estaria de acuerdo por las razones que he

expresado, pero si la proposicion es que ella lo retira, por supuesto
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gue no tendré ninguna objecidn en ese sentido. Gracias sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas. Sefnora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Presidente,
creo que si lo voy a retirar porque son criterios hovedosos, es una

interpretacion distinta de la fraccion XVI, del articulo 107.

Creo que vale la pena empezar una interpretacion distinta,
diferenciada de este nuevo texto constitucional, creo que si vale la

pena, me sumo a la propuesta del Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Estaria
de acuerdo también en que fueran los dos que estan retirados,
porque esa situacion futura esta presente aqui el dia de hoy con el

siguiente asunto, entonces serian los dos.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Los dos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, entonces si no hay
objeciones, vista la manifestacion de la sefiora Ministra, SE
RETIRAN este asunto y el siguiente, que ¢quiere identificar sefior

secretario? Por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Ministro Presidente. Es el proyecto
relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION 442/2011.
DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO
250/2007-V. PROMOVIDO POR

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario.
Habida cuenta de que no hay algun asunto pendiente de los
listados para el dia de hoy, levanto la sesion para convocarlos a la
gue tendra verificativo el proximo lunes a la hora de costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO A LAS 12:35 HORAS)



