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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL LUNES
30 DE ENERO DE 2012.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
JUAN N. SILVA MEZA.
SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesiéon publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero doce ordinaria, celebrada el jueves veintiséis

de enero del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Senoras y sefiores Ministros, ha dado cuenta el sefor secretario,

con el acta de la sesion anterior. Si no hay observaciones, les
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consulto si se aprueba en forma econdmica. (VOTACION
FAVORABLE).

ESTA APROBADA POR UNANIMIDAD SENOR SECRETARIO.
Continuamos por favor.



3

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
senfor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracién el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION 53/2011.
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 79/2011, INTERPUESTA
POR EL MUNICIPIO DE ZAPOPAN, ESTADO
DE JALISCO.
Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, y
conforme al punto resolutivo al que se dio lectura en sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco, si es tan

amable.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Sefioras y sefores Ministros, muy brevemente. En
atencion a lo que manifesté verbalmente en la sesion anterior, se
les envido un proyecto que contiene algun reforzamiento de las
argumentaciones basicas que hace el Municipio para sostener, por
un lado, por qué hay invasion de competencias, y por el otro, que el
Tribunal de lo Administrativo del Estado no contaba con facultades

para poder resolver en via de administrativa ficta lo que resolvid.

A partir de la hoja treinta y siete y en un sombreado se sefalan las
partes que se adicionaron, insisto, como un simple reforzamiento
del sentido del proyecto, sefior Presidente. Entonces, yo no
abundaria dado que las razones las expresé en la sesion anterior y
creo que todas las sefioras y sefores Ministros las conocen.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ponente.
Antes de dar la palabra al sefior Ministro Valls, que me la ha

solicitado, someto a su consideracion, si no hay inconveniente, la



parte considerativa del proyecto relativo a los temas procesales,
esto es: el Considerando Primero, relativo a competencia; el
Segundo, a oportunidad; el Tercero, a procedencia; el Cuarto, a
legitimacion; el Quinto, donde se hace referencia al acto
impugnado, y el Sexto, a la sintesis de los agravios. ¢Hay alguna

observacion en relacion con ellos? Si senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente. Yo no
tengo observaciones en la legitimacion ni en la competencia; sin
embargo, en procedencia, quisiera tratar un tema que se ha dado
en estos asuntos en la Segunda Sala en relacion con la
procedencia, que a mi si me gustaria que se votara ya de una vez
en el Pleno para dar seguridad juridica en la procedencia, en todos

los demas estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideracion, como
se inscribe precisamente en estos temas formales el relativo a la
procedencia, el contenido en el Considerando Tercero, lo abro en
principio a su consideracion sefioras y sefores Ministros. Adelante

senora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El problema de procedencia
que queria tratar es el siguiente: En estos asuntos en los que se
viene impugnando una sentencia de un Tribunal de lo Contencioso
Administrativo por un Municipio porque dice que hay invasion de
competencia, hemos tenido en la Sala algunos otros asuntos donde
se ha variado un poco el criterio de cuando se debe de impugnar.
Inicialmente teniamos por procedentes todas estas controversias
constitucionales cuando se impugnaba la sentencia definitiva.
Entonces, se decia: Si se impugnaba la sentencia, desde luego es
procedente, porque el procedimiento ya culmind; sin embargo,
tuvimos un precedente en el que se impugnaba una decision que

habia emitido el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.



En relacion con alguna decision del Consejo de la Judicatura del
Estado, y en ese caso impugnaron desde la admision de la
demanda, aduciendo que no habia competencia del Tribunal
Contencioso Administrativo para sefalar cuestiones relacionadas
con actos del Consejo de la Judicatura del Estado, que no habia
competencia para esto, y que por tanto el Consejo no tenia por qué

someterse a un procedimiento de esta naturaleza.

El precedente —les comento— fue de la Segunda Sala, pero se dijo
que podia impugnarse desde el auto admisorio, y entonces aqui
vari6 un poco la concepcion y empezamos a tener algunos
problemas porque entonces se decia: Si se va a impugnar desde la
admision, entonces cual es el acto correcto. Si se impugna desde la
admision porque desde entonces esta en posibilidades de impugnar
la posible invasion de esferas, no tiene que esperarse hasta el
dictado de la sentencia, si se espera hasta el dictado de la
sentencia, bueno, pues se puede decir también que hay
extemporaneidad ;por qué? porque estuvo sometido todo el

procedimiento.

Después hubo otro asunto en el que en la Sala también se analiz6
esta situacién, y por mayoria se llegd a la conclusion de que podia
impugnarse en las dos oportunidades, o bien, desde el momento en
que se admitiera la demanda, o bien hasta que se dictara la
resolucion correspondiente, hemos tenido estas discrepancias de
criterio, y quisiera que en todo caso esto fuera una cuestidon previa,
aqui yo sé que hay sentencias, pero al final de cuentas si
prevaleciera el criterio de que se puede impugnar desde el auto
admisorio, pues entonces estariamos en un problema de

extemporaneidad.



Ahora, si la mayoria opina que debe de ser en cualquiera de los dos
momentos, bueno, pues que quedara establecido para dar
seguridad juridica en todo caso en la parte de procedencia sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra, esta

abierto a consideracion. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro
Presidente, sobre este punto en particular que plantea la sefiora
Ministra, creo que deben estar abiertos como posibilidad cualquiera
de los dos elementos. De lo que viene a quejarse un Poder u orden
juridico en las controversias es de una invasion de esferas. Creo
que lo importante es constatar que se dio efectivamente la invasion
de esferas, porque si no me pareceria que acabariamos

construyendo una peticion de principio.

Hemos dicho que en principio en los procedimientos de caracter
jurisdiccional no se puede afectar a los entes, sino que se afecta, no
por el procedimiento judicial sino se afecta por la invasién de las
competencias. Entonces, creo que lo que debemos atender es
precisamente a eso, a la invasidon de las competencias y el
momento en el que este se realiza, no subordinar esta invasion de
las competencias al procedimiento judicial porque esto me parece
que seria contradictorio con los propios criterios que hemos

establecido.

Entonces, desde mi punto de vista, si es factible reconocer que a un
Poder se le esta invadiendo especificamente su competencia, su
esfera de competencia, cualquiera de las metaforas que se utilizan
para designar este fenomeno con un determinado acto, creo que
seria complicado esperar a esta culminacion, yo estaria por la

posibilidad —insisto— de que tendra que ser medida y aplicada en



cada caso concreto, pero cuando menos contestando —para mi— la
pregunta de la senora Ministra, creo que cualquiera de los dos
momentos es suficiente, y la Ministra Luna Ramos lo decia, que ese
tema no se da en esta situacion porque aqui estamos ante
sentencias finales, pero creo que también en un determinado
procedimiento podria uno darse cuenta que se afecta esa esfera
central de competencias, y precisamente si se va a dirimir un
conflicto entre las dos partes por esta Corte, subordinar una a la
competencia de la otra, pues me parece que si tendria este
inconveniente, yo en principio y como problema general estaria de
acuerdo en la posibilidad potencial de que cualquiera de los dos
momentos nos sirviera para abrir una controversia. Gracias senor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, perddn
sefor Presidente, una aclaracion: Los capitulos que usted sometié a
consideracion y a votacion, es la procedencia pero del recurso de
reclamacion, lo que estamos ahorita analizando creo que ya es el
fondo del recurso; entonces, sin dejar de ser muy importante lo que
plantea la Ministra, creo que en este momento lo que tendriamos
que votar es la procedencia del recurso de reclamacion, y no el

fondo ya si es procedente o no la controversia. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, a usted. Sefor Ministro
Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Solamente para
manifestar mi solidaridad con lo que han dicho los Ministros Cossio
y Zaldivar, que aqui estamos en un recurso de reclamacion, no

tenemos por qué irnos —con todo respeto— al fondo, que es la



controversia constitucional. Yo pienso que ese es el criterio que se
ha sostenido en Sala, lo hemos sostenido en la Segunda Sala el

sefor Ministro Franco y un servidor. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, tienen razon sefior
Presidente en cuanto seria la procedencia del recurso de
reclamacion, yo lo planteaba como tema previo al estudio que se
nos esta presentando. Por qué como tema previo? Porque vamos
a pensar que llegamos a la consideracion de que solamente es
impugnable en el auto admisorio porque después implica que ya se
sometid; entonces habria que declarar infundado el recurso. ¢ Por
qué? Porque fue extemporanea la presentacion de la controversia; o
sea, por una razon distinta, pero estoy de acuerdo con lo que han
sefalado los senores Ministros de que ahorita en procedencia lo
que teniamos que analizar es la procedencia del recurso de
reclamacion, pero éste sigue siendo un tema previo al estudio que

estamos analizando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Vamos a continuar
temas procesales en estricto rigor la procedencia del recurso de
reclamacion; el fundamento que tiene el articulo 51, fraccién | —
como lo hace el proyecto— es su sustento y esa es la propuesta;
entonces ésta —la procedencia del recurso de reclamacion—
quedaria sin observaciones, y si no hay observaciones a ninguno de
los demas temas procesales solicito que a mano levantada los
aprobemos (VOTACION FAVORABLE). Continuemos adelante, y

doy ahora la palabra al sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
Presidente. Con todo respeto para el sefior Ministro ponente, yo no

comparto el sentido de la consulta.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ; Pero el tema previo?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: ;Perdén?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Le decia. ;No se va a
resolver el tema previo? Porque ahorita ya esta entrando al

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén. Doy la palabra al sefior
Ministro Valls, entra abierto y hace estas manifestaciones. Si, esta
la propuesta de la senora Ministra Luna Ramos respecto de este
tema que ya no esta inserto en esta situacion, lo califica de
naturaleza previa en funcién de que en la manera como ella lo ha
planteado nos lleva a consecuencia diversa que afecta a la decision.
Ya tenemos un pronunciamiento del sefior Ministro Cossio, respecto
de la indiferencia —vamos a decir— o de que sea indistinto en una u
otra situaciéon. ¢Quiere continuar sefior Ministro o esperar a que

este tema se resuelva?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si quieren, a que se
resuelva primero el tema previo —como lo ha planteado la sefiora
Ministra— yo también ya manifesté mi posicién en esto al igual que

los sefiores Ministro Zaldivar y Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo nada mas
abundando al respecto, también estoy de acuerdo en que sea en
cualquiera de los dos momentos, de hecho no es extrafno este tipo
de procedimientos o impugnables asi en un momento o en otro, en

materia de visitas fiscales a domicilio si tienen la posibilidad de
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impugnarlo desde que se notifica la realizacién de la visita como

una vez emitida la resolucion correspondiente.

Creo que no es conveniente que se determine o se limite la
posibilidad de impugnacioén tratandose de un acto —como bien decia
el Ministro Cossio— en el que esta en controversia la competencia
constitucional de las autoridades, y yo creo que en cualquiera de los
dos momentos es posible, tan resulta légico en un sentido como en
el otro, porque se dice que si desde el primer momento ya se esta
percibiendo una invasion de esferas se puede reclamar, pero lo
mismo sucede porque al dictarse la resolucion correspondiente
podria haberse cambiado totalmente la situacion y el criterio
independientemente de la posible competencia invadida y dictarse

una resolucion que finalmente no afecte en nada.

Yo creo que en cualquiera de los dos momentos, porque seria
ademas un poco limitante, ya el Ministro Pardo Rebolledo me habia
comentado en corto que era poco conveniente limitar tanto la
procedencia para que solamente en este caso, y si no pues ya no lo
puedes volver a hacer. Yo creo que tratandose de este tipo de
competencias es importante que se pueda abrir la posibilidad de

combatirlas en cualquiera de los dos momentos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Porque esto nos llevaria en
ultima instancia a estos pronunciamientos y en el caso concreto
estamos hablando de una particular via especifica que es un acto

final. Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo no sé si sea conveniente votar algo de tanta
trascendencia cuando, como ya se dijo, en el caso concreto
podemos resolverlo sin necesidad de pronunciarnos sobre este

aspecto, que realmente —al menos en mi caso personal- pues
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requeriria una reflexion especifica toda vez que vendria a modificar
criterios y la forma en como hemos venido resolviendo las

controversias.

Yo en principio, no tendria ningun inconveniente en que en el
momento en que se dé la afectacion se pueda hacer valer la
controversia, siempre y cuando se dé, pero esto genera dos
problemas. Primero, ¢ Qué pasa con el principio de definitividad para
impugnar los actos? Y segundo problema, estamos abriendo, pero
hay que tener cuidado, realmente lo que estamos haciendo es estar
cerrando, porque la senora Ministra ha dicho: Entonces si no lo
impugnan al momento en el primer acto, entonces ya lo consintid y
cuando venga la sentencia ya no lo puede impugnar, yo este
planteamiento no podria compartir, lo que nosotros buscariamos es
abrir las posibilidades para que en cualquier momento en que se dé
la violacion directa a la esfera de competencias se pueda impugnar
pero si esto va a implicar que vayamos a hacer un analisis rigido
para que cuando venga una sentencia que vulnere la esfera de
competencias podamos nosotros decir que es improcedente porque
no se impugno el primer acto cuando se admitié la demanda, yo no
podria aceptar esto porque realmente el admitir una demanda por si
misma en principio no afecta si la sentencia al final es favorable,
puede haber casos y por eso tampoco creo que debemos cerrar la
puerta, en que la afectacion se dé por la sola admisién de la
demanda, pero creo que cualquiera que sea el supuesto yo estimo
que si admitimos la procedencia contra el acto de admision de la
demanda —valga la redundancia— requeririamos necesariamente
aceptar que esto no implica consentir el acto si no se impugna,
porque entonces creo que tratando de ampliar las posibilidades de

defensa las estariamos reduciendo.

Entonces, creo que si —en mi opinibn— poder aceptar las dos

posibilidades pero como alternativas que queden a discrecion jclaro!
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el sentido de afectacion de una admisién tiene que ser un sentido
mucho mas fuerte porque quiere decir que son asuntos muy
especiales en donde con independencia del sentido de la sentencia,
la sola admision de la demanda, la sola posibilidad de que el
Tribunal analice esta controversia per se afecta la esfera de

competencias.

Yo en estos términos estaria de acuerdo, pero no sé, reitero sefior
Presidente, si este aspecto, sobre todo que no es esencial al caso
que estamos resolviendo no ameritaria una mayor reflexion y
ponderacion por parte de nosotros ya que no estaba considerado en
el planteamiento de ninguno de los dos proyectos. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, a
mi me parecido muy oportuno presentarlo como tema previo al fondo
de este problema ;Por qué razon? Porque incluso ha habido
desechamientos por extemporaneidad cuando lo que se analiza es
precisamente la admision de la demanda nada mas —digo— cuando
se ha dicho que si puede impugnarse desde la admision y cuando
se viene a impugnar la sentencia se ha dicho que ya se consintio el

acto.

Ahora, lo que dijo el senor Ministro Zaldivar me parece muy puesto
en razon, estamos en un procedimiento jurisdiccional y yo quiero
mencionarles que en la Segunda Sala esto ha sido motivo de
discusion, el criterio mayoritario es el que ha externado el sefor
Ministro Luis Maria Aguilar, en el sentido de que se den las dos
oportunidades tal como lo sefalaron los sefiores Ministros Cossio y
Zaldivar, yo lo unico que quiero es que se dé seguridad juridica, a

mi en lo personal no me agrada que se den las dos oportunidades
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porque creo que se trata de un procedimiento jurisdiccional, que si
alguien es emplazado a ese procedimiento y considera que no esta
dentro de su competencia el tener que someterse a ese
procedimiento en la contestacion de la demanda lo primero que
puede hacer valer es que no esta sujeto a esa jurisdiccion y
finalmente puede ser motivo de decision en la sentencia y si ya en
la sentencia da lugar a la posibilidad de invasion de esferas, éste es
el acto que vamos a combatir en juicio de controversia
constitucional, si no, de lo contrario se convierte nada mas en una

revision a una sentencia jurisdiccional.

Por eso en mi opinién, es en todo caso hasta la sentencia pero a mi
lo que me interesa es dar seguridad juridica, si el criterio mayoritario
es que es en los dos momentos, esta bien, porque si no, aqui lo que
diriamos si el criterio es que sea desde la admisiéon como se dijo en
los precedentes pues entonces aqui seria extemporaneo porque
esta impugnando la sentencia, por esa razoén a mi me parece que si
es un tema previo, si quieren que se abra la procedencia en ambos
momentos jExcelente! pero que se dé seguridad juridica eso es lo
unico que a mi me importaria de esta votacion y por esa razén me

parece oportuno antes de entrar al analisis de fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tenemos aqui este
planteamiento y esta propuesta concretas de la sefiora Ministra en
funcién de la apertura —vamos a decir— de este tema a discusion.
Hay pronunciamientos ya en relacién de la indiferencia de que sea
en cualquiera de los dos momentos, pues con unas razones
especificas. Aqui someto a la consideracion del Tribunal Pleno si

estan en condiciones de votar este tema.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es para
apuntar en el sentido del proyecto y ademas sumarme a lo que dijo
el Ministro Valls inicialmente y muy brevemente y explicité el
Ministro Luis Maria Aguilar, en la Sala, mayoritariamente —y es
cierto— la Ministra Luna Ramos, siempre ha sefialado que no esta
conforme con el criterio, pero los otros cuatro Ministros hemos
sostenido este criterio, consecuentemente, si es necesario votar, en

lo personal yo estoy listo para votar y sostener el mismo criterio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo me remito al texto
del articulo 51: “Procede la reclamacion contra autos o resoluciones
que admiten o desechan”. En este caso se desechd, procede.
“Contra autos o resoluciones que pongan fin a la controversia, o que
por su naturaleza trascendental y grave puede causar un agravio
material a alguna de las partes no reparable en sentencia definitiva”.
Un océano de posibilidades. “Contra las resoluciones dictadas por el
Ministro instructor al resolver cualquiera de los incidentes previstos
en el articulo 12”. También procede una posibilidad mas. “Contra los
autos del Ministro instructor en que se otorgue, niegue, modifique o
revoque la suspension”. También caben mas, etcétera. Creo que es

una gran cantidad de posibilidades de recurso, no nada mas dos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Recuerdo, como se va
desarrollando la discusion, en principio hemos dejado claro que no
estamos ya discutiendo la procedencia del recurso de reclamacion,

éste ha quedado solventado y que lo que emerge a la mesa es la
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procedencia, precisamente de la controversia constitucional en el
momento en el cual debe de ser impugnada, ésa es la situacion
respecto de esta cuestion, diferenciado el criterio que existe en la
Segunda Sala, a propuesta de la sefiora Ministra. He consultado,
han aceptado estar en condiciones de emitir una decisién o que la
emitamos en funcion de esto. Sefor secretario tome votacién por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presiente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En las dos

oportunidades que se mencionan.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En la sentencia.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En las dos

situaciones juridicas.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En las dos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, en ambas

oportunidades cuando se cause la afectacion al interés legitimo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En ambas

oportunidades.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En las dos

oportunidades.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERQO: Igual, en las dos.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En las dos

oportunidades.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos en el sentido de que una controversia constitucional puede
promoverse contra sentencias de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, bien sea con motivo de la admision de la demanda o

incluso hasta el dictado de la sentencia correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay criterio en este sentido de

este Tribunal Pleno. Serora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos. Sefior Ministro
Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

Presidente.

Empezaba yo a decir que no comparto —con todo respeto— la
consulta del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, porque esta
proponiendo revocar un auto dictado por un servidor en mi calidad

de Ministro instructor en la controversia constitucional.

Reitero las razones expresadas en el auto de referencia por las que
considero que en este caso se actualiza una causa manifiesta e
indudable de improcedencia para desechar de plano la demanda de

controversia constitucional, pues el Municipio actor que es el de
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Zapopan, Jalisco, pretende impugnar una resolucion jurisdiccional
por su propio contenido y en razdon de sus efectos y alcances,
sustentando la procedencia de la controversia constitucional en la
supuesta falta de competencia del Tribunal de lo Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, para emitir un acto con efectos
de licencia para el funcionamiento de una gasolinera, siendo que el
articulo 115, fraccién V de la Constitucion Federal, le confiere la
facultad exclusiva para expedir licencia respecto al funcionamiento

de giros mercantiles.

Sin embargo, la resolucién impugnada no constituye la expediciéon
directa de una licencia municipal, sino es la decision jurisdiccional
recaida en un juicio contencioso administrativo seguido en contra de
dicho Municipio, por lo que no se trata de un conflicto entre Poderes
u érganos que pueda significar una posible violacion a la esfera de
competencia y de atribuciones que constitucional y legalmente

corresponden al Municipio actor.

En este sentido, respecto de lo manifestado por el Ministro ponente
en la sesion del jueves pasado, debo senalar que en el propio auto
recurrido, se determind que las reformas a la Ley del Procedimiento
Administrativo de Jalisco y sus Municipios a que alude el Municipio
actor son inatendibles, pues esta se modificé en cuanto a las bases
conforme a las cuales opera la afirmativa ficta en sede
administrativa; esto es, respecto de los actos administrativos que se
siguen ante las propias autoridades de la administracion publica,
mas no en cuanto a la forma como opera en procedimientos
jurisdiccionales, como el que se tramita ante el Tribunal
Administrativo del Poder Judicial del Estado, que se rige por los
articulos 108 a 114 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
que forman parte de un capitulo especial, ademas denominado de
los procedimientos especiales y conforme a los cuales se emitio la

resolucion que se impugna.
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De este modo, el hecho de que la Ley del Procedimiento
Administrativo hubiese sido reformada, y que de acuerdo con sus
articulos transitorios se hubiesen expedido diversos reglamentos
municipales, resulta desde mi punto de vista, irrelevante, pues en
nada afecta la competencia que otorga la Ley de Justicia
Administrativa al Tribunal de lo Administrativo, para declarar la
afirmativa ficta dentro de un procedimiento jurisdiccional, como en el

Caso ocurre.

A la misma conclusion se ha arribado en otras controversias
promovidas por el mismo Municipio en contra de la misma
autoridad, derivada de resoluciones jurisdiccionales, recaidas en
juicios contencioso administrativos, de los que el referido Tribunal
conoce, en los que se declara que ha operado la afirmativa ficta
para los efectos solicitados por la parte actora en tales juicios, tales
como la Controversia Constitucional 2/2009, de la ponencia del
sefor Ministro Cossio Diaz, a la que se alude en el auto recurrido, y
de forma mas reciente la Controversia Constitucional 51/2011 de mi
ponencia, cuyo desechamiento fue confirmado por la Primera Sala,
al resolver el veintinueve de junio del ano pasado, el Recurso de
Reclamacion 39/2011-CA.

Asi también el doce de agosto de dos mil once, se desechd en los
términos del auto que se recurre la Controversia Constitucional
85/2011, de la ponencia del sefor Ministro Ortiz Mayagoitia,
habiéndoseme turnado el Recurso de Reclamacion 62/2011-CA,
interpuesto en contra de tal desechamiento, y listado a continuacion
de este que estamos analizando, en el que propongo en
congruencia con la postura que he sostenido respecto de estos
asuntos, que se confirme el acuerdo recurrido, e incluso propongo

también se multe al Municipio de Zapopan, razones todas estas por



19

las que no puedo sino manifestarme, como ahora lo hago, en contra

del proyecto que se analiza. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

Yo creo que es importante, como ya lo apuntaba el Ministro Valls,
definir si lo que se emiti® es una licencia o se emitid una
determinacion sobre la configuracion de la afirmativa ficta. Yo creo
que aqui no cabe duda, o al menos para mi asi es, que lo que se
determind no es la expedicion de la licencia, la licencia se expide o
se considera expedida como consecuencia de que se configure la
afirmativa ficta, o sea, la licencia se expide por determinacién de la
ley, una vez que se configura la afirmativa ficta, es la ley la que
determina que la licencia debe considerarse emitida en ese sentido
si lo que se esta resolviendo es la configuracion de una afirmativa
ficta, y la afirmativa ficta no es competencia exclusiva, o de alguna
manera una competencia constitucional del Municipio, no hay un
problema de competencia que se esté resolviendo aqui, sino un
principio o un problema de legalidad, en el que se tiene que ver si la

afirmativa ficta se configuré o no, o si se podia haber configurado.

Nos dice el Ministro Franco, en la modificacion que hizo a su
proyecto, que se reformaron diversas disposiciones, que quitaron la
posibilidad de que el Tribunal Contencioso hiciera la declaracion de
la configuracion de la afirmativa ficta, y por lo que yo entiendo de la
nueva legislacion, la afirmativa ficta se configura sin necesidad de
pronunciamiento del Tribunal Contencioso, sino por el simple

transcurso del tiempo.
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Entonces, si se genera la afirmativa ficta por el simple transcurso
del tiempo por disposicion de la ley, y como consecuencia de ello la
propia ley sefala que el acto que se impugndé se considera
expedido, entonces, no estamos hablando de ninguna competencia
del Municipio, sino simplemente de un problema de legalidad, en el
que se esta estableciendo la posibilidad de que el Tribunal
Contencioso hiciera el pronunciamiento sobre la existencia de la
afirmativa ficta o simple y sencillamente ésta se configuraba por

disposicion de la ley.

Si se tratara como se plantea, que estamos hablando de una
expedicién de una licencia, quiza ahi podriamos sin duda establecer
que se pudieran afectar las competencias del Municipio, pero no es
el caso, ésta es una cuestion en la que simple y sencillamente se
esta dilucidando la existencia o configuracion de la afirmativa ficta
para que como consecuencia de ella y por disposicion de la ley la
licencia se haya concedido automaticamente por disposicion de la

ley, no por pronunciamiento expreso del Tribunal.

Ahora, también nos sefala que el Reglamento de Comercio y
Servicios del Municipio de Zapopan, sefala que este tipo de giros
mercantiles, en la lista que se lee en el articulo 24, Capitulo
Segundo del Reglamento, en la fraccion Xlll, se sefala que las
gasolineras no estarian sujetas a este problema, eso de cualquiera
manera sigue siendo para mi un problema de legalidad en cuanto a
que el Tribunal Contencioso ya no debié haber pronunciado una
afirmativa ficta, o bien, que esta afirmativa ficta se pudo haber
configurado por el simple transcurso del tiempo conforme a la ley, o
que por ser de casos especiales como éste del Reglamento no
podia haberse configurado, pero siempre la afirmativa ficta, no la
expedicion de la licencia. Por eso para mi, aqui no hay un problema

de competencia, y por lo tanto, el auto de desechamiento que se



21

emiti6 me parece que es correcto, y por lo tanto, debe confirmarse.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefior Ministro Cossio,

después el Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Al
igual que lo han hecho los Ministros Valls y Aguilar, yo también
estoy en contra del proyecto. El Ministro Valls citaba el criterio que
se utilizé en el auto de desechamiento que es un criterio que en su
momento me toco ser ponente, o aparecidé a partir de un criterio en

el cual me toco ser ponente.

Yo efectivamente estoy a favor de la procedencia, como hace un
rato lo mencionabamos, pero aqui si creo que no se da esta
condicidn, sino que vamos nosotros a entrar a discutir finalmente un
problema de legalidad, no un problema competencial. Yo imaginaba
un asunto, y les comparto simplemente mi ejemplo, en el cual con
motivo de la sentencia dictada por una Sala, por ejemplo, en
materia familiar de cualquier Tribunal Superior de Justicia, el
Registro Civil dijera que se esta invadiendo su esfera de
competencia, es posible, efectivamente que en un determinado
momento un Tribunal Superior invada esferas competenciales del
Registro Civil, pero no creo que esto pueda ser resultado de una
sentencia, en la cual se esta dirimiendo una disputa, si el Tribunal
ordenara que se corrigiera un nombre, o se hiciera alguna
modificacion en los libros del Registro Civil para seguir con mi
ejemplo, esto es un problema de legalidad, puede o no puede,
alcanza o no alcanza, es posible 0 no es posible, pero no esta
impugnando en rigor la competencia del Registro Civil, ni el Registro
Civil la del Tribunal; en este mismo sentido, a mi me llevo esto a
confirmar la posicion en contra de este proyecto, porque creo que

con independencia de que exista esta afirmativa ficta, ésta se da
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dentro de un proceso, el resultado final del otorgamiento de licencia
es el resultado de un litigio en el que las partes comparecen etc.,
entonces, lo que estariamos abriendo desde mi punto de vista si le
damos cabida a esta Controversia, es la solucion de un problema de
legalidad sobre la buena o mala aplicacién de la afirmativa ficta que
menciono reiteradamente el Ministro Aguilar; en consecuencia, no
creo que de verdad se dé un conflicto de caracter competencial sino
lo que estariamos analizando basicamente son las vicisitudes de un
litigio de caracter administrativo. Como creo que la controversia
constitucional no se convierte en una supercasacion para andar
analizando decisiones de los Tribunales sino s6lo en el caso
especifico en el que una competencia resulte afectada, yo también

estaré en contra del proyecto. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Cossio.

Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.

Este Pleno sustentd la Jurisprudencia 16/2008, en el sentido de que
la controversia constitucional procede de manera excepcional aun
cuando el acto impugnado sea una resolucidon jurisdiccional en
estricto sentido, si la cuestion examinada atafie la presunta invasion
de la esfera competencial de un érgano originario del Estado, esta
Controversia contra sentencia del Tribunal es excepcional y una vez
que se juzga el caso, para mi ya es hecho notorio la improcedencia
de todas las nuevas controversias que planteé el mismo Municipio
respecto de exactamente la misma cuestidén; en la Controversia
2/2009 a la que ya se han referido los sefores Ministros Valls y
Cossio, se decretd el sobreseimiento entre otras consideraciones,
porque la declaracion de afirmativa ficta no constituye la expedicidn

directa de una licencia municipal, a lo que se referia el sefior
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Ministro Luis Maria Aguilar, sino que representa la decision
jurisdiccional recaida en un juicio contencioso administrativo
seguido en contra del Municipio actor, por lo que no se trata de un
conflicto entre Poderes u 6rganos que pueda significar una posible
violacion a la esfera de atribuciones constitucionales y legales del
Municipio actor, y lo que sigue, que tomo literalmente de la
ejecutoria responde el planteamiento de este caso, dice: Pues con
independencia de que la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Jalisco y sus Municipios se haya modificado en cuanto a
las bases conforme a las cuales opera la afirmativa ficta en sede
administrativa; es decir, respecto de los actos administrativos en
procedimientos no jurisdiccionales, esto es en aquellos que se
siguen ante las propias autoridades de la administracion publica,
ello es irrelevante porque como ya se dijo, la propia Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, acoté que el
procedimiento de afirmativa ficta, se regia por los articulos indicados
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, y si bien
en la resolucidon jurisdiccional se utiliza en parte la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y sus
Municipios, es unicamente para corroborar los requisitos para la
operacion del centro comercial, pero no para decretar la afirmativa
ficta, sino solamente para cubrir los requisitos o0 documentos para

declarar la citada figura juridica.

El punto esta resuelto en los términos que aqui por tercera o mayor
ocasion lo vuelve a plantear el Municipio, yo estoy en contra del
proyecto, para mi estamos en presencia de una causa notoria de
improcedencia, porque idéntico planteamiento de invasion ya fue
resuelto en casos anteriores de manera adversa a lo que sostiene el

Municipio. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia. Sefior Ministro ponente y después escucharemos a la

Ministra Luna Ramos. Sefior Ministro, adelante por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente yo quisiera manifestar que ante las argumentaciones
vertidas, teniendo yo algunas discrepancias, pero es que es
evidente que la mayoria del Pleno estima que en estos casos debe
ser improcedente, yo me allano a los argumentos vertidos, haré el
engrose conforme a lo que aqui se ha sefalado, y en su caso
formularé un voto concurrente para hacer notar algunas situaciones

particulares de este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Franco.
Sefiora Ministra Luna Ramos, tenemos ya ahorita un cambio en la
propuesta del proyecto ¢asi seria sefior Ministro Franco? que es
infundado el recurso de reclamacion y que se confirma el auto
combatido por las razones aqui expresadas, sefiora Ministra Luna

Ramos que va a enriquecer las razones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, yo nada mas diria que
estoy de acuerdo con lo que han dicho los sefores Ministros que
me han antecedido en el uso de la palabra, para mi también es

improcedente de entrada.

Decia el sefior Ministro Franco que él haria algun voto concurrente
para expresar algunas razones que incluso fueron motivo de
algunas adiciones al proyecto con posterioridad, y creo que es lo
que de alguna manera influyé a que en el proyecto se tomara en
consideraciéon que hay invasiéon de esferas y fue el cambio en un
Reglamento Municipal del Estado de Zapopan, Jalisco donde se
dice en el articulo 24, que quedan fuera de la positiva ficta todos

aquellos actos tendentes al otorgamiento de ciertas licencias, entre
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ellas, de manera especifica el de gasolineras que es el caso
concreto, entonces por esa razon el Municipio lo que dice es: Se
esta invadiendo mi esfera de competencia porque en mi reglamento
lo que yo determino es que no esta dentro de la concepcion de
positiva ficta el otorgar este tipo de licencias porque en mi
reglamento las excluyo plenamente de la Ley de Procedimiento

Administrativo estatal.

Yo nada mas me quiero referir a este aspecto, coincido con todo lo
demas que han sefalado y me quiero referir a este aspecto de una
manera muy precisa: En la demanda de controversia constitucional
se hace alusion precisamente a esta situacion, perdon, en la
demanda que se presenta ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, y se dice por parte precisamente del Municipio que
no esta sujeto a esta determinacion de positiva ficta porque en el
articulo 24 del Reglamento Municipal esta excluida la posibilidad de
otorgar esta licencia por parte de la positiva ficta; es decir, a través
de una positiva ficta se establece como una excepcién; entonces yo
quiero mencionar que esto fue parte incluso de la sentencia
pronunciada por el propio Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
donde de manera especifica hace una desestimacién de este
argumento, y lo que nos dice en la sentencia el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo es que si bien es cierto que existe el
articulo 24 del Reglamento del Municipio de Zapopan, donde se
excluye de la positiva ficta el otorgamiento de licencias de manera
especifica de las gasolineras, lo cierto es que el reglamento esta
yendo mas alla de lo que se establece en la propia Ley de
Procedimiento Administrativo, y que jerarquicamente esta sometido
a lo que se diga en la ley, y la ley no esta estableciendo
diferenciacién alguna, y cita algunas tesis de jerarquia normativa
donde debe prevalecer precisamente la Ley de Procedimiento

Administrativo por encima del Reglamento Municipal.
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El Reglamento Municipal es el argumento toral del Municipio para
decir que le estan invadiendo su esfera, porque dice: Tan es mi
facultad conforme al 115, que hasta lo exclui de la posibilidad de
que esto sea dado a través de una positiva ficta, y esto debo de
mencionar fue ya analizado por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; si nosotros ahora analizaremos como competencia,
con base en el 115 constitucional esta argumentacion, estariamos
cayendo en lo que en el precedente que este Pleno ha establecido
en el sentido de que estariamos revisando la sentencia del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo y caeriamos en el vicio de que
vamos a convertir la controversia constitucional en una instancia
mas, en contra de las sentencias que se estan emitiendo por los
Tribunales de lo Contencioso, entonces esa es la razon en la que
fundamentalmente apoya el Municipio su invasion de competencia,
porque con el 115 dice: “Yo tengo la facultad y en mi Reglamento
Municipal exclui esta posibilidad de la positiva ficta”, pero esto fue
motivo de analisis en la sentencia del Contencioso Administrativo,
incluso, adelantandonos un poquito en el asunto del sefior Ministro
Valls, fue incluso analisis de un juicio de amparo esta misma
situacion porque es del mismo Municipio que otorga otra licencia,
entonces, para que vean que en un juicio de amparo se pronuncia
ya un Tribunal Colegiado diciendo: que no importa que esté este
articulo del Reglamento excluyendo precisamente esta posibilidad,
“‘que no importa” s por qué? Porque por encima del Reglamento esta

la Ley de Procedimiento Administrativo de Jalisco.

Por todas estas razones y las que ya han dado los senores
Ministros que me han antecedido en el uso de la palabra, yo estaria
por la nueva propuesta del sefior Ministro ponente, en el sentido de

desecharlo. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.



27

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. En virtud de la propuesta nueva del Ministro ponente, yo
ya no voy a dar mayor argumentacion; simplemente decir que
coincido con lo que se ha dicho, ha sido el criterio con el que he
votado de manera reiterada estos asuntos, que la controversia
constitucional contra sentencias de Tribunales es excepcional y sélo
en casos muy especificos donde de manera clara haya una invasion
de competencia puede admitirse, creo que en este caso se trata
simplemente de cuestiones de legalidad —como ya se explicd aqui
de manera abundante— y por eso votaré a favor de la nueva

propuesta. Gracias sehor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Zaldivar.
Un tema que quiero poner en la mesa y que asocio con la préxima
reclamacion, es el tema de la imposicion de multa, en tanto que
seria ya el elemento diferenciador —practicamente estamos ya
haciendo referencia al siguiente— entonces aqui quedaria pendiente
esta situacion, obviamente no se ha mencionado, en tanto que la
propuesta del ponente era diferente. Mi consulta es si se impone la
multa y podria —anticipando— que fuera tasada exactamente como
es en el proximo asunto, si esto fuera asi, simplemente para no
dejar pendiente y resolver el tema de la imposicion de la multa. En
principio han asentido —lo tomaré ahorita en votacién— la imposicién
de la multa, ya aqui se ha hablado de notoria improcedencia, en fin,
pero quedaria este tema que lo someto a la consideracién del

Ministro ponente para su nueva propuesta. Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Una acotacion muy
simple. Tengo entendido que en la Primera Sala ya hay precedentes
en este sentido, de la imposicion de multas en ocasiones

semejantes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio Diaz.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente, gracias.
Tiene toda la razon el Ministro Valls, en unos asuntos —no de este
Poder pero si de otro Instituto, por cierto también de este mismo
Estado— se han estado imponiendo multas porque han venido en
aquel asunto si no me equivoco, en ocho ocasiones a plantearnos
basicamente el mismo problema, entonces aqui ya se ha aludido
que efectivamente este érgano ha estado reiteradamente buscando
la manera de plantear estas cuestiones, no se le multa por el hecho
de que venga, sino porque reitera lo que tantas otras veces ha dicho
y respecto a lo cual se ha estado resolviendo, entonces siguiendo
ese criterio de la Sala, pues yo también estaria a favor de la
imposicion de la multa, por esta especifica y puntual razén, senor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces se agregaria un punto
decisorio que seria el que se someteria a su consideracion, si se
quiere asi genérico ahorita el punto decisorio y en el engrose
vendria el correspondiente desarrollo. Senor Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: ;La multa se impondria
por el recurso de reclamacion o por la interposicion de la
controversia notoriamente improcedente? Porque son dos cosas
distintas, la reclamacion fue procedente y asi se acordd y se
estudia; entonces el caso de la multa porque la reclamacion fuera
improcedente no se esta dando y en lo que se esta imponiendo una
multa es por el desechamiento, pero eso ya no es la materia de lo
que nosotros estamos resolviendo. Si es cierto que se pueden
imponer multas cuando Ila reclamacion es notoriamente
improcedente, pero aqui la reclamacion fue procedente, entonces

yo ahi en ese sentido no estaria de acuerdo que aqui ahorita
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decidiéramos la imposicion de una multa por la reclamacion, que si

fue procedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: La multa es por
reclamaciéon improcedente o infundada, en el caso es infundada y
es notoria la mala fe de los recurrentes, tienen sentencias definitivas
donde se les ha dicho que no les asiste razon, e insisten con

idénticos argumentos; entonces, estoy de acuerdo con la multa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, también estoy de acuerdo
con la multa y hay que leer nada mas el articulo 54 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 que dice: “Cuando el recurso de
reclamacion se interponga sin motivo”, o sea, no solamente porque
sea improcedente, sino porque ya saben que se les va a declarar
infundado de todas maneras y en todos los precedentes que
tenemos de estos Municipios, lo que se ha pretendido a través de la
interposicion de la Controversia Constitucional es el no
sometimiento a los Tribunales Contenciosos Administrativos,
cuando su Ley de Procedimiento Administrativo y su Ley de Justicia
Estatal, establecen ese sometimiento; entonces, la idea es que a
ver si en alguno de esos pega y se les dice que no hay
competencia, pero lo cierto es que el articulo 54, si esta
estableciendo: “Cuando el recurso de reclamacién se interponga sin
motivo, se impondra al recurrente 0 a su representante, a su
abogado o a ambos, una multa de diez a ciento veinte dias de

salario minimo.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Doy lectura a la parte

considerativa de la reclamacion que todavia no vemos, el Cuarto



30

dice: “En el caso concreto este Tribunal Pleno advierte que la
reclamacion fue interpuesta sin motivo, en virtud de que se denota
una actitud reiterativa, ya que en el auto recurrido se hizo saber al
promovente en forma explicita y suficiente los motivos que llevaron
al desechamiento de la demanda, incluso dichos proveidos se
apoyan en diversos precedentes exactamente aplicables al caso, en
los que respecto de demandas promovidas por el mismo Municipio
se ha determinado su improcedencia, por las mismas razones que
sostienen el auto recurrido y la presente reclamacion; por lo tanto,
se impone a tales la multa media establecida en el articulo 54 de la

ley reglamentaria de la materia.” Etcétera, etcétera.

Senor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo
entonces, si se define como se esta apuntando ya en esto que
usted leyd seror Presidente, el concepto de la ley “sin motivo”,
porque es un concepto algo ambiguo, es muy claro cuando el
recurso resultd improcedente, el recurso de reclamacion resultd
improcedente, sin duda ahi se interpone sin motivo, pero aqui ya se
apunta bien en el proyecto cuales son las razones y creo que es
importante que se vaya definiendo ese concepto para efectos de
imponer la multa, porque si no, cualquier reclamacion infundada da
lugar a una imposicion de la multa y con mayor razén, cuando aqui
habia inclusive un proyecto en el otro sentido, entonces, creo que si

es importante que se definiera este concepto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Que se motive.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior Ministro

Presidente, mi intervencion iba a ser precisamente en ese sentido,
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creo que aqui hay que meditar bien cual debe ser el criterio que
adopte este Pleno. Por lo menos en un Ministro —y soy yo— genero
la duda este asunto y creo que habia argumentos plausibles a
analizar; entonces, si el caso va a ser el criterio sobre la base de los
meritos propios del asunto, entonces en cada caso tendra que
definirse si se impone multa o no. El otro criterio tendria que ser un
criterio general que me parece que podria llevar a varias injusticias
de porque es desechado se impone la multa, me atreveria a sugerir
que en cada caso, se vaya determinando la imposicion de la multa
porque creo que ello obedece al analisis de los méritos del asunto,
de las caracteristicas del asunto y de la determinacion del érgano

jurisdiccional. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puesta en razén la
consideracion del senor Ministro Franco, en el caso concreto
tendriamos la motivacion expuesta a efecto de que esta justificada
precisamente en opinion de los sefores Ministros de este Tribunal

Pleno.

De esta suerte creo que no hay tema ya alguno a dilucidar y no ha
habido manifestacion alguna en relacién con la nueva propuesta del
proyecto modificado, asi que someto a su consideracion en forma
econdmica los puntos decisorios que serian a los que les dariamos

lectura.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente, tEs
que no se va a votar sobre la cuestion de la multa? No veo que

todos estén de acuerdo. 4,0 si?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: ;Estamos de

acuerdo en qué senor Presidente? s En que si se imponga?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Perdén? Si.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, yo votaria

en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por

congruencia, votaria en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomamos una votacion

nominal, por favor.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdon, sefior
Presidente. La propuesta concreta es multa media en el caso

siguiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Multa media. Exacto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien, tomo la

votacion senor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Infundado y multa

maxima.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: ¢Estamos

votando los puntos Resolutivos?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, nada mas

la multa.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: La multa.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La multa, ahorita.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En este

proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo con la propuesta del
Presidente de imponer multa media, lo demas creo que estaba

votado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Creo que el

caso concreto no amerita la imposicion de la multa.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el caso
concreto, por haberse presentado un proyecto que considerd que
habia argumentos plausibles, me parece que no debe imponerse

multa.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También, si hubo un
proyecto inicial en donde se considerd la posibilidad de declarar
fundada la reclamacion, me parece que no procederia imponer la

multa en este caso. Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En los mismos términos,

que no procede la imposicion de la multa en este caso.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En este caso pienso que

no procede imponer la multa.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido,
si hubo un proyecto que consideraba fundada la reclamacion, con

esa duda, voto en contra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Desechado como fue el
proyecto como venia, la duda para mi si procede la imposicion de la

multa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En ese sentido

procede en su media.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en contra de la imposicion de la multa para este caso

concreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: DE ACUERDO, ENTONCES
ASI SE RESUELVE EL PROYECTO, NO INCLUYE LA
IMPOSICION DE LA MULTA.

Consulto si en forma econdmica hay alguna observacién en relaciéon
con el nuevo planteamiento de: PROCEDENTE, PERO
INFUNDADO EL RECURSO Y LA CONFIRMACION DEL AUTO.
(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION UNANIME.

Denos cuenta con el proximo asunto, por favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
senfor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracién el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION 62/2011-CA.
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 85/2011. INTERPUESTO
POR EL MUNICIPIO DE ZAPOPAN, ESTADO
DE JALISCO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez, y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADO EL
PRESENTE RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO RECURRIDO DE
DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE, DICTADO EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 85/2011, Y

TERCERO. SE IMPONE MULTA AL SINDICO DEL MUNICIPIO DE
ZAPOPAN, ESTADO DE JALISCO, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE LEGAL DEL MUNICIPIO.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefor Ministro Valls

Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Este asunto del que ha dado cuenta el sefior Secretario
General de Acuerdos plantea una problematica similar al que
acabamos de ver de la ponencia del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, sélo que a diferencia de éste, la propuesta esencial
del proyecto que someto a la consideracion de ustedes, consiste en
que partiendo de los criterios de este Alto Tribunal acerca de la
controversia constitucional, de que la controversia constitucional no
es la via para impugnar resoluciones jurisdiccionales, salvo cuando

exista un problema de invasion de esferas competenciales.
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Esto no se actualiza en el presente caso, pues la controversia
constitucional de que deriva este recurso, se promueve en contra de
la resolucién dictada por el Tribunal Contencioso de Jalisco, por
supuestos vicios de mera legalidad, por lo que se estima que es
manifiesta e indudable la improcedencia, y por ende, se propone

confirmar el auto de desechamiento de la controversia.

Es de suma importancia tener en cuenta que este asunto, asi como
el anterior, derivan de controversias constitucionales promovidas
por el mismo Municipio de Zapopan, Jalisco, contra similares actos
y por casi los mismos supuestos de legalidad, debiendo tener
presente también que existen mas controversias constitucionales
promovidas en los mismos términos, no soélo estas dos, por lo que
es necesario que uniformemos —propongo con todo respeto— un
criterio, dado que en algunos casos, algunos de nosotros en su
calidad de Instructores, o bien la Primera Sala al resolver diversas
reclamaciones, que inclusive se citan como apoyo al final de este
proyecto, hemos desechado de plano; sin embargo, otros Ministros
han admitido dichas controversias, lo que precisamente llevé a que
en la Segunda Sala decidiéramos enviar a este Honorable Pleno

tanto el recurso del Ministro Franco como éste de mi ponencia.

Destaco ademas, que por las mencionadas circunstancias, en el
proyecto propongo imponer una multa al Municipio recurrente al
haber promovido varias controversias en los mismos términos, no
obstante que las mismas se han desechado por diversos Ministros
instructores, e inclusive este desechamiento ha sido confirmado de

manera reiterada por la Primera Sala. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
Esta a su consideracion el proyecto con el que se ha dado cuenta

como se ha dicho. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Estoy totalmente de
acuerdo con el proyecto, solo significar, la multa debe ser al sindico
0 a quien promovidé el recurso, no al Ayuntamiento. En esos

términos estoy de acuerdo y a favor de este proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también y ademas
aqui hay una razon clara de esto, hay una sentencia de amparo que
se dictd durante este procedimiento y se dicta esta nueva resolucion
en el Tribunal como consecuencia de una resolucion de amparo. De
tal manera que es clara la imposicion de la multa y la improcedencia

de esta accion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo pienso que la razén
que acaba de invocar el sefior Ministro Aguilar Morales, es la unica
que debe regir de la sentencia, la otra, se refiere al fondo, se
estudia el fondo para hablar de improcedencia analizando la
competencia de la autoridad demandada. Yo creo que técnicamente
es mejor quedarnos solamente con el argumento que acaba de

marcar el sefior Ministro Aguilar Morales, es una sugerencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintla a discusion. Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, creo que si tiene razon,
sobre todo si se agrega en los antecedentes esta situacion de que
el Tribunal Colegiado se hizo cargo especificamente del argumento

para desestimar la aplicacion del reglamento, pues con eso es mas
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que suficiente, porque ese es el argumento toral del Municipio para
decir que se esta invadiendo su competencia, porque el articulo 115
se la da y porque el reglamento lo exime de la positiva ficta.

Entonces, creo que con eso quedaria sin ningun problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sigue a su consideracion. Sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que debe
conservarse el otro argumento por coherencia con el asunto que
acabamos de votar, y que es finalmente lo que nos dio la mayoria
que ya tenemos; la singularidad del caso sustentaria un criterio de
muy excepcional aplicacion, mientras que el que descansa en el

examen que ya tenemos nos servira para casos futuros.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: “A mayor abundamiento”

nada mas decir que en el caso concreto paso esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui hay una propuesta sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: “A mayor abundamiento” la

precision del caso concreto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con todo gusto lo

incorporaremos en el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en tanto que la propuesta
incluye en forma explicita un punto decisorio éste es: la imposicion
de la multa al sindico, vamos a tomar una votacion nominal a favor

0 en contra del proyecto y ahi tendremos el resultado.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto

ajustado como lo sugiere el senor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo

sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con la propuesta del

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto

modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, también con el

proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto

modificado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En el mismo

sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once

votos a favor de la propuesta modificada del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 62/2011.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros, el
préximo asunto que esta listado es un asunto que se ha discutido ya
mucho en este Tribunal Pleno, es un asunto que ha tenido una gran
complejidad, la tiene, y practicamente se nos presenta un nuevo
proyecto que se ajusta a inquietudes también derivadas de la ultima
sesion en la cual fue también revisado el mismo. Tenemos una
sesion privada, hay asuntos de caracter administrativo a dilucidar,
pediria nada mas al sefor Ministro ponente se hiciera Ia
presentacion en términos gruesos, o como usted desee senor

Ministro, y continuariamos ya la discusion el dia de mafana.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior Ministro
Presidente, recuerden los sefores Ministros que ya votamos hasta
el Considerado Cuarto la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
155/2007, PROMOVIDA POR EL PROCURADOR GENERAL DE
LA REPUBLICA EN CONTRA DE LOS PODERES LEGISLATIVO
Y EJECUTIVO DEL ESTADO DE YUCATAN, y segun recuerdo, no
sé si mi memoria sea canalla, en forma definitiva. EI Considerando
Quinto se encuentra dividido en dos apartados, precedidos por
ciertas técnicas relativas al analisis de control de regularidad
constitucional, las cuales fueron determinadas en votacion previa

alcanzado en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil once.

En relacion con el tema de si en una accidn de inconstitucionalidad,
se puede acudir a tratados internacionales en materia de derechos
humanos, aun cuando no hayan sido invocados por la parte actora,
este Pleno determind por unanimidad de votos que si es posible
proceder de esta manera en un control abstracto como el que nos
ocupa. Siguiendo esa determinacion unanime del Tribunal Pleno, la
consulta invoca oficiosamente instrumentos internacionales
destacados en los que México es parte, a efecto de analizar los

preceptos impugnados; por eso, se parte, haciendo un analisis de la
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violacion al principio de libertad de trabajo —esto discurre de las

paginas veinticinco a la cincuenta y uno—.

En esta parte del estudio, la consulta propone una interpretacion
que favorezca la proteccion mas amplia a los titulares de la libertad
de trabajo, de conformidad con el articulo 1°, segundo parrafo de la
Constitucion desde luego, y con el reconocimiento internacional de
esa libertad en ordenamientos relevantes que aconsejan una
aplicacion del trabajo forzoso u obligatorio en casos
verdaderamente excepcionales. Asi se concluye que el articulo 21,
cuarto parrafo constitucional, debe entenderse en el sentido de que
las infracciones reglamentarias que las leyes estan autorizadas a
establecer como aquéllas que las autoridades administrativas
pueden imponer, debe de ser unica, exclusiva, y alternativamente
las de multa, arresto por treinta y seis horas o trabajo a favor de la

comunidad. Se insiste pena o sancion alternativa.

Lo anterior, significa que las disposiciones reguladoras de las
sanciones administrativas en el ambito legal, sbélo pueden ser
validas si contemplan al trabajo a favor de la comunidad, se repite
como una sancion alternativa que haga posible su aplicacion

excepcional por la autoridad administrativa.

En el caso que nos ocupa, los articulos analizados no contemplan la
sancion de trabajo a favor de la comunidad como una sancién
alternativa u opcional, quién opta, el sancionado, sino que la
consideran como sancion unica de obligatoria aplicacién por la

autoridad en caso de reincidencia en la conducta ilicita.

En consecuencia, la consulta propone determinar la invalidez de los
articulos 72, fraccion V, primer parrafo y 73, fraccion V de la Ley de
Prevencion de las Adicciones y Consumo Abusivo de Bebidas

Alcohdlicas y Tabaco en Yucatan.
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Luego, se analiza el principio de tipicidad de las sanciones
administrativas previstas en los articulos impugnados 51 a 72. Esta
segunda parte del Considerando que se analiza segun instrucciones
previas de este Pleno en suplencia de queja, la consulta propone el
analisis de los preceptos controvertidos desde la perspectiva del

principio de tipicidad exigible a las sanciones administrativas.

En el articulo 72, fraccién V de la ley impugnada, si bien queda claro
qué debe entenderse como “tutor responsable”, resulta ambiguo el
concepto de “padre”, el cual tampoco es esclarecido por el articulo
68, fracciéon Xll, al cual remite, lo que genera incertidumbre en
relacion con el sujeto pasivo de la infraccion; en ese mérito se
estima que la norma desatiende el principio de tipicidad, ademas se
considera que la norma, al establecer la conducta infractora,
también resulta desproporcional porque los padres carecen del
imperio respecto de sus hijos cuando éstos cumplen la mayoria de
edad; también se advierte la imprecision del articulo 68, fraccién XII;
cuando establece que la conducta infractora consiste en desatender
el programa terapéutico y de rehabilitacion, pues redunda en
ambiguedad de la conducta sancionada, por ello se propone

declarar su invalidez.

Por ultimo, se estima innecesario el analisis de los restantes
conceptos de invalidez, consistentes en la valoracion de si el trabajo
a favor de la comunidad viola el principio de individualizacién de la
pena, ello porque se trata de un analisis que no podria conducir a la
validez del precepto impugnado, toda vez que se trata de una
disposicidon que integra un sistema regulatorio necesariamente
unitario. Muy compactamente, ésta es la presentacion genérica
senor Presidente, senores Ministros; desde luego tengo a la vista la

presentacion por Considerandos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Gracias sefior
Ministro ponente. Voy pues a levantar la sesidon, ya el dia de
mafana entramos de lleno directo a este asunto, y esta
convocatoria la hago para que tengamos la sesion privada de

manera inmediata en este recinto.

Se levanta la sesion, los convoco pues a la privada y a la publica
que tendra verificativo mafana. Sesion solemne 10:30 de la
mafana y después, 11:30, aproximadamente, la sesion publica

ordinaria. Se levanta la sesion.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)



