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AUSENTE: SENORA MINISTRA:

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria, correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se someten a su consideracion los proyectos del acta
de la sesidon publica numero treinta y siete ordinaria, celebrada el
jueves veintinueve de marzo de dos mil doce, y del acta de la

ceremonia solemne luctuosa celebrada el dia de ayer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Senora y sefores Ministros, estan a su consideracion las actas con
las que se ha dado cuenta ;Hay alguna observacion? y si no es asi,
consulto si se aprueban en votacion econdomica. (VOTACION
FAVORABLE) ESTAN APROBADAS LAS ACTAS SENOR
SECRETARIO. Continue dando cuenta por favor.



SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS: Si senor Ministro
Presidente. Se somete a su
consideracion el proyecto relativo a la:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
63/2009. PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL, EN
CONTRA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE COLIMA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguirre Anguiano, y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
EN LA PORCION DEL ARTICULO QUINTO QUE FUE
SUPRIMIDA Y EL ARTICULO NOVENO QUE FUE DEROGADO
POR EL DECRETO DE OCHO DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE,
EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO
QUINTO DE ESTE FALLO.

SEGUNDO. CON LA SALVEDAD ANTERIOR, ES PROCEDENTE
Y FUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO QUE
CONTIENE LAS DISPOSICIONES QUE DEBERAN ACATAR LOS
PRODUCTORES E INTRODUCTORES PARA LA MOVILIZACION
DE GANADO PORCINO, CARNE EN CANAL O PROCESADO EN
EL ESTADO DE COLIMA, PUBLICADO EL DIA TREINTA DE
MAYO DE DOS MIL NUEVE EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE COLIMA.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA EJECUTORIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA' Y EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Tiene

la palabra el sefior Ministro don Sergio Salvador Aguirre Anguiano,

para hacer la presentacion de su proyecto.



SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior Ministro

Presidente.

Como ustedes recordaran sefiores Ministros, el Ejecutivo Federal
impugna el Decreto que contiene las disposiciones que deberan
acatar los productores e introductores para la movilizacion de
ganado porcino, carne en canal o procesado en el Estado de
Colima, publicado en el Periodico Oficial de la entidad el treinta de

mayo de dos mil nueve.

En el proyecto, ademas de establecerse que el Tribunal Pleno es
competente, que la demanda se presentd oportunamente y que
quienes comparecen en representacion de las partes, acreditaron
su legitimacién, se examinan dos cuestiones: La primera,
relacionada con el sobreseimiento del articulo 5° del Decreto
impugnado en la parte que sefala: Que el costo de desinfeccion del
vehiculo sera a cargo del transportista; asi como el sobreseimiento
relativo al articulo 9° ello porque la primera disposicion fue
reformada para eliminar la porcion normativa referida, y la segunda
fue derogada por Decreto publicado el ocho de agosto de dos mil

nueve.

Ahora bien, el anuncio que conforme al criterio actual de este Pleno,
se modifica el proyecto en este apartado, lo produzco a fin de que el
sobreseimiento comprenda la totalidad del articulo 5° de acuerdo
con el criterio nuevo, no establecido en el momento de la

presentacion del proyecto.

En segundo término, se propone declarar la invalidez del Decreto
impugnado porque se considera que viola lo dispuesto por los
articulos 73, fracciones IX y X, 117, fraccion V, y 131
constitucionales, ya que invade facultades exclusivas de |la

Federacion, limita el libre comercio entre los Estados y el ingreso y



desplazamiento del ganado porcino en pie, en canal o procesado
dentro del Estado de Colima, pues exige a las personas,
organizaciones y agrupaciones, la obtencién de permisos de
internacion, la tramitacion de credenciales, ademas de obligarlas a
someterse a revisiones e inspecciones sanitarias en puntos de
control interno, asi como a la verificacién de documentacion y que el
movimiento del ganado se efectue en un horario predeterminado.

Estimo que este asunto sigue criterios genéricos preestablecidos ya
por esta Suprema Corte, alguno de los cuales se invocan en el
proyecto, no desconozco otros puntos de vista pero por eso esta a

su analisis y comentarios, sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguirre
Anguiano. Sefora y sefores Ministros pongo a su consideracion los
temas procesales, los Considerandos: Primero, competencia.
Segundo, oportunidad. Tercero, legitimaciéon activa. Cuarto,
legitimacion pasiva; y me estaciono para entrar al Quinto: Causas
de improcedencia por si hay alguna observacion ¢;Del Primero al
Cuarto hay alguna observacion? si no es asi consulto a ustedes si
se aprueba en forma econdmica. (VOTACION FAVORABLE)

Estas votaciones seran parciales, definitivas si no hay

inconveniente.

Esta a su consideracion el Considerando Quinto en relacion con las
causas de sobreseimiento e improcedencia, respecto de las cuales

el senor Ministro Aguirre Anguiano nos dice:

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Lo presentaré si usted

gusta, presentacion por considerando sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante sefior Ministro

ponente.



SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: De las fojas treinta y
cuatro a cuarenta y seis, se estudian causales de improcedencia en
el Considerando Quinto, y la consulta propone sobreseer respecto
del articulo 5° impugnado especificamente en la parte normativa
que sefala que el costo de desinfeccion del vehiculo, sera a cargo
del transportista, etcétera, propongo que se modifique, no lo he
hecho en el proyecto, pero en caso de ser aprobado, en el engrose
si ustedes asi lo determinan se hara el ajuste correspondiente, que
se sobresea todo el articulo 5°, no nada mas ese tramo normativo

que se aludia.

Esto es lo que se contiene, y por lo que ve al articulo 9 que se
sobresea en su totalidad, esto es lo que contiene el Considerando

Quinto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion la
propuesta modificada que hace al proyecto el sefor Ministro

ponente. Senor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: ElI cambio de
proposicion que hace el seior Ministro ponente y que en parte
atiende a un dictamen que se circulé por esa Presidencia, a mi me
deja alguna duda porque finalmente la propuesta del proyecto es la
inconstitucionalidad del Decreto en su totalidad; entonces, si
sobreseemos respecto del contenido total de estos dos preceptos a
la hora que se declare la inconstitucionalidad del Decreto debe
entenderse que éstos subsisten por si solos cuando en realidad no
tendran funcionalidad, no sé si la solucion estaria en alcanzar la
invalidez de estas normas en términos del articulo 41, porque
dependen de las que se han declarado inconstitucionales, pero si
de pasar el proyecto en los términos en que acaba de proponer el

sobreseimiento el senor Ministro, yo estaba de acuerdo con que se



sobresea solamente respecto de la porcion normativa que fue
modificada porque eso deja integrados estos articulos al Decreto y
cuando se hable de si es constitucional o no lo es, la declaratoria

abarca todo, ése es mi comentario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Este comentario que hace el
sefor Ministro Ortiz Mayagoitia nos lleva tal vez a encorchetarlo,
dejarlo encorchetado y ya en funcién del resultado o se mantiene o

se hace la modificacion. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Yo queria sefalar precisamente eso desde el principio;
efectivamente esta impugnado el Decreto pero so6lo hay concepto
de invalidez respecto de ciertos articulos, y el proyecto propone que
como consecuencia, conforme al criterio que hemos sostenido se
invalide todo el Decreto, el problema que yo le veo y por eso estaria
de acuerdo en que se encorchete, es que el proyecto so6lo proponia
originalmente, antes de la propuesta del Ministro ponente que nos
acaba de formular, que hay una porciéon normativa del 5°, pero se
sobreseia completo sobre el 9°; entonces el 9° seguiria teniendo el

mismo problema, considero que lo mejor es dejarlo encorchetado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Encorchetado ya al resultado

¢verdad? ; Esta de acuerdo el sefior Ministro ponente?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, me parece muy
oportuna su observacidn de que es conveniente que quede
encorchetado y asi podremos progresar, si le parece bien, sintetizo
lo que podria ser el estudio de fondo que esta en el Considerando

Sexto y que corre de las paginas cuarenta y ocho a setenta y ocho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante por favor sefior

Ministro ponente.



SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Aqui se propone
declarar la invalidez del Decreto impugnado tal y como lo manifesto
el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, porque se considera que violenta
lo dispuesto en los articulos 73 fracciones IX y X, 117 fraccion V, y
131 de la Constitucion Federal, ya que invade facultades exclusivas
de la Federacion por limitaciones al libre comercio entre Estados y
al ingreso y desplazamiento del ganado porcino en pie, en canal o
procesado dentro del Estado de Colima, pues los articulos del
Decreto, exigen a las personas, organizaciones y agrupaciones, la
obtencion de permisos de internacion, la tramitacion de
credenciales, se les obliga a someterse a revisiones e inspecciones
sanitarias en puntos de control interno, asi como la verificacion de
documentacion, y a que el movimiento del ganado se efectue en un
horario predeterminado. Igualmente se menciona que el Congreso
de la Union en ejercicio de las facultades que le confiere la
Constitucion expidio la Ley Federal de Sanidad Animal, la que en su
Capitulo Il establece las reglas que se deben seguir para
modificacion de mercancias dentro del territorio nacional, de las
cuales existe un sefalamiento expreso de que las autoridades
estatales y municipales no podran exigir mayores requisitos que los
establecidos por la Federacion. Quiero decirles lo siguiente, esta ley
ciertamente es de vigencia ulterior al Decreto combatido y a la

presentacion correspondiente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. ¢El
Considerando Sexto donde se esta definiendo la litis a la que ha
hecho referencia el sefior Ministro ponente, tiene alguna mencion?

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.



Yo estoy de acuerdo con la declaracion de invalidez que se propone
en el proyecto pero no por las mismas razones que en éste, cuando
se hace la modificacién de la que se ha dado cuenta tanto por el
Ministro ponente, el Ministro Ortiz y el Ministro Franco hace unos
momentos, lo que se modifica es el articulo 5° y se deroga el
articulo 9° del Decreto del Gobernador del Estado de Colima,
cuando se hace esta modificacion lo que queda fuera es todo el
tema de las alcabalas como el mismo proyecto lo reconoce, si
queda fuera el tema de las alcabalas, a mi me parece que ya no
estamos ante los supuestos del articulo 117 de la Constitucién, sino
estamos ante los supuestos de salubridad general de la Republica
del articulo 73, fracciéon XVI. Creo que efectivamente se produce
una invasion con este Decreto por parte del Gobernador del Estado,
pero insisto, no porque esté estableciendo restricciones al comercio,
sino porque esta afectando las competencias de la Federacién en
materia de salubridad general de la Republica. El articulo 3° de la
Ley General de Salud, que como sabemos todos es una ley marco,
o una ley de bases, o una ley general en tanto distribuye las
competencias tanto para la Federacién, como para los Estados, y
para el Distrito Federal y en algunas medidas también para los
Municipios determina que en los términos de esta ley es materia de
salubridad general y por ende competencia de la Federacién en
términos de la fraccion XXIl del mismo precepto, el control sanitario
de productos y servicios, y de su importacion y exportacion. Creo
que esto efectivamente es lo que se viola, ademas de lo sefialado
en el articulo 13, Aparado A, fraccion Il, que especificamente lleva
esta competencia al ambito de la Federacidn. Posteriormente y
ahora lo mencionaba el propio Ministro Aguirre, se hace una
consideracion en la parte final del proyecto en lo que tiene que very
se transcriben de hecho algunos preceptos sobre el tema de la
movilizacion, preceptos de la ley sobre el tema de la movilizacion,
de la Ley Federal de Sanidad Animal que me parece a mi, encaja

en las competencias de salubridad general de la Republica; creo
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entonces, desde mi punto de vista que efectivamente se produce la
invalidez de este Decreto asi en general, esta encorchetado el tema
de los efectos y de sus alcances, sobre eso no me pronunciaré en
este momento, pero si estoy de acuerdo con el proyecto del sefior
Ministro Aguirre en la declaracién de invalidez, pero no por una
violacion al tema de alcabalas que ha quedado superado ni una
restriccion al comercio interestatal sino como una violacion a la
competencia federal en materia de salubridad general de la

Republica. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

En relacidon con la manifestacion del seior Ministro Cossio, quisiera
hacer un comentario, y la forma en que se esta llevando ahora,
inicia ya la discusion, estamos amalgamando la litis y el Séptimo
¢verdad? Eso es lo que desprendemos de esta participacion. Sehor

Ministro Franco y después el sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior

Ministro Presidente.

También coincido con lo mencionado por el sefior Ministro Cossio,
en el sentido de que en realidad no es un problema de comercio
sino esta inmerso en el problema de salubridad general, salud y
sobre todo salubridad animal, especificamente, yo tendria dudas de
que necesariamente el Decreto sea inconstitucional por las

siguientes razones:

Efectivamente en la Ley General de Salud vigente cuando se
expidid el Decreto y en la actual, porque el articulo 3° sufrié una
modificacion, simplemente de orden en las fracciones al haberse
abrogado algunas ¢no? En aquél entonces era la fraccion XXIV

ahora es la XXII, efectivamente se senala como materia de
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salubridad general el control sanitario de productos y servicios de su
importacion 'y exportacion, después en la distribucion de
competencias en el articulo 13, la parte correspondiente a esto
queda como materia especifica de la Federacidon y no de las
entidades federativas, pero la propia ley establece que puede haber
la posibilidad de coordinacion ya no de concurrencia entre la
Federacion y los Estados en esta materia y particularmente la Ley
de Sanidad Animal que es ley federal, ya no general, también
establece la posibilidad de que se establezcan mediante convenios

de coordinacion esto con los Estados.

En el caso concreto de Colima ante esta situacién nos permitimos
buscar y nos encontramos que hay un Acuerdo especifico de
Coordinacion para el Ejercicio de Facultades en Materia de Control
y Fomentos Sanitarios que celebran la Secretaria de Salud con la
participacion de la Comision Federal para Proteccion contra Riesgos
Sanitarios y el Estado de Colima, de fecha 4 de febrero de 2005,
que hasta donde pudimos verificar en los registros y en la consulta
que hicimos aqui en Compilacion de Leyes, sigue vigente, en ese
convenio, en ese acuerdo especifico de coordinacion se le concede
al Estado el apoyo de ciertas medidas, entre las cuales esta
precisamente esto, hay dos anexos en donde se va especificando y

esta esto.

Consecuentemente, insisto, por estas razones tendria dudas de que
en automatico el Acuerdo resulte inconstitucional, me parece que se
tendria que hacer el analisis y en lo personal estimo que el Decreto
puede ser inconstitucional en virtud de este Acuerdo especifico de
coordinacion que existe entre la Federacion y el Estado de Colima.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Franco.
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Senor Ministro ponente, le voy a dar la palabra al sefor Ministro
Valls.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muy bien, muy bien.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Si bien es cierto que el actor, que es el Poder Ejecutivo Federal
plante6 en su demanda que el Decreto impugnado era
inconstitucional, primordialmente dijo, porque constituye una
restriccion al comercio entre los Estados ya que se establecidé una
carga onerosa para la introduccién o la movilizacion de ganado
porcino al Estado de Colima, lo que vulnera la competencia del
Congreso de la Unidn para establecer gravamenes, y ademas por lo
dispuesto en el 117 que prohibe a los Estados imponer las cargas
economicas a la introduccién o circulaciéon de mercancias, asi como
establecer medidas para impedir la introduccion o movilizacion de
ganado porcino en pie, carne en canal o procesado para su
comercializacion en el Estado, en detrimento, dice el Ejecutivo de
las competencias de la Federacion expresamente previstas en la

Constitucion Federal.

Como hemos sefalado, el Ejecutivo local reform6é —ya lo dijimos
aca— el Decreto impugnado eliminando la aportacion econémica
que se fijaba; sin embargo, subsisten las demas disposiciones
relativas a diversas medidas que deberan acatar los productores y
los introductores para la movilizacion de este ganado porcino, su
carne en canal o procesado en el Estado de Colima que —a mi
juicio— debemos primero establecer qué tipo de medidas
constituyen para de ahi verificar su constitucionalidad o su
inconstitucionalidad en su caso; asi, considero que de la lectura del

Decreto impugnado se advierte que contiene medidas que tienden a
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verificar la sanidad de los referidos productos, por lo que si bien es
cierto que esto podria implicar restricciones a la introduccion o
movilizacion de los mismos, lo que debemos analizar, desde mi
punto de vista, es si el establecimiento de estas medidas son

competencia o no del Estado de Colima.

Conforme a los articulos 4°, parrafo cuarto, y 73, fraccion XVI, de la
Constitucién, y como ya lo ha sostenido ademas este Pleno, la
materia de salubridad general es concurrente entre la Federacion y
las entidades federativas. Ahora, es cierto que en ejercicio de esa
facultad legislativa el Congreso de la Unién expidié la Ley Federal
de Sanidad Animal, de observancia general en todo el territorio
nacional y cuyo objeto es, entre otros, fijar las bases para el
diagnostico, la prevencion, el control, y la erradicacion de las
enfermedades y plagas que afecten a los animales, regular las
buenas practicas pecuarias aplicables en la produccion primaria y
establecimientos tipo inspecciéon federal dedicados al sacrificio de
animales y procesamiento de bienes de origen animal para
consumo humano; ello, en coordinacion con la Secretaria de Salud.
Esta ley federal establece también las atribuciones de la SAGARPA,
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion para tutelar la sanidad y el bienestar animal; asi como
las buenas practicas pecuarias en la produccion primaria y el
establecimiento tipo inspeccion federal dedicados al sacrificio de

animales y procesamiento de estos bienes de origen animal.

No obstante estas facultades otorgadas a las autoridades federales,
lo cierto es que precisamente por tratarse de una materia, la de
salud, concurrente, las autoridades estatales también pueden actuar
para prevenir que en su territorio se afecte la salud, en este caso en
cuanto a la sanidad animal; por tanto, si bien es cierto que conforme
a la fraccion V del 117 de la Constitucion Federal: Los Estados no

pueden, en ningun caso, prohibir ni directa ni indirectamente la
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entrada a su territorio, ni la salida de él, a ninguna mercancia
nacional o extranjera; también es cierto que ello no puede traducirse
en que en ningun momento puedan establecer medidas en materia
de sanidad animal que constitucionalmente —repito— es una
materia que compete tanto a las autoridades federales como
estatales al vincularse con la salud en general, y si bien estas
medidas eventualmente pueden llegar a restringir el comercio entre
los Estados, esto no es inconstitucional, dado que no es admisible
creer que so pretexto de no prohibir o impedir el libre comercio las
entidades federativas no puedan prevenir el contagio de
determinadas enfermedades, o establecer medidas de cuarentena,
etcétera, dentro de su ambito territorial; por lo tanto, para mi, el
Decreto impugnado no es inconstitucional, pues como he dicho de
su lectura se infiere que prevé medidas tendentes a prevenir el
contagio de enfermedades propias del ganado porcino; por lo que
mi voto sera en contra de la propuesta del proyecto. Muchas gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
Senor Ministro Luis Maria Aguilar, después el sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Yo también creo que no es aplicable o no hay una
extraccion al articulo 117 constitucional como decia el Ministro
Cossio, en eso si coincido; sin embargo, si veo que hay una
infraccion al articulo 73 fracciones IX y X, sobre todo al articulo 73
fraccidon IX, en el sentido de que se establecen restricciones al
comercio, ¢Por qué? Aun suponiendo como decia el Ministro Valls,
que las cuestiones de sanidad pudieran ser concurrentes y que aun
el Estado de Colima pudiera tener una intervencién en estas
cuestiones, la verdad es que no es una cuestion de salubridad

solamente, de hecho con las reformas que se hicieron se quitd
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inclusive el costo econdmico de estas actitudes, de estas conductas
y se deja solamente una restriccion a la introduccion de este tipo de
productos; inclusive, ahi se dice en la disposicién correspondiente,
se dice: “sin la presentacion de este permiso no podra ingresar al
territorio estatal ninguna cabeza de ganado o producto en canal
porcino.” Para mi eso es una restriccién. Es cierto, pudieran tener
cierta facultad para revisar la cuestion sanitaria, tanto la Federacion
como el Estado, pudiera yo coincidir con eso, pero aqui el problema
es que se esta haciendo especificamente lo que prohibe el articulo
73 fraccion IX, estableciendo requisitos que restringen el comercio,
precisamente estos son los requisitos que se tienen que evitar, para
eso estan las facultades del Congreso de la Union como una
obligacién de impedir que se establezcan requisitos que impidan el
libre comercio y creo que esto en todo caso le corresponde solo a la
Federacion, no en la cuestion sanitaria, sino en la misma
introduccion de este tipo de productos al territorio de algun Estado,
como en este caso, el de Colima, porque sin este requisito no

pueden introducirse los bienes al territorio del Estado de Colima.

Por eso para mi, la inconstitucionalidad sélo se da, no del articulo
117 como se propone, sino soélo del articulo 73 fraccion IX, quiza de
la X, y de alguna manera puedo coincidir en que la cuestion
sanitaria puede ser concurrente, pero aun asi no se trata sélo de
hacer una inspeccioén fito-sanitaria, no se trata solamente de hacer
una calificacion sobre la calidad de este producto, sino se trata de
impedir que transite dentro del territorio de un Estado, determinada
mercancia, y por lo tanto, para mi ahi esta directamente involucrada

la prohibicion que se contiene en el articulo 73 constitucional.

Por eso, para mi desde ese punto de vista es inconstitucional solo
en relacion con esta disposicion y aun mas, sé que en el proyecto
también se hacen unas argumentaciones en relacion con la ley, que

pudieran establecer algunas posibilidades de transito, como estan
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propuestas, pero bueno, creo que la inconstitucionalidad no se da
confrontando una disposicidn con otra ley, sino siempre como debe
ser conforme a las disposiciones constitucionales. Para mi
entonces, en resumen —insisto y reitero— es la
inconstitucionalidad. Si se da, pero so6lo en relacion con la
prohibicion o limitacion del articulo 73 constitucional en su fraccién

IX especificamente. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia, después el sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente, coincido con quienes han dicho que este Decreto
involucra en su contenido tres temas muy importantes:
Restricciones al comercio o condiciones. Salud fito-sanitaria,
concretamente animal en el caso. Y salud humana. Entonces ¢ Cual
es la prevalencia del Decreto? ;Cual es su mayor sustancia a la
que debemos atender para juzgar su constitucionalidad? Yo no creo
que deba ser la Ley Federal de Sanidad Animal, en el proyecto se

invoca esta ley.

El articulo 67 de la misma, dice: “Corresponde a la Federacion, por
conducto de la Secretaria, ejercer de manera exclusiva la atribucion
de determinados requisitos zoosanitarios que deben observar los
interesados en movilizar mercancias reguladas en el territorio
nacional, por lo que las autoridades estatales o municipales no
podran exigir mayores requisitos que los establecidos por la propia

Secretaria’.

Este articulo esta presente en la logica de las consideraciones del
proyecto; sin embargo, es cuestionable sustentar la decision de este
Tribunal Pleno en esas normas, por las siguientes razones: No hay

precedente jurisdiccional que haya valorado en accion, controversia
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o amparo, la constitucionalidad de la Ley Federal de Sanidad
Animal, en relacion con el contenido de los articulos 4°.
Concurrencias de Estados y Federaciéon; 115. Funciones publicas
exclusivas del Municipio, potestad legislativa para dar bases
generales de los Estados hacia los Municipios, y 73, fraccion XVI.

Salubridad general.

Ninguno de los precedentes existentes ha analizado el sustento
constitucional de la Ley Federal de Sanidad Animal, sino
unicamente algunos actos concretos de aplicacion o pretensiones
de un Estado para obtener ingresos fiscales a partir de requisitos a

productores agropecuarios.

No parece adecuado declarar la invalidez de una norma local
porque contraviene el texto de la Ley Federal de Sanidad Animal, y
por ello se dice: “Es contraria a la exclusividad de la Federacion en
materia de comercio”. No existe criterio previo, ni un razonamiento
suficiente para identificar como sindnimos constitucionales la
exclusividad de la Federacion para legislar en comercio con la
facultad exclusiva para legislar en materia de sanidad animal. Esta

ultima esta prevista en ley secundaria y no en la Constitucion.

Ademas, tal declaracion implicaria la validacion de la Corte respecto
de esa supuesta exclusividad y daria por sentada Ila
constitucionalidad y validez de la Ley Federal de Sanidad Animal
como fuente de atribuciones y exclusiones para los tres 6rdenes de

gobierno.

En lugar del argumento referido a la Ley Federal de Sanidad
Animal, sugiero respetuosamente que se elimine toda esa
referencia para mantener el sentido del proyecto, unicamente a
partir de la intencionalidad de regular el comercio entre Estados y la

internacion de mercancias al territorio de Colima como motivo y
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razon determinante y patente de todo el ordenamiento analizado sin
perjuicio de las atribuciones que constitucionalmente se puedan
ejercer en los rubros de “Rastro”, “Central de abastos.” y “Transito,
tanto de los Municipios como del Estado, asi como aquellas otras

atribuciones concurrentes en materia de salubridad general”.

Del Dictamen que distribuyé el sefior Presidente, me llamé mucho la
atencion la referencia que se hace al articulo 10 de esta Ley Federal
de Sanidad Animal, conforme al cual “en los casos de salud animal
que tengan incidencias sobre la salud humana”, declara ya el caso
como de salud general, como de salud humana, y dice “que todas
las actividades de control seran coordinadas por la Secretaria de
Salud”.

Entonces puntualizo, creo que no hay violacion al articulo 117, sino
a la facultad exclusiva de la Federacion para legislar en materia de
comercio, y en cuanto a las medidas de salud animal que establece
este Decreto, todas inciden en la salud humana, son cerdos para el
sacrificio que deben ir a determinados rastros, o son cerdos en
canal que deben cumplir con ciertos requisitos, particularmente el
lugar donde se hizo el sacrificio; es decir, son mercancias; se
restringe por razones de salud el libre ingreso vy distribucion, esto, si
hay esta incidencia en salud humana, sélo puede hacerse bajo la
coordinacion de la Secretaria de Salud, y aqui no se ha cumplido
con ese requisito; por lo tanto, coincido en gran parte con el sefor
Ministro Cossio y con el sefior Ministro don Luis Maria Aguilar, y con
el ponente, desde luego, en cuanto a la declaracion de
inconstitucionalidad del Decreto en su conjunto, yo advierto en este
Decreto una intencidn clara de proteccion al comercio y produccion
local de productos porcinos, dificultando el ingreso de carnicos
procedentes de otras regiones del pais, no creo que el tema de
control sanitario sea en el caso un simple pretexto para establecer

estas condiciones, lo unico que sostengo es que este control
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sanitario tiene que derivar de la Secretaria de Salud y no de la
Secretaria encargada de aplicar la Ley de Sanidad Animal, pero
coincido con la declaracion de inconstitucionalidad. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, el
Ministro Franco planteé un problema que me parece muy
importante, si efectivamente estamos ante un problema de
salubridad general, como lo hemos, creo que, aceptado todos con
independencia de la incidencia que pueda tener este tema, y esta
salubridad general tiene que tener repercusiones sobre la sanidad
animal, ahora lo explicaba con mucha claridad el Ministro Ortiz
Mayagoitia, el planteamiento que hace el Ministro Franco del
articulo 67 de la Ley Federal de Sanidad Animal, creo que es muy
importante; si efectivamente se diera aqui la posibilidad de convenir
y de qué cosas se pueden convenir, pues entonces creo que la
Optica de la solucién tendria que ser distinta y efectivamente
tendriamos que bajar a analizar qué cosas si y qué cosas no se

pueden establecer entre estos convenios.

Sin embargo, en el articulo 67, en sus dos parrafos leo dos cosas
diferenciadas: Primero. “La Federacion, por conducto de la
Secretaria, debe ejercer de manera exclusiva la atribucion de
determinar requisitos zoosanitarios que deban observar los
interesados en movilizar mercancias reguladas en el territorio
nacional”’. Hasta aqui es federal y solo federal la determinaciéon de
requisitos, y dice en adicion a lo anterior: “Por lo que las autoridades
estatales o municipales no podran exigir mayores requisitos”.
Entonces, hay una primera facultad que es la determinacion pura y

dura de requisitos.
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Ahora, en la segunda parte, en el segundo parrafo de este mismo
articulo 67, dice: “La Secretaria podra suscribir convenios o
acuerdos de coordinacion con los gobiernos de los Estados o el
Distrito Federal con la participacion de los Municipios, con objeto de
coordinar acciones para la vigilancia”. Entonces, creo que lo que se
puede coordinar es la vigilancia, pero no asi la atribucion de los

requisitos en este sentido.

Si volvemos al Decreto que esta impugnado, que esta en la pagina
treinta y ocho del proyecto del senor Ministro Aguirre, yo si
encuentro que varios elementos que estan en el propio Decreto no
son elementos simplemente de coordinacién, de vigilancia, sino son
elementos de determinacion normativa aun bajo la vertiente
zoosanitaria, porque dice: “Debera contar con un permiso vigente de
internacion expedido por la Secretaria, el cual sera otorgado previo
dictamen del Subcomité Técnico Estatal en las campanas de fiebre
porcina clasica y enfermedad de aujeszky y debera exhibir los

puntos de verificacion”. Eso en el primer articulo.

En el tercero: “Se fija el periodo de permanencia autorizado para el
ganado porcino que ingrese al sacrificio de los rastros del Municipio
del Estado”. En ese mismo articulo 3° del Decreto dice: “En caso de
que el introductor no cumpla con esta disposicion, la autoridad
municipal declarara mostrencos a los porcinos, procediendo a su
sacrificio inmediato conforme a lo que establecen los articulos 51 a
54 de la Ley de Ganaderia del Estado de Colima”. El articulo 7°,
dice: “Que cualquier persona que se dedique a producir ganado
porcino en pie, venta de carne en canal o procesado para su
comercializacion en el Estado, se obliga a registrarse ante la

Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado.”
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El articulo 8° “Se establece que el horario para movilizar o introducir
dentro del Estado ganado porcino y su transporte, sera de las siete
a las diecinueve horas”. El articulo 9°, ya sabemos que esta

derogado.

El articulo 10°, dice: “Que el gobierno del Estado previo dictamen de
este Subcomité, podra en cualquier momento rechazar el ingreso a

la entidad de porcinos que presenten enfermedades, etcétera”.

Creo que aqui, efectivamente este Decreto lo que esta
estableciendo, no son condiciones de coordinacion en la vigilancia
sino esta estableciendo requisitos materiales; y veo también lo que
decia el Ministro Ortiz, claramente una accidn que esta buscando
proteger a los productores del Estado, como nos pasé hace algunos
afos con un asunto que tuvimos sobre producciéon de huevo —
recordaran ustedes— y de pollo, en alguna entidad federativa, bajo
el pretexto de que se estan introduciendo medidas de proteccion

sanitaria o algun otro tipo de consideraciones.

Creo —insisto— que con independencia de que esté este Convenio,
la forma misma en que esta redactado el Decreto impugnado, lo que
esta introduciendo no son elementos de coordinacion para la
vigilancia sino elementos normativos que exclusivamente puede
establecer la Federacion en términos del primer parrafo del articulo
67.

Entonces, aun en ese caso, y me parece muy importante discutir
este asunto que plantea el Ministro Franco, creo que aun asi, la
accion tomada por el gobernador del Estado fue mucho mas alla de
lo que el propio articulo 67 autorizaria a realizar. Por esas razones,
sigo estando de acuerdo con la parte resolutiva del proyecto, aun
cuando no con todas las consideraciones que se expresan en el

proyecto. Muchas gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Ministro. Creo que se han planteado aqui dos cuestiones muy
sugerentes sobre las cuales habria que pronunciarnos, una primera
muy relevante la plantea el Ministro Ortiz Mayagoitia, y entonces
dice: —si es que no lo entendi mal— Como de la Ley Federal de
Sanidad Animal, no ha habido un pronunciamiento del Pleno sobre
su constitucionalidad, no es conveniente hacer esta confronta del
Decreto con esta ley por dos razones: Primera, porque estariamos
avalando la constitucionalidad de una ley que no se ha discutido. Y,
en segundo lugar, porque no hay razon para preferir una ley federal

frente a una legislacion local.

Me parece que este es un tema sobre el que hay que
pronunciarnos, porque después el Ministro Ortiz Mayagoitia nos
dice: En virtud de que no podemos hacer esto, entonces veamoslo
desde el punto de vista de limitaciones al comercio. Y me parece
que estamos —para dar la vuelta a esta legislacion— tratando de
encontrar forzadamente una cuestion de comercio interestatal, que

creo que no es la esencia del Decreto.

Podriamos pensar, creo, tengo la impresion de que lo que busca es
restringir el comercio, privilegiar la produccion de puerco local, pero
la verdad es que, al menos no tengo ningun indicio que me pueda
llevar a esa conclusion; lo que si veo es un Decreto que incide
claramente en sanidad animal; y entonces estimo, que no
estariamos nosotros en presencia de preferir una ley federal frente a
una legislacion local, lo que creo es que la sanidad animal es parte
de la salubridad general con esta facultad que tiene el Congreso

para determinar de manera concurrente las competencias.
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Y tendria dos argumentos para ello: Primero, el articulo 2° de la Ley
General de Salud que en su fraccion XXII establece como materia
federal, el control sanitario de productos y servicios y de su
importacion y exportacion. Pero también creo, que la Ley Federal de
Sanidad Animal aunque no esté formalmente constituida como ley
general en el sentido que el Pleno la ha previsto como una ley
inmediatamente abajo de la Constitucion que distribuye
competencias —una ley marco se le ha dicho en otras ocasiones—
creo que esta Ley Federal de Sanidad Animal, por un lado
desarrolla el marco normativo de la Ley General de Salud, pero
también distribuye competencias y creo que también tiene
facultades el Congreso para hacerlo con base en su atribucion para

legislar en materia de salubridad general de la Republica.

Yo creo que hacer este analisis sobre el Decreto con la Ley Federal
de Sanidad Animal es correcto y no implicaria que estemos
haciendo un pronunciamiento concreto o especifico de la validez de
toda la ley, simplemente estamos estableciendo este marco
normativo que prevé la misma ley para resolver el asunto; y en este
sentido yo si creo que el tema es de salubridad general,
especificamente de sanidad animal, y que aqui se deberia hacer el
analisis; y no estimo que sea una cuestion de limitaciones al

comercio.

Por el otro lado, nos dice el Ministro Franco algo que también me
parece muy interesante: Hay un convenio firmado entre el Estado y
la Federacion para esta cuestion y habria que ver con cuidado qué
facultades de este convenio, porque es cierto que el articulo 67 de
la Ley Federal de Sanidad Animal parece que distingue claramente
dos cuestiones diferentes, como lo decia el Ministro Cossio: Primero
—en su primer parrafo— la cuestion de la prohibicion a las

autoridades estatales o municipales para exigir mayores requisitos;
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y segundo, donde permite la coordinacion es realmente nada mas

para la vigilancia de las medidas que ya tom¢ la Federacion.

Yo creo que dificimente podriamos considerar que el
establecimiento de mayores requisitos pudiera ser una facultad que
se disuelva en el cumplimiento de la vigilancia de las instrucciones
que aparentemente —me da la impresion, del texto de la ley— la
facultad de decision es de la autoridad federal, se ayuda de las
autoridades locales para la vigilancia de estas medidas, de tal
manera que partiendo de estos dos supuestos, que si creo que
tenemos que ver la distribucion competencial de la Ley de Sanidad
Animal; y segundo, que creo que el convenio en su caso seria
simplemente para la vigilancia del cumplimiento de las medidas,

creo que el Decreto en principio es inconstitucional.

Si bien es cierto que siendo muy puristas podriamos analizar
articulo por articulo del Decreto, y hay algunos que de manera
aislada podrian no significar mayores requisitos, lo cierto también es
que no pueden subsistir aisladamente, quedaria algo realmente sin
sentido normativo, de tal manera que yo también me pronuncio por
la inconstitucionalidad de este Decreto, si bien con argumentos
distintos a los que tiene el proyecto, porque creo que si estamos en
un problema de sanidad animal que forma parte de la salubridad
general de la Republica, y que es facultad —estas atribuciones que
se esta otorgando el Estado— exclusiva de las autoridades

federales. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, Gracias sefior
Presidente. Yo estoy en favor del proyecto, creo que el proyecto

contiene los dos argumentos, si bien no con tanta nitidez como lo
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estan mencionando los senores Ministros si los contiene. En primer
lugar, porque si en el fondo lo que pretende el Estado de Colima es
proteger a los productores locales, lo cierto es que existe esta Ley —
como ya se ha dicho— Federal de Sanidad Animal expedida por el
Congreso de la Unién en ejercicio de estas facultades, en la que se
establecen con toda claridad las reglas a que deben sujetarse
quienes movilicen mercancias dentro del territorio nacional; y en su
articulo 67 que ya muchas veces se ha leido durante esta sesion,
sefala que precisamente las autoridades estatales o municipales no
podran exigir mayores requisitos que los establecidos por la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, y el mismo proyecto lo establece y por lo tanto, va en

ambos sentidos.

También el proyecto establece que incide obviamente en la libertad
de comercio del articulo 73, fraccion IX, y que por supuesto también
viendo desde esta Optica es inconstitucional el Decreto ya que
establece que también el Congreso tiene la facultad para impedir
que en el comercio de Estado a Estado se establezcan mayores
restricciones —o restricciones— y por eso yo creo que el proyecto
en si abarca estos dos aspectos, es bastante completo, yo estaria
basicamente en favor de toda la argumentacion que se establece
dentro del proyecto y a mi me parece que es inconstitucional el

Decreto por estas dos razones que el proyecto ya contiene. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Una aclaracién del Ministro
Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Ciertamente sefior
Presidente una precision, creo que el sefor Ministro Zaldivar
interpretd muy bien lo que yo dije, solo quiero destacar que me

referi a la constitucionalidad no de toda la Ley de Sanidad Animal
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sino del articulo 67, en la parte que establece como facultad

exclusiva de la Federacion.

Pero mi coincidencia es también que el caso concreto es de salud
humana y para esto di como argumento el contenido del articulo 10
de la propia Ley de Sanidad Animal que dice: En los casos de
enfermedades, plagas de los animales o residuos ilegales o que
excedan los limites maximos establecidos por esta ley y demas
disposiciones de sanidad animal, en los bienes de origen animal
que puedan afectar la salud publica —Aqui esta el quid— no todos
los bienes de sanidad animal tienen esta trascendencia a la salud
publica, pensemos en mascotas, en perros en estos que
normalmente no tienen esta afectacion, en cambio los que estan
destinados a la alimentacion humana con toda seguridad hay
incidencia en la salud publica y aqui este precepto 10 dice que la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo y Pesca se
coordinara con la Secretaria de Salud para el establecimiento y
ejecucion de las medidas sanitarias, la Secretaria de Salud sera la
responsable para coordinar las acciones encaminadas a controlar o

erradicar el riesgo a la salud publica.

Entonces, finalmente llego a la misma conclusion, no creo que todo
el tema de salud animal sea un tema de salud publica, pero en el
caso concreto si lo es, dado que son cerdos o carnicos destinados a
alimentacién humana y sumo los dos factores, no consta la
intervencién de la Secretaria de Salud y por otra parte, las medidas
adoptadas sin lugar a dudas contienen restricciones a la actividad

de comercio. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefior Ministro Pardo Rebolledo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente, yo de inicio tampoco comparto toda la estructura
argumentativa del proyecto porque finalmente se hace derivar la
invalidez de los preceptos reclamados de la violacion al articulo 117
—me parece— en la fraccidn donde establece que los Estados no

pueden prohibir ni gravar el comercio de mercancias en su territorio.

A mi me parece que no estamos en esa hipotesis, porque no hay
una prohibicion tampoco terminante y el tema de gravar esas
actividades pudiera ser cuestionable con los articulos que fueron
derogados e incluso que se suprimio el costo por la revision de los

animales, en fin.

A mi me parece que haciendo el contraste del Decreto reclamado
directamente con la Constitucion, pues desde luego tenemos que
tomar en cuenta lo que establece el articulo 4°, ahi se dispone la
concurrencia de la Federacidn y las entidades federativas en
materia de salubridad general y aqui ya se ha dicho que el tema que
forma parte de este Decreto si bien esta referido a temas de
sanidad animal impacta en temas de salubridad general porque
también puede tener repercusion en la salud de las personas que

consuman ese tipo de alimentos o de carne.

Ahora bien, en la Ley General de Salud, partiendo de la base de
que el 4° constitucional establece la concurrencia, en la Ley General
de Salud en el articulo 1° se reitera también esta concurrencia entre
la Federacion y las entidades federativas y en el articulo 3° ya se
hacia referencia a esto, se establece en la fraccion XXIl
actualmente —ya lo senalaba el Ministro Franco— que es materia de
salubridad general (fraccién XXIl) el control sanitario de productos y

servicios y de su importacion y exportacion.
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Buscando la norma reglamentaria sobre este punto, en el articulo 1°
del Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios, en la
fraccion Ill se establece. Dice: 1°. El presente ordenamiento tiene
por objeto la regulacion, control y fomento sanitario del proceso,
importacion y exportacion, asi como de las actividades, servicios y
establecimientos, relacionados con los productos siguientes:

Fraccion Ill. Carne y sus productos”.

“Los productos, establecimientos, actividades y servicios regulados
en el presente Reglamento, se refieren a los de uso y consumo

humano, excepto cuando expresamente se refiera a otros”.

El articulo 13, Apartado A, de la Ley General de Salud, cuando hace
la distribucion de competencias, dice: La competencia entre la
Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad
general quedara distribuida conforme a lo siguiente: A) Corresponde
al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Salud:
Fraccion Il. En las materias enumeradas en las fracciones —sefala
varias, entre ellas la fraccién XXII que acabo de leer— fraccion Il de
esta ley. Organizar y operar los servicios respectivos y vigilar su
funcionamiento por si o en coordinacion con dependencias vy

entidades del sector salud.

El tema de organizar y operar, me parece que es exclusivo de la
Federacion. El tema de la vigilancia —ya se leia en la propia Ley
Federal de Sanidad Animal— puede ser materia de coordinacién

por disposicion expresa del propio articulo.

Asi es que no comparto el que haya violacion al articulo 117,
fracciones IV o0 V, sino que este tema del control de los productos
que puede ser, o tener impacto en la salud humana por el tema de
salubridad general, por disposicion expresa de la Ley General de

Salud, pues es de competencia federal exclusivamente.
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Ahora, también entiendo: Si hay algun problema local —por llamarlo
de alguna manera— si en el Estado de Colima —digamoslo asi—
tienen un problema con este tipo de enfermedades, la fiebre porcina
clasica y la “enfermedad de aujeszky”, desde luego que necesitan
tomar acciones para impedir que estas enfermedades puedan
impactar en la salud humana, pero me parece también inevitable
que tengan que acudir a la instancia federal a fin de establecer
estas medidas necesarias para combatir estos problemas que

pudieran estar localizados en el territorio de algun Estado.

Asi es que también por estas razones llego a la conclusion de la
invalidez del Decreto reclamado —insisto— sin compartir la
afirmacion de la violacion del articulo 117 en sus fracciones IV y V.

Gracias senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Pardo

Rebolledo. Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

No sabe qué contento estoy, todos, salvo el sefior Ministro Sergio
Valls, todos con muy buen sentido, estan a favor del proyecto. El
sefor Ministro Valls, esta frontalmente en contra del proyecto, pero
resulta que los que estan a favor del proyecto, lo tienen mas

“abollado que un taxi de la Estacion Tapo”.

Muy bien. La critica mas severa que ha recibido el proyecto es que
se involucre el articulo 117 de la Constitucion General de la
Republica. Voy a estar de acuerdo con ustedes en que se excluya
toda mencion al articulo 117, si la sefiora Ministra Sanchez Cordero
me apoya en esto, pero es que tenemos algun precedente en este

sentido o un par de precedentes. Alguno que por registro lus tiene
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131,223 que es una jurisprudencia o tesis aislada —bueno, pues es

igual—.

En su texto dice: Comercio Interior. EI Decreto que declara de
interés publico las acciones tendentes a proteger y garantizar la
sana movilizacion de productos del campo, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Colima el siete de septiembre de mil
novecientos noventa y seis, transgrede el articulo 117, fracciones V
y VI de la Constitucidon de los Estados Unidos Mexicanos, y viene
diciendo que por acuerdo de las asociaciones locales
correspondientes se grava, hay campanas de sanidad, de
promocion, de consumo de los productos en el Estado de Colima, y
al fortalecimiento de organizaciones, etcétera, son los fines de la
ley, transgrede el articulo 117, fracciones V y VI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en las prohibiciones de
caracter absoluto que consigna para los Estados de la Federacion,
esto es, la relacion con la referida fraccién V al establecer cuatro
prescripciones para las entidades federativas, a saber. Primero. La
entrada al territorio del Estado de mercancias provenientes de otra
entidad federativa sean nacionales o extranjeras. Segundo. La
salida del Estado de cualquier mercancia nacional o extranjera.
Tercero. Gravar directa o indirectamente la entrada al territorio del
Estado mercancias, sean nacionales o extranjeras, solamente te
reviso de tales a tales horas. Solamente en los puntos que yo

establezca previamente.

Esto si no en un sentido exaccion fiscal es un gravamen y una
molestia, yo diria que es un gravamen indirecto. Cuarto. Gravar
indirectamente la salida del territorio de la entidad de mercancias
nacionales o extranjeras, se transgrede en tanto que al condicionar,

etcétera. Otra similar.
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No tengo ningun problema, les decia, en excluir el articulo 117, de
toda consideracidn en la especie, ¢para qué? Si estan las
fracciones IX y X del articulo 73, se va a decir: jAh, pero no es lo
mismo regular que restringir, a ver entendamonos, siempre que hay
una regulacion hay algun sometimiento de la libertad a ciertos
haceres 0 no haceres, y desde este punto de vista toda norma tiene
por esencia una restriccidén a la libertad, no me refiero a eso en el
proyecto, sino a situaciones especificas restrictivas por el Estado a
la libertad de transito, de mercancias, en este caso, cerdo en sus

varias presentaciones.

Yo creo que el Ministro Zaldivar lo decia bien, esto es proteccionista
a todas luces, pero la cuestion del caso es detectar por qué se es
proteccionista y en ese empefio estamos. Me acuerdo muy bien de
algun jurista que decia: Yo sé identificar la pornografia en cuanto la
veo, pero no me pongan a definirla, éste es otro tema. Alguien
decia: La Capilla Sixtina tiene puros desnudos humanos y es

pornografia, alguien dijo: No, no se estan moviendo.

Total es muy complicado definir esto, tanto la pornografia cuanto
normas cuyo fin basico es el proteccionismo de cierta actividad en
un Estado, fuera el articulo 73, lo compro, ¢para que? Digo, fuera
117, queda 73, fracciones IX y X, lo cual no se contrapone con
estimar salubridad general, la carne de cerdo en el tema del Decreto

impugnado.

¢ Por qué? porque es para el consumo humano y para otros fines;
decia un porcicultor que lo unico que se desperdicia del cerdo es el
chillido cuando lo matan, se utiliza para muchas cosas el cerdo pero
basicamente para el consumo humano, y tenia razén el Ministro
Ortiz Mayagoitia al decirme: Momento, no todos los carnicos entran
en esto, jno! normalmente no nos comemos a nuestras mascotas, ni

a los perritos, ni a otro tipo de animales que tienen un contenido
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carnico, pero qué quiero decirles a los senores Ministros, todos han
hecho aportaciones valiosas para que el proyecto quede muy
adecuado, yo recogeré de sus intervenciones lo mas apropiado para
esto y en caso de ser aprobada la parte propositiva donde parece
que solamente uno viene en contra, me comprometeré con todos
los sefiores Ministros bajo estos dos pilares a presentarles un
engrose que espero resulte satisfactorio y si no, lo comentemos.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre.

Sefor Ministro Luis Maria Aguilar, luego el Ministro Franco.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

Agradezco al sefor Ministro ponente que haya accedido ya a
eliminar las argumentaciones en relacion con el articulo 117 que
como hemos visto no es realmente posible sostener el criterio de
inconstitucionalidad en relacion con dicha norma constitucional, veo
que estamos urdiendo mucho el tema en relacion con la cuestion de
la sanidad humana, aqui hay dos aspectos de la sanidad, tanto la
cuestion de la salud humana, como la de la sanidad animal
propiamente que esta en otra ley, en una ley distinta, pudieran ser
muchas circunstancias que la sanidad de un animal aunque no
estuviera relacionada directamente con la salud humana, de todos
modos fuera importante porque es una mercancia que se puede
utilizar en el comercio de distintas formas, desde aprovechar alguna
de las partes de los animales para cuestiones no s€, de vestimenta,
hasta médicas, en fin de mucho tipo, inclusive de abono, de muchas
cuestiones mas alla de la salud animal o consumo directo para los
humanos. Coincidiendo inclusive con el dictamen o la opinidon que
previamente nos hizo favor el Ministro Presidente de mandar, de

que hay una concurrencia en estas materias, aun con ello lo decia
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en mi intervencion anterior, lo que veo aqui es que si hay una
restriccion al comercio, si solo se tratara de establecer puntos de
verificacion zoosanitaria, y de establecer que determinada
mercancia como en este caso la de origen porcino pudiera ser
nociva en cualquier campo ya sea de la salud humana o
propiamente en el animal, yo estaria de acuerdo en que esta
cuestiéon no la hace inconstitucional, sélo desde ese punto de vista;
aqui lo que hace la norma es que no se limita simplemente a
establecer o hacer notar, o a determinar las condiciones de
salubridad de esta mercancia, lo que esta haciendo es impedir la
introduccion y circulacion de esta mercancia en el territorio de un
Estado, eso es para mi lo relevante y eso es a lo que se refiere la
fraccion IX del articulo 73 constitucional, mas alla de que solamente
se pudieran hacer cuestiones de observaciones de salubridad o de
sanidad animal, para mi esta la cuestion de la limitacion en la
circulacion de esta mercancia por cualquier Estado, en este caso el
de Colima, si se hiciera nada mas un control sanitario en el que se
hicieran valer inclusive normas concurrentes o normas de la
Federacion en relacidon con que no se cumplan los requisitos, yo
estoy de acuerdo, que no se pudiera vender, que no se pudiera
hacer comercio en las tiendas, en los lugares destinados para ello,
aqui lo que se impide y eso para mi es lo que queda muy claro en la
fraccion IX del articulo 73, es la libre circulacion de las mercancias
en un Estado, no se puede, no se permite, asi lo dice expresamente
el Decreto, dice: “Sin la presentacion de este permiso -del propio
Estado, no de la Federacion- no podra ingresar a territorio estatal,
ninguna cabeza de ganado o canal porcino” Entonces, para mi, la
infraccion, mas alla de una cuestion de salud o sanitaria, esta en el
impedimento en esta disposicion de comercio o la libertad de
comercio, estableciendo restricciones que el Estado no puede
imponer, porque asi lo quiso el Constituyente en el articulo 73 de

nuestra Constitucion, y por eso yo insistiré en que desde ese punto
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de vista estamos ante una norma inconstitucional. Gracias senor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Bueno, yo lamento tener que de alguna manera corregir un poco el
comentario del senor Ministro ponente, porque yo no me he
pronunciado a favor del proyecto, de hecho plantee una duda que
sigo manteniendo, y la seguiré manteniendo por lo siguiente —
insisto— no me voy a detener en esa parte, no creo que sea un
problema de comercio, esto cae en materia de salubridad general y
de sanidad animal, y si fuese el caso de la fraccién IX entonces
tampoco la Federacion podria establecer ninguna norma de control
o de restriccidon en relacion con los Estados porque la fraccion dice:
“impedir que haya restricciones entre Estado-Estado”, entonces, no
me voy a detener en ese tema, tengo la conviccion de que no es un
problema de comercio que se inscribe en salubridad general y
sanidad animal, esto esta muy estudiado, hay que leer los
considerandos del propio Decreto que dan —digamos— la guia de

qué es lo que se pretende.

Yo si creo que se pueden establecer restricciones en esta materia
en funcion de la posibilidad de riesgos reales que hay con el manejo
de ciertos productos, hay productos que tienen mas riesgo que otros
¢cverdad? Y en el caso concreto siempre ha sido un tema de
especial cuidado, el producto de carnes y en especifico la carne del
puerco por sus caracteristicas, consecuentemente yo si creo que
esto cae dentro de esa proteccion que existe en materia de

salubridad general y particularmente de sanidad animal en funcion,
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también de los efecto que puede tener sobre la salud humana, pero
también en relacion a los riesgos que conlleva de lo que pudieran
generarse otro tipo de problemas, entre el propio grupo pecuario al
que se refiere o con otros animales, porque esto no nada mas es un
problema estrictamente de salud humana, tiene muchas otras

caracteristicas y muchas otras cuestiones que estan involucradas.

Ahora, por qué sigo insistiendo en mi duda y que lo tendriamos que
ver con cuidado; hasta ahorita, entiendo que nadie se ha
pronunciado por la inconstitucionalidad de la Ley General de Salud
ni de la Ley Federal de Sanidad Animal, y consecuentemente creo

que el punto fundamental es la cadena normativa que se establece.

La Ley General de Salud establece como facultad del gobierno
federal por conducto de la Secretaria de Salubridad y en
coordinaciéon con todas las demas dependencias, entre otras
SAGARPA y entidades que tienen que ver con esto que se refiere a
este tipo de productos, la Ley de Sanidad Animal -insisto—
establece al regular, y por eso creo que le pusieron Ley Federal de
Sanidad Animal, establece que la Secretaria de Salud como la
rectora en la materia puede establecer acuerdos o convenios con
las entidades federativas, hay un acuerdo especifico de
coordinacion con Colima, en ese Acuerdo —yo no me detuve— en
el que establece las condiciones en que la Secretaria de Salud
como rectora en la materia y el Estado de Colima, establecen una
coordinacion, inclusive el Acuerdo habla de concurrencia y en
donde se establecen qué facultades le corresponden a cada orden
de gobierno y trae dos anexos: Uno. Criterios de Atencion para la
Participacion de las Entidades Federativas en Materia de Control y
Fomento Sanitario; y un segundo anexo que se refiere —perddn lo
encuentro en un momento— a Criterios de Atencion para la
Participacion de las Entidades Federativas en Materia de Tramites

de Productos, Actividades y Servicios; estos dos anexos —si los
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ven— este Acuerdo esta publicado —insisto— en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de febrero de dos mil cinco, y hasta donde
entiendo y ahi esta mi duda, no ha sido ni derogado ni abrogado, es
una duda, asi lo plantee desde el principio, pero me parece que
deberiamos atender esto. En estos anexos vienen cuadros en
donde se sefialan precisamente los lineamientos de la Secretaria de
Salud que deben cumplir conforme a los respectivos rubros, y viene:
Corte y empacado de carne, produccion de embutidos y conservas
de carne, produccion de alimentos preparados congelados, y
etcétera; consecuentemente yo no me atreveria a afirmar que lo
establecido en el Decreto pugne con estos lineamientos que fija la
Secretaria de Salud y que esta autorizando al Estado,
concretamente de Colima, a llevar estos tramites; por ejemplo, en
cuanto a la vigilancia sanitaria regular, esto es para el Estado, dice:
Las visitas de verificacion, dictamen, modificacion, seguimiento de
correccion de irregularidades, resolucion y en su caso seguimiento
juridico, lo realizaran las entidades federativas bajo la politica de
lineamientos y procedimientos que emita COFEPRIS, y viene el
cuadro en donde estan, para cada uno de los productos, los
criterios. Posteriormente en el control hay una cuestion similar en
donde se le confiere o se le delega a la entidad federativa la
realizacion de estas actividades, entre otras, la de verificacion, la de

solicitar licencias, esta expresamente sefalado.

Yo insisto, y me mantendré en esa posicion, que no puedo emitir un
voto a favor del proyecto si no hacemos el analisis encadenado
normativamente y se verifica si el Decreto efectivamente viola el
acuerdo celebrado entre el gobierno federal y la entidad, que es lo
que rige, en mi opinidn, en este caso concreto ¢Por qué? Por

disposicion de las leyes aplicables.

Consecuentemente esa es mi posicion, la reitero con una disculpa

al ponente, porque si no lo dije claramente, ahora lo digo: No estoy
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a favor del proyecto, porque considero que deberia hacerse este

estudio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sumo dos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Agradezco que me haya
omitido, porque en un principio yo circulé un documento
precisamente no estando de acuerdo con el proyecto, comparto
ahora el argumento de refuerzo del sefior Ministro Franco, en tanto
considera que estamos frente a una concurrencia pura y dura si se
trata de animales exclusivamente. Creo que la linea tenue aqui que
nos maneja de un lado para otro es el involucrar el tema de la salud
humana, ya eso lo convierte en efecto en salubridad general, salud
publica, de acuerdo, pero si estamos hablando exclusivamente de
animales, pareceria que inclusive dandole seguimiento a los
precedentes de este Tribunal Pleno existiria esa posibilidad de esa
concurrencia: Federacion en esto, el Estado en esto ;Qué hace el
Estado? ElI Estado si, de manera preventiva en caso de
enfermedades porcicolas, establece restricciones, no se involucra la
cuestion humana, desde ese punto de vista pareceria que habria
que estar en contra del proyecto en tanto que si tendrian validez

constitucional las normas que se impugnan.

Ya cuando entre el tema que si es materia de estudio, vamos en el
dictamen que nosotros circulamos, las disposiciones del articulo 10
donde frente a esa posibilidad de afectacion de la salud humana,
entonces ahi si nos vamos a la concurrencia coordinada; esto es,
para que participe la Federacién en relacion a la vinculacion que se
tiene con salud humana. Si hablamos exclusivamente de esto, y esa
es una duda que si surge y es una duda razonable, en tanto que los

productos porcicolas carnicos pueden incidir en la salud humana;
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esto es, la distribucion, la entrada libremente no restringida y ahi
viene la duda del sefor Ministro Franco Hasta donde alcanza este

convenio de coordinacion para esos efectos?

Ahora, aqui en el caso concreto si se presenta esta situacion y a mi
si me produce y me ha producido duda esa posibilidad del 10°,
porque la posibilidad del articulo 10° trae a la presencia federal en
automatico. ;Por qué? Porque entonces si es un problema de
salubridad general, de salud publica, tendria que entrar la
Federacion frente a la posibilidad del articulo 10. Si exclusivamente
hablamos de sanidad animal como tal, es perfecta,
constitucionalmente valida, —pienso— las disposiciones que se
estan impugnando. Si lo abrimos con esa posibilidad del articulo 10
asi como tal, a la posibilidad de afectaciéon a la salud humana,
entonces si estamos en otro esquema. Esa es la duda que a mi me
ha generado esta platica del dia de hoy —debate— en funcion de
una determinacion con certeza, con rigor técnico, frio, duro, técnico,
sin aludir a la naturaleza de los animales en circulacién, no tendria
yo absolutamente ninguna duda, tratando de ser productos que
puede ser de aprovechamiento alimentario, del hombre, ya existe
ese riesgo que actualiza la participacion de la Federacion, en un
acto de concurrencia o de coordinacion para estos efectos de

regulacion.

Eso me hace a mi, matizar o variar por el caso concreto, por el tipo
de animales de que se trata, si fueran otros asi como decia el
Ministro Ortiz Mayagoitia —ya no digamos mascotas, etcétera—
otro tipo de situaciones que no produjeran esto, en tanto esto si es
para consumo humano, entre otros muchos aprovechamientos,
estaria yo por estar, desde luego no con el articulo 117, no con la
cuestion del comercio, sino vinculado con el tema de salubridad
general como se esta manejando, si esto es asi yo votaria con el

proyecto.
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Si no hay alguna otra participacion, tomamos una votacién a favor o

en contra del proyecto. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas,
simplemente sefor Presidente para precisar porque entiendo que el
Ministro ponente estuvo de acuerdo en no introducir el articulo 117,
pero si la fracciones IX y X del articulo 73, como base del proyecto.

Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo votacion senor

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto
ajustado en la forma en que lo manifesté.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy de acuerdo con la
invalidez del Decreto impugnado, por considerar que se viola lo
dispuesto en términos generales la fraccidon XVI del articulo 73
constitucional; es decir, el Gobernador del Estado de Colima invadio
las atribuciones de la Federacion —sintetizando— en materia de
salubridad general de la Republica.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Creo que estan
involucrados los articulos 4° y la fraccion XVI del articulo 73 en este
caso, y voto en contra del proyecto por las razones que he
expresado, dado que creo que para declarar la invalidez se tendria
que hacer el analisis en la cadena normativa hasta llegar al Decreto.
Gracias.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por la
invalidez, pero exclusivamente por los argumentos que tienen que
ver con salubridad general de la Republica y sanidad animal, y en
contra de las consideraciones que involucran problemas de

comercio. Gracias.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos
términos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también por la
invalidez, pero por las restricciones al comercio prohibidas en el
articulo 73 fracciones IX y X de la Constitucion Federal.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra, por las
razones que expuse.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estoy a favor del
proyecto modificado, con los ajustes que nos acaba de manifestar el
sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En favor del
proyecto con la modificacion que hara el sefior Ministro Aguirre
Anguiano y dejando a salvo el derecho de formular un voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta consistente en declarar la invalidez del
Decreto impugnado con las salvedades de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo en el
sentido de que el Decreto impugnado unicamente implica una
invasion a las facultades de la Federacion en materia de salubridad

general.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, CON ESE RESULTADO,
HAY DECISION, POR LA INVALIDEZ CONSTITUCIONAL.

Y faltaria precisar los efectos. Sefior Ministro ponente.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

Presidente. Hasta este momento quiero manifestar que haré mi

mejor esfuerzo por hacer el engrose que congenie hasta donde es
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posible los puntos de vista de los senores Ministros; hay algunos
que estaran de acuerdo con algunos de los estudios que se hagan y
no con los restantes, pero esto finalmente compatibiliza la decision
si encuentran una causa de inconstitucionalidad que ellos

consideraran apropiada dentro del engrose; haré mi mejor esfuerzo.

Ahora bien, respecto a los efectos, pienso que todo el Decreto debe
de quedar sin materia, digo, debe de estar expulsado del orden
juridico y debe de surtir plenos efectos a partir de la notificacion que
se haga de esta decision en los resolutivos, por eso, a partir de la

notificacion de los resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE; De acuerdo, o sea la

notificacion de los resolutivos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En el entendido de que

a la brevedad se hara el engrose correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nos recuerdan el

encorchetamiento de la improcedencia.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jAh claro! Yo creo que

si se cae todo el Decreto, se cae todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, ya nada mas para
efecto de no dejar volando este tema encorchetado, en este
momento se desencorcheta en funcién de la decision. Si sehor

Ministro Pardo Rebolledo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Pero es que, por
ejemplo el articulo 9° fue derogado integralmente. Como podriamos

invalidarlo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Simplemente. Yo creo
que queda fuera del orden juridico todo el Decreto en lo vigente, en

lo no vigente ya para que.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es decir, viene un
considerando para sobreseer, y en los temas en que viene el
considerando yo estoy de acuerdo. El 9 queda excluido porque fue
derogado, el 5 queda excluido solamente en la porcion normativa, y

la declaracion de invalidez ya lo comprende a todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que en eso consiste la figura
del desencorchetamiento. De acuerdo, hay decision en esta

controversia.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Entonces subsiste el

considerando del tratamiento del sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, deciamos: HAY DECISION
EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 63/20009.

Continuamos senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS: Si sefior Ministro. Se
somete a su consideracion el proyecto
relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
143/2008. PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE JALISCO EN CONTRA DEL
MUNICIPIO DE GUADALAJARA,
JALISCO, POR LA INVALIDEZ DE
DIVERSOS PRECEPTOS DEL
REGLAMENTO INTERNO PARA LA
INSPECCION SANITARIA EN EL
MUNICIPIO DE GUADALAJARA,
JALISCO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguirre Anguiano, y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 4.1
DEL REGLAMENTO INTERNO PARA LA INSPECCION
SANITARIA EN EL MUNICIPIO DE GUADALAJARA, PUBLICADO
EN LA GACETA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
GUADALAJARA, CON FECHA DEL DIA CATORCE DE AGOSTO
DE DOS MIL OCHO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
1°, 2°, 4.2, 5°, 7°, 8°, 10°, 12°, 15, 24, 25, 32, 33, 34, 36, 37 Y 40,
HACIENDOSE EXTENSIVA A LOS NUMERALES 3, 6 Y 11,
TODOS DEL REGLAMENTO INTERNO PARA LA INSPECCION
SANITARIA DEL MUNICIPIO DE GUADALAJARA, PUBLICADO
EN LA GACETA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
GUADALAJARA, CON FECHA CATORCE DE AGOSTO DE DOS
MIL OCHO, y

CUARTO. PUBLIQUESE LA PRESENTE RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE JALISCO, Y EN LA
GACETA MUNICIPAL DE GUADALAJARA DEL PROPIO
ESTADO.
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NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Senora y sefiores Ministros, les recuerdo a ustedes que este asunto
ya habia sido motivo de analisis, tenemos aprobados Ilos
considerandos del Primero al Octavo y estacionados en el Noveno.
Le doy la palabra al sefior Ministro don Sergio Salvador Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior Ministro
Presidente, sabiendo de mi falible memoria pedi en mi ponencia me
apoyaran con una ayuda escrita. Voy a participarselos a ustedes,

muchos de ustedes no lo necesitaran, lo sé de fijo, pero quién quite.

Conforme a lo acordado en la sesion de nueve de febrero del
presente ano, les informo lo siguiente: “Se considera improcedente
declarar la invalidez de todo el Reglamento impugnado”. Fue el
paréntesis que abrimos, porque me tomd un poco mal parado la
sugerencia del sefior Ministro don Sergio Valls Hernandez que me

pidid que explorara en la especie y con mucho gusto lo hice.

Creo que no procede hacerlo, voy a explicar por quée. ElI Poder
Ejecutivo actor s6lo demando la invalidez de los articulos 1, 2, 4, 5,
7, 8, 10, 12, 15, 24, 25, 32, 33, 34, 36, 37 y 40, en el proyecto se
declara la invalidez de los preceptos impugnados con excepcion
exclusivamente del inciso 1°) del articulo 4°, extendiéndose tal
declaratoria de invalidez a los articulos 3, 6 y 11, con fundamento
en el articulo 41, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues su validez depende de las normas

que han quedado invalidadas.
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La validez de los demas preceptos del Reglamento: 9, 13, 14, 16 a
23, 26 a 31, 35, 38, 39, 41 a 47, esto es un total de 27 articulos, no
depende de las normas declaradas invalidas pues su objeto de
regulacion subsiste por si mismo en tanto se refieren a materias de
competencia municipal, como lo es el servicio de rastro, conforme al
articulo 115, fraccion lll, inciso f) constitucional, concretamente a las
obligaciones y atribuciones que el articulo 17 de la Ley de Fomento
y Desarrollo Pecuario del Estado de Jalisco, establece para los
inspectores de ganaderia municipales. Articulo 9. En la inspeccién
post morterm de toros de lidia sacrificados en las plazas. Articulo
13. Las medidas sanitarias y de inspeccion aplicables a rastros, las
responsabilidades de los médicos veterinarios zootecnistas
asignados a los rastros, entre otras, la de dar aviso a las
autoridades sanitarias competentes cuando en los animales a
sacrificar aparezcan enfermedades que afecten la salud publica.
Articulos 14, 16 a 23 y 26 a 31. Las sanciones e infracciones vy
procedencia y tramite del recurso de revision. Articulos 35, 38, 39 y
41 a 47. El articulo 2° del Acuerdo del Ayuntamiento en que se
aprueba el Reglamento controvertido, dispone que se derogan los
articulos 78 a 109 del Reglamento del Rastro en el Municipio de
Guadalajara, preceptos que integraban el Capitulo VI denominado
“‘De la inspeccion sanitaria”, pasando asi a la regulacién de la
inspeccidn sanitaria de rastros al Reglamento impugnado. Por tanto,
en caso de extenderse la declaracion de invalidez a los demas
articulos del Reglamento que no fueron impugnados, se dejaria sin
regulacion la inspeccion sanitaria del rastro. En cuanto a los efectos
de las normas del Reglamento controvertido que se declaran
invalidas, no se advierten graves repercusiones, porque el articulo
Sexto Transitorio del Reglamento Interno para la Inspeccion
Sanitaria en el Municipio de Guadalajara, supedité la actividad para
la autoridad municipal que corresponde a las autoridades estatales
la suscripcion de los convenios correspondientes al disponer

expresamente, cito: “Las funciones y atribuciones dispuestas en el
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presente ordenamiento cuya competencia corresponda a las
Secretarias dependientes del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado, quedaran sin efectos para que la autoridad municipal opere
en lugar de aquéllas hasta en tanto cuanto se lleve a cabo la

suscripcion de los convenios correspondientes”.

Consecuentemente, y dado que no se han suscrito los convenios a
que se alude, sdlo han tenido efectos las funciones de inspeccion
sanitaria que las autoridades municipales desarrollan en lo que a su
competencia originaria en la materia, a saber, el servicio de rastro.
En tales términos, la declaracion de invalidez de las normas
impugnadas puede surtir efectos inmediatamente a partir de la

publicacion de la resolucién plenaria.

Esta es la ayuda de memoria que se elabord, la comparti con
ustedes, estabamos discutiendo hasta donde recuerdo el
Considerando Sexto, y me pedian una relacion de articulos no
impugnados, hice un resumen, aqui la tengo por si alguno de
ustedes la requiere, la transcripcion de los articulos no impugnados
con mucho gusto, la mencion de los articulos no impugnados, la
acabo de hacer, también aqui esta la transcripcion por si alguno la

requiere, esta a su disposicion.

Y estabamos en la discusiéon del Considerando Noveno, perdon, dije
el Sexto, pero es Noveno cuando suspendimos la discusion de este
asunto. Esto corre de las paginas ciento cuarenta y uno a ciento
setenta y seis creo, y creo que ya no nos faltaba mas en la
discusion salvo este paréntesis que se hizo por la muy interesante
sugerencia de nuestro colega, no sé si le satisface la explicacion

que doy, pero deben de pervivir esas normas. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre.

Esta a su consideracion. Si, efectivamente recordamos, se vino
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discutiendo e inclusive habia un planteamiento de que la invalidez
alcanzara todo, y ahi vino la sugerencia de que se analizara por
parte del ponente, inclusive, adelantamos un receso, en fin, para
efectos si era el cotejo, y ahora se nos presenta en esta nota
informativa ese analisis, el cual queda a su consideracion. Senor

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
con el proyecto, aqui si se trata de aplicar las cuestiones de
salubridad y de sanidad, y las competencias concurrentes, la
necesidad de los convenios para que el Municipio pueda actuar en
estas materias, estoy de acuerdo; pero se hace un estudio correcto
y detallado de los articulos 1, 2, 4.2, 5, 7, 8 y 10 impugnados; y sin
embargo, no se hace lo mismo en relacion con diversos articulos
también impugnados, el 12, 15, 24, 25, 32, 33, 34, 36, 37 y 40, que
ya no se hace una mencion especifica dentro del proyecto, sino que
se llevan en lo general, creo que sin mayor dificultad podria hacerse
una mencion especifica de estas disposiciones como se hizo con
las iniciales para que el proyecto desde mi punto de vista, sea

todavia mas claro y especifico al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Procuraré darle la
homogeneidad en los estudios que sugiere el sefior Ministro Aguilar

Morales, a quien le agradezco su observacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢;Hay alguna intervencion?

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior

Presidente, votaré en contra del proyecto por razones similares a
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las que ya expreseé, me parece que los Estados tienen facultad para
legislar en la materia de acuerdo con las normas que ya manifesté:
Ley General de Salud, Ley de Sanidad Animal, que tienen
participacion en esto; y me parece que no se hace el analisis
puntual de si estas normas realmente violentan la facultad que tiene

el Municipio conforme a leyes estatales en materia de rastro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguna otra participacion?

Tomamos votacion senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con mi proyecto
ajustado en los términos que acepté a lo largo de las discusiones, y
quiero aclarar que el sefor Ministro Cossio me esta pasando un
interesante documento con observaciones menores hasta donde he
visto muy atendibles, las incorporaré y desde luego circularé el

proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto

modificado.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de nueve

votos a favor de la propuesta del proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 143/2008, EN ESOS
TERMINOS.

Senor Ministro Aguirre Anguiano, en cuanto a los efectos, ¢ Como

quedarian?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente yo
creo que a partir de la publicacion, pero puede hacerse a partir de la
notificacion que se haga de los propositivos, para tener mas tiempo

para el engrose y la publicacidén en su caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay inconveniente

seforas y sefores Ministros. Sefor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, nada mas para anunciar que haré voto particular en

ambos sentidos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma nota sefior Ministro
Franco. Hay decision —como deciamos— en esa Controversia

Constitucional. Decreto un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

Dé cuenta sefor secretario por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS: Si senor Ministro
Presidente. Se somete a su
consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE QUEJA 8/2011.
DERIVADO DEL INCIDENTE DE
SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
90/2011. PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE JALISCO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Valls Hernandez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE QUEJA.

SEGUNDO. SE DECLARA EXISTENTE LA VIOLACION A LA
SUSPENSION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, CONCEDIDA
MEDIANTE ACUERDO DE VEINTIDOS DE AGOSTO DE DOS MIL
ONCE, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTE
FALLO.

TERCERO. SE CONCEDE A LA AUTORIDAD DEMANDADA,
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE JALISCO, UN PLAZO
DE DIEZ DIAS HABILES CONTADO A PARTIR DE LA LEGAL
NOTIFICACION DE ESTA RESOLUCION, PARA QUE REALICE
TODAS LAS ACCIONES NECESARIAS A EFECTO DE DEJAR
COMPLETAMENTE SIN EFECTOS LOS ACTOS DE
DESIGNACION Y TOMA DE PROTESTA DE CUATRO NUEVOS
MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO, VIOLATORIOS DE LA MEDIDA SUSPENSIONAL
CONCEDIDA EN AUTOS, LO CUAL DEBERA HACER DEL
CONOCIMIENTO INMEDIATO DE ESTE ALTO TRIBUNAL, DE
CONFORMIDAD CON EL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA
SENTENCIA.

CUARTO. SE DETERMINA LA RESPONSABILIDAD DE LOS
ENTONCES PRESIDENTE Y SECRETARIOS DE LA MESA
DIRECTIVA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO
DIPUTADOS GUSTAVO MACIAS ZAMBRANO, MARCO
ANTONIO BARBA MARISCAL Y JOSE NOEL PEREZ DE ALBA
POR LO QUE SE ORDENA DAR VISTA AL MINISTERIO
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PUBLICO FEDERAL, EN LOS TERMINOS Y PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEXTO DE
ESTA RESOLUCION.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE JALISCO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor secretario. Tiene

la palabra el sefior Ministro don Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Sefiora Ministra, sefiores Ministros en relacién con este
recurso de queja del que ha dado cuenta el sehor Secretario
General de Acuerdos, el treinta y uno de agosto de dos mil once, el
Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco interpuso este recurso de
queja en contra del Poder Legislativo del propio Estado, por
violacion a la suspension que le fuera concedida mediante Acuerdo
de veintidos de agosto de ese afo, dictado por el Ministro instructor
en los autos del incidente de suspension de la Controversia
Constitucional 90/2011, con motivo de los actos consistentes en la
designacion y toma de protesta de cuatro nuevos Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia Estatal, llevados a cabo en sesion

ordinaria celebrada el veintitrés de agosto siguiente.

En el proyecto que me permito someter a la elevada consideracion
de ustedes, después de determinar la competencia de este Pleno
para conocer del recurso, asi como la procedencia, oportunidad vy
legitimacion en su interposicion, concluyo que los referidos actos
resultan violatorios de la suspension y que existe responsabilidad
por violacion a la misma por las razones que expondré al analizar
los considerandos relativos de la consulta. Gracias sefior

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.
Senora y sefiores Ministros pongo a su consideracion la parte
considerativa o los considerandos relativos a los temas procesales:
El Primero, a la competencia; el Segundo, atinente a la procedencia
del recurso; el Tercero, a la oportunidad; y el Cuarto, relativo a la

legitimacion.

Estan a su consideracion, si no hay una observacion, en votacion
economica consulto si se aprueban. (VOTACION FAVORABLE).

ESTAN APROBADOS SENOR SECRETARIO TOMAMOS NOTA.

Entramos al Considerando Quinto, ya es el estudio de fondo.

Adelante sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, si usted me
permite senor Presidente, en este Considerando Quinto, dividiré la
exposicion por una parte, primero, por lo que se refiere a la violacion
a la suspension y en una segunda parte, a la existencia de

responsabilidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante sefior Ministro.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias. Con
relacion a la violacion a la suspension, en el proyecto se determina
que en el caso, los actos de designacion y toma de protesta de
cuatro nuevos Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco llevados a cabo por el Congreso local en sesién
ordinaria del veintitrés de agosto de dos mil once, resultan
violatorios de la suspension concedida por el Ministro instructor
mediante proveido de veintidos de agosto de dos mil once por
haberse realizado cuando la medida cautelar estaba surtiendo

plenos efectos.
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Al respecto, el proyecto sefiala que la efectividad de la medida
suspensional se actualizé en el momento mismo de su concesion,
independientemente de que la autoridad demandada hubiera tenido
conocimiento de ella con motivo de la notificacion respectiva, o bien,
con posterioridad por cualquier causa no atribuible a esta Suprema
Corte.

Sin perjuicio de lo anterior, se precisa que incluso con posterioridad
a la notificacion del auto de suspensién, tuvo lugar la designacion y
toma de protesta, lo que a todas luces se traduce en una evidente

violacion a la medida cautelar concedida por el Ministro instructor.

En este sentido, se aclara que el desconocimiento de una
suspension legal y oportunamente notificada a las autoridades
ejecutoras bajo el argumento de una posible dilacion en la atencion
del acuerdo de suspension derivada de una deficiencia en la
estructura administrativa del érgano al que pertenecen, no resulta
atribuible a este Alto Tribunal, y mucho menos salva el que
subsistan los actos violatorios de la suspension concedida, y en su
caso, el fincamiento de las responsabilidades a que haya lugar por
configurarse desacato de su parte, si al momento de dicha

ejecucion ya habian sido notificados del auto suspensivo.

Consecuentemente, en el proyecto se propone resolver que tales
actos deben dejarse completamente sin efectos, con objeto de dar
cabal cumplimiento a la medida suspensional dictada por el Ministro
instructor, para lo cual se concede a la autoridad demandada un
plazo de diez dias habiles contados a partir de la legal notificacion
de la resolucion, para que proceda a realizar todas las acciones
necesarias a fin de dar cumplimiento al fallo, lo que debera hacer

del conocimiento inmediato de este Alto Tribunal.
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Dicha propuesta se encuentra basada en diversos precedentes que
este Tribunal Pleno ha resuelto. Sin embargo, no pasa inadvertido
que en el asunto siguiente, el Recurso de Queja 7/2011, de la
ponencia de la Ministra Sanchez Cordero, se propone dejar sin
efectos desde la sentencia a los actos violatorios de la suspension,
lo cual lo dejo a la consideracion de este Honorable Pleno, a efecto
de que se determine lo conducente. Hasta ahi dejaria yo este primer

punto si me lo permite sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que aloja las consideraciones

del Quinto Considerando ¢, Verdad?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si hubo o no la suspensién
concedida o si deben devolverse las cosas al estado en que se

encontraban. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo en
que hay la violacidon a la suspension y como mencionaba el propio
Ministro Valls, no estoy en que se le dé un plazo para ver si la
autoridad en este caso responsable de esta violacidon, tome medidas
para dejar sin efectos. Creo que como bien se propone en el otro
proyecto, es este Tribunal el que puede decidir desde ahorita, que
todas las medidas que se hayan tomado en violacion a la
suspension, quedan sin efectos por ese solo hecho, sin necesidad
de ningun tramite posterior, porque pareceria que entonces la
determinaciéon de invalidez todavia queda condicionada a su
ejecucion material por la propia autoridad violatoria de la
suspension. Entonces, en ese aspecto yo estaria porque no hubiera
un plazo para que se hiciera ninguna accion por parte de la

autoridad. Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Luis

Maria Aguilar Morales. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Yo también estoy de acuerdo con el sentido del proyecto. Creo que
se dio la suspension y tendria simplemente tres observaciones o
sugerencias: La primera, hay un argumento de defensa que da el
Poder Legislativo que no se contesta y creo que hay que
contestarlo, en donde el Poder Legislativo dice que esta
designacion de los magistrados se hizo con base en un Acuerdo
legislativo diferente, el 1060 y el que estaba suspendido era el
Acuerdo 1057.

Creo que este argumento es infundado, pero debe contestarse,
porque realmente lo que sucede es que la modificacion a la
convocatoria original, lo que trata de hacer de manera muy clara,
pues es un subterfugio precisamente para que no proceda la
suspension, porque se estan nombrando los magistrados derivados

de la reforma constitucional, pero creo que habria que contestarlo.

En segundo Ilugar, en relacion con la prueba, creo que
adicionalmente a la fe de hechos, habria que agregar la pagina de
“Internet” del propio Congreso, donde se establece cémo se
desarroll6 la sesidn, y creo que esto corrobora que efectivamente

hubo la suspension.

Y en tercer lugar, también estimo que quiza lo mas conveniente,
como ya se pronuncio el Ministro Luis Maria Aguilar, es tomar la
medida que se hace en el proyecto que se vera después de la

sefora Ministra Sanchez Cordero, en el sentido de no dar un plazo,
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sino de manera inmediata tenga sus efectos esta medida de la

Suprema Corte y deje sin ninguna validez esos nombramientos.

Creo que también seria importante hacer la precision de que las
actuaciones judiciales, que en su caso hayan verificado estos
magistrados tienen plena validez, no creo que esto debamos llevarlo
al extremo de afectar las resoluciones jurisdiccionales que se han
emitido. Con estas observaciones que someto a la consideracion
del ponente y de este Tribunal Pleno, estoy con el sentido del

proyecto, Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. En la
pagina treinta, en el ultimo parrafo, mas o menos a la mitad, dice:
Es claro que tal situacion no puede quedar sujeta a condicion
alguna que no haya sido exigida por el Ministro instructor, como
seria en todo caso, el momento en que la autoridad demandada
hubiera sido notificada, o bien, el que la misma hubiera tenido
conocimiento de ella con posterioridad, por cualquier causa no

atribuible a este Tribunal.

Yo sobre este tema, sobre el conocimiento y cuando empieza a
correr el plazo, al resolverse el recurso de queja del incidente de
inejecucién de la Controversia Constitucional 106/2006, emiti un
voto particular en el sentido de que no se pueden exigir
responsabilidades sin tener un conocimiento preciso de las fechas,
esto no afecta en este caso concreto al sentido final de la resolucion
pero sobre este argumento que esta en las paginas veinticinco,
veintiséis, treinta, treinta y cinco y treinta y seis, yo si tengo una
opinion diversa y en este punto me apartaria del proyecto estando
en lo demas y por lo que se refiere a este Considerando Quinto, de

acuerdo con el propio proyecto. Gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio.

Senor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo creo que esto que
dice el Ministro Cossio es importante, yo no lo veo asi en el sentido
de que pudieran ser independientes, creo que el dictado de la
medida cautelar de la suspensidon en ese momento surte sus
efectos y debe cumplirse inmediatamente, si se tomaron decisiones
contrarias a la determinacion de la suspension, éstas deben

quedarse insubsistentes, invalidas y deben desaparecer.

Y otra cosa es la responsabilidad del funcionario, la segunda parte
de la responsabilidad del funcionario ya tiene que ver con la
notificacion o conocimiento que de la medida haya tenido, pero la
medida cautelar tiene que cumplirse aun cuando el funcionario no la
haya conocido, esto lo unico que generaria es que no tuviera
responsabilidad por el desacato o aparente desacato, yo creo que
en este caso como lo estudia el proyecto si se dan las dos
condiciones, desde luego esta tomada la medida, se establecid
claramente cual era lo que debia impedirse que continuara, se hizo,
y por lo tanto, como ya se ha comentado habra que dejar
insubsistentes esas determinaciones sobre los nombramientos de

los Magistrados.

Y la responsabilidad, para mi también esta acreditada porque a
través del medio oficial correspondiente, el Congreso fue notificado
y estan las constancias en autos que se mencionan en el proyecto,
y por lo tanto, ademas de que deban dejarse insubsistentes esas
medidas si se acredita la responsabilidad de quien debidé haber

evitado que se hicieran esos nombramientos.
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Cuando el Ministro Valls dijo que ahorita sélo iba a tratar la cuestion
de violacién a la suspensién, entiendo que todavia vamos a ver la
definicion de las responsabilidades, inclusive ahi tendria también
alguna observacion, pero por lo pronto hasta ahi dejo mi

observacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Una aclaracion del

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn sefior
Presidente. Era en el mismo sentido de lo que ha manifestado el
Ministro Luis Maria Aguilar, creo que en este momento estamos
discutiendo el Considerando Quinto si hay violacion o no a la
suspension, y en su caso, cuales van a ser los efectos juridicos de
determinar esta violacion; y en el Considerando Sexto ahi es donde
analizaremos la responsabilidad, creo que no es de ninguna manera
incompatible afirmar que hay una violacion a la suspension y
después discutir de manera independiente si hay responsabilidad o
qué tipo de responsabilidad hay, creo que para mayor claridad
porque asi viene en el proyecto, quizas valdria la pena ahorita
pronunciarnos nada mas sobre esta parte y dejar la responsabilidad
en donde quizas ahi si tengamos algunos de nosotros ciertas

observaciones. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Sefor Ministro

Aguirre, luego el sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias Presidente.

Yo creo que tiene razon el Ministro Zaldivar, creo que los hechos
sugieren la violacion y ésta esta probada; ahora bien, la existencia
de la responsabilidad es algo que no podemos hacer en este

momento, simplemente por la perpetracion de los hechos que
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denotan la violacién a la suspension, hay que dar vista al Ministerio
Publico para que éste ejerza su accidon y en su momento se

determine la responsabilidad en su caso. Gracias sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre

Anguiano. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefor Presidente.

Simplemente para aclarar, tengo muy claro que son dos
considerandos, tengo muy claro que uno es un problema de
responsabilidad y otro es un problema de conocimiento, no sé a qué
se refieran los sefores Ministros, eso es precisamente el sentido del
voto particular, no me he metido en el Considerando Sexto, ni he
analizado el término de responsabilidad, precisamente a esto que
estaba yo sefalando, en la pagina treinta es a lo que se opone el
voto particular que en su momento emiti, de forma tal que cuando
analicemos el tema de responsabilidad también tengo algunas
cosas que decir del proyecto, pero no me parece a mi que sea
posible generar este efecto erga omnes, digamoslo asi a partir de
simple y sencillamente la condicion de la emision del auto de
suspension sin la notificacion a las partes, en este sentido esta el
voto hecho ya hace algunos afnos, ese es efectivamente el punto al
que me he referido, al que quiero insistir y en la parte en que me
sigo apartando del proyecto sin haber aludido en absoluto al tema

de responsabilidad. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En relacién con esta aclaracion,
creo que si nos queda claro de que el Quinto Considerando que
estamos analizando es la existencia o no de violacion y la situacion
de sus efectos, y después en el Sexto, responsabilidad,

conocimiento de responsabilidad ¢Si? Sefior Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Por lo que se refiere a las tres observaciones que formulé el senor
Ministro Zaldivar se aceptan y en caso de que este asunto que
estoy presentando merezca la aprobacion mayoritaria de este Pleno
se incorporarian en el engrose; asimismo, la propuesta que nos
hace el sefior Ministro Aguilar de que los efectos sean de inmediato
que también coincide con la tercera de las propuestas del Ministro

Zaldivar, de esa misma manera se haria el tratamiento.

El asunto esta hecho en base a precedente, yo respeto la posicion
del Ministro Cossio que ha sido la misma reiterada en todos estos
asuntos, de manera que nada mas eso queria sefalar y por ultimo
los temas de responsabilidad que aqui han sido mencionados, los
trataremos una vez que esto se haya discutido y aprobado en su
caso la primera parte, nada mas esas precisiones y muchas gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Valls. Si
no hay alguna intervencion, someteré a votacion precisamente el
contenido del Considerando Quinto que es la existencia o no de la
violacion, y la propuesta del proyecto en relacion con los efectos si
se comparte o0 no se comparte, y en el caso como aqui se ha
sugerido que sean los que se contienen, o sea, la cuestion
inmediata para dejar sin efectos los nombramientos esa es la que
ha modificado el sefior Ministro Valls y asi lo someto a su

consideracion. Tome la votacion con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto, con
los ajustes que se han anunciado y que reconocié el ponente que
los hara.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo en general estoy de acuerdo
con el proyecto en este Considerando Quinto, excepcion hecha de
los efectos constitutivos que tiene el mero dictado del auto de
suspension.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado en este punto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Igual.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También estoy con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto

modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta modificada del proyecto con las salvedades

expresadas por el sefior Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION PUES, CON
ESE RESULTADO, EN RELACION CON LOS TEMAS TRATADOS
EN EL CONSIDERANDO QUINTO.

Continuamos con el Sexto sefior Ministro ponente, responsabilidad.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con todo gusto sefior

Presidente.

Me referiré a la existencia o no de responsabilidad.

En el proyecto se establece que de conformidad con la normativa
local aplicable, correspondia al presidente y a los secretarios de la
Mesa Directiva del Congreso del Estado de Jalisco, presentes en la
sesion ordinaria celebrada el 23 de agosto de 2011, tramitar y
realizar todos los actos tendentes a dar cumplimiento al auto de
suspension de 22 de agosto de 2011, dado que ademas de contar
con la atribucion de conducir la sesiones de la Asamblea,
representan juridicamente al Poder Legislativo del Estado en todo
tipo de procedimientos jurisdiccionales incluyendo los relativos a los
medios de control constitucional como es la controversia de la que
deriva este recurso de queja; contrario a lo anterior, se explica, no
realizaron oportunamente ningun acto tendente a cumplir con la
medida cautelar en cuestion, pues lejos de mantener las cosas en el
estado en que se encontraban el Congreso local designdé y tomo
protesta, respectivamente, a cuatro nuevos Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado —incluso— se advierte
que el presidente y los secretarios de la Mesa Directiva contaron
con el tiempo suficiente para realizar los actos necesarios tendentes
a cumplimentar la medida cautelar concedida por el Ministro

instructor y no lo hicieron.

En este sentido, el proyecto concluye que en el caso existe
responsabilidad por la violacidn a la suspension otorgada, en auto
de 22 de agosto de 2011 al acreditarse el desacato por parte de los
entonces presidente y secretarios de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado de Jalisco, diputados entonces: Gustavo
Macias Zambrano, Marco Antonio Barba Mariscal y José Noel Pérez

de Alba, quiénes, frente al incumplimiento de mérito, deben ser
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sancionados por el delito de abuso de autoridad, en los términos de

la fraccion | del articulo 58 de la Ley Reglamentaria de esta materia.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 21 de la Norma
Fundamental que nos rige, se ordena dar vista al Ministerio Publico
Federal que corresponda, con copia certificada de las constancias
que integran el expediente, a efecto de que ejerza accion penal en
contra de los mencionados, entonces diputados, lo cual debera
hacer del conocimiento de este Alto Tribunal dentro de los diez dias

siguientes al de su egjercicio.

Muchas gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro ponente.

Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

Yo veo aqui tres puntos. Primero, el conocimiento de la medida
cautelar por los funcionarios o personas que debian acatarla;
segundo, la decision de quiénes son los responsables del posible
desacato o ya en el desacato determinado; y tercero, cuales serian
las medidas que se deben tomar, como sugiere el proyecto, la forma

en que se dice como se debe dar vista al Ministerio Publico.

En el primer punto yo consider6é que si esta probado que a través
del o6rgano correspondiente, de la oficina correspondiente el
Congreso conocid de la medida cautelar antes de que fueran
emitidos los actos que ahora se consideran violatorios de la
suspension, inclusive se narra en el proyecto que el Actuario trato
de contactar directamente con el presidente de la Mesa Directiva y

le dijeron que tenia que hacerlo por el conducto Ooficial
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correspondiente, para mi ese es el conducto y que por ese solo
hecho hace del conocimiento del Congreso en la medida que se

habia decretado.

En segundo lugar, se propone que sea el presidente de la Mesa
Directiva y los secretarios quienes son responsables por el
incumplimiento, yo tengo la duda de que los secretarios sean
responsables de ese incumplimiento, porque de las disposiciones y
facultades que se le otorgan en la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Jalisco a los secretarios, tanto en su
articulo 37 como en el 66, y aun en el articulo 35, tienen facultades
ahi, mas bien, de representacion litigiosa, pero especialmente en el
37 y en el 66 no veo que sea responsabilidad directa de los
secretarios poder haber hecho algo ni positiva ni negativamente en
relacion con la medida cautelar. Creo que ellos no pueden
considerarse responsables, porque la responsabilidad recae
absolutamente en el Presidente de la Mesa Directiva que pudo
haber evitado esa propuesta que hizo él mismo al Congreso y aun,
como se narra también en los hechos, en este caso concreto hasta
hubo un receso que le permitid todavia hacer con mayor
detenimiento el conocimiento de la que ya le habian notificado en la
oficina de correspondencia correspondiente; por ello, para mi,
desde este punto de vista, el unico responsable de este desacato

seria el Presidente de la Mesa Directiva.

Y en relacion con la cuestion de dar vista al Ministerio Publico, no sé
si sea necesario establecer con tanto detalle la forma en que se
tenga que hacer sino simplemente dar vista al Ministerio Publico en
los términos en que la propia Ley Reglamentaria lo sefiala y la
Constitucion desde luego, y que el Ministerio Publico actue

conforme a sus facultades. Gracias senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
coincido con lo que acaba de decir el sefior Ministro Aguilar, en
parte. Creo que efectivamente la responsabilidad es sélo del
Presidente de la Mesa Directiva. Si analizamos los mismos
preceptos que se estan transcribiendo en el proyecto del senor
Ministro Valls, efectivamente no resulta a mi parecer posible
extender la responsabilidad hacia los vicepresidentes, a los dos que
estan identificados en el proyecto ¢, Por qué razéon? Porque como se
dice ahi, la organizacion, el funcionamiento, las relaciones
interinstitucionales, etcétera, corresponden exclusivamente al
Presidente de la Mesa Directiva. Las funciones que le corresponden
a los secretarios son funciones auxiliares, en su caso podrian dar fe
de ciertos actos, etcétera, pero esto no me parece que sea un
elemento que para el caso concreto pudiera ser constitutivo de
alguna responsabilidad. Entonces, en esa parte, creo que si seria
adecuado hacer una acotacion en términos de quién es el

responsable en relacion solo con el Presidente.

En segundo lugar, cuando se analizaron aqui, hace ya también
algun tiempo, los Recursos de Queja derivados del Incidente de
Suspension de la Controversia 59/2007, cinco Ministros, en ese
momento, por orden de votacion los menciono: Yo, el Ministro
Gongora, el Ministro Gudifio, la Ministra Sanchez Cordero y el
Ministro Presidente Silva Meza, votamos en el sentido de que la
consignacion no tendria que hacerse ante Ministerio Publico sino
que esta Suprema Corte de Justicia directamente tendria que hacer
la consignacion ante el juez de Distrito de Procedimientos Penales
para que determinada ya la comision del delito contra la
administracion de justicia por esta Suprema Corte, procediera a la

individualizacién de la pena.
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Desde luego si hacemos una lectura directa del ultimo parrafo del
articulo 105 de la Constitucidn, pareceria que solo las resoluciones
de fondo que se dicten en controversias y acciones permiten la
aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién; sin
embargo, lo que se sostuvo en esa discusion y en el voto particular
que algunos Ministros emitimos, un voto conjunto de la sefora
Ministra Sanchez Cordero y yo en ese momento, lo que deciamos
es que la totalidad del incumplimiento a las resoluciones de la
Suprema Corte, entre ellas, en este caso a estas determinaciones
que tenian que ver con la suspension, permitian una aplicacion de
caracter analdgico para que se pudiera, insisto, hacer la
consignacion directamente ante juez de Distrito. La votacion en ese
momento fue 6-5, los sefiores Ministros: Aguirre, Luna, Franco,
Azuela, Valls y Ortiz votaron en un sentido, los que dije yo en otro y
desde luego esta integracion o aquella integracion se ha modificado
sustancialmente y creo que esta es una cuestién que valdria la pena
adicionalmente al tema que plantea el Ministro Aguilar sobre la
identificacion de los sujetos efectivamente responsables, tomar una

nueva consideracion porque se ha modificado esto.

Por supuesto el proyecto esta hecho en el sentido de la mayoria en
ese momento 6-5, pero si creo que es un tema central que
discutiéeramos cual de los dos procedimientos vamos a seguir. Sigo
convencido que no es posible que tratandose de casos de
supremacia constitucional, donde en su totalidad estan
determinados a la Suprema Corte de Justicia, el cumplimiento de
las resoluciones dictadas por la Suprema Corte, quede a la decisién
de una autoridad administrativa como es el Ministerio Publico. Creo
que para cerrar el sistema de Tribunal Constitucional, para permitir
que éste sea organo supremo e —insisto— 6rgano de cierre de todo
el sistema, a nosotros mismos debe correspondernos —salvo el

caso de la excepcidon en materia de suspension del juicio de
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amparo— la ejecucion o la determinacion, perdoén, de la comision
del delito contra la administracion de justicia y la consignacion
directa ante Juez de Distrito sin pasar por el monopolio del
Ministerio Publico que prevé la propia Constitucion. Sigo convencido
de ese punto de forma tal que en esta parte del proyecto votaria en

contra senor Presidente, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, los antecedentes que tenemos en el tema de
suspension que sera sancionado penalmente —dice nuestra
Constitucion— el que la viole, son en el sentido de dar vista al
Ministerio Publico, ¢;Qué podemos afirmar si vamos a seguir los
precedentes? Primero, los hechos violatorios de la suspension
fueron cometidos o le son directamente imputables a tales o cuales
funcionarios. Segundo. Con estos hechos dese vista al Ministerio
Publico, para los efectos de que ejerza su representacion social.
Estos son nuestros precedentes y no otros. Si vamos a cambiar
creo que hay que meditarlo mas, lo que se dice es lo siguiente:
Estan en sede constitucional ante Tribunal Constitucional y aqui se
esta acreditando el hecho significante de la violacion. ;Para qué
queremos mas? Yo digo: bueno, no se ha hecho un estudio
penalistico de adecuacion al tipo exactamente igual al que preveé la

ley para el desacato y otras cosas mas.

A mi me gustaria que siguiéramos los precedentes y no es porque
dude que estos serores, el Presidente de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado de Jalisco, en aquel momento, pueda estar
libre de culpa. No. Simplemente porque no se hace aqui en el
expediente un estudio penalistico de adecuacion al tipo y por tanto

de probable responsabilidad, no nada mas de adecuacion al tipo.
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Yo dejaria el asunto con esta pequefia modificacion, siguiendo los

precedentes. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para una aclaracion sefor

Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy breve sefior Presidente,
creo que plantea muy bien el tema el Ministro Aguirre, si en este
momento se va a dar vista al Ministerio Publico no es necesario
hacer ese estudio, pero si en este momento fuera —insisto— la
votacion es de 6-5, tampoco es una votacion tan holgada en
controversias constitucionales, si en este momento fuera a ser al
revés, en el sentido de que nosotros determinamos el delito y las
modalidades de comisidon de éste, etcétera, el delito contra la
administracion de justicia que prevé el Codigo Penal Federal, pues
si, efectivamente tendriamos que hacer un ajuste al propio proyecto,
pero creo que mas bien la respuesta es: primero determinemos cual
de los dos sistemas es el que aplica la violaciéon de suspension en
controversias constitucionales y después veamos si esta bien o le

falta algo al proyecto.

Yo insisto, el proyecto esta hecho con el criterio mayoritario, un
criterio exiguo de 6-5, pero creo que éste seria el tema, dada la

nueva composicion, que debiéramos votar. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefor Ministro Valls

Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Dado el planteamiento
que se ha hecho por parte del Ministro Cossio, le pediria sefior
Presidente, que previamente a seguir con la discusion del asunto
votemos si vamos a seguir con nuestros precedentes de dar vista al

Ministerio Publico Federal —que es como esta elaborado el
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proyecto— o0 se va a cambiar en el sentido que propone el seinor
Ministro Cossio de que nosotros directamente hagamos Ia

consignacion a juez.

Yo le pediria que primero se hiciera esa votacion, el proyecto esta

hecho conforme a precedentes. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls

Hernandez. Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Ministro Presidente. Yo tengo una sugerencia distinta, con todo

respeto al sefor Ministro ponente.

Yo creo que el planteamiento que hace el Ministro Cossio Diaz es
de la mayor trascendencia y relevancia, y algunos de nosotros no
nos hemos pronunciado. Yo sugeriria —respetuosamente— que
analizaramos los temas de la responsabilidad y para la siguiente
sesion pudiéramos posesionarnos quienes no lo hemos hecho
sobre el tema, porque realmente hay interpretaciones para los dos
lados, todo depende de cémo interpretemos el ultimo parrafo del
articulo 105, cuando habla de resoluciones se refiere a todas, o se
refiere a las de fondo; es obvio que la Ley Reglamentaria prevé un
sistema distinto al que se podria interpretar de una interpretacion —
valga la redundancia— gramatical o literal, entendiendo por

resolucion cualquier tipo de resolucion.

En sistema de amparo hay un proceso diferente, diferenciado,
tratdndose de suspension, tratandose de fondo, pero creo que no
necesariamente los sistemas tienen que ser iguales, y una votacion
tan estrecha como la que ha referido el Ministro Cossio Diaz, yo si
quisiera tener por lo menos un dia para poder reflexionar el sentido

de mi voto en este punto especifico, y por eso sugiero que lo
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dejaramos al final de la discusién de este considerando, Presidente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos a cinco minutos
practicamente de terminar la sesion. Esto es muy importante,

definitivamente.

Efectivamente, tenemos que dar dos pasos, el paso previo, la
determinacion de responsabilidad, a quién o a quiénes. Aqui ya ha
aflorado esta situacion; ésa es una interrogante que dejamos
planteada, y la consecuente es si se da vista al Ministerio Publico
como esta planteado en el proyecto, o se adopta el criterio de la
entonces minoria, cuando tres de los sefores Ministros no han
emitido en ese sentido su voto. Sefor Ministro Franco Gonzalez

Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente muy brevemente, nada mas para sumarme a quienes se
han manifestado porque la responsabilidad se centre en el
Presidente de la Mesa Directiva, e inclusive —como yo lo he
propuesto— dejando en libertad de que si se establece en el
proceso responsabilidad de alguien mas, pues se le pueda
sancionar, pero yo creo que nosotros debemos centrar la

responsabilidad en el Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Sefor Ministro

Valls Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muy breve también.
Estoy de acuerdo en que la responsabilidad se centre en el
entonces Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de

Diputados del Estado de Jalisco.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, entonces ése seria
el punto a reflexionar para dilucidarlo el préximo jueves en el
planteamiento modificado que hace ahora el Ministro ponente de la
responsabilidad concreta del Presidente, y lo que resulte de la
discusion pero ya a partir de esa propuesta, y ya después el otro

tema. ¢ De acuerdo?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, voy a levantar la
sesion para convocarlos al proximo jueves que tendra verificativo en

este lugar a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



