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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Sefor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta y ocho ordinaria, celebrada el lunes

siete de mayo del afio en curso.



2

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros
esta a su consideracién el acta con la que se ha dado cuenta. Les
consulto si no hubiera observacion si se aprueba en votacion
econémica. (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADA EL
ACTA SENOR SECRETARIO. Continuamos por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
54/2010. PROMOVIDA POR EL
CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO
LEON EN CONTRA DEL MUNICIPIO DE
MONTERREY, DE LA PROPIA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Cossio Diaz y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
2°, FRACCION |, Y 21, FRACCION Ill DEL REGLAMENTO PARA
LAS CONSTRUCCIONES DEL MUNICIPIO DE MONTERREY,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
NUEVO LEON EL VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA Y
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

NOTIFIQUESE; “...”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario. Sefior

Ministro José Ramén Cossio, ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, como
lo acaba de senalar el sefior secretario esta controversia la
promueve el Poder Legislativo del Estado de Nuevo Lebdn e
impugno los articulos 2°, fraccion |, y 21, fraccion Il del Reglamento
para las Construcciones del Municipio de Monterrey, por considerar
que transgrede lo previsto en los articulos 73, fraccion XXIX, inciso

C), y 115, fraccion Il de la Constitucion.



El Poder actor indica que el Municipio desconocidé que la materia de
desarrollo urbano es concurrente, al establecer en las normas
impugnadas la figura juridica de afirmativa ficta a efecto de otorgar
permisos de construccidon a los particulares, contrariamente a lo
establecido en la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo

Ledn, que preve la negativa ficta para tales supuestos.

Las normas impugnadas —sostiene el actor— no s6lo no coinciden
con lo establecido en la norma estatal sino que exceden las
atribuciones del Municipio al establecer un criterio opuesto al
obligado en la ley estadual causando una agravio al Poder

Legislativo actor al vulnerar su esfera de competencias.

Senor Presidente, hasta aqui quisiera dejar la presentacion general,
si les parece bien, después vienen los temas o cuestiones previas y
el estudio de fondo, pero creo que como presentacion general del

problema me parece suficiente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Correcto. Pongo a su
consideracién, seforas y sefiores Ministros, los temas procesales
alojados en los Considerandos: Primero. Segundo y Tercero: El

Primero relativo a la competencia. El segundo, senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No, perdon, es en el

segundo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el segundo, ¢En la

oportunidad?

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra sefior Ministro
Valls.



SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Nada mas Una
sugerencia respetuosa al sefior Ministro ponente, de que se
descuente para efectos del computo el primero de agosto de dos mil
diez, por formar parte del periodo de receso de la Corte en aquel
afno, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley
Organica, en el sentido de que el segundo periodo de sesiones, se
inicia el primer dia habil del mes de agosto, y en este caso fue el

lunes dos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estupendo, cémo no, lo

ponemaos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Nada mas hacer el

ajuste.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Encantado, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos con el
Considerando relativo a la legitimacion activa y pasiva, y el relativo

a las causas de improcedencia. Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, respecto a la legitimacién pasiva, yo tengo alguna duda,
este tema se trata de las paginas veintiséis a veintiocho del
proyecto, quiero empezar por decirles que de acuerdo con la Ley
Organica de la Administracion Publica Municipal de Nuevo Ledn, en
su articulo 31, fraccion IlI, el epitome dice: Son facultades y
obligaciones del sindico municipal o0 en su caso del sindico
segundo. Fraccion ll: Intervenir en los actos juridicos que realice el
Ayuntamiento en materia de pleitos y cobranzas y en aquéllos que
sea necesario ejercer la personalidad juridica que corresponde al

Municipio, conjuntamente con el presidente municipal —lo leo asi—



¢.Puede el sindico segundo? O debe el sindico segundo,
conjuntarse con el presidente municipal para representar, para ser
sujetos de valida expresion de voluntad del Ayuntamiento —asi lo

leo—

Por otra parte —y esto nada mas lo menciono al canto— el articulo 27
de la ley referida, dice que: “El presidente municipal tiene a su cargo
la representacion del Ayuntamiento y la ejecucidén de las
resoluciones del mismo, teniendo ademas las siguientes facultades
y obligaciones: Planear, programar, cumplir, convocar, ordenar,
informar, proponer (fraccion VIII) conducir (fraccion 1X) fraccion X,
celebrar actos, convenios y contratos necesarios, informar,
promover, vigilar, disponer nombramientos de funcionarios”. Aqui no

hay facultad delegatoria alguna.

El articulo 28, dice que podra ausentarse hasta por treinta dias para
la gestion de asuntos oficiales sin perder su caracter, de acuerdo
con tales o cuales disposiciones, y que en su ausencia, los asuntos
seran atendidos por el secretario del Ayuntamiento, cumpliendo con
las instrucciones del presidente, que si es mayor de quince dias, sin
ser mayor de treinta dias, debe recabar permiso del Ayuntamiento y
sera suplido por el primer Regidor, y en los casos de ausencia

definitiva, el Congreso, etcétera.

Debe de haber algun acuerdo delegatorio, porque si vemos en las
paginas veintiséis a veintiocho (en la pagina veintisiete) hay un
acuerdo delegatorio, asi se llama, suscrito por el ingeniero
Larrazabal Breton, presidente municipal de Monterrey y delega al
Director Juridico de la Secretaria del Ayuntamiento, todas y cada
una de las facultades y atribuciones consignadas a favor del
presidente municipal, en el articulo 27, fraccion X —ya se los habia

leido—.



Segundo, la delegaciéon que aqui se concede, comprende desde
luego el ejercicio de la representacion legal del Ayuntamiento de
Monterrey; asi como del Municipio de Monterrey. Esta ultima,
conjuntamente con el sindico segundo, representacion a la cual se
refieren los articulos 27, parrafo primero y 31, fraccion Il, de la Ley
Organica de la Administracion Publica. Yo, honradamente encuentro

que no tiene facultades delegatorias; y sin embargo, delego.

Por otro lado, encuentro que estamos hablando de una controversia
constitucional, en donde la unica representacidon que cabe —hasta
donde lo sé— es la del titular del Ejecutivo Federal. Estas son mis

dudas senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguirre
Anguiano. Estan a su consideracion. ¢ Hay alguna observacion en
relacion con las dudas que presenta el senor Ministro Aguirre

Anguiano? Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias. Estoy de
acuerdo con lo que ha sefialado el sefior Ministro Aguirre Anguiano.
Pienso que no puede admitirse que el Director Juridico de la
Secretaria del Ayuntamiento, venga a actuar en representacion del
presidente municipal, en términos de un acuerdo delegatorio de
facultades, dado que de conformidad con el articulo 11, parrafos
primero y segundo de la Ley Reglamentaria de la materia, no puede
admitirse una forma diversa de representacion de la legalmente
establecida, sin que puedan por tanto, mediante un acuerdo
delegatorio o un acuerdo de este tipo, se puedan delegar las
facultades que la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Nuevo Ledn, otorga al presidente municipal para

representar al Ayuntamiento y al Municipio.
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Considero que debe reconocerse la legitimacién procesal del
Municipio de Monterrey, solamente en relacibn con quien
comparece en su caracter de sindico segundo. Este funcionario si
cuenta con facultades para representar al Ayuntamiento y al
Municipio, en términos de lo dispuesto por el articulo 31, fraccion |,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Municipal, de ese
Estado, en relacion con una Tesis de Jurisprudencia que se
identifica con las siglas P/J44/97, cuyo rubro reza:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION
PROCESAL PARA PROMOVERLA, LA TIENEN EL PRESIDENTE
MUNICIPAL Y EL SINDICO DEL AYUNTAMIENTO?”, legislacion del
Estado de Nuevo Ledn y que considero que en este caso es

aplicable por mayoria de razon. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Sefor Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también tengo la
duda al respecto, porque en primer lugar, como se ha sefialado, el
articulo 31 parece senalar o establecer que la representaciéon en
este tipo de asuntos, al menos se refiere a ejercer la personalidad
juridica que corresponde al Municipio, conjuntamente con el
presidente municipal, esta es la facultad del sindico o del sindico

segundo.

La delegaciéon de facultades que se hace, inclusive como lo dice el
texto del acuerdo transcrito en la pagina veintisiete, entre otros con
el articulo 8°, fraccion |l del Reglamento Organico del Gobierno
Municipal, en el que se faculta al presidente municipal, para delegar
las facultades de representacion en los actos juridicos que realiza el
Ayuntamiento en materia de pleitos y cobranzas, en conjunto con el

sindico segundo.



Entonces, si el presidente municipal puede hacer la delegacion, la
puede hacer en todo caso conforme al articulo 8°, fraccién Il, inciso
f) del Reglamento Organico del Gobierno Municipal, ese seria en
todo caso el fundamento, porque de ahi deriva la posibilidad de
delegarlo, aunque la ley sefala que es propio del presidente
municipal, sin que diga ni si, ni no, sobre la delegacion de

facultades, eso esta en este Reglamento.

Y segundo, creo que podria también modificarse la afirmacidén que
tiene la propuesta en la pagina veintiocho, en el segundo de sus
parrafos parte final, donde dice: “Por lo tanto, solamente para
efectos de la legitimacién pasiva en esta controversia constitucional,
el presidente municipal y el sindico segundo que suscriben la
demanda cuentan con la facultad de representacion del Municipio

actor.

Pregunto por qué solamente para efectos de esta controversia
constitucional el presidente municipal y el sindico segundo, que
ademas senor Ministro ponente, no suscriben la demanda sino en la
contestacion, cuentan con facultad soélo en esta controversia
constitucional; en casi todo si las facultades que corresponden al
presidente municipal con el sindico, y el presidente municipal segun
el Reglamento Organico del Gobierno puede delegar las facultades,
ahi podria ser que se estableciera una facultad en todos los casos

en los que no fuera sélo legitimacion pasiva, sino también activa.

Entonces, esas serian mis observaciones o dudas al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguilar.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente.
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Yo creo que tienen razon los senores Ministros, en realidad viendo
la contestacion de la demanda, si viene la firma de los dos, viene la
firma del director juridico y del sindico, pero en el proemio dice:
“Director juridico de la Secretaria del Ayuntamiento del Municipio y
en representacion del presidente municipal del citado Municipio, y

del segundo como sindico segundo del mismo Municipio”.

Entonces, de todas maneras si no esta el acuerdo delegatorio
correcto para efectos de que el director juridico pueda ejercer esa
representacion, y de todas maneras se necesita —aunque firme el
sindico segundo— la representacion conjunta, pues no hay

legitimacidn pasiva acreditada, entonces deberia sobreseerse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que la forma en que la
planted el Ministro Aguirre, es la forma correcta. Nosotros por eso lo
transcribimos, para que quedara claro el tema. En la pagina
veintisiete efectivamente a pie de la pagina trece, se esta haciendo
alusion al tema del acuerdo delegatorio, por qué razén, porque el
Presidente del Ayuntamiento pudo haber actuado él individualmente

y no habia ningun tipo de problema.

Para que el sindico pudiera actuar, tuvo que hacerlo conjuntamente
con el presidente municipal, no pudo haber actuado con el
presidente municipal, porque este le otorgd al subdirector juridico de

la Secretaria del Ayuntamiento su representacion.

Entonces, el problema que se esta presentando es el de que no
comparece a juicio el presidente municipal, el presidente municipal
delega su representacion en el director de asuntos juridicos y este

Director de Asuntos Juridicos conjuntamente con el sindico segundo
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presentan la demanda; y entonces, de esta forma es como estan

tratando de establecerlo.

Decia el Ministro Valls que el parrafo primero del articulo 11 de la
Ley Reglamentaria dice que en principio se presume la
representacion, nosotros lo que estamos sosteniendo en el proyecto
es que por la forma en que el presidente municipal delegd, uno; y
dos, conjuntamente con esa delegacion actud el sindico segundo,
es posible determinar o dar por establecida la representacion del
Ayuntamiento para la legitimaciéon pasiva, y tiene razén el Ministro
Aguilar cuando dice que no es demanda sino contestacion. ¢ Por
qué se dice que no es para este caso concreto? Por los mismos
términos en que esta construido el acuerdo delegatorio, pero esa
seria una cuestidon menor en el sentido de si es para este o para
otros, en fin, creo que ese seria el problema central. Yo creo que el
tema esta en determinar: 1. Si el presidente del Ayuntamiento tiene
la posibilidad de delegar sus atribuciones mediante un acuerdo
delegatorio en un director juridico, esto en un aspecto, y en otro, si
este director juridico puede con ese acuerdo delegatorio actuar
conjuntamente con el sindico segundo para representar al
Ayuntamiento; y 3. Determinados los dos elementos anteriores, el
que planteaba en la ultima parte de su intervencion la Ministra Luna
Ramos en el sentido de a qué nos conduce esta condicién. En
principio si me esta diciendo creo que no es un tema de
sobreseimiento, tendria en todo caso que ver con el tema de la
contestacion de la demanda y ahi seguiriamos, pero hariamos estos
ajustes. Nosotros, insisto, quisimos transcribir y de hecho
transcribimos el acuerdo delegatorio para que se viera de dénde
surge este mismo problema y pues si, si hay un asunto, hay un
salto en términos de, yo creo que la pregunta central es la que hace
el Ministro Aguirre, ¢puede el presidente municipal delegar en un
servidor publico la representacion mediante un acuerdo delegatorio?

0 puede o tiene que venir él personalmente a juicio y ya luego como
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dice la ley, nombrar delegados para que hagan otro tipo de
atribuciones, yo creo que este es el tema central y por eso estan

puestos ahi todos los elementos senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Cossio.

Aclaracion de la Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente.

Si, por favor yo estaba proponiendo el sobreseimiento, pero no,
porque es la legitimacion pasiva, no es la legitimacion activa;
entonces, hago la aclaracion, no es propuesta de sobreseimiento, al
menos no por esta causa, pudiera haber alguna, pero ésta que

estamos analizando no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay intervenciones,
entonces podemos seguir adelante y hacer la determinacion
correspondiente ya analizando el fondo del asunto ;de acuerdo?

Bien, en el apartado correspondiente a causas de improcedencia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Antes de que entraramos a
las causas de improcedencia yo queria hacer una aclaracion en
materia de legitimacion activa, creo que por eso traia muy marcada
esa idea, aqui lo que sucedié6 en este asunto es que viene el
diputado Presidente de la Comisidon Permanente, en representacion
—dice— del Congreso del Estado y del Estado mismo; entonces,
sucede que aqui hubo primero una prevencion por parte del Ministro
Instructor para preguntarle con base en qué representacion venia;
entonces, él dijo que venia en representacion del Estado y en
representacion de la Camara de Diputados y presentd algunos

documentos en relacion con la Camara de Diputados, pero hubo un
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recurso de reclamacion en contra de la admision de la demanda
precisamente por esta razon esta reclamacion se resolvido en la
Segunda Sala; en la reclamacion se aplico, o la tesis que ahora esta
aplicando el senor Ministro Cossio en el proyecto que esta
transcrito, la esta transcribiendo en el proyecto, es una tesis del
Pleno que dice: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE DURANGO, TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVERLA EN DEFENSA DE LOS
INTERESES DE ESA ENTIDAD”. Esta es una tesis de dos mil
cuatro, que no salié por unanimidad, no sé si van a querer que se
sostenga este criterio o bien en el caso de que se sostenga esto,
porque en la Reclamacion hubo discusién en la Sala, estabamos
solo cuatro Ministros presentes y el asunto salidé casi casi porque
deciamos que no era una causa notoria y evidente, cuando menos
para la admisién, y que en todo caso fuera motivo de discusion, no
obstante hay una parte de la Reclamacion donde se dice que si
debe de tenerse por acreditada la personalidad, si esto se va a
tener como cosa juzgada y que ya se tiene por acreditada esta
personalidad, pues eso sera determinacion de este Pleno. Fue para
efectos exclusivamente de la admision; ahora, la pregunta es:
¢Vamos a reiterar el criterio de que cuando la Constitucion del
Estado no marca de manera especifica quién es el representante
del Estado, puede venir cualquiera de los Poderes en
representacion del Estado? o la otra solucidén en este caso, también
podria ser el decir: El diputado que viene en representacion de la
diputacion permanente puede acudir en representacion del propio
Poder Legislativo, y tiene legitimacion para interponer Ia
Controversia Constitucional, entonces serian los dos posibilidades o
se reitera el criterio de que si pueden venir cualquiera de los
Poderes, mi pregunta es: ¢ El judicial puede venir en representacion
del Estado? Se me hace un poco cuesta arriba, pero bueno si se va
a reiterar, pues de una vez para que quede esto definido, y si no, en

todo caso si determinaran que no se debe reiterar, bueno pues nada
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mas admitir por lo que hace al Poder Legislativo del Estado, no
necesariamente en representacion del Estado mismo, esa seria la

propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo creo que no es
necesario tocar ese tema, no viene en representacion del Estado en
realidad, viene en representacion del Poder Legislativo y asi lo dice,
que viene también en representacion del Poder Legislativo, de
hecho la afectacion es al Poder Legislativo no al Estado o al menos

asi lo entiendo yo.

De tal manera, que sin hacer necesario el pronunciamiento sobre
este criterio, basta con que se reconozca que viene en legitimacion
activa, en representacion del Poder Legislativo del Estado, para que
se le tenga por acreditada esa circunstancia, independientemente
de que si quiere o no adicionar la cuestion del Estado, que ademas
no es un problema que implique los intereses generales del Estado,
sino solo del Poder Legislativo. Para mi, eso seria suficiente y hasta
podria sobrar la otra consideracidon que se hace respecto de la

representacion del Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro

Presidente.

De hecho la tesis que menciona la Ministra Luna esta transcrita en
la pagina veintitrés que en su momento, el sefior Ministro Gudifio y
un servidor votamos en contra, y efectivamente deciamos que no
podia darse esta interpretacion, esta representacién genérica, por

un lado yo sigo creyendo en ese criterio, pero es la decision
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mayoritaria y por otro lado, me parece que lo que esta planteado en
la pagina veintiséis le da esta solucion que esta planteando, que
planted la sefiora Ministra como segunda posibilidad y ahora retoma
el Ministro Aguilar, realmente la Comisién Permanente no esta
representando —ahi se hace en la pagina veintiséis insisto, un
argumento— a la entidad federativa, esta representando las
facultades del 6rgano legislativo y yo creo que con eso, tenemos los
elementos suficientes de legitimacion activa para seguir adelante en

el asunto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, yo coincidiria en esta
parte con lo que han dicho, tanto el Ministro ponente como el
Ministro Luis Maria Aguilar, en que se quedara exclusivamente en la

legitimacion, con esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Sefor Ministro
Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Me permito dar lectura al
articulo 105, fraccion |, inciso j): La Controversia Constitucional es
entre Poderes o entre entidades, y el inciso j) establece la
Controversia entre, en el inciso i) perdon: Un Estado, y uno de sus

Municipios, no es un Poder del Estado y uno de los Municipios.

El pleito aqui es entre entidades, la Legislatura asume Ia
representacion del Estado y fue lo que se votd en la ocasidon
anterior, porque es un acto que emitié el Congreso que afecta a
todo el Estado y que no tiene otra forma de defender, pero si
ostenta la representacion del Estado, yo en esto estaré con la

propuesta del proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ok. Entonces la reiteracion

del criterio que ya se habia establecido.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo quisiera regresar a la
legitimacion pasiva. El presidente municipal no esta legitimado, para
mi, como ya lo expresé, porque no puede delegar su
representacion, en la pasiva, pero si esta legitimado el sindico,
puede actuar a nombre del Ayuntamiento. Quisiera yo saber, sefnor
Presidente, si ese es el acuerdo, si asi lo ha estimado el Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, en realidad no. Yo por eso
decia que me parecia muy importante lo que habia dicho el Ministro
Aguirre, solo puede actuar conjuntamente con el presidente
municipal, que creo que es lo que esta marcando el articulo 31,
fraccion Il, que esta transcrito en la pagina veintiocho del proyecto,
entonces, en este caso, mas bien, lo que tendriamos que
determinar es que la demanda no se tiene por contestada, esto lo
votamos por mayoria de ocho votos, en esta tesis, si, por mayoria
de ocho votos en el sentido de que lo unico que no se tendria es por
contestada la demanda; creo que con eso seria suficiente. Me
parecia interesante la aclaracién que hacia la sefiora Ministra en el
sentido de no sobreseer, simple y sencillamente se tiene por no
contestada, sigue la cuestion, en legitimacion pasiva y vamos hacia
adelante. En legitimacion activa entendemos ahora que esta
representando su propia esfera de atribuciones y no se esta
ostentando como representante del Estado en su conjunto. Creo
que con eso estariamos en posibilidades de, y se harian

obviamente los ajustes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Practicamente han quedado

decantados ya los dos aspectos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Solamente completar
esta idea que ha expresado el senor Ministro ponente. No hay
contestacion de la demanda, ergo, los actos que dan lugar a la
controversia se presumen ciertos, pero ademas se trata de una
norma general que no requiere prueba conforme a derecho y pues

decirlo asi.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y ya. Asi es.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Si, creo que el primer aspecto, mas que carencia de
legitimacion pasiva es una deficiente representacion, entonces la
consecuencia es, se tiene por no contestada la demanda, que
realmente en una controversia de este tipo no tiene mayor
relevancia, no solo por ser una norma de caracter general, sino
ademas porque hay suplencia de la queja amplia, entonces creo

gue no genera esto ningun problema.

Lo que si creo es que deberiamos reflexionar y tomar una decision y
no simplemente decir si reiteramos el criterio 0 no, porque creo que
un buen numero de quienes estamos aqui, no participamos ni
votamos aquel criterio, es ¢Qué vamos a decidir en cuanto a la
legitimacién activa del Congreso del Estado como representante del
Estado? Por supuesto que lo resuelto en la reclamacion no vincula
al Pleno al resolver el fondo, porque es una cuestion simple y

sencillamente para la admision de la demanda.
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Ahora nosotros tenemos que analizarlo porque el proyecto viene
sobre la base, que asi también entiendo que se planted con el doble
caracter por el Congreso, de tenerlo como representante del
Estado.

Creo que aunque la argumentacion de la tesis, que ahora me hizo
favor de proporcionarmela la sefiora Ministra Luna Ramos, al final
dice que cualquiera de los Poderes, creo que esta construida
pensando en el Ejecutivo, donde pues hay otra serie de razones por
las cuales podemos nosotros entender que el Poder Ejecutivo, en

caso de una controversia, representa al Estado.

El caso del Poder Judicial, creo que ni siquiera deberiamos
pronunciarnos, si en algun momento llega, el Poder Judicial a

realizar una demanda de este tipo pues ya tendriamos que verlo.

Ahora, el Congreso, ya sea la Comisiéon Permanente o la Mesa
Directiva, quien sea, acude a una controversia constitucional, y creo
que tiene razon el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, aqui no es un
Poder del Estado que esta legitimado para impugnar un acto del
Municipio, sino se trata del Estado como tal, que quién puede

representarlo para tener esta legitimacion.

Yo creo que es correcto el proyecto en el sentido de estimar que el
Congreso puede, cuando se afectan las competencias del
Congreso, impugnar una controversia constitucional, creo que el
matiz que quizas habria que dar a este criterio es que el Congreso
no podria por ejemplo representar al Estado cuando lo que se
estaria impugnando seria la vulneracion de una facultad del
Ejecutivo, pero si estimo que cuando un Municipio vulnera —a decir
de alguno de los Poderes del Estado— las atribuciones de este

Poder, esta afectando la esfera competencial que a la entidad
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federativa le da la Constitucion y por eso me parece correcto que

pueda acudir en esta representacion.

Yo estaria de acuerdo con el sentido del proyecto y con la
construccion que se hace, no por la aplicacién irreflexiva de este
anterior precedente, sino porque creo que si tiene sentido
establecer que cuando un Municipio vulnera la competencia que la
Constitucion General atribuye a ese Poder, como Poder de la
entidad federativa, esta vulnerando la competencia, el ambito de
atribuciones de la entidad y es logico y explicable que lo puedan
defender, sobre todo tratandose de Estados ahora que tenemos
gran pluralidad politica, pensemos que pudiera haber la posibilidad
de que no hubiera interés de otro de los Poderes de defender el
ambito competencial, por ejemplo en este caso del Congreso creo
que complicariamos mucho y la légica —a mi entender— del
articulo 105 es dar esta posibilidad y cuando el articulo 105 habla
del Estado frente a Municipios, creo que se refiere a cualquiera de
los Poderes que ven afectado su ambito competencial. En este

sentido estaria de acuerdo con el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
Podriamos tomar una votacion expresa concretamente en relacion
con la legitimacion activa, en los términos de la propuesta que ha
resumido el Ministro Zaldivar, que es la propuesta del proyecto y de
esa manera se salva esta situacion de si se ratifica o se confirma el

criterio que estaba ahi sin definir.

Tomamos esa votacion en sentido expreso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: De acuerdo con la
ultima propuesta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si hay legitimacion
activa.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si hay legitimacion.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Igual.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor del proyecto modificado, en el sentido de que si existe

legitimacion activa del Poder actor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, y en relacion con la
legitimacidn pasiva también ha habido ya la modificacion y la
adecuacion que ha aceptado el seior Ministro ponente, en relacion
a los términos expresos que eran materia precisamente de esta
adecuacion. jEstamos de acuerdo? A mano levantada para
continuar. (VOTACION FAVORABLE). DE ACUERDO.

En el apartado deciamos de las causas de improcedencia, ¢Hay

alguna observacion? Si no hay alguna observacién.

Si sefior Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Una observacion nada
mas, estoy de acuerdo en que no tenia por qué agotarse la via
sefalada por estarse planteando Vviolaciones directas a la
Constitucion y para mi esa seria suficiente razén para desestimar la
causal de improcedencia y no necesariamente argumentar que
tampoco tiene que agotarse la via porque es el propio Congreso de
Nuevo ledn quien decidiria convirtiéendose en juez y parte. Para mi
seria suficiente que se estan planteando violaciones directas a la
Constitucion y con eso desestimaria la causa de improcedencia,
porque hacer estas consideraciones sobre que si el Congreso seria
juez y parte, ademas de que es innecesario N0 necesariamente

podria descalificarlo por ese sentido. Es una observacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
aqui tengo alguna objecion porque en realidad lo que se esta
planteando. Si es verdad que hacen valer violaciones directas a la
Constitucion, de manera especifica el articulo 73 fraccidon XXIX,
inciso c); articulo 115, fracciones Il y V, pero en realidad lo que
estan planteando es que el Reglamento Municipal de
Construcciones esta contradiciendo la Ley de Asentamientos
Humanos estatal, ;Por qué razon? Porque el Reglamento lo que
esta determinando es una positiva ficta en el silencio de las
autoridades y lo que establece la ley estatal es una negativa ficta;
entonces lo que dicen, en realidad lo que se esta contraviniendo es
el Reglamento, contraviene la ley estatal. Claro, se hacen
planteamientos de caracter constitucional, pero no es que se viole el
articulo 115 ni el articulo 73. Lo que sucede es que se esta
haciendo en realidad una comparacion entre un Reglamento

municipal y un Reglamento local.



22

Lo que se esta argumentando es que hay violacion al articulo 115,
pero ni se viola el articulo 115, ni el articulo 73, ni facultades
concurrentes. Lo unico es que el Reglamento esta yendo en
contravencion con lo establecido en la ley local; entonces para mi

aqui no hay un problema practicamente de constitucionalidad.

Ahora, el hecho de que se establezca una via ordinaria para poder
analizar este tipo de circunstancias, la razon que se da en el
proyecto ya la menciond el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, en
el sentido de que dice: No es juez y parte, y por esa razon no puede

aducirse ante el propio Congreso.

Yo creo que si es un cuerpo colegiado, si un diputado dice: Yo
considero que hay que denunciar este Reglamento porque va en
contra de la ley local, pues yo creo que es un procedimiento que se
tendria que llevar a cabo, no veo yo por qué, no necesariamente
necesitan el consenso de todo el Congreso del Estado para poder

denunciar un Reglamento.

Por otro lado se dice: Hay violaciones directas a la Constitucion,
bueno, se aducen violaciones directas a la Constitucion, no
necesariamente porque éstas se den. En el caso de que se
considere que porque se aducen violaciones directas a la
Constitucion, ¢jesto seria suficiente para estimar la procedencia
porque se aducen aunque no haya?, entonces tenemos también la
otra tesis que dice: Cuando se involucran cuestiones de fondo, pues
vamonos al fondo para analizarlo y ahi determinamos si es fundado

o0 no es fundado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Sefior

Ministro Valls Hernandez.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. En cuanto a la legitimacion pasiva que se votd de
manera economica, yo haria alguna reserva porque para mi no esta
legitimado en la forma que se plantea por delegacién el Presidente
municipal, si lo esta el sindico desde luego, entonces haria una

reserva que la expresaré por escrito.

Y por lo que se refiere a este punto de las causas de
improcedencia, creo que debe desestimarse sefor Ministro ponente,
la causal hecha valer en relacion con la falta de interés legitimo del
actor para promover la controversia, porque esto se vincula de
manera estrecha con la cuestidon de fondo que se plantea en el
asunto, y esto lo digo conforme a la Tesis de Jurisprudencia
PJ/92/99, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE”. Nada mas, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo quiero referirme al planteamiento que hacia la
sefiora Ministra Luna Ramos en relacibn a esta causa de

improcedencia.

Entiendo que su argumento es tomado de una doctrina ya muy
afieja de esta Suprema Corte en materia de amparo, en el sentido
de que cuando ademas de violaciones directas a la Constitucion se
alegan violaciones indirectas, no se surte la excepcion al principio
de definitividad en el juicio de amparo; entonces nos dice la sefiora

Ministra: Es que aqui se esta alegando una confronta entre una ley
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local con una ley o una norma de caracter general, un Reglamento

municipal.

Y visto asi el asunto creo que tendria razén la sefiora Ministra; sin
embargo, a mi me parece que lo que realmente se esta planteando
es cual es la competencia que a las Legislaturas locales y a los

Municipios les dan el articulo 73 y el articulo 115.

Entonces el analisis directo de estos dos preceptos es
indispensable, y dependiendo de lo que ahi derive, se va poder
analizar precisamente ya el conflicto concreto; entonces, creo que si
se trata de un asunto que no puede resolverse sin una
interpretacion directa de los preceptos que distribuyen la
competencia en esta materia. Por ello yo estoy con el sentido del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguna observacion? Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estaré con el proyecto en
esta parte con el sentido, con las razones que aduje de que al estar
aduciendo argumentos constitucionales nos vamos al fondo con la
tesis que aplicamos que cuando se involucran cuestiones de fondo
no se sobresee en este momento, pero ya las analizaremos en el
fondo, o sea, yo estaria con el sentido pero no con las

consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, solamente quedaria
viva, vamos a decir asi, la observacién del Ministro Luis Maria
Aguilar, respecto de la supresion de algun argumento que él

sefalaba, si el sefior Ministro ponente lo acepta.
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No hay ningun diferendo en relacién con este considerando relativo
a las causas de improcedencia. Bien, a mano levantada ;Se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE). ESTA APROBADO.

Continuamos, entramos ya al fondo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente. Estoy en la
pagina treinta y uno, en el estudio de fondo, es un estudio mas

extenso pero lo voy a presentar de forma mas abreviada.

Se reconoce la existencia del conflicto normativo reclamado, ya que
efectivamente se establecié la figura opuesta ante el silencio
administrativo en materia de licencias de construccion, esto es, la
legislacion estatal determina la negativa ficta, mientras que la

reglamentaciéon municipal establece la afirmativa ficta.

Para el estudio de fondo se parte de los precedentes de este
Tribunal en materia de competencias municipales, particularmente
los asuntos de Pachuca de Soto y Tulancingo de Hidalgo, en donde
se establecio la extension del concepto “Bases generales de la
administraciéon publica municipal”, previstas en el articulo 115,

fraccion Il, inciso b) de la Constitucion.

Sin embargo, en el caso se determina que desde el entendimiento
del precedente se corre el riesgo de caer en un concepto puramente
formal o en definiciones circulares del concepto de base,
considerando como base todo lo que se encuentre definido como tal
en la ley o todo aquello que el Legislador decida que debe
homogeneizar en relacion a los Municipios sin una justificacion
objetivable desde la propia resolucion del conflicto, subrayando que
el precedente establece una condicion minima de racionalidad en

las leyes emitidas por los Congresos locales.
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Por ello, es que se propone que es muy complicado, se identifica
que es muy complicado que este Tribunal establezca de manera
directa los principios materiales generales de distincion entre estos
ambitos, resultando conveniente analizar en cada caso concreto si
se trata de una competencia del Estado o si la misma pertenece al
ambito originario Municipal, contrastando y evaluando Ila
razonabilidad de las disposiciones en conflicto junto con las razones
proporcionadas por el Legislador local para justificar si determinada

materia corresponde a una base general o no.

En cuanto al criterio de distribucion competencial en materia de
desarrollo urbano y otorgamiento de licencias relacionadas con
éste, el proyecto propone que para la mencionada racionalidad en
cuanto a las bases de administracion, adquiere preponderancia lo
establecido en las fracciones XXIX-C y XXIX-G del articulo 73
constitucional, donde se establece la facultad del Congreso de la
Unidn para expedir las leyes que establezcan la concurrencia de los
Estados y Municipios en materia de asentamientos humanos,
proteccion y preservacion del ambiente, asi como de restauracion
del equilibrio ecolégico en el ambito de sus respectivas

competencias.

Por lo anterior, en el proyecto se parte del analisis del primer parrafo
de la fraccion V, del diverso articulo 115 constitucional donde se
confiere a los Municipios la facultad para emitir las normas
reglamentarias de su competencia, con un claro acotamiento,
consistente en que dicha facultad se ejerza, y cito: “En los términos

de las leyes federales y estatales relativas”.

No pasa desapercibido que si bien la fraccion Il, del articulo 115 de
la Constitucién otorga a los Municipios la facultad de establecer las
bases generales de la administracion publica y del procedimiento

administrativo en el orden municipal, esta nhorma no resulta aplicable
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al caso de manera aislada, y sin tomar en cuenta la racionalidad de
la materia regulada, la cual es de naturaleza eminentemente
concurrente, por lo que se encuentra limitada, tal como se ha
mencionado, resultando incorrecto aplicar directamente y de

manera aislada la fraccion Il, del articulo 115 constitucional.

Conforme a lo expuesto, se concluye que el Municipio omitié actuar
de acuerdo a la racionalidad constitucional y al mandato de
ajustarse a lo que establece en las leyes federales y estatales, por

lo que se debe declarar la invalidez de los preceptos impugnados.

Quisiera agregar que en lo que se refiere a la naturaleza
concurrente en la materia de asentamientos humanos, ya este
Tribunal Pleno se pronuncié por unanimidad de once votos, al
resolver las Controversias 94, 99 y 100, todas de 2009, resueltas en
sesion del treinta y uno de marzo de dos mil once, haciendo
salvedades, unicamente salvedades, voté también a favor de estos
proyectos la sefiora Ministra Luna Ramos. Estos precedentes los
agregaria en caso de aprobarse el proyecto como fundamento,
dado que cuando esta propuesta se elabord y se bajo para ser
listada, los precedentes aun no estaban fallados. Los Municipios
actores, seguramente lo recuerdan algunos de ustedes, fueron: San
Pedro Garza Garcia, Santa Catarina y San Nicolas de los Garza,
todos del Estado de Nuevo Ledn, impugnando la Ley de Desarrollo
del Estado.

En estos precedentes expresamente se dijo lo siguiente, pagina
cuarenta y uno de la sentencia, y cito: “A partir de la reforma de seis
de febrero de mil novecientos setenta y seis, al articulo 73, fraccion
XXIX en la que se incluyd el inciso c), la materia de asentamientos
humanos se encuentra constitucionalmente regulada de manera
concurrente, lo que significa que los tres niveles de gobierno

intervienen en ella. En el caso, la materia de asentamientos
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humanos, las competencias se establecen a través de una ley
general, pero con la particularidad de que ademas de los principios
de division competencial, cuenta con elementos materiales y
mandatos de optimizacién establecidos en la propia Constitucion,
los que deben guiar la actuacion de los organos Legislativo y

Ejecutivo en los distintos niveles de gobierno.

Asi, la Constitucion establece en su articulo 73, fraccion XXIX-C,
que el Congreso tiene la facultad de —y cito—: “Expedir las leyes que
establezcan la concurrencia del gobierno federal de los Estados y
los Municipios en el ambito de sus competencias en materia de
asentamientos humanos, con el objeto de cumplir con los fines
previstos en el parrafo tercero del articulo 27 de la Constitucion.

Pues esta seria la presentacion sefor Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. A su

consideracion. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
Presidente. Yo comparto el sentido de la consulta que declara la
invalidez de las normas que se impugnan; sin embargo, considero
que el analisis de constitucionalidad respectivo, debe hacerse soélo
en relacion con la fraccidon V del articulo 115 de la Constitucion, que
confiera atribuciones a los Municipios en materia de desarrollo
urbano, pero sujeta su ejercicio a lo dispuesto en las leyes federales
y estatales relativas, las cuales son expedidas de conformidad con
lo que disponen los articulos 27, parrafo tercero, y 73, fraccion
XXIX-C de la misma Constitucion, asi como por la Ley General de
Asentamientos Humanos que establece la concurrencia de los
distintos niveles de gobierno en la materia, en el ambito de sus

respectivas competencias.
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A este respecto, y de conformidad con el articulo 8, fraccion | de
esta Ley General, corresponde a los Estados legislar en materia de
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de
desarrollo urbano de los centros de poblacion, atendiendo a las
facultades concurrentes previstas en la Constitucion Federal,
atribucion con base en la cual el Congreso de Nuevo Ledn expidio
la Ley de Desarrollo Urbano Estatal, que entre otros determina las
normas y procedimientos basicos a que se sujetaran las autoridades
y los particulares en materia de desarrollo urbano; asi como las
bases generales conforme a las cuales los Municipios formularan,
aprobaran, administraran y aplicaran los reglamentos, programas,
proyectos y demas disposiciones en materia de desarrollo urbano,
asentamientos humanos u ordenamientos territoriales, y demas

conducentes en el ambito de su competencia.

En este sentido dentro del procedimiento administrativo al que se
sujetan, tanto autoridades como particulares en la materia, se preve
la configuracion de la negativa ficta, cuando Ila autoridad
competente sea omisa en dar respuesta a la solicitud para cualquier
tramite a los que se refiere la ley, entre los que se encuentran
aquéllos que son competencia de los Municipios, como es la

expedicion de licencias y permisos.

Por todo esto, pienso que no resulta valido que el Municipio
demandado en los reglamentos que expida como el que en esta
controversia se esta impugnando, regule una cuestion que de
acuerdo con la concurrencia que rige en la materia corresponde
establecer al Estado por conducto de su 6rgano Legislativo —
incluso— contrariando lo dispuesto por este ultimo, al prever la
configuracion de la afirmativa ficta, frente al silencio de la autoridad

respectiva.
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En consecuencia, deben ser estas las razones —pienso con todo
respeto— que conduzca a la invalidez de las normas impugnadas,
las cuales se refieren de algun modo, a partir de la foja treinta y
ocho del proyecto, aunque sin desarrollar mayormente el aspecto de
concurrencia que resulta fundamental para resolver la cuestion
efectivamente planteada en esta controversia, y relacionandolas con
la violacion al articulo 115, fraccion |l de la Constituciéon Federal,
que en mi opinidn, no se actualiza, pues la cuestion regulada
indebidamente por el Municipio, no constituye una base general de
la administracion publica municipal y del procedimiento
administrativo, objeto de las leyes que en materia municipal deben
expedir las Legislaturas de los Estados, sino que, como he sefalado
corresponde determinar a estas ultimas, de conformidad con el
régimen de concurrencia, que se establece en materia de desarrollo

urbano y de asentamientos humanos. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo ni siquiera veria asi
tan claramente la cuestion de la concurrencia, para mi, a diferencia
de otros incisos de la fraccidn V donde si se le faculta al Municipio
para hacer o determinar cuestiones concretas como formular,
aprobar y administrar la zonificacion en el inciso A) o participar en la
creacion y administracion de sus reservas territoriales en el inciso
B), el inciso F) de esta fraccion V solo se refiere a otorgar licencias y
permisos para construccion, como dice el epigrafe de la fraccion, en

los términos de las leyes federales y estatales relativas.

Yo no sé si aqui se vea una facultad reglamentaria del Municipio
para regular las licencias, sino simplemente para expedirlas en los
términos en que esta ya establecido o preestablecido por la

Legislatura del Estado y en su caso con las disposiciones federales
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aplicables. De tal modo, que no es una cuestion en que el Municipio
también tuviera la facultad de reglamentar o de regular las licencias,

simplemente otorgarlas en los términos de la ley estatal.

De esta manera, ni siquiera podria hablar yo de que es un
reglamento que excede la ley, simplemente no tiene facultades de
ninguna especie, ni para determinar afirmativa ficta, ni negativa ficta
ni nada, sino simplemente expedir las licencias como ya esta
determinado en la ley y por eso desde ese punto de vista yo no
veria ni siquiera una concurrencia de facultades para regular desde

el punto de vista normativo, la expedicion de las licencias.

Simplemente cumplir con la ley y expedir las licencias que procedan
conforme a esa regulacién estatal o federal en su caso. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estaba esperandome al final,
pero nadie mas levantd la mano. Yo quisiera manifestar que
coincido con lo que acaba de decir ahorita el sefor Ministro Luis
Maria Aguilar en relacidn con lo que se esta violando en realidad es
lo que se esta estableciendo en la Ley de Asentamientos Humanos
del Estado. Porque es ésta la encargada de determinar de acuerdo
a la ley general de determinar como se tiene que regular toda esta

situacion por parte del Congreso del Estado.

Entonces, aqui de lo que se esta tratando es meramente de un
incumplimiento del reglamento a lo establecido en la ley estatal, lo
que yo no veo es una violacion a la Constitucion y por esa razon, les
decia, que yo al principio planteaba, incluso la improcedencia de la

controversia constitucional, pero como tenemos la tesis de que en
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este tipo de cuestiones nos vamos al fondo, bueno esta bien, pero
yo aqui estaria en contra del proyecto manifestandome, porque en
realidad no hay una violacién ni a facultades concurrentes, ni a
bases generales, no tiene relacién con esto, simple y sencillamente
lo que se esta diciendo es que esta trastocando lo dicho por la ley
local y esto no es materia de analisis en la controversia

constitucional. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo no lo veo asi, yo veo
que si hay una violacion al 115, fraccion V, inciso F) porque esta
asumiendo el Municipio unas facultades que no le otorga la

Constitucion.

Entonces, esta reglamentando algo que no puede reglamentar
porque no tiene facultades para ello ya que la Constitucion no le ha
otorgado esas facultades, porque no se trata de que esté
expidiendo una licencia en contra de una disposicion del Estado, a
lo mejor esta expidiendo o determinando la afirmativa ficta o la
negativa ficta cuando la Ley del Estado dice otra cosa, sino que esta
asumiendo una especie de facultad reglamentaria cuya facultad no
le otorga el 115, yo por eso veria —ahi si— la violacidon
constitucional para poder declarar la invalidez con una violacion

constitucional directa. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar

Morales. Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefor

Ministro Presidente.



33

Yo no estaria de acuerdo tampoco con la postura de la Ministra
Luna Ramos. Pienso que efectivamente el problema en el caso
concreto, es una sobreposicidn entre una facultad reglamentaria del
Municipio en una materia de administracién publica, que seria el
otorgamiento de licencias, y que esta disposicion administrativa se
refiere a una materia concurrente, como bien lo sehalé el Ministro
Cossio Diaz, en la que se exige la observancia tanto de leyes
federales, como de las leyes estatales. En ese sentido, estoy de
acuerdo con el proyecto porque en realidad el tema planteado si es

una invasion de esferas competenciales. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Senor Ministro Cossio Diaz.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefor Presidente.

La razdn por la que empezamos analizando la fraccion Il del articulo
115, es porque a juicio del 6rgano actor, se esta violando o se esta
yendo mas alla de bases generales, ésta es la razén que teniamos
nosotros para contestar cabalmente sus planteamientos, que iniciar

con la fraccion V.

Al final del proyecto, en la pagina cuarenta y tres y las que siguen,
se va haciendo un énfasis hacia la fraccion V, como lo han sehalado
los sefiores Ministros Valls y Aguilar Morales. Creo que ésta es la
razon determinante de la invalidez —la fraccion V- ¢;Por qué?
Porque lo que se esta diciendo es: ;Cabe en bases generales la
determinacion de licencias? Si cabe en bases generales, pues esta
muy bien, entonces lo que hizo el Municipio de cambiar la condicion
ficta; si no cabe en bases generales, entonces, se tendria que haber

pasado a la fraccion V.
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Entonces, el punto en donde nosotros dijimos que esto no puede
ser un tema de bases generales delegadas completamente a los
Municipios ¢Por qué? Porque precisamente al fraccion V esta
determinando un tema que tiene que ver con una materia
concurrente que esta establecida en la fraccion XXIX-C del articulo

73, que es sobre asentamientos humanos.

Consecuentemente, ;Qué es lo que acontece aqui? Que con
independencia de que el Municipio pueda emitir bases generales, y
de administracion, que lo puede hacer, se tiene que limitar en la
materia de asentamientos humanos en general y en particular, a las
licencias, como lo decia ahora también el Ministro Aguilar Morales y
el Ministro Valls, a lo que se haya establecido por una ley 4 Qué ley?
Pues la ley que genera y que desarrolla la concurrencia, en los
términos que estuvimos discutiendo el dia de ayer. ;Qué acontece
entonces? Se establece la ley general de concurrencia en materia
de asentamientos humanos, posteriormente hay legislaciéon local. Y
esa legislacion local es la que establece precisamente cuales son
las condiciones del otorgamiento de licencias y si el Legislador local
escogioé una negativa ficta o una afirmativa ficta, o algun método de
resolucion, pues esto no lo puede establecer el Ayuntamiento en la
respuesta del proyecto por bases generales ¢ Por qué? Porque las
bases generales de administracion no pueden comprender una
materia que es concurrente —en primer lugar— y en segundo lugar,
porque especificamente esa materia se le esta enviando esta

licencia.

Creo que los comentarios que se han hecho para complementar el
proyecto, en una buena medida van a quedar reforzados —como
decia yo— cuando incorporemos los argumentos que estan
sustentados en las Controversias 94, 99 y 100, resueltas en marzo
de dos mil once, porque precisamente se hizo énfasis en estas

cuestiones, yo no las pude incorporar porque cuando se bajé el



35

proyecto —como decimos aqui en el “argot de la casa’- no estaban
resueltos estos mismos asuntos, pero creo que éste es el tema al

cual queremos llegar.

Quisiera pedirles que simplemente dejaran o me permitieran dejar la
idea de bases generales, no porque ahi esté la respuesta
constitucional, sino porque ahi esta la respuesta que le estoy dando
o que le estamos dando todos nosotros al actor, al decirle:
Efectivamente, no es éste un tema de bases generales, éste es un
tema de asentamientos, es concurrente, estan las legislaturas, hay
leyes federales, etcétera, y consecuentemente, tu no puedes
disponer de esta misma competencia. Sefior Presidente, creo que
esta seria una respuesta completa en el sentido —insisto— de
primero decirle por qué no y después decirle por qué si, creo que
esto seria integral en este mismo sentido citando los tres
precedentes, que por lo demas habiamos votado en una manera
abundante o copiosa en cuanto al numero de votos. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo

Rebolledo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

También comparto la propuesta del proyecto, aunque en principio
pareciera que el fondo del asunto se reduce a una confrontacion
entre un Reglamento municipal y uno de orden estatal. A mi me
parece que si implica su estudio, o mas bien su resolucién, un
estudio de cuestiones constitucionales; y también me parece
necesaria desde mi perspectiva la referencia a la fraccion Il, del
articulo 115, porque estamos en presencia de facultades

concurrentes, como se dijo en el precedente que citd el Ministro
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Cossio, y en esa medida me parece que es acertado delimitar el
alcance de lo que los Municipios pueden legislar en materia de
bases generales, y de ahi decia yo, destacar el tema concreto, aqui
estamos hablando de desarrollo urbano, y en este tema es donde
cobra aplicacion la fraccién V, en donde de manera expresa se dice
que los Municipios, en los términos de las leyes federales y
estatales; es decir, como que estan sacando este punto de manera
expresa de la posibilidad de que los Municipios legislen sobre bases

generales de gobierno y los otros aspectos que sefiala la fraccion |l.

Asi es que por ese motivo a mi me parece que la controversia
constitucional si tiene materia de estudio de la Constitucion y por
otro lado, comparto la propuesta del proyecto en su integridad.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo también comparto la
propuesta del proyecto, es evidente que en materia de
asentamientos humanos hay esta coordinacion que manda la ley
federal, pero con todo respeto yo pienso también que la ley estatal
establece una base general de la administracion publica municipal y

del procedimiento administrativo.

¢, Qué quiero significar con esto? Que no solamente en estas
materias donde existe concurrencia y coordinacion mandatada por

una ley federal, el Municipio tendria que acatar una ley estatal.

Yo encuadro la figura del silencio administrativo dentro de los
procedimientos administrativos, y las leyes a que se refiere la
fraccion I, que son leyes que emite el Congreso estatal y no los

Municipios, dan bases generales, inciso a): “Bases generales de la
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administracion publica municipal y del procedimiento administrativo,
incluyendo los medios de impugnacion y los érganos para dirimir las
controversias entre dicha administracion y los particulares, con
sujecion a los principios de igualdad, publicidad, audiencia y

legalidad”.

En este sentido, si entendi correctamente al sefior Ministro ponente,
de que su propuesta es que esta norma no es base general, yo aqui
estableceria mi diferencia personal, voy mas alla del contenido del

proyecto y a decir, aparte de esto, se trata de una base general.

Si para la administracion publica de todos los Municipios hay una
ley que establece la consecuencia juridica del silencio
administrativo, no seria correcto que en el caso de construcciones

se diga: “aqui no puedes, pero en todo lo demas si”.

Yo estoy porque esta disposicion si contiene una base general, que
los Municipios tienen la obligacion de acatar en sus ordenamientos
propios, municipales, les deja un campo de ejercicio normativo por
parte del Municipio, pero sin contradecir el contenido de la ley

estatal. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Yo estoy en la misma linea que el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.
Yo creo que aqui juegan dos fracciones del articulo 115; la fraccidn
Il que efectivamente se refiere a estas leyes que establecen las
bases generales, que son emitidas por las Legislaturas, y por otro

lado, la fraccidon V, que es la que establece ya la facultad especifica
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de los Municipios, que tiene que ver con las licencias de

construccion.

Creo que aqui tenemos estas dos cuestiones: Por un lado, esta ley
es una ley que establece, por lo que hace a la administraciéon y al
procedimiento administrativo, bases generales que tienen que ser

respetadas por los Municipios en cuanto bases generales.

Sin embargo, tenemos una atribucién especifica de los Municipios
para otorgar estas licencias de construccion que sin embargo no es
ilimitada, porque tiene que estar de acuerdo con las leyes federales
y estatales. Creo que estas dos fracciones interpretadas
armoénicamente derivan en la invalidez de las normas impugnadas;
también es cierto que juega la cuestion de la concurrencia, pero la
concurrencia no juega como una situacion jerarquica entre las
atribuciones del Estado que sean superiores a las de los Municipios,
sino juegan exclusivamente en saber que le dio la Ley General a las
Legislaturas de los Estados y qué le dio a los Municipios
distribuyendo la concurrencia, de tal suerte, que yo estimo también
que la vulneracion fuerte y directa se da precisamente en la
naturaleza de bases generales que requieren una organizacion
procedimental en toda la entidad federativa y la limitada facultad,
porque esta subordinada a leyes, para otorgar licencias que tienen
los Municipios Yo aqui veo muy clara la violacion a la Constitucion,
al menos desde mi perspectiva y estimo que lo relativo a la
concurrencia no se debe prever como una violacion de manera,
digamos, jerarquica o escalonada, porque aqui lo que hay que ver
es qué le toca a cada quién, y creo que la violacion se da, reitero,
no tanto en que el Municipio esté usurpando algo que la Ley
General esta dando de manera muy clara al Estado, sino que
interpretando armonicamente el articulo 73, el 115 en estas dos
fracciones, creo que, me parece, que en este sentido los Municipios

estan vulnerando una disposicion que por un lado requiere base
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general, y por el otro lado tiene que estar supeditada a lo que
marcan leyes de jerarquia superior. Asi que yo estoy con el sentido
del proyecto, con la mayoria de las argumentaciones, quizas me
reservaria al ver el engrose, quizas hacer algun voto concurrente
por lo que hace a algunas cuestiones de concurrencia, pero quizas
en la version final ya construida no sea necesario. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.

Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, gracias sefior

Presidente.

Si no entendi mal, el sefior Ministro ponente ya expresé que se va
aclarar que no se trata de bases generales, sino de facultades
concurrentes; es decir, no en la fraccion Il, sino en la fraccion V, se
va a hacer esa aclaracion, si entendi bien y es en ese sentido yo
estaria de acuerdo con el proyecto en la forma que asi se esta

proponiendo. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn sefior
Presidente, es que si seria importante porque algunos nos hemos
pronunciado en el sentido contrario, yo creo que el sefior Ministro
Cossio a lo que se referia es que bases generales del Municipio no
se trataba de esto y como lo estan alegando por eso le da
contestacion, pero hasta donde yo entiendo no se habia
pronunciado en la otra argumentacion que sostuvimos el senor
Ministro Ortiz Mayagoitia y un servidor, y si seria importante para

saber como formamos nuestro voto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le resulta cita sefior Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, jclaro, claro! varias. Lo que
yo habia dicho con anterioridad, es que creo que para darle una
respuesta completa a la parte actora, si es necesario mantener el
estudio de bases generales, por qué razén, porque al final de
cuentas lo que se esta diciendo es: Bases generales no es una
competencia municipal, bases generales es una competencia que
establecen o que desarrollan las Legislaturas de los Estados, a
efecto de, en las materias a que se hacia mencion por el Ministro
Ortiz Mayagoitia, establecer cuales son los elementos de los que
puede disponer cada uno de los Ayuntamientos a efecto de generar
los bandos, los decretos, en fin, las distintas fuentes normativas que
estan previstas ahi en la fraccion Il; entonces, esto es evidente que
hay la posibilidad de una facultad reglamentaria, por parte de los
Ayuntamientos pues evidentemente si, se lo esta garantizando la
Constitucién; entonces, creo que para poder delimitar el ambito en
el cual puede actuar un Ayuntamiento, si es necesario hacer alusion
a todo el tema de bases generales, si no, insisto, dejariamos sin
respuesta a una parte muy importante de los argumentos de la parte
actora. Ahora bien, ya que se defini6 que si hay la posibilidad de
que lleve a cabo, vamos a llamarlo asi, una facultad reglamentaria
amplia en término de las bases generales, la siguiente cuestion es:
;puede disponer el Ayuntamiento de las fuentes como le parezca
en materia de asentamientos humanos y en materia de licencias?
La respuesta es no, no puede disponer de ello Por qué razén?
Porque la fraccion V, esta hablando de asentamientos humanos y
esta hablando de licencias y esta es una facultad concurrente;
entonces, por muchas atribuciones reglamentarias que tengan los
Ayuntamientos, que desde luego se las vamos a reconocer, hay

ciertas materias en las cuales no puede, por razén —insisto- de la
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materia llevar a cabo determinado tipo de actividades, creo que la
unica forma de dar una respuesta cabal es diciendo, otra vez, tienes
una facultad reglamentaria a partir de las bases generales si, y
estas bases generales, y esta facultad reglamentaria esta acotada
por una condicién material, que obviamente no se va a desarrollar

en la fraccion V, sino en el resto de las fracciones.

Por eso cuando presentaba el asunto, también decia que este es
uno de los casos en que necesitamos irlo viendo, de una vez en
cada vez ¢jpor qué? Porque asentamientos humanos es una cosa,
como ayer tuvimos la discusion deporte, puede ser otra, turismo
puede ser otra, vamos resolviendo qué cosas se involucran con esta
facultad reglamentaria y con las bases generales para ir resolviendo
cada uno de los casos concretos. Creo que no se podria decir: por
el hecho de que haya bases generales del Congreso que haga lo
que le parezca bien cada Ayuntamiento, pues esto no podria ser, o
por otro lado, no le queda absolutamente nada que hacer en
facultad reglamentaria una vez que hay una materia, pues tampoco
aqui si son cuestiones, como ayer tuvimos la discusion si hay
concurrencias, si son exclusivas, si son de la coordinacion, en fin de
los distintos elementos pero en el caso concreto, toda vez que
asentamientos humanos vy licencias si tienen reconocimiento
expreso en el articulo 5°; por un lado, y por el otro lado, si hay
facultad reglamentaria del Ayuntamiento, creo que si es necesario
mantener ambas fracciones, el analisis de ambas fracciones para
presentar una solucion integral, que, por un lado ni destruye el
sistema de concurrencia en materia de asentamientos humanos vy
por otro lado, tampoco deja a los Ayuntamientos sin ningun tipo de
facultad reglamentaria, como si el Estado o la Federacion hubieran
absorbido todo -—déjenme ponerlo en esta expresion- las

posibilidades de desarrollo normativo.

Creo que esto es parte de lo que estoy tratando de poner en el

proyecto. Y por otro lado, insisto en esto, que los precedentes que
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resolvimos el ano pasado y que no estan consignados, creo aclaran
bastante bien, cual es el peso que tiene asentamientos humanos
respecto de los Municipios y que generan una cuestion mas, lo
decia muy bien el Ministro Zaldivar, de distribucidon competencial,
que de jerarquia normativa, creo que también esto es importante y
esta bien determinado en esos precedentes, desde mi punto de

vista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que tiene razon el seinor Ministro ponente,
porque el proyecto considera que para resolver en su integridad, el
problema que esta planteado en este caso, no es posible aplicar
directamente en este caso y de manera aislada la fraccion I, y la
justificacion de racionalidad del Legislador local, para establecer
esta diferencia entre bases generales y normas supletorias, aun
cuando se trata de cuestiones eminentemente relacionadas con la
administracion publica, ya que dada la naturaleza constitucional de
esta materia, de la materia regulada, desarrollo urbano vy
otorgamiento de licencias, la facultad reglamentaria del Municipio,
encuentra mayor acotamiento que deriva del mandato constitucional
expreso, establecido en la fraccién V —asi lo dijo el sefior Ministro
Cossio- del articulo 115, cuando indica que los Municipios estaran
facultados para otorgar licencias y permisos de construccion, en los
términos de leyes federales y estatales relativas, el precedente en
que se baso el sefior Ministro Cossio, pues deriva en un principio de
los Municipios de Pachuca y de Tulancingo, que ahi se definié con
toda precision bases generales, y en ese sentido yo estoy

totalmente de acuerdo con el proyecto que nos presenta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Presidente. Pues yo estoy de acuerdo con la invalidez, pero no
necesariamente con los argumentos como se presentan, para mi no
hay concurrencia de facultades, porque no hay ni siquiera
facultades semejantes, ni para reglamentar ni para expedir normas,
es cierto la fraccion I, le da facultades a los Municipios para expedir
reglamentos, pero no a rajatabla, tendra que verse como se hace en
relacion con la fraccion V, que solamente le permite o le faculta para
otorgar licencias y permisos, en ese sentido lo uUnico que puede
hacer el Municipio, es someterse a la ley del Estado porque asi lo
dice la fraccion V, o de la Federacion, en su caso, y simplemente
expedir las leyes con las normas que estan preestablecidas ahi, no
puede establecer ninguna otra norma, ni hay, desde luego, una
distribucion de competencia, simple y sencillamente es, por decirlo
de una manera coloquial, un ejecutor de las leyes federales o

estatales para la expedicion de las licencias.

Ya esperaria yo, con los argumentos que ha sefalado el Ministro
ponente, con las adiciones de los precedentes que se han invocado,
ver si, en su caso procede que yo formulara un voto concurrente,
pero en principio yo estoy de acuerdo por la invalidez. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguilar.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente. Yo veo
que estamos, digamos, hay un condicion pienso, mayoritaria por el
proyecto; yo dejaria la parte de las fracciones Il y V, siempre
hablamos de democracia judicial, yo, por razon de la aritmética
judicial, creo que esto es también lo que va mas conviniendo, y creo
que si habria algunas diferencias, pero, insisto, una vez que

estuviera el engrose, pues ya se podria ver donde si, donde no se
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ejerce ese voto concurrente; pero creo que la condicion general de

invalidez, pues esta dada, pienso, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna intervencion? Sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, nada mas
para sustentar el sentido de mi voto, rapidamente mencionar: He
vuelto a revisar la demanda, para ver si en realidad podia cambiar
de opinidn, pero los argumentos que se aducen, aun cuando se
menciona violacion a los articulos constitucionales que ya se han
citado, en todos, en todos, el argumento es, que se contrapone con
lo establecido en la ley estatal jEn todos!, entonces, el argumento
es eso; entonces para mi, la contraposiciéon con una ley estatal,
independientemente de que se sefiale que para dar procedencia al
juicio, que hay violacién a articulos de la Constitucion, yo no puedo
aceptar que ahi haya un problema de constitucionalidad, y no es un
problema tampoco de facultades concurrentes porque no estan
aduciendo que se esté violando una facultad concurrente, lo que
esta diciendo es que se esta contraponiendo a lo que dice la ley
estatal, que el reglamento se contrapone, y eso es cierto, ahi yo no
lo discuto, pero no veo realmente ningun argumento de

constitucionalidad.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: La del Congreso

Federal restablecio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si perdén, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, no.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces sobre esas bases,

yo sostendria mi voto y formularia un voto particular.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Tomamos una
votacion, sefor secretario, con la propuesta, con las modificaciones

y adiciones que ha hecho el sefior Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con la propuesta
ajustada.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado, reservandome a ver el engrose en relacion con
el voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto en
cuanto a la invalidez, reservandome la facultad de hacer un voto
concurrente, segun las consideraciones.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto, en el
sentido que propone, reservandome el derecho, en su caso, de
hacer voto concurrente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo estoy a favor del
proyecto, en su totalidad.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual que la sefiora
Ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: Con el proyecto,

también con la reserva para hacer un voto concurrente, en su caso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta de invalidez, propuesta modificada del

proyecto, con las precisiones de los sefores Ministros Zaldivar Lelo
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de Larrea, Aguilar Morales y Valls Hernandez en cuanto a

reservarse sobre la formulacion de un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Tenemos entonces
decisién en el fondo de esta controversia y en relacién con los
efectos que se plantean en el proyecto, sefior Ministro ponente

¢ Alguna consideracion o modificacion?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Esta de acuerdo con los
efectos propuestos? Si no hay observaciones la tenemos por
aprobada, HAY DECISION pues. ¢ Quiere darle lectura a los puntos

decisorios?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, con gusto sefior

Ministro Presidente.

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
2°, FRACCION | Y 21, FRACCION lIl, DEL REGLAMENTO PARA
LAS CONSTRUCCIONES DEL MUNICIPIO DE MONTERREY,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
NUEVO LEON EL VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ. Y

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESQLUCI()N EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA Y
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, con el resultando obtenido
en la votacién correspondiente, HAY DECISION EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 54/2010, y las reservas y
pronunciamientos en relacion a los votos que cada uno de los

Ministros ha considerado.
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Vamos a un receso, para continuar.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.

Sirvase dar cuenta senor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
20/2010 PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ,
ESTADO DE QUINTANA ROO, EN
CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DE LA
PROPIA ENTIDAD FEDERATIVA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA LEY DE
ENTREGA Y RECEPCION DE LOS RECURSOS ASIGNADOS A
LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA Y DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO EL PRIMERO DE MARZO DE DOS
MIL DIEZ.

SEGUNDO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Senora Ministra Luna Ramos si es tan amable.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, la
Controversia Constitucional con la que se ha dado cuenta,
efectivamente es promovida por el Municipio de Benito Juarez,
Quintana Roo, en contra del Congreso del Estado, del Gobernador
del Estado, del Secretario de Gobierno de Quintana Roo, en contra
del Decreto que expide la Ley de Entrega y Recepcion de los
Recursos Asignados a los Servidores Publicos de la Administracion

Publica y de los Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo.
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Los antecedentes que se marcan en el proyecto son solamente tres,
que van en el sentido de que en el dos mil cuatro, el Congreso local,
emitid a través del Decreto 139 la Ley de los Municipios para el
Estado de Quintana Roo y con posterioridad el Ayuntamiento en dos
mil siete, aprobd el Reglamento Para el Proceso de Entrega-
Recepcion del Municipio de Benito Juarez Quintana Roo, que
también fue publicado en el Diario Oficial del Estado en su

momento.

Con posterioridad, ya en dos mil diez, la Legislatura aprobd el
Decreto por el que expide la Ley que ahora se esta combatiendo,
que es precisamente la de Entrega-Recepciéon de los Recursos
Asignados a los Servidores Publicos y a la Administracion Publica
de los Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo. No tenemos
causales de improcedencia, se esta presentando el proyecto
analizando la competencia, la legitimacion y la oportunidad, y ya de
ahi estariamos entrando al fondo, si es que tuvieran a bien aprobar

estos Considerandos. Esto seria en principio sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra, estan a
su consideracion precisamente los temas procesales, el
Considerando Primero: Competencia, el Segundo: Oportunidad, el

Tercero: Legitimacion activa, el Cuarto: Legitimacion pasiva.

Estan a su consideracién ¢ Hay alguna observacion? Sefor Ministro

Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No es en realidad
observacién al proyecto, sino solamente una sugerencia en el tema
de procedencia. El proyecto se entregd en la Secretaria el dia diez
de febrero, eso explica por qué no contiene ninguna mencién al
nuevo Reglamento que aparecio publicado un dia después, el once

de febrero. Podria pensarse que la emisibn de un nuevo
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Reglamento que sustituye al impugnado y que se ajusta ya
puntualmente a la Ley, haria improcedente esto. Creo que no. Mi
sugerencia es que en el Considerando correspondiente se diga: No
pasa inadvertido para esta Suprema Corte la existencia de un nuevo
Reglamento que acoge el mandato de ley. Pero sobre el particular,
el Municipio claramente manifestd6 a esta Suprema Corte, que lo
hacia para no incurrir en un acto de incumplimiento que pudiera
representarle alguna consecuencia juridica adversa, motivo por el

cual subsiste su interés. Gracias senor Ministro.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, con muchisimo gusto

senor Presidente se agregaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se hace el ajuste y con el ajuste
aceptado por la sefiora Ministra estan a consideracion los temas
procesales propuestos. Si no hay observacion, consulto si se
aprueban en votacion econémica. (VOTACION FAVORABLE). ES
UNA VOTACION DEFINITIVA. Gracias.

¢ Continuamos sefiora Ministra?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior Ministro Presidente,

ya en el estudio de fondo, bueno no sé si ya quedaron aprobados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya estan aprobados sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el estudio de fondo,
estamos en el Considerando Quinto, en el Considerando Quinto, lo
que se esta analizando en primer término, es el segundo concepto
de invalidez, en el segundo concepto de invalidez lo que se esta
mencionando es que de alguna manera el Ayuntamiento ya contaba

con un Reglamento de Entrega-Recepcion, y que en la exposicion
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de motivos de la ley que ahora se esta combatiendo, se establecio
que no habia una regulacion especifica de entrega recepcion;
entonces lo que se esta mencionando aqui es que si bien es cierto
que en la exposicion de motivos se menciona esta situacion, lo
cierto es que se esta haciendo en relacion con la legislacion estatal,
no con la local, o sea, no estaban haciendo referencia a si existian o
no Reglamentos de naturaleza local, sino que lo que estaban
determinando en la exposicion de motivos de la ley estatal, era que
hasta ese momento no existia una regulacion estatal en materia de
entrega-recepcion de recursos humanos y materiales, y por esa
razon se esta desestimando el concepto de violacion que se aduce
en este sentido, decimos que no hay violacién alguna a precepto
constitucional y que lo estan haciendo en uso practicamente de las

competencias que les otorga la Constitucion estatal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd a su consideracion
seforas y senores Ministros. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Tengo una observacion
de tipo de redaccién en la pagina veintiocho final y primer parrafo de
la veintinueve. Se afirma ahi que el hecho de que el Municipio actor
ya contara con un Reglamento que regulaba la entrega y recepcion,
dice textualmente: “No constituye un impedimento para que deje de
observar las leyes”, creo que es al revés: “No constituye un

impedimento para que observe las leyes”.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: OK, si.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No para que deje de

observarlas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto, si, claro.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo con la precision.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aceptada por la sefiora Ministra.

Esta a su consideracion, si no hay objeciones, consulto en forma

economica. Senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto.

Lo unico que yo sugeriria a la sefiora Ministra ponente es si al dar
respuesta a este concepto de invalidez se abunda sobre cuales son
las razones por las que esta disposicion se puede considerar bases
generales que tienen que respetar los Municipios; aunque no esta
elaborado asi el concepto de invalidez, creo que como hay
suplencia de la queja simplemente decir: Que porque tuvieran una
normativa previa no le es oponible la ley, me parece que es un
argumento infundado, pero adicionalmente creo que valdria la pena
una mencion, un par de parrafos sobre cuales son las razones por
la que esto si entra en la competencia de la Legislatura estatal, pero

estoy de acuerdo con el proyecto. Gracias Presidente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Ministro.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo creo que en eso tiene
razon el senor Ministro, pero ademas mencionarle que si hacemos

el estudio correspondiente cuando contestamos el tercer concepto,

que es donde estamos diciendo que corresponde a bases
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generales, ademas de que esta estableciendo facultades expresas
para el monitoreo, pero que corresponden a bases generales, no sé

si con eso considerara suficiente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon, si
habia advertido eso, pero como se cambidé el orden de dar

respuesta a los conceptos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, porque éste como fue muy
sencillo nada mas, ya teniamos una ley, un Reglamento, por eso lo

cambiamos de lugar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No tendria

ningun inconveniente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No tiene inconveniente.

Gracias senor Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Con esta aceptacion
que hace el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea a su
observacion, les consulto si en forma econdmica queda aprobado
este  Considerando. (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADO POR UNANIMIDAD. Continuamos sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente. En el

Considerando Sexto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sexto, en relacion con el tercer

concepto de invalidez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Este Considerando esta
referido a que se viola el articulo 41 y el articulo 115 de la

Constitucion, en virtud de que la ley reclamada esta propiciando la
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existencia de una autoridad intermedia desde el momento en que
establece que el Auditor de Fiscalizacion del Estado puede

intervenir en el proceso de entrega-recepcion.

El proyecto lo que esta determinando es que esto es infundado, por
principio de cuentas se hace una transcripcion de los articulos 6 y
12 para establecer como se da el proceso de entrega- recepcion,
como sera sancionado por la Contraloria y cuales son, como
interviene en el acto de entrega-recepcion el Poder Ejecutivo, y se
dice que hay un representante de la Auditoria el que deberia de

concurrir a todos estos actos de entrega-recepcion.

Se transcribe el articulo 77 de la Constitucidn Politica del Estado de
Quintana Roo en donde se estan estableciendo las facultades que
en este sentido la propia Constitucién local le esta dando al érgano

de fiscalizacion estatal.

Asimismo, también transcribimos los articulos 2 y 59 de la Ley del
Organo de Fiscalizacién Superior, para determinar cuales son las
facultades de esta autoridad. Y después hacemos un estudio de lo
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dicho en
cuanto a lo que se considera una autoridad intermedia,
determinando que las bases que se han dado por esta Suprema
Corte es cuando una autoridad esta fuera del gobierno estatal y
municipal, constituye una autoridad ajena a la estructura estatal, o
cuando dicha autoridad, cualquiera que sea su origen o
denominacion, esta de alguna manera vulnerando la autonomia del
Municipio, porque esta invadiendo alguna esfera de competencia de
él, o bien, cuando se trata de una autoridad que se instituye como

un érgano de enlace entre el Municipio y el Gobierno Federal.

Habia una participacion del sefior Ministro Cossio en algun otro

asunto en relacion con autoridad intermedia que a mi me gustaria
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que agregaramos Yy que prometeria agregar, donde decia él también
que era esto sobre todo relacionado con la competencia y que se le
agregaria a estos tres supuestos que ya se han mencionado,

porque me parece que esta muy puesto en razon.

También transcribimos la tesis que este Pleno tiene en relacion con
lo que se entiende que es autoridad intermedia, y ya después de
establecer todas estas bases llegamos a la conclusién de que el
Auditor Superior no estad constituyéndose en ninguna autoridad
intermedia, porque no cae dentro de ninguno de los supuestos que
se han establecido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para efectos de determinar que no es una autoridad intermedia, que
no esta invadiendo ninguna esfera de competencia, y que no se
esta constituyendo como un érgano de enlace entre el Municipio y el
Estado. Esta seria en sintesis, sefior Presidente, la contestacién

que se le da a este concepto de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra. Segun

entendimos, va a incluir aquel matiz.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esa otra parte, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, que es el mayor
énfasis que se hace a autoridad intermedia, no en el concepto
tradicional de autoridad politica, sino unicamente de invasion de

esferas de competencias. De acuerdo?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion. Sefor

Ministro Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: ;,Ya estamos en el

fondo del asunto verdad?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Yo quiero decirle a la
sefora Ministra que comparto el sentido de la consulta en cuanto
declara infundados los argumentos expuestos en el segundo
concepto de invalidez, pero no la comparto en cuanto a declarar
infundados los argumentos expuestos por el actor en el primero y
tercero de los conceptos de invalidez de la demanda por considerar
que la intervencion de la Auditoria Superior de Fiscalizacion del
Estado, en el proceso de entrega-recepcion de recursos dentro de
los Ayuntamientos, se justifica en razon de las atribuciones que se
le otorgan en materia de fiscalizacion de recursos, y que por tanto
no resulta violatoria de la autonomia municipal. Esto porque si bien
es cierto que en principio los érganos estatales de fiscalizacion no
constituyen autoridades intermedias, como ya se dijo, entre el
Municipio y el Estado al formar parte de uno de los Poderes del
Estado, el Legislativo, y desempefiar funciones de revision vy
fiscalizacion de los recursos publicos en el Estado y el Municipio; no
menos cierto es que las atribuciones que se confieren a la Auditoria
Superior de Fiscalizacion de Quintana Roo, en diversos preceptos
de la ley que se impugna para monitorear tres meses antes del
procedimiento de entrega y recepcién final en los Ayuntamientos el

buen manejo de los recursos humanos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro, perdéoneme que

lo interrumpa.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El orden que ha seguido el
desarrollo del proyecto nos lleva al Considerando Quinto del estudio
del segundo concepto de invalidez que hemos aprobado, y ahora el
tercer concepto de invalidez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estamos en el Sexto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Cémo no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si estamos en el Sexto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estamos en el Sexto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Me reservo para el

momento oportuno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nos reservamos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y el otro es el del monitoreo,

el Séptimo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Est4 a su consideracion.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También quisiera mencionar
que el seior Ministro Aguirre Anguiano y el sefior Ministro Valls, me
hicieron favor de pasar algunas observaciones de forma, que con

mucho gusto las agregaré en el engrose.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracién el
Considerando Sexto. Si no hay observaciones, en forma econémica
les consulto si se aprueba. (VOTACION FAVORABLE). ESTA
APROBADO.

Ahora si, estamos en el Séptimo, el estudio del primer concepto de

invalidez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, en este concepto de
invalidez lo que se esta aduciendo es violacion al articulo 115 de la
Constitucion, al disponer especificamente en dos articulos el 7 y el
12, que antes de la entrega-recepcion, un funcionario designado por
el titular del 6rgano de fiscalizacion, sera responsable de monitorear
tres meses antes el manejo de los recursos para efecto de que se
lleve a cabo la entrega recepcion adecuadamente. Esto, consideran
que es una invasion a la competencia por parte del gobierno del

Estado al Municipio, y una afectacion a su facultad.

Sin embargo, leyendo el articulo 7 y el articulo 12, en realidad no
esta diciéndole que va a monitorearlo para el efecto de revisarlo con
anterioridad o algo. No, el articulo lo que dice, habla de doce meses
porque el articulo se refiere al Estado, pero luego hace la excepcion
cuando se esta refiriendo al Municipio, dice: “Doce meses anteriores
al procedimiento de entrega y recepcion final, seran responsables
de monitorear el buen manejo de los recursos humanos, materiales
y financieros de la dependencia, o entidad proximos a ser objeto de
entrega, un funcionario designado por el titular del 6rgano de
fiscalizacion superior del Estado, y un servidor publico designado
por la Contraloria, 0 en su caso, la Contraloria Municipal, a fin de
que en el procedimiento de entrega y recepcion final, rindan un
informe detallado de su encargo, haciendo especial énfasis sobre
aquel manejo extraordinario de los recursos. Lo dispuesto en el

parrafo anterior, sera aplicable para los Municipios del Estado con la
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salvedad del término, el cual para ello sera de tres meses; o sea,
por eso hablabamos de que tres meses antes querian monitorear. Y
el articulo 12 es el que dice: Que el acto de entrega-recepcion
intervendra en el Poder Ejecutivo y en los Municipios, dice: El
servidor publico —ya en el renglon correspondiente a Municipios— el
servidor publico titular saliente, el servidor publico titular entrante, el
contralor municipal, y un representante de la Auditoria Superior del
Estado”.

Aqui, lo que se esta manejando es que la Auditoria Superior es el
organo de fiscalizacion superior, que conforme a la Constitucién en
la que transcribimos nuevamente también el articulo 77 de la
Constitucion que es el que establece las facultades del 6érgano de
fiscalizacion, desde su primer parrafo esta sefialando: revisar y
fiscalizar en forma posterior a la cuenta publica de los gobiernos
estatales y municipales, le presten sobre su gestion financiera a
efecto de comprobar que la recaudacion, manejo y custodia, o sea,
desde la Constitucion se le esta diciendo que tiene facultades para
fiscalizar manejo, lo mismo en varios de los incisos. Y, ademas, la
fraccion V determina que las demas facultades y atribuciones que le

otorguen a las leyes.

Ahora, estamos mencionando que no se trata de la fiscalizacién de
la cuenta publica en si, sino simple y sencillamente del monitoreo
para efecto de que se lleve a cabo lo mas adecuadamente la
entrega-recepcion de los recursos materiales del Municipio.
Hacemos un analisis de lo que implica la palabra “monitorear” de
acuerdo a lo que establece el Diccionario de la Real Academia, y el
monitoreo dice: “Que es la persona que guia el aprendizaje,
deportivo, cultural, etcétera. Hombre que amonesta o avisa”, pero
simple y sencillamente “monitorear” en ningun modo esta

otorgandole facultades al funcionario para que revise en ese
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momento la cuenta publica o para que deje a un lado el principio de

anualidad, que es una de las cuestiones de las que se duelen.

Y, por otra parte, el articulo 17 de la propia ley que ahora se
reclama, esta estableciendo cuales son los documentos que en un
momento dado se deben de tomar en cuenta para esta entrega y
recepcion, dice: “La informacién que forma parte de la entrega y
recepcion debera reunir cuando menos los siguientes requisitos, y
dice: situacidon patrimonial, bienes de almacén, bienes de
inmuebles, bienes muebles, contratos y convenios. Fraccion I,
recursos humanos, plantilla de personal actualizada, inventario de
recursos humanos, estructura organica, asuntos en tramite, juicios
en proceso y convenios. Resumen o informe ejecutivo de los
principales resultados obtenidos durante su gestion, y analisis

evaluativos sobre los programas y acciones a su cargo.

Entonces, lo unico que esta haciendo es monitorear que estos
documentos formen parte de la entrega-recepcion, pero no se esta
inmiscuyendo en el grado de intervenir en su elaboracion, sino
simple y sencillamente de que todos estos documentos se preparen
de tal manera que el acta de entrega y recepcion pues sea lo mas
transparente y lo mas pulcra posible y sobre todo que no haya lugar
para efectos ya de la revision de la cuenta publica de tener a la
mano los elementos suficientes de como se dio y como se llevo a

cabo la gestion y sobre todo como se da la entrega-recepcion.

Hay un ultimo argumento del articulo 7, pero me quedo hasta aqui
ahorita para concluir lo que seria el monitoreo que nosotros
estamos determinando que de alguna manera esto no resulta
violatorio de la Constitucion porque al final de cuentas existen
facultades para el auditor y para las personas que colaboran con él.
Y por otro lado, el fin de este monitoreo es que en el procedimiento
de entrega y recepcién se haga un informe detallado del encargo

haciendo especial énfasis sobre el manejo extraordinario de los
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recursos, eso es lo que hasta ese momento dice el articulo. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefiora Ministra. Ahora
si sefior Ministro Valls, si es tan amable, después el Ministro Cossio

y luego el Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, ya habia yo
adelantado aqui algunas consideraciones, solamente concluiré
diciendo que el hecho de que se faculta a la Auditoria para
intervenir en el procedimiento de entrega y recepcion no solo para el
efecto de monitoreo, sino también de sancion, de validacién, pienso
que si viola la autonomia municipal pues no se encuentra justificada
esta intervencion, maxime si tenemos en cuenta la participacién de
la Contraloria Municipal a la que en todo caso corresponderia, de
acuerdo con las funciones que tiene encomendadas ejercer las
atribuciones que se otorgan indebidamente a la Auditoria de

referencia en la ley que se impugna.

Por esto, en mi opinidn, debe declararse la invalidez en la parte
conducente, desde luego, de los articulos 6, 7 y 12 de la Ley de
Entrega y Recepcion de los Recursos Asignados a los Servidores
Publicos de la Administracion Publica y de los Ayuntamientos del
Estado de Quintana Roo —asi se llama— que se esta combatiendo
a través de esta controversia constitucional. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Valls.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, yo

también estoy en contra de esta parte del proyecto. Como vimos, el
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asunto se inicia en el Considerando Séptimo, pagina cuarenta y uno

y ahi estan impugnando los articulos 7 y 12.

En la pagina cuarenta y seis del proyecto, me parece que esta el
argumento central que sustenta la propuesta, dice en el segundo
parrafo:  Que la revision y la fiscalizacion estan sujetas al principio
de anualidad mientras que el monitoreo —dice el siguiente
parrafo— no esta sujeto al principio de anualidad sino que esta o
tiene cabida en la fraccion V del articulo 77 de la Constitucién del
Estado de Quintana Roo, en cuanto a que dice ejercera las demas

atribuciones que se prevean.

Yo no coincido con esta forma de ver las cosas si vemos el segundo
parrafo del articulo 77 de la Constitucidn, dice: Que la funcion de
fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de
posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad. Yo
creo que estas cinco caracteristicas son las que determinan toda
actuacion del 6rgano superior de fiscalizacion, creo que cuando la
fraccidn V de este articulo 77, dice: Y las demas, las demas estan
sujetas a estos principios 0 a estos cinco principios que son los

determinantes de toda actuacién de la Auditoria Superior.

Tan es asi que si después de la fraccion V ustedes ven, vienen otra
serie de parrafos, dice un parrafo adicional: Sin perjuicio del
principio de anualidad el 6rgano de fiscalizacion podra solicitar,
revisar de manera casuistica y concreta informacion de ejercicios

anteriores al de la cuenta publica de revision.

Es decir, creo que esta generando la propia excepcion al principio
de anualidad como —insisto— criterio o principio, dice la
Constitucion, que rige la totalidad de actuacion de esta Auditoria y el

siguiente parrafo dice: Asimismo sin perjuicio del principio de
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posterioridad en las situaciones excepcionales que determine la ley

derivado de denuncias.

Entonces, hay una condicion —me parece— de anualidad que
necesariamente debe estar presente en todas las actuaciones de la
Auditoria, hay otra situacion de posterioridad y otras de legalidad,
imparcialidad y confiabilidad. Creo entonces que la fraccién V, lo
unico que hace es permitir que se generen otras acciones, pero

nunca en contra del principio de anualidad.

Si esto es asi, el articulo 7 de la ley impugnada ¢ Qué es lo que esta
diciendo? Ya lo senalaba la sefiora Ministra, pero lo voy a leer como
si se tratara del Municipio, relacionando los parrafos primero y
segundo del articulo 7. “Tres meses anteriores al procedimiento de
entrega y recepcion final, seran responsables de monitorear el buen
manejo de los recursos humanos, materiales y financieros de los
Municipios”. Aqui lo que esta haciendo la accion —no me parece tan
importante el monitorear, sino el ver qué acontece con el buen
manejo de recursos humanos, materiales y financieros— no es una
accion simple y sencillamente para decir: acciones encaminadas a
preparar, sSino acciones que tienen como proposito analizar,
considerar, supervisar el buen manejo de los recursos humanos,
materiales y financieros. Esto para mi, claramente rompe el principio
de anualidad, porque es un ejercicio que necesariamente esta
corriendo, y el de posterioridad ¢Por qué? Porque se esta dando en
el curso de ese mismo ejercicio. Y como yo decia, el articulo 77,
tiene las dos excepciones a los principios de posterioridad vy
anualidad, entonces, creo que si se esta dando una violacion
importante, una intromision, como la hemos definido, a la autonomia
municipal ¢Por qué? Porque se le esta pidiendo a la Auditoria
Superior —al érgano de fiscalizacion— que participe y que vaya
llevando a cabo un analisis de manejo de recursos en un ejercicio

que esta corriendo, no en un ejercicio que ha concluido, ni en razén
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de la anualidad del propio ejercicio de presupuestos ni de la cuenta

publica.

Yo por eso creo que con claridad el articulo 7, es inconstitucional en
su segundo parrafo, y el articulo 12, pues a lo mejor por derivacion,
aunque todavia no lo tengo completamente claro. Pero en este
sentido, sefior Presidente, yo estaria en contra del proyecto.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Cossio

Diaz. Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pues en ese aspecto, yo
también veo que cuando la disposicion habla de monitorear el buen
manejo de los recursos humanos, esta introduciendo wuna
calificacion con la que faculta a la autoridad para calificar si esta
bien o mal el manejo de estos recursos humanos, materiales y
financieros, cuando todavia el ejercicio no ha culminado. Lo cual
ademas en la practica es muy importante, porque muchas veces el
final del ejercicio explica o justifica e incluso permite completar
muchas de las tareas de la administracion que no se pueden
advertir en un momento determinado, sino hasta que se ve la

totalidad de este ejercicio anual.

Y ademas, porque considero también que en el articulo 6 de estas
disposiciones, también se dice claramente que: El proceso de
entrega y recepcidon sera sancionado ademas por la Auditoria
Superior del Estado, en términos de la Ley del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Quintana Roo. Entonces, no se
esta haciendo una valoracion del ejercicio, sino nada mas del
ejercicio de entrega y recepcion, donde también interviene para
decir, al sancionarlo, si es correcto o incorrecto, lo cual ya va mas

alla de las facultades de revisidon de la anualidad del ejercicio.
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Entonces, tanto por un aspecto, como porque ya se menciond —con
lo que yo coincido— como por este otro —que yo también advierto—
en esta parte yo estaria en contra de la propuesta y considerando

en principio, que son invalidas estas disposiciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Aguilar
Morales. Sefor Ministro Pardo Rebolledo y luego el Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior

Presidente.

Pues sobre el mismo tenor, también la lectura de este precepto me
generdé muchas dudas en relacion con su constitucionalidad, sobre
todo por los términos en los que se encuentra redactado, porque, ya
nos comentaba la senora Ministra ponente, que ellos desentranan el
sentido semantico del concepto “monitorear”, pero para mi el
problema no estd en ese concepto sino en lo que dice a
continuacion: “el buen manejo”; este término que se utiliza, porque
no es solamente monitorear el manejo, sino monitorear el buen

manejo de los recursos humanos, materiales y financieros.

A mi me parece que aunque pudiera darse lugar tal vez, a una
interpretacion conforme de esta parte del precepto, en donde se
pudiera definir qué comprende este monitoreo del buen manejo, asi
de entrada, tal como esta redactado, a mi me parece que si
contraviene incluso hasta la autonomia de los Municipios para el
manejo de su hacienda; es decir, si van a estar durante los ultimos
tres meses, monitoreando el buen manejo de recursos humanos,
materiales y financieros, yo me pregunto: ;qué va a pasar si estas
personas advierten algo que no se apega al buen manejo? ¢ cual va
a ser la consecuencia, se seguira un procedimiento, tendran

facultades para corregirlo? tendran facultades para establecer
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normas o directrices al propio Ayuntamiento, para que ese,
digamoslo asi, mal manejo se convierta en un buen manejo? Yo
creo que la redaccidon que se utiliza en este articulo 7° impugnado,
si genera dudas en cuanto al alcance de la intervencion de este
funcionario designado por el érgano de fiscalizacién superior del
Estado, e insisto, puede dar lugar a que se afecten las facultades
propias del Municipio en relacion con su autonomia para el manejo

de su hacienda.

Asi es que yo también, con base en estas dudas, estaria en contra

de esta parte del proyecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted Ministro Pardo. Sefior
Ministro Zaldivar, luego Ministra Sanchez Cordero y luego Ministro

Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Yo también estoy en contra de esta parte del proyecto. El articulo
116, fraccion Il de la Constitucion General, en el parrafo
correspondiente, dice: “Las Legislaturas de los Estados contaran
con entidades estatales de fiscalizacién, las cuales seran dérganos
con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones, y para decidir sobre su organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones en los términos que dispongan sus
leyes. La funcién de fiscalizacion se desarrollara conforme a los
principios de posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y

confiabilidad”.

A mi me parece que este precepto, el 7°, también el 6° al que ya

hacia referencia el Ministro Luis Maria Aguilar y por consecuencia el
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12, son inconstitucionales porque vulneran de manera directa este

precepto.

En primer lugar qué queremos decir por “monitorear”. Monitorear es
una palabra que no existe, no esta reconocida por el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafnola. Podemos entender que
monitorear es simplemente tomar noticias, lo que ocurre como el
monitoreo de los medios que hace por ejemplo el Instituto Federal
Electoral, y entonces diriamos bueno, no hay aqui ninguna
vulneracion, porque esta simplemente enterandose, y en ese

sentido esta monitoreando, esta viendo.

Pero lo cierto es que este no parece ser el sentido, porque dice:
“‘monitorear el buen manejo de los recursos”, entonces, no es
simplemente observar, es certificar que se esté dando un bueno

manejo de los recursos.

Y el articulo 6° lo dice claramente, que sera sancionado el proceso
de entrega y recepcion, y sancionado quiere decir que tendra que
ser avalado o reconocido, y estas no son atribuciones que le
otorgue la Constitucion a los o6rganos de fiscalizacion, esta no es
una revision de cuenta publica que respete los principios, esta me
parece que es una intromisién indebida de este o6rgano de

fiscalizacion, excediendo sus atribuciones.

Reitero, no esta revisando cuenta publica, esta monitoreando,
verificando, sancionado el buen manejo de los fondos, sin respetar
ninguno de los principios que la Constitucidn prevé claramente y de

manera obligatoria.

De tal suerte que yo estimo que si hay un problema de
constitucionalidad y consecuentemente votaré por la invalidez de

estos preceptos. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefiora

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, yo por el
contrario, estoy de acuerdo con el proyecto de la sefiora Ministra,
pienso que este es un ejercicio de transparencia que no es
vinculante, que no es propiamente una fiscalizacion sino es un
seguimiento del buen manejo, y para mi no existe esta vulneracion
a la esfera de competencia del Municipio, todo lo contrario yo estaré
en favor y siempre lo estaré de esta transparencia, de esta
fiscalizacion de esta, jperddn! no fiscalizacion, de este seguimiento

no vinculante y para mi el precepto es constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra

Sanchez Cordero. Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.

Yo también estoy en favor del proyecto, el articulo 116 fraccion Il
para la fiscalizacidén, concretamente de la cuenta publica, establece
el principio de posterioridad, pero también dice que los érganos de
control ejerceran sus funciones en los términos que dispongan sus
leyes, y aqui quiero significar que el articulo 79 cuando se refiere a
la Auditoria Federal establece una serie de atribuciones para
investigar actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o
conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo o custodia, aplicacion
de fondos y recursos federales. ;Como llega la Federacién a los
Municipios? A través de los 6rganos de fiscalizacion estatales, y
¢,.como llega el Estado a los Municipios para ver la aplicacion de
fondos, que teniendo un destino municipal son de origen estatal?

¢ Como son las participaciones que deben dar los Estados a los
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Municipios? A través de su propio érgano de fiscalizacién. Casar
todo al principio de anualidad y posterioridad en la revision de la
cuenta publica tiene grandes y muy serios inconvenientes, aqui
hemos resuelto respecto de Auditoria de la Federacion, que puede
realizar este tipo de actos de investigacion, de actuacion irregular en
cualquier época del ano sin sujecion al principio ni de anualidad, ni
de posterioridad, tampoco se requiere necesaria denuncia o
solicitud de partes un poco aleatorio y hemos resuelto respecto de
Municipios que las auditorias intermedias a pesar del principio de
anualidad no afectan el principio de autonomia municipal. ;De qué
se trata con esta disposicion que establece la ley que comentamos?
Ver un principio de orden en actos de entrega y recepciéon que son
los que después suelen generar serias dificultades entre quien sale
y quien entra en la definicidon de probables responsabilidades, no
son acciones de simple monitoreo, en esto convengo, de aqui
puede haber la deteccion de irregularidades en el desempeno de
algunos funcionarios que no estan todavia calificando la cuenta
publica del afo, de las cuales se toma nota y que pueden servir
para establecer responsabilidades de quienes hubieran incurrido en
ella, o decir que la transicion se hace con toda normalidad y que
quién se va puede irse tranquilamente porque esta comprobado que
la entrega se hizo con todos los requisitos y que quien recibe asume
su responsabilidad a partir de cero. Desde mi punto de vista, la
medida es conveniente en cuanto al orden de fiscalizacion no de
cuenta publica, sino de regularidad en el manejo de fondos
estatales y federales, hay fondos que tienen un origen directamente
municipal con los cuales si podriamos ver, pero para e€so va
también el auditor, el contralor municipal, a lo que voy es que el
Estado tiene un interés directo en la regularidad del manejo de
algunos fondos municipales, tiene una representacién federal
respecto de fondos federales que llegan al Municipio, es sabido que
todos los Estados han convenido porque la Auditoria Federal no

podria auditar a todos los Municipios que componen a nuestro
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territorio, con todos los Estados tienen estos convenios a través de
los cuales los fondos federales los supervisa la Auditoria estatal, el
Estado tiene fondos de origen estatal que transfieren a los
Municipios, que pasan a ser parte de la hacienda municipal y los
puede destinar al fin que quiera, pero se conserva siempre la
potestad de ver que se hayan aplicado correctamente a los fines

publicos a los que estan destinados.

Yo, quiza sugeriria que algunas de estas ideas se agreguen al
proyecto, que no se diga que es una simple observaciéon de un
suceso, sino que hay un interés del Estado en este evento, y mi

voto sera a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Ortiz,

senor Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor Ministro

Presidente.

Yo pienso que el interés del Estado es precisamente el que apuntan
las acciones de entregar y recibir ordenadamente recursos
humanos y materiales, ¢hasta qué punto ha de calar a fondo la
Auditoria municipal o la Auditoria del Estado? Llamese
técnicamente como se llame la dependencia, yo creo que es un acto
de verificacion de la regularidad, de buen manejo en recepcion, y de
buen manejo en la entrega, no pude tratarse de algo propio de la
fiscalizacion o de la fiscalizacion profunda a que se refieren las

leyes como misiones fundamentales de las contralorias.

En la Constitucion del Estado en el articulo 77, se dice que la
funcién de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de
posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad;
ninguno de esto principios le es directa y estrictamente aplicable a
la funcién de verificar entrega y recepcion, simplemente esta ley

tiene como mision —aunque no lo diga- el orden en la sucesion de
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las personas que detentan bienes propiedad municipal, y que
administran recursos humanos, vistas asi las cosas no sé qué tan
conveniente sea, simplemente dar esta explicacion o hacer esta
interpretacion conforme, como proponia alguno de nuestros
companeros, pero en principio a mi me parece pues algo adecuado,
quitarle y ponerle cosas de tono menor, y buen manejo de recursos
humanos, materiales y financieros de la dependencia o entidad,
proximos a ser objeto de entrega, o sea ¢ habra un principio que se
llame de proximidad? pues no lo sé verdad, no lo sé pero el buen
sentido nos dice que esto debe ser simplemente oportuno para que
exista el hito, el lapso necesario para que los inventarios ordenados,
denotantes del buen manejo puedan realizarse y pasar de una
mano a otra, esto no quiere decir que la exactitud se imponga en
cuanto al contenido de los contratos, de las formas, de la realidad
fenomenolégica y material que hayan acarrado los mismos no, no

se trata de eso. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre
Anguiano. Senor Ministro Luis Maria Aguilar ¢ sefiora Ministra quiere

quedar al final?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Cémo usted considere sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Escuchamos al sefior Ministro y

a mi, un minuto, menos de un minuto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si como no, con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo creo que estamos,
—desde luego el Ministro Ortiz también tiene la razén— porque
estamos hablando —como en muchas ocasiones advierto que todos

tienen la razén— sin embargo, estamos hablando de dos cosas
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distintas. El Ministro Ortiz, esta hablando de un problema de
responsabilidades administrativas que es distinto de la verificacidon

del ejercicio presupuestal anual.

Cuando se habla de monitorear el buen manejo de los recursos
humanos, materiales y financieros, se esta hablando de una revisién
del ejercicio presupuestal que tiene un sentido de anualidad y desde
luego que solo puede ejercerse o realizarse posteriormente a la
conclusion de ese ejercicio; no podria pensarse en que una
responsabilidad administrativa por un mal manejo, tuviera que
condicionarse a un examen de una anualidad presupuestal y del

ejercicio completo, estamos hablando de dos cosas distintas.

Cuando se habla aqui de monitorear el buen manejo de los
recursos, no se estd hablando de wun problema de
responsabilidades, se esta hablando de una revision del ejercicio
presupuestal que tiene un sentido de anualidad, y que soélo puede
efectuarse, inclusive, sélo puede realmente efectuarse una vez que
ha concluido el ejercicio; otra cuestion es que se adviertan actos de
corrupcion que ademas no tienen que ver con estas cuestiones de
buen manejo de recursos materiales y financieros, sino con las
causas de responsabilidad que estan expresa y distintamente
seflaladas en las leyes de responsabilidades, ahi, en cualquier
momento se puede detectar, se puede advertir, tanto por queja o
simplemente de oficio, un problema de responsabilidades
administrativas, y no habria que esperar, inclusive, a que terminara
el ejercicio; por eso yo lo veo desde un punto de vista distinto; es
cierto, las cuestiones de responsabilidades son convenientes que se
adviertan en cualquier momento, pero este monitoreo del buen
manejo de los recursos humanos, ya implica una revision del
ejercicio presupuestal que esta condicionado por disposicion de la
Constitucion a los requisitos de anualidad y de posterioridad. Por

eso, Yo en esa parte del proyecto, insisto en que no estoy de
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acuerdo, y para mi, si habria un motivo de invalidez de estas

disposiciones. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted Ministro Aguilar. Sefior

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: El objetivo de la ley, por
mas plausible, loable que resulte, la transparencia, el buen ejercicio
de los recursos, pues no es constitucional, esta violando la

autonomia municipal, solamente eso queria decir. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Répidamente, sefiora Ministra.
Yo también estoy en contra del proyecto. Yo creo que hay que
declarar la invalidez por vulneracion precisamente de la libre
administracion hacendaria, por una parte, y los principios que se
han dicho, posterioridad y anualidad, asi lo hemos sostenido, nada
mas era el comentario de si son buenas y un criterio de proximidad
a un encargo, pues declaramos la invalidez, cuando hablamos de
semestralidad, de revision semestral, en otro caso de una
controversia que tuvimos, precisamente por una revision de la
cuenta publica semestral, la Constitucion es muy clara en ese

sentido. Tiene usted la palabra sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente.

Yo debo decirles que cuando vimos este proyecto dudé mucho en
este articulo y si, estabamos indecisos si presentabamos la
inconstitucionalidad o no, ¢Por qué no presentamos la

inconstitucionalidad? Doy las razones.

Por principio de cuentas, el articulo 6°, al que se hizo referencia, no
esta reclamado, el articulo 6° en el caso de que se declararan éstos

inconstitucionales, tendria a lo mejor que declararse
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inconstitucional, pero por extension, no es un articulo reclamado de
manera expresa; por otro lado, se ha mencionado que aqui se esta
violando incluso el principio de anualidad y el principio sobre todo de
libre administracion de la hacienda publica de los Municipios; pero
yo quiero leerles la otra parte del articulo 77 de la Constitucién que
esta referido a la Auditoria, al érgano de fiscalizacidn estatal; si bien
es cierto que hay un principio de anualidad, que lo dice asi,
expresamente esta Constitucion, dice: “La fiscalizacion que realice
el 6rgano de fiscalizacion superior del Estado, se ejercera de
manera posterior a la gestidn financiera y tiene caracter externo, por
lo que se llevara a cabo de manera independiente y autonoma de
cualquier otra forma de control o de fiscalizacién interna de los
sujetos que sean fiscalizables conforme a la ley de la materia”; pero
luego dice: “sin perjuicio del principio de anualidad, el 6rgano de
fiscalizacion superior podra solicitar, revisar de manera casuistica y
concreta la informacion de ejercicios anteriores de la cuenta publica
en revisién sin que por ese motivo se entienda para todos los
efectos legales, abierta nuevamente la cuenta publica del ejercicio
al que pertenece la informacion solicitada exclusivamente cuando el
programa, proyecto o la erogacion contenidos en el presupuesto en
revision, abarque para su ejecucion y pago, diversos ejercicios
fiscales o se trate de revisiones sobre el cumplimiento de los
objetivos de los programas estatales o municipales. Las
observaciones y recomendaciones que al respecto emite el drgano
de fiscalizacion so6lo podran referirse al ejercicio de los recursos
publicos de la cuenta en revision” y luego dice; “Asimismo, sin
perjuicio del principio de posterioridad en las situaciones
excepcionales que determine la ley, derivado de denuncias, podra
requerir a las entidades fiscalizadas para que procedan a la revision
durante el ejercicio fiscal en curso, de los conceptos denunciados y
le rindan un informe si estos requerimientos no fueron atendidos en
los plazos y formas sefalados por la ley. Se impondran las

sanciones previstas en la misma. El 6érgano de fiscalizacion superior
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rendira un informe respectivo a las Legislaturas y en su caso,
fincara las responsabilidades correspondientes a los promoventes y
de igual forma los servidores publicos estatales y municipales asi
como cualquier entidad, persona fisica, moral, privada, fideicomiso,
mandato, fondo o cualquier otra figura juridica que reciba o ejerza
recursos publicos federales o estatales o municipales deberan
proporcionar la informacion y documentacién que solicite el 6rgano
de fiscalizacion superior de conformidad con los procedimientos
establecidos en las leyes y sin perjuicio de la competencia de otras
autoridades, en caso de no proporcionar la informacion, los
responsables seran sancionados en términos de ley.” Y luego, hay
una tesis de esta Corte que dice. “AUDITORIA SUPERIOR DE LA
FEDERACION. NO TIENE FACULTADES CONSTITUCIONALES
PARA ORDENAR LA RELACION DE CONDUCTAS ESPECIFICAS
A LOS AUDITADOS, EN RELACION  CON LAS
IRREGULARIDADES QUE DETECTE, REGIMEN
CONSTITUCIONAL TRANSITORIO APLICABLE A LA CUENTA
PUBLICA DE DOS MIL”.

En fin, lo que aqui esta mencionado es que si bien es cierto que hay
un principio de anualidad y de posterioridad, que también hay
excepciones a ese principio, pero en el principio de anualidad y de
posterioridad, es para la fiscalizacion de la cuenta publica, pero no
necesariamente para el monitoreo de la entrega-recepcion; y, por
otro lado el articulo 7, si bien es cierto que la palabra del buen
manejo a que hacia mencion el Ministro Pardo, ahi yo no tendria
inconveniente en que se hiciera una interpretacion en este sentido,
¢Por qué razon? Porque el articulo esta referido en principio al
Estado, no esta refiriendose de manera especifica al Municipio, al
Municipio viene la excepcidon posterior cuando se esta estableciendo
lo de los tres meses, pero lo del buen manejo, puede entenderse en
funcion de lo que dice “a fin” y es lo importante, se habla del buen
manejo de los recursos, pero la finalidad del propio articulo lo

determina en la parte ultima de este primer parrafo, cuando dice: “a



76

fin de que en el procedimiento de entrega y recepcion final, rindan
un informe detallado de su encargo, haciendo especial énfasis
sobre aquel manejo extraordinario de los recursos.” Entonces decir,
el articulo o los articulos el articulo 7 y el articulo 12, simple y
sencillamente estan encaminados a que se lleve a buen fin el acta
de entrega-recepcion, lo uUnico que podria motivar —segun yo—
algun tipo de duda, seria la interpretaciéon del buen manejo, pero
ése podria establecerse que no se entiende aplicable a los
Municipios, sino unicamente a las entidades estatales que es a lo
que se refiere este primer parrafo, porque esta dirigido este parrafo
a las autoridades estatales, y es el otro cuando dice: “Lo dispuesto
en el parrafo anterior, sera aplicable a los Municipios con la
salvedad del término”; entonces, si quieren que se haga esa
interpretacion no me opondria, pero las razones fundamentales son
esas, de que simple y sencillamente es para la finalidad de la
entrega-recepcion y el monitoreo que se da tres meses antes, para
lograr que en el momento en que esto se lleve a cabo, se dé con
todas las formalidades que la propia ley esta estableciendo y si
nosotros vimos los articulos que estan relacionados con la entrega-
recepcion, en realidad en la entrega-recepcion no estan hablando
en ningun momento de que se vaya a fiscalizar al Municipio, ni
mucho menos, lo unico que estan diciendo es qué es lo que va a
implicar todo eso, nada mas cuales son los documentos que deben
procurar que estén en esa entrega-recepcion, y lo que dicen son:
Situacién patrimonial, de almacén, de inmuebles, de muebles, de
contratos, de recursos humanos, plantilla de personal, pero no esta

diciendo que esté juzgando sobre como se esta llevando a cabo.

Por eso les decia: Lo unico que puede dar lugar es la palabra
“‘buen”, “buen manejo’, y si quieren en eso, yo no tendria
inconveniente en hacer la interpretacion conforme que no estaria

dirigida de manera especifica al Municipio, pero en todo lo demas



77

yo sostendria el proyecto y las enriqueceria con las intervenciones

de los sefores Ministros que se han manifestado a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras, sefiores Ministros,
hemos prolongado esta sesion, crei que estabamos a punto de
tomar una votacion, me estan pidiendo el uso de la palabra tres de

los sefiores Ministros, voy a levantar la sesion.

La sefora Ministra en su exposicion también ofrece una
interpretacion conforme que ya no sabemos como seria finalmente
la propuesta en este asunto, voy a levantar la sesion para
convocarlos a la que tendra verificativo el proximo lunes a la hora de

costumbre en este recinto.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO A LAS 14:20 HORAS)



