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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion publica
ordinaria correspondiente al dia de hoy. Senor secretario, sirvase

dar cuenta por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto relativo al



acta de la sesion publica numero cincuenta ordinaria, celebrada el

lunes catorce de mayo del aino en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora y sefores Ministros,
esta a su consideracion el acta con la que se ha dado cuenta. Si no

hay observaciones, les consulto si se aprueba en votacion
economica (VOTACION FAVORABLE).

ESTA APROBADA. Sefior secretario continuamos.



SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDQOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su
consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION
87/2011-CA. DERIVADO DEL
INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
121/2011, PROMOVIDA POR EL JEFE
DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguirre Anguiano, y conforme al

punto resolutivo Unico al que se dio lectura en sesién anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.
Vamos a continuar con el debate de este asunto y recuerdo a
ustedes que me habian pedido al final de la sesion hacer uso de la
palabra los sefores Ministros Pardo Rebolledo, Ortiz Mayagoitia,
Aguirre Anguiano y la Ministra Luna Ramos. Le voy a dar la palabra

al senor Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Yo solamente quisiera introducir un elemento mas al
intercambio de opiniones que tuvimos el dia de ayer, porque se
sostuvo en este caso que estamos analizando, que el Gobierno del
Distrito Federal es representado por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, y desde luego se cuestiona la personalidad del Jefe de

Asuntos Legales para ostentar esta representacion.

Sin embargo, quisiera recordar que en este caso, el Gobierno del
Distrito Federal no es parte en la controversia de la que deriva el

recurso de reclamacion que estamos analizando.



En el presente caso, la controversia se presenta entre dos organos
del Distrito Federal; el actor es el Delegado de Miguel Hidalgo, en el
Distrito Federal, y el demandado es el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, no es una controversia en la que intervenga como parte el
Gobierno del Distrito Federal como tal sino —digamoslo asi— por
derecho propio, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, él es la

parte demandada en la controversia.

De esta manera, tenemos que no se trata aqui de la representacion
de la Administracién Publica del Distrito Federal, sino se trata de la

representacion del Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Por esto creo que viene a colacion lo que ya se comentaba ayer en
relacion con el Reglamento Interior, que es en donde precisamente
el Jefe de Gobierno establece las atribuciones de las unidades
administrativas que estan bajo su responsabilidad, y es en donde,
como ya veiamos ayer, en el articulo 116, en la Fraccion Il, se
establece la posibilidad de que este Director de la Direccion General
de Servicios Legales, pueda ostentar la representacion, insisto, no
del Distrito Federal, sino del Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
Esa era la aclaracion que queria hacer sefior Presidente, muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro Pardo.

Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. El articulo 11, lo hemos repetido, establece una forma
de representacion de las autoridades que son parte en las acciones
y controversias, y dice que fuera de ésta no se admitira ninguna otra

forma de representacion.



Yo quiero significar simplemente que no es un litigio estandar en
donde a través de poderes o delegaciones de facultades se puedan
conferir representaciéon; hay una manera muy sencilla de hacerlo,
que es a través del delegado, pero para que haya este delegado,
tiene que haber comparecido personalmente el titular del érgano o
Poder demandados, o quien representa la entidad politica actora o

demandada.

Para mi esto es trascendente, porque a partir de esta participacion
directa en una controversia, al igual que en un juicio de amparo se
fincan obligaciones que solamente puede llevar a cabo la autoridad
que tiene facultades para hacerlo, y no cualquier otro representante.
Conforme al sistema de facultades expresas de la autoridad, quien
viene a la controversia es quien puede invalidar un acto, quien
puede emitirlo en otro sentido, dejarlo insubsistente, y esto no se le

puede exigir a un representante apoderado en términos generales.

Quiero decir que también hay responsabilidades penales; y esto lo
acabamos de ver en un asunto reciente, como es bien importante
que quien figura como parte y esta actuando dentro del juicio es
precisamente la autoridad que tiene potestades para actuar y emitir
un acto diferente al que es reclamado dentro de la controversia; no
se le puede exigir al delegado juridico del Jefe del Gobierno del
Distrito Federal que deje sin efectos un acto o que haga cualquier

otra cosa.

Tampoco es admisible que una ley local o un reglamento
introduzcan modificaciones al sistema de representacion que
establece una ley federal, por principio de jerarquia normativa y de
especialidad, hemos venido sosteniendo reiteradamente por
ejemplo que en materia de amparo las leyes locales no pueden
establecer ninguna disposicion diferente a las que contiene la Ley

de Amparo.



¢, Qué quiero significar con esto? Que hay una razon juridica por las
cuales se limita el principio de representacion dentro de las
controversias constitucionales. A la hora que se viola una
suspension, nos tenemos que dirigir directamente al titular y no a un
subalterno que ha comparecido a la controversia. A lo mejor no
previo acuerdo del titular y que de esta manera lo compromete
hacia la adquisicion de responsabilidades personalisimas como
depositario de una porcion del poder publico que se ejerce, y hasta

de responsabilidades penales.

Cuando él viene, comparece a juicio e instituye un delegado, ya nos
esta diciendo: Estoy perfectamente enterado de la controversia,
faculto a este sefior para que simplemente le dé seguimiento, y

acepto las responsabilidades que de aqui se deriven.

Se ha hecho distincidn entre que si es legitimacion pasiva o
legitimacion activa; pero esto, la verdad no afecta este principio de
asumir una responsabilidad directa que es el que desde mi punto de
vista se ha tratado de salvaguardar tanto en el amparo como en la

controversia, constitucionalidad y en las acciones.

Es mas claro todavia en el amparo cuando hay un capitulo de
responsabilidad penal de las partes, pero no es extrafio a la
controversia cuando se incumple una suspension, y hay que tomar
medidas en contra de quien ejerce la titularidad de la representacion
del érgano de poder o de la entidad demandada, y no en contra de
sus representantes que estan actuando en el juicio. Creo que esta
es la razon que desde mi punto de vista explica el acotamiento a las
posibilidades de representacion dentro de estos procesos
constitucionales; y por eso sigo convencido de que el proyecto del
sefor Ministro Aguirre Anguiano es correcto. Gracias sefor

Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia. Sefora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
muy amable. Lo que sucede es que el articulo 11 de alguna manera
ya se ha leido en muchas ocasiones, y pues si esta estableciendo
cual es la forma en que tiene que llevarse a cabo esta
representacion —pero ahorita regreso al articulo 11— Creo que lo
importante es, primero que nada lo que estable el articulo 105 de la

Constitucion.

El articulo 105 nos va a establecer quiénes son los organos
legitimados para promover en calidad de actores o demandados o

de terceros, las controversias constitucionales.

Y el 105 lo que nos dice es que tienen legitimacion para promover
estas controversias: La Federacion, los Estados, los Municipios o
los Poderes de alguno de ellos, pero al final de cuentas, lo que esta
estableciendo el 105 para poder establecer quiénes son las partes
en las controversias constitucionales, siempre seran entes juridicos,

siempre seran organos del Estado.

Estos entes juridicos, necesariamente tienen que recaer en
personas fisicas y este recaer en personas fisicas en ocasiones
seran oOrganos colegiados y en ocasiones seran 0rganos
individuales, por ejemplo cuando estamos en presencia del Poder
Legislativo federal o local, pues recaera en el Congreso Federal o
en la Camara de Diputados, en la Camara de Senadores, tal y como
lo establece la propia Constitucion, que se deposita en una Camara

de Diputados y en una Camara de Senadores.



Entonces, lo que sucede es que no van a venir todos los diputados
y todos los senadores a promover la controversia constitucional,
¢ Qué sucede? Que dentro del érgano establecido y en las leyes
que de alguna manera lo estan determinando, existe el 6rgano de
representacion, pero la propia exposicion de motivos del articulo
105, establece en algun parrafito muy pequefito, qué es lo que se
tiene que tomar en consideraciéon respecto de la representacion de
los 6rganos colegiados, dice: Tomando en consideracion que buena
parte de las controversias constitucionales habran de promoverse
por organos colegiados, es necesario precisar adecuadamente la
manera en que los mismos habran de ser representados, en este
sentido se preveé que el actor, el demando, el tercero afectado seran
representados por aquellas personas que determinen sus
correspondientes normas. Por otra parte y tratandose de la
representacion en juicio del Presidente de la Republica, se sigue
una solucion semejante a la que se contempla en la Ley de Amparo,
de ahi que en el proyecto de ley se establezca que su
representacion podra estar a cargo de los titulares de las
Secretarias de Estado, Jefes de Departamento Administrativo o
Consejero Juridico, de conformidad con las resoluciones que el

propio Presidente de la Republica determine.

¢, Por qué establecen esta situacion? Bueno porque el 6rgano
colegiado de alguna forma tiene una representacion distinta a quien
se considera es el titular del 6érgano que es el ente colectivo e

integrado por diputados y senadores.

En cambio, cuando estamos hablando de los Poderes, cuando
hablamos de los Poderes, los Poderes Ejecutivos siempre van a
recaer en una persona especificamente, el articulo 80 de la
Constitucion, nos dice: Se deposita el ejercicio del Supremo Poder
Ejecutivo de la Unién en un solo individuo que se denomina

Presidente de los Estados Unidos.



¢ Qué sucede con las Constituciones locales? Dicen también: Que el
Poder Ejecutivo local se deposita o recae en una persona que es el
Gobernador del Estado. Lo mismo sucede con el Gobierno del
Distrito Federal, que el articulo 122 de la Constitucién esta
determinando de manera especifica, nos dice: “El Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, tendra a su cargo el Ejecutivo y la
administraciéon publica en la entidad y recaera en una sola persona,
elegida por votacion universal, libre, directa y secreta” Y ademas el
Estatuto de Gobierno de alguna manera esta sefialando como se va
a manejar la administracion publica del Distrito Federal que de
alguna forma es sui generis y diferente a la de los Estados y nos
dice el articulo 7: “El Gobierno del Distrito Federal estara a cargo de
los Podres Federales, y de los o6rganos Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de caracter local, de acuerdo a lo establecido por la
Constitucion Politica”. Y Iluego dice: “La distribucidon de las
atribuciones entre los Poderes Federales y los 6rganos de Gobierno
del Distrito Federal estara determinada ademas de lo establecido
por la Constitucion, en el Estatuto de Gobierno” Y el Estatuto de
Gobierno dice: 4Quiénes son las autoridades del Distrito Federal?
La Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobierno y el Tribunal Superior

de Justicia.

Y por lo que se refiere al Jefe de Gobierno, el articulo 52 es
especifico al decir: “El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra a
su cargo el 6rgano ejecutivo de caracter local y la administracion
publica en la entidad recaera en una sola persona, que sera elegido

por el voto universal, libre, secreto y directo.”

Entonces, aqui esta estableciéndose en quién recae realmente este
ente juridico, que de alguna manera, en ocasiones se va a organos

colegiados, y en otras, como en ésta, a o6rganos individuales.
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Entonces, el titular del 6rgano es realmente el que representa la

Institucion.

Ahora, el problema que se nos presenta es: En el articulo 11 se
dice: es que no esta diciendo que sea el representante. No, el
articulo 11 lo que esta diciendo es: El actor, el demandado, el
tercero interesado, deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos ;Quién representa a la Camara de
Diputados? Esta representandola el cuerpo Colegiado, y a su vez,
¢ Va a venir todo el cuerpo Colegiado? No, estara el presidente de la
Camara o el presidente del Congreso, como su legislacién lo

determine.

En el caso de los 6rganos individuales no hay necesidad de acudir a
ese tipo de representacion 4 Por qué? Porque el 6rgano individual
es el representante, en él esta recayendo la representacion de ese

ente juridico.

Y luego nos dice en la parte de abajo: En las controversias
constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de
representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por
medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias, rindan pruebas, formulen
alegatos, promuevan los incidentes y recursos previstos en la ley.
Entonces, tal como lo mencionaba en la exposicion de motivos, se
esta manejando casi como si se tratara en la Ley de Amparo. Nada
mas ¢ Quiénes pueden representar al Presidente de la Republica? —
es el unico que puede ser representado por otro tipo de 6rganos, los
otros no— los otros son en quienes recaiga esa obligacion, segun lo
establezcan las leyes correspondientes, en este caso concreto,
como bien lo decia el Ministro Mario Pardo Rebolledo, en realidad

no se esta demandando al gobierno del Distrito Federal, pues con
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mayor razon, si no se esta demandando al gobierno del Distrito
Federal, el que tiene la obligacion de presentarse es el Jefe de
Gobierno, que es el que tiene la representacién, es el titular del
organo de la jefatura de gobierno, que cae en una sola persona,
que es precisamente él, conforme lo establece el propio articulo 52

y el articulo 122 de la Constitucion.

Entonces, lo que sucede es que si lo que se pretende ahora es que
el Jefe de Gobierno, a su vez delegue la representacion en el
Director de Asuntos Legales, ésta es una representacion delegada
que no esta permitiendose por el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria, y no, ¢Por qué razon? Porque esta diciendo que el
unico que puede tener ese tipo de representacion; es decir, no la
representacion que le otorga como el encargado del Ejecutivo
Federal, es el Presidente de la Republica, él si puede ser
representado por secretarios de Estado, puede ser representado
por el Jefe de Gobierno, por el Consejero Juridico, pero el articulo
expresamente esta determinando que solamente él puede tener ese
tipo de representacion, no los demas drganos que pueden ser

partes en la controversia constitucional.

Por otro lado, se dice que el articulo 116 del Reglamento, es el que
le da facultades al Director de Asuntos Juridicos, para poder
otorgarle a través de este articulo 116 del Reglamento. No estoy
poniendo en tela de duda el hecho de que el Reglamento pudiera o
no establecer la posibilidad de representacion por alguna de las
unidades que forman el gobierno del Distrito Federal; sin embargo,
en el caso de las controversias constitucionales, creo que no puede
estarse al Reglamento cuando la Constitucion y el propio Estatuto
de Gobierno, son los que determinan en un momento dado en quién
se deposita el Poder Ejecutivo en el gobierno del Distrito Federal, y

es en una sola persona, y conforme al articulo 11, esa
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subdelegacion que puede hacerse de facultades, no esta permitida

para otra autoridad que no sea el Presidente de la Republica.

El articulo 116, que es el que se trae a colacion para darle
facultades al Director de Asuntos Legislativos, en realidad lo que
hay que entender que lo que esta estableciendo es en una primera
fraccion la representacion de la administracion publica en los juicios
en los que sea parte, pero en juicios ordinarios, para efectos de
juicio de amparo y para efectos de controversia constitucional, tiene
una fraccion expresa, no esta regida por la fraccion |. La fraccién Il
dice: “Intervenir en los juicios de amparo, cuando el Jefe de
Gobierno tenga el caracter de autoridad responsable —no es él la
autoridad responsable, el responsable es el Jefe de Gobierno—
exista solicitud de la autoridad responsable o medie instrucciéon del
Jefe de Gobierno, asi como supervisar todas las etapas”. ;Por qué?

Porque precisamente es el Director de Servicios Legales.

Asimismo, intervendra en los juicios a que se refiere la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional; es decir, hay fraccion expresa para juicios de amparo
y para controversias constitucionales relacionadas con el Director
General de Servicios Legales, en donde no le estan dando
representacion, le estan dando simplemente intervencion,
intervencion que en términos de la propia Ley Reglamentaria del
Articulo 105, puede ser a manera de delegado, a manera de
autorizado, lo que ustedes quieran, pero no de representante, por
qué, porque el propio articulo esta reconociendo que se limita
exclusivamente intervenir, porque si no, si la idea fuera entender
que representa a toda la administracion en todos los juicios, saldria
sobrando la fraccién Il, estdn haciendo esa aclaracion justamente
porque no se refiere a todos los demas juicios en donde tenga que
ver el gobierno del Distrito Federal; en materia de amparo y en

materia de controversia constitucional, la intervencion no es a
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manera de representacion, sino a manera de delegacion, que si
puede promover recursos, que si puede formular alegatos, ofrecer
pruebas, eso nadie lo discute, pero no como representante, sino

como delegado.

Y otra de las situaciones que se presentan es que de alguna
manera se dijo que la tesis que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido respecto de la interpretacion que se tiene
que hacer para efectos del articulo 111, admite interpretacion
flexible, y con lo cual yo estoy totalmente de acuerdo, pero una cosa
es que admite interpretacion flexible para efectos de determinar de
que si promueve el gobernador de tal Estado y no presenta su
constancia de mayoria o la autoridad correspondiente no nos
presente el nombramiento o no lo presente en copia certificada,
bueno, pues que se diga, son entes publicos, de alguna manera
existe la posibilidad de entender que no necesariamente tenian con
el rigorismo judicial, tener que presentar copia certificada del
nombramiento, salvo prueba en contrario; sucede mucho y muy a
menudo por ejemplo con los Ayuntamientos, en donde no se les
puede exigir la puridad en la emision de las actas correspondientes

que acrediten su personalidad.

Entonces, ahi es donde entra la administracion flexible, pero no

para darle representaciéon a quien la ley no se la esta otorgando.

Por otro lado, también se habia hecho mencion en la sesion
pasada, de la Reclamacidén que se emitid por la Segunda Sala, la
2/2012, en donde habiamos aceptado la legitimacion por parte de la
Subprocuradora de lo Contencioso del Distrito Federal, de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, y teniendo a la mano el
asunto, debo mencionar que incluso fue ponencia mia, si
aceptamos aqui la representacion por parte de esta Subprocuradora

del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, pero no estabamos en una
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controversia constitucional, este es un asunto de un juicio de
coordinacion fiscal, y aqui hay articulo expreso, ahi si en el
reglamento, en el que se dice que representar el interés de la
hacienda publica del Distrito Federal en todos los juicios que se
susciten con motivo de las atribuciones delegadas a la
administracion publica del Distrito Federal, en los acuerdos o
convenios de coordinacion fiscal, suscritos por el Ejecutivo Federal,
formular las contestaciones de las demandas ante el Tribunal Fiscal

y en todos los demas juicios que esta senalando.

Entonces, aqui se admitié la representacion del Jefe de Gobierno,
pero no estdbamos en una controversia constitucional, y aparte las
autoridades demandadas son autoridades hacendarias dedicadas
precisamente al cumplimiento de los convenios de coordinacidn
fiscal, y ademas algo importante en este engrose que vale la pena
mencionar, en la foja veintisiete se establecié este parrafo: “Cabe
destacar que la legitimacion procesal de la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, que se
desprende del articulo 89, fraccion Ill, que no del 116, sino de un
articulo especifico, 89, fraccién Il y 11 del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, se constrifie unicamente
para promover el juicio sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion fiscal, atendiendo a las disposiciones que
concretamente aluden al cumplimiento de convenios de
coordinacion fiscal, lo que de ninguna manera, y esto es lo
importante, de ninguna manera debe entenderse como legitimacion
para promover controversias constitucionales, esto se dijo por
unanimidad en la Segunda Sala, y otra de las cosas que quisiera
también mencionar, es que en la reclamacion que se llevd a cabo
por la Primera Sala, en el voto particular del sefior Ministro Silva
Meza, si bien es cierto que refirid que no era la reclamacion el
medio para analizar de alguna manera la legitimacién en la

controversia constitucional del Director que ahora se cuestiona, lo
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cierto es que también mencionamos que hay que revisar una
legitimacidn en materia de recurso de reclamacion; es decir, quien
viene a la reclamacion debe de tener legitimacion para el recurso,
aqui no analizariamos a lo mejor en este momento la legitimacion
en la controversia, pero para tener legitimacion en la reclamacion,
tendria que haber sido nombrado delegado, situacion que no esta
determinada, ni aceptada, ni determinada por el Jefe de Gobierno,
no acepada, porque él viene como representante del Jefe de
Gobierno, para efectos de la controversia constitucional y por esa
razon esta promoviendo el recurso de reclamacion, y ademas en
otra parte del voto particular, también el sefor Ministro Presidente
dice: Ademas no estda de alguna manera aceptada su
representacion en términos del articulo 11 de la Ley Reglamentaria
del Articulo 105. Por estas razones sefior Presidente, yo si me
reafirmo en lo que habiamos comentado en la sesién anterior y
sobre todo me reitero en la votacion a favor del proyecto del sefior
Ministro Aguirre Anguiano, en atencibn a que yo creo que no
podemos reconocerle una representacion delegada por el propio
Jefe de Gobierno a una autoridad que en un momento dado puede
representarlo también en muchos juicios, pero no en controversia
constitucional porque el parrafo segundo del articulo 11 no permite
esta subdelegacion de facultades en otros entes juridicos que no
sea el Presidente de la Republica el unico que puede hacerlo.
Entonces, por estas razones yo me reitero en el voto a favor del
proyecto del sefior Ministro Aguirre Anguiano. Gracias senor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefora Ministra.

Antes de darle la palabra al seior Ministro Luis Maria Aguilar, y para
efecto de tener cierta secuencia con las consideraciones que ha
vertido la sefora Ministra haciendo referencia a un voto particular

precisamente suscrito por su servidor en el tema de la resolucién de
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la Primera Sala, donde se resolvié efectivamente por mayoria de
tres votos que el Director Juridico de Gobierno del Distrito Federal,
puede representar pasivamente al Jefe de Gobierno. Efectivamente,
Yo en esa ocasion estuve en contra de que pudiera inclusive ser
materia de planteamiento en el recurso de reclamacion y mas alla
de lo que pudiera considerarse en el fondo, efectivamente mas
adelante se deja sentado aqui que no hay desde mi punto de vista
la aceptacidon de que pudiera darse esta delegacién, vamos en
términos estrictos de la interpretacion del articulo 11, yo estaria de
acuerdo también en esa cuestion, tengo muchas dudas y mas en
esos temas de hablar de flexibilidad, creo que si puede haber
flexibilidad en otros temas para efectos de dar posibilidades vy
accesos Yy todo, pero hay temas donde debe de existir rigor en tanto
que esa flexibilidad pues se podria convertir en discrecionalidad
diferente. ;Cual es mi problema en este tema, en este asunto?
Partiendo de la base precisamente de esa consideracion que tengo
en el sentido de que esta situacion no puede ser materia de analisis
en el recurso de reclamacion es que frente a los escenarios que se
han venido dando, esto es respecto de si debe interpretarse
estrictamente el articulo 11, debe haber flexibilidad en la
interpretacion de algunas partes, esto es, darle el alcance cuando
se habla en términos de ley, las leyes que nos rigen, aqui dice: en
términos de las leyes que nos rigen, abrirla para que entre el
Reglamento Interior que es alguna consideracidon que hacen
algunos de los compafieros en este sentido de admitir, estar por la
admision en funcién de criterios de flexibilidad en este tema, y
fundamentalmente en este, de abrir el Reglamento Interior, en tanto
que ahi expresamente existe esa situacion y la posibilidad de tener
asi una representacion pasiva, yo esos dos aspectos no los
compartiria, ; Qué me mueve a mi, a estar en contra del proyecto en
este momento? La situacion particular del caso. Ya tenemos
criterios, hay criterios en materia de Controversia Constitucional

donde se dice que la legitimacién activa, y sobre todo la pasiva
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debe analizarse caso por caso, en tanto que puede no ser tan
rigida, por ahi va mas o menos el sentido de la tesis, pero habria
que analizarlo en tanto que no hay disposicion expresa, limitativa,
etcétera, y por ahi va esa situacion, pero si creo, soy un convencido
de que debe analizarse esta representacion caso por caso, y ¢Qué
pasé en este caso? En el principal se promueve la demanda y es
contestada, precisamente por el mismo funcionario que ahora
acciona en la reclamacion, y en el principal no podemos decir que
paso inadvertido, no, inclusive el instructor tiene por admitida y
contestada la demanda esta de controversia, pero indica que la
aceptacion de la contestacion, no prejuzgaria sobre la legitimacion
pasiva, esto es, la reserva irse al final, irse al principal. Esto para mi
constituye una limitante, que se refleja en el Recurso de
Reclamacién. Si partimos de la base que existe la presuncion de
legitimacion, cuando se acciona en las Controversias, aqui esta muy
en entredicho el estricto derecho, en el estricto derecho en las
controversias ni en el fondo rigen en ultima instancia —vamos- son
de una amplitud mucho muy grande, hay esta situacion, entonces
esta caracterizacion actual, pues nos lleva a que en esta incidencia
se analiza el fondo de esta legitimacion pasiva o de esa
representacion pasiva ¢ Dénde queda el principal? entonces yo creo
que aqui no es el caso de desechar sino de admitir y entrar, y en
algun momento alguna expresion que diga: Que por el momento,
que provisionalmente se ha aceptado esa legitimacion pasiva en el

principal, y esto es una incidencia.

Yo creo que aqui no podemos entrar al fondo, y aqui debo hacer la
salvedad, independientemente de que yo tendria otro criterio,
convendria con quienes ahora estan por el desechamiento alla en el
fondo, es decir, bueno en este sentido no la podria tener, pero lo
que no podemos hace ahorita —creo ese es mi punto de vista- en la
reclamacion, entrar al tema de esta legitimacion, esta
representacion pasiva habida cuenta de lo que esta aconteciendo

en el principal, en el principal se esta contestando: misma
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representacion que en reclamacion y alla se advierte, se dice: te
tengo por admitida la demanda y nos vemos en el fondo, ahi te la
voy a analizar 4En funcion de qué? En funcidn de criterios que

tenemos en este Alto Tribunal.

Esto es lo que a mi me lleva a estar en contra del proyecto, por la
admision, a partir de ahi, sin hacer, sin prejuzgar respecto de si la

tiene o no la tiene.

Esa es la situacién que yo tendria en ese sentido. Sefor Ministro

Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior

Presidente.

Qué bueno que me da el uso de la palabra para expresar mi opinion
respecto de lo que se acaba de decir; porque, creo que es muy
importante lo que acaba usted de senalar en relacion con el estudio
de la legitimacion en este Recurso de Reclamacion, creo que
debemos reflexionar al respecto para poder determinar si en este
tipo de recursos se puede tomar una determinacion, en relacion con
la admision de un Recursos de Reclamacion, que pueda determinar,
inclusive, la procedencia misma del asunto en lo principal. Yo creo
que esto es un tema relevante que debemos pensar; en principio,
podria yo estar de acuerdo con usted, pero asi como usted
sefalaba que ya en la cuestion del fondo pudiera no estar de
acuerdo con la posibilidad de la representacion, yo considero que si
y me llama la atencion que se esté haciendo la mencion a la
cuestion del articulo 52 del Estatuto, y del articulo 116 de la
Constitucion, en relacidn con que ¢En quién recae la administracion
del Distrito Federal? Aqui no esta a discusién en quién recae la
administracion del Distrito Federal, simplemente estamos viendo
quién es el que puede representar a ese administrador, digamos,

del Distrito Federal, que ya esta previamente establecido, el hecho
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de que se autorice por la ley y porque el propio articulo 11 de la Ley
Reglamentaria del articulo 105 constitucional hace referencia a que
en los términos de las normas que los rigen puedan ser
representados, no hacerse cargo de la administracion del Distrito
Federal, le da la posibilidad entonces de que conforme a una
reglamentacibn o normatividad especifica pueda tener Ia
representacion de ese titular de la administracion que no pierde,
desde luego, por el hecho de que sea representado. Seria tanto
como que con base en el propio articulo 11 de la Ley Reglamentaria
se dijera que cuando el Presidente de la Republica si puede ser
representado, entonces también pareciera que ahi si se autoriza a
que la administracion del Poder Ejecutivo federal pueda recaer en
otra persona, desde luego que no, no se trata de eso, son dos
cosas totalmente distintas ;Quién tiene la administracion como
titular del Poder Ejecutivo? Eso lo dice muy claramente la
Constitucion y no esta a discusion esta cuestion sino quién puede
ser representado en un asunto litigioso como éste en los términos

de las leyes.

El articulo 11 senala que debe remitirse a la normatividad a las
normas aplicables, y en este caso para mi es suficiente esta
cuestion autorizada por el Reglamento Interior en el que permite la
representacion del Jefe del Gobierno del Distrito Federal a través de

este 6rgano del gobierno interno.

De esa manera yo ratificaria mi voto en lo que se ha discutido; sin
embargo, insisto, creo que es importante que pudiéramos de nuevo
pensar en la procedencia de esta determinacién en este momento
respecto de un recurso de reclamacién que por si mismo tendria

que afectar la procedencia misma del asunto en el fondo.

Si se estuviera discutiendo en la reclamacidon, desde luego, la

representacion en el fondo, bueno pues ahi la podemos analizar y
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determinar, pero aqui no se esta discutiendo digamos como motivo
de la reclamacion este asunto sino simplemente aqui se esta
discutiendo sobre la posibilidad de interponer el recurso en

representacion del Jefe de Gobierno en general.

Yo pienso, y en este sentido puedo estar mas de acuerdo con el
sefor Ministro Presidente y su opinién en relacion de que no es
quiza el momento procesal oportuno para determinarlo vy
suponiendo que no fuera ésta la decision de la mayoria, yo estaria
también en contra del proyecto por considerar que si puede ser
representado el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en los
términos del Reglamento Interior, porque se ajusta a las
posibilidades normativas del articulo 11 de la Ley Reglamentaria.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Me interesé6 mucho su
argumento senor Presidente y pienso que dados los términos en
que se dictd el acuerdo en el juicio principal no hay obstaculo
alguno para analizar aqui la legitimacion para interponer un recurso

de reclamacion en el caso de la suspension.

Primero. No se tuvo por contestada la demanda y como legitimo
representante del Jefe de Gobierno al Director de Asuntos Legales,
simplemente se tiene por presentada y se reserva para el final

decidir si puede o no formular esa contestacion.

En el caso donde el principal se ha reconocido legitimacion es
cuando decimos que no se puede, en el recurso de reclamacion,
desconocer esta legitimacion, pero creo que no es el caso, no hay

un reconocimiento expreso.
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Segundo. ¢Qué pasa si aqui se desconoce, para efectos del
recurso, la legitimacion? Desde luego va vinculada al sentido de la
decision en el cuaderno principal por razén de congruencia judicial,
pero no es tan trascedente el asunto en el juicio principal como lo es
aqui. En el juicio principal simplemente se tendra por no contestada
la demanda, por confesos los actos, y se resolvera la cuestidon
planteada. Por eso considero que en este caso especial si es
factible analizar el tema de legitimacion y sigo a favor del proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, desde el dia de ayer me tenia anotado y la verdad es
que no sé para qué pedi la palabra, pero hoy es importantisimo
porque me doy cuenta de que en algunos compaferos se ha
prendido la idea de que en la Controversia Constitucional,
existiendo el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucidén, que regula la relegitimacion
procesal activa, debe admitirse una interpretacion flexible. Creo que
la regla general es que no hay tal flexibilidad. Que es claro y obvio
que no existe esa flexibilidad, pero hay un caso excepcional en
donde se admite la interpretacion flexible y ¢ Cual es? La tesis no lo
dice, no habiendo disposicion en ley que diga quién representa a la
autoridad debe de serse flexible y presumirse que quien se ostenta
como representante lo es. Vamos leyendo toda la tesis que es

sumamente compacta.

“Dicho precepto establece —se refiere al articulo 11— que podran
comparecer a juicio los funcionarios que en los términos de las

normas que los rigen estén facultados para representar a los
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organos correspondientes y que en todo caso, la representacion se
presumira salvo prueba en contrario. —Si existe norma hay prueba
en contrario, es normativa— Ahora bien, del contenido de esta
facultad otorgada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
presumir la representacion de quien promueve, se desprende que la
interpretacion juridica que debe realizarse respecto de las normas
que regulan dicho presupuesto procesal, admite interpretacion
flexible, de manera que se procure no convertir las normas legales
en obstaculos para el acceso a la justicia. Si se advierte que se
presenta una hipétesis no prevista especificamente en la ley local, y
sobre todo si en los autos existen elementos de los que se infiere
que quien promueve, no actua en interés propio sino el del érgano
en nombre de quién lo hace.” Habiendo ley especifica, por eso la
importancia del articulo 52 a que nos hacia referencia tanto la
sefiora Ministra Luna como el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia del
Estatuto de Gobierno. Hay norma especifica, aqui no cabe presumir
extremo alguno, se dice quién tiene la representacion. Si esto es asi
hay que estar a lo que dice la fraccidn Il del articulo 11. Se pueden
acreditar delegados, no se puede derivar o delegar la
representacion en si, se pueden acreditar delegados ¢para qué?
para los fines concretos y especificos de la fraccion Xl, pero lo
normal, lo ortodoxo, lo que no admite ir mas alla con una
interpretacion flexible, es que si existe en la ley que lo rige, norma
especifica de quien representa a la entidad, pues ésta hay que
cumplirla y aqui no se presume extremo alguno, valga la expresion:
la argumentacion que habla de representacion flexible hace agua

cuando hay norma especifica. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

Creo que esta suficientemente discutido el asunto, lo vamos a

someter a votacion, creo que —segun las expresiones— es lo
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correcto que la pregunta sea si estamos a favor o no de la

propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estando a favor con todo
lo que el proyecto dice, a mi no me disgusta la propuesta del sefnor
Presidente, en el sentido de que no se analice en este momento y
que se deje hasta sentencia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: ;A favor?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: A favor o en
contra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bueno, quedaria en contra
entonces, pero no por las razones, sino simple y sencillamente para
que se deje su analisis hasta sentencia por haberse admitido la
demanda y dejarse en reserva el analisis de la legitimacion hasta la
sentencia.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, trato de entender, la
sefiora Ministra estaria por la improcedencia; si éste es el sentido
de la mayoria, yo también estoy por la improcedencia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No creo que sea por la
improcedencia, sino porque se analice el recurso.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, que se admita el recurso.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No procede analizar la
legitimacion, entonces hay que tener por bueno el recurso y
resolverlo.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Ok. Esta bien.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero se esta dejando para
después.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En contra del proyecto y por la

admision.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: ;Cambia su voto el
Ministro Aguirre Anguiano?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Cambié mi voto.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo sigo en mis trece,
pero llegara mi turno.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo estoy con el proyecto
que presento el Ministro ponente a pesar de que él haya votado en
contra del mismo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete

votos en contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE DESECHA Y SE
RETURNA, por virtud de todos los planteamientos que han hecho.

Si sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que es un tema de
Sala, vino aqui por la trascendencia del tema de legitimacion; si la
decisiéon del Pleno es que no se puede analizar en este momento la
legitimacion pasiva, sino hasta que se dicte la sentencia, pues yo
creo que eso debe ser el engrose de lo decidido y que en el nuevo
proyecto que habra de elaborarse, se decida en Sala y que alla

vean si se returna, que por cierto ya voto a favor de esta posicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.



25

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Nada més una
aclaracion sefior Presidente. Yo voté en contra, pero con
independencia de los argumentos que usted dio que yo compartiria
de no analizar en este momento, yo creo que si hay legitimacion,
incluso no me parece que sea una interpretacion flexible del articulo
11, sino creo es la interpretacion mas clara al menos, mas sencilla,
hay formas de ver las cosas, pero si creo que es una cuestion de
Sala porque el tema por el que se planted ya se resolvié aqui, y ya
sea en el sentido que le vaya a dar la Sala o no estudiandolo en
este momento o estudiandolo, se tendra que admitir a tramite el
recurso que era lo que se estaba cuestionando aqui. Nada mas
dejar a salvo, que al menos en mi caso yo no varié las razones de la

votacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero la decisién que subsiste
es el desechamiento por las razones expresadas, vamos a decir,
porgue no es oportuno hacer el analisis en tanto que ha sido criterio
que este tema se analiza en el fondo de la controversia; ésa es la

decision.

Ahora tenemos la propuesta de que ya esto quede como decision y
que se haga un engrose, pero si tendriamos que hacer el returno,

creo que es lo mas conveniente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Porque hay que estudiar el

recurso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay que estudiar el recurso, hay
que hacer el returno, y ya ahi se determina la situacion de que se

vaya a la Sala. Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo

que se vea en la Sala y seguramente ahi se propondra ya la



26

cuestion de fondo de la reclamacion, pero yo quiero nada mas dejar
mi criterio bien claro en el sentido de que en la reclamaciéon —como
en este caso— no se deba estudiar la cuestion de la legitimacion,
excepto desde luego cuando el motivo de la reclamacion
precisamente sea la legitimacion, no es establecer una regla
general que en reclamacion no se pueda; si ése es el motivo, bueno

pues entonces tiene que turnarse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se cifie a lo que decia, o criterio
que tenemos, el analisis caso por caso, y éste se actualiza esa

hipotesis.

En este caso ahi esta el reconocimiento, no observaciéon e inclusive
reservan el principal de ir alla para estos efectos, y los efectos
pueden ser: Tener por no tener contestada, ciertos los actos y lo
que pueda proceder, pero la decision que ahora se toma es en

funcion del desechamiento y el returno. s De acuerdo?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A mi me llama la
atencion porque este es un recurso de reclamacion en contra de
una determinacion dictada en la suspension respecto de la
controversia constitucional; el estudio que se proponia en este
proyecto de la legitimacion, digamos fue oficioso, no esta planteado

en la litis del recurso.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Eso es lo que decia el

Ministro Luis Maria.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Entonces, a mi me
parece que si la decision mayoritaria de este Tribunal Pleno es que
no prosperan estos razonamientos respecto de la falta de
legitimacion del promovente del recurso, simple y sencillamente
tendra que presentarse el proyecto de la reclamacion de fondo, sin

hacer propiamente un engrose de ésta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a decir, se presume

como se esta presumiendo en el principal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En los mismos términos que

en la admision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que en la admisién y ya, por
ahora, esta corriendo, por eso es que nosotros en la participacion
deciamos que hay que hacer una mencibn a de que
“provisionalmente” o “por ahora”, se tiene por presentado, se tiene

por accionado este recurso.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que una medida
muy practica es que el asunto vaya a Sala y que en un
considerando se diga que estuvo aqui la propuesta de desechar el
recurso y que por mayoria de siete votos, el Pleno determind que no
era oportuno en éste analizar la legitimacion de quien promovié el
recurso, motivo por el cual se admite para estos unicos efectos, sin

perjuicio de lo que se llegue a decidir en el juicio principal.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro! Queda muy claro,
¢ Estarian de acuerdo con esta propuesta? A mano levantada
(VOTACION FAVORABLE) Tomamos nota secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos dando cuenta por

favor.
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SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS: Si sefor Presidente. Se
somete a su consideracion el proyecto
relativo al

AMPARO EN REVISION 552/2011.
PROMOVIDO POR RAMIRO ISLAS
OLIVER, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE
OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION A QUE
ESTE TOCA SE REFIERE, Y.

SEGUNDO. QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia,

ponente, si es tan amable.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. El proyecto que pongo a la consideracion de este
Honorable Pleno, en él se propone desechar el recurso de revision
que interpuso el agente del Ministerio Publico por estimar yo, que
carece de legitimacion para interponerlo por las siguientes razones:

Del juicio de amparo de donde emana, se desprende que el quejoso
reclamo la inconstitucionalidad del articulo 420, fraccion IV, y ultimo
parrafo del Coédigo Penal Federal, asi como del numeral 79,
fracciones Ill y IV, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion del Ambiente, reformado mediante Decreto publicado en

el Diario Oficial de la Federacion el seis de abril de dos mil diez.



30

Dichos numerales se aplicaron al quejoso en el auto de término
constitucional, dictado en la Causa Penal 68/2011, del indice del
Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Puebla, donde se le
dicté auto de formal prisién por su probable responsabilidad en la
comision de un delito contra la biodiversidad previsto y sancionado

por los numerales mencionados.

El Juez de Distrito otorgd el amparo al solicitante tras considerar
que el referido articulo 420, fraccion 1V, y ultimo parrafo del Codigo
Penal Federal, contiene un tipo penal en blanco que viola la reserva
de ley, determinacion recurrida por el agente del Ministerio Publico

de la Federacion.

Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criterio
relativo a que el Ministerio Publico, aun cuando es parte en el juicio
de garantias, no esta legitimado para impugnar en un amparo en
revision una norma declarada inconstitucionalidad cuando ésta no
afecta un interés propio de sus atribuciones, como serian aquéllas

que le otorgan facultades para perseguir delitos del fuero federal.

El criterio en comento se encuentra contenido en la tesis de rubro:
“MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Es parte en el juicio de
garantias y puede interponer la revisibn aun en amparo contra
leyes, sOlo cuando la materia de la ley impugnada afecte sus

atribuciones.”

Una norma penal que simplemente describe un tipo penal, no es un
precepto que le otorgue en especifico facultades al Ministerio
Publico para perseguir los delitos del fuero federal ante los
tribunales. En términos del articulo 87 de la Ley de Amparo,
tratandose de amparo contra leyes, los titulares de los 6érganos de
Estado a los que éste encomienda su promulgacion, o quienes lo

representan en términos de la Ley Reglamentaria de los numerales
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103 y 107 constitucionales, son quienes en todo caso pueden
interponer recurso de revision contra las sentencias que afectan

directamente el acto que se haya reclamado en cada una de ellas.

Asi lo ha expuesto el Pleno en las tesis de rubro, una: “MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. CARECE DE LEGITIMACION PARA
INTERPONER RECURSO DE REVISION EN AMPARO CONTRA
LEYES.” Dos. “LEYES. REVISION EN AMPARO CONTRA
AUTORIDADES RESPONSABLES LEGITIMADAS PARA
INTERPONERLA.”

Las autoridades a quienes el Estado encomienda la creacion de
leyes, si pueden defender mediante el recurso de revision, la
declaracidon de inconstitucionalidad de un precepto que se refiere a
un tipo penal. En el caso especifico, se considera en el proyecto
que la norma impugnada que fue declarada inconstitucional por el
juez de Distrito, no afecta los intereses de la representacion social
federal, porque se trata del articulo 420, fraccion IV, y ultimo parrafo
del Codigo Penal Federal, cuyo contenido es solamente la

configuracion de un tipo penal.

Estimo que la intervencion que tiene el Ministerio Publico de la
Federacion en los procesos penales federales, no equivale a que
pueda impugnar cualquier norma; solo aquéllas que forman parte
del ejercicio de sus atribuciones, no asi un dispositivo que se refiere
a la configuraciéon del tipo penal. Es por eso que propongo que se
deseche el presente recurso conforme a los precedentes que he
sefalado. Sin embargo, como este tema tiene muchos afios que fue
resuelto por el Pleno, se estimé en la Sala conveniente que
trajeramos la propuesta aqui como lo estoy haciendo para la

consideracion de todos ustedes. Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia ponente. Antes de darle la palabra al senor Ministro
Zaldivar que lo ha solicitado, simplemente someto a su
consideracion el tema de competencia. ¢Hay alguna observacion?
Ninguna. Vamos al Considerando Segundo, que es el estudio de los
agravios, y practicamente senor Ministro ponente, una sintesis del

asunto. Tiene usted el uso de la palabra sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Efectivamente este asunto se decidio en la Primera Sala
enviarlo a este Tribunal Pleno, en virtud de que hubo algunas
manifestaciones en contra de este criterio, particularmente mias, en
el sentido de que me parece que esta tesis a la que ya ha aludido el
Ministro ponente, que data de mas de veintiun anos, de la Octava
Epoca, creo que debe revisarse, y me parece que debemos volver a
considerar, cual es la naturaleza del Ministerio Publico Federal en

los juicios de amparo.

Creo que este criterio tradicional con el cual se realiza el proyecto
del Ministro ponente, desnaturaliza la figura del Ministerio Publico
Federal, y lo equipara indebidamente con una autoridad
responsable en aquellos casos en que no lo es. El articulo 5°,
fracciéon IV de la Ley de Amparo, establece que es parte en el juicio
de amparo el Ministerio Publico Federal, quien podra intervenir en
todos los juicios e interponer los recursos que sefale esta ley,
inclusive para interponerlos en amparos penales cuando se
reclamen resoluciones de tribunales locales, independientemente de
las obligaciones que la misma ley le precisa para procurar la pronta

y expedita administracion de justicia.

Regla general, puede interponer todos los recursos, incluso en
contra de tribunales locales en los cuales él no ha ejercido la accién

penal. Sin embargo, la excepcion, tratandose de amparos indirectos
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en materia civil y mercantil en el que solo afecten intereses
particulares, excluyendo la materia familiar, el Ministerio Publico

federal no podra interponer los recursos que esta ley sefala.

Es decir, el Ministerio Publico federal no esta defendiendo un interés
propio, esta defendiendo un interés publico, un interés social al que
le corresponde a su representaciéon y por ello puede interponer
todos los recursos, no es una autoridad responsable, es ldgico, el
recurso de revision —lo dice la Ley de Amparo— soélo pueden
interponerlo aquellas autoridades responsables a las cuales se les
reclama el acto concreto sobre el cual tiene que ver la revision, esto
es cierto, también es cierto que hay la regla de excepcion que
tratdndose de normas de caracter general pueden interponer el
recurso aquellas autoridades que participan en su publicacion o
promulgacion, pero esto es tratandose de autoridades

responsables.

En el caso concreto, el Ministerio Publico federal no es autoridad
responsable, es una parte en el amparo atipica, sui generis
equilibradora a la cual el Legislador le ha dado la facultad de
interponer todos los recursos aunque no se afecten sus atribuciones
precisamente por esta caracteristica de parte sui generis, de parte
equilibradora, de parte que defiende en el juicio de amparo el

interés de la sociedad.

Consecuentemente, yo estimo que en todos aquellos casos en que
el Ministerio Publico federal, exceptuando las materias que
expresamente establece la Ley de Amparo considera que hay una
razon de peso por la cual la norma de caracter general que ha sido
declarada en su caso constitucional en primera instancia, debe ser
tildada de inconstitucional pueda validamente hacer valer el recurso
de revision, yo sostengo este criterio, creo que es un criterio mas

acorde, incluso a la nueva realidad en materia de derechos
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humanos que estamos viviendo, que permite una mayor flexibilidad
para que el Ministerio Publico federal pueda precisamente ir
vigilando todo este tipo de cuestiones, pero incluso desde una
perspectiva tradicional y limitada a la lectura de la Ley de Amparo
yo siempre he pensado que este criterio reduccionista que se
establece en la tesis a la que ya se aludio, es equivocado y debe

ser superado.

Y por lo que hace a las otras tesis que se indican por el Ministro
ponente, me parece que se refieren claramente a los casos de
autoridades responsables y estamos tratando una hipotesis en la
cual el Ministerio Publico federal, no acude al juicio de amparo como
autoridad responsable, sino que acude en su caracter de parte
forzosa en todo juicio de amparo, con un caracter de parte

equilibradora y defensora de los mas altos intereses de la sociedad.

Consecuentemente, yo estaria contra el criterio que se plasma en el

proyecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar,

continua a discusién. Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, se nos dice que se desnaturaliza el caracter del
Ministerio Publico o el que la Constituciéon le atribuye al Ministerio
Publico, y la verdad es que yo no oi argumento alguno en el sentido
salvo insistir que es el representante social con injerencia en el
amparo, por disposicion de la fraccidon IV, del articulo 5° de la Ley
de Amparo, y que por tanto, es muy importante que intervenga, yo
me voy al articulo 102 constitucional, en el inciso A) que nos dice:
Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion ante
los tribunales de todos los delitos del orden federal, en un amparo

contra leyes no atafie a esta funcién, y por lo mismo a él
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correspondera solicitar las ordenes de aprehension contra los
inculpados —nada que ver— buscar y representar las pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos —nada que ver— hacer que
los juicios se sigan con toda regularidad —nada que ver con la

especie— etcétera.

Esta es la naturaleza del Ministerio Publico ir en pos del delito y del
delincuente, qué le va o qué le viene un amparo contra leyes.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sigue a discusion. Sefior

Ministro Zaldivar, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Creo que “qué
le va y qué le viene”, lo establece el Legislador, y no es asunto
menor sefalar que el Ministerio Publico ha sido parte siempre en el
juicio de amparo, y el articulo 107, fraccion XV, de la Constitucion
establece: “El Procurador General de la Republica o el Agente del
Ministerio Publico Federal que al efecto designare, sera parte en
todos los juicios de amparo, pero podra abstenerse de intervenir en
dichos juicios, cuando el caso de que se trate carezca a su juicio de
interés publico”. Consecuentemente, es una facultad de valoracién
del Ministerio Publico, qué juicio de amparo tiene interés publico o
no, y cuando a su juicio afecte el interés publico, como es con la
interposicion de este recurso, creo que la Constitucion y la Ley de

Amparo, le establece esta legitimacion.

Podremos estar o no estar de acuerdo, ése es otro problema, pero
es Derecho Positivo Mexicano, esta en la Constitucidén, y hay que
decirlo también, en la reciente reforma a los articulos 103 y 107 de
la Constitucidn, no se tocd esta atribuciéon del Ministerio Publico

Federal, y en la minuta aprobada por el Senado, se conserva en sus
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términos la facultad de intervenir en todos los casos que asi lo

desee el Ministerio Publico Federal.

Consecuentemente, creo que este caracter de defensor de un
interés publico en el juicio de amparo, se lo da, primero la
Constitucion y después el juicio de amparo. Y —reitero— no para
defender atribuciones propias de persecucion de delitos federales,
sino para defender un interés publico de caracter constitucional.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar

Senor Ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: “Dura lex”, todo lo que

escuché. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas un
comentario. La intervencion del Ministerio Publico, desde luego es
una intervencion especial “sui generis”, y la intervencion
generalmente en los juicios de amparo es para opinar en relacion
con el planteamiento del asunto, precisamente expresando la
opinion que como representacion social tiene el Ministerio Publico.
Creo que ésa es una intervencion que sin duda puede valorar el
Ministerio Publico y hacerla o no hacerla en los términos en que

esta establecido.

Aqui lo que me queda muy dudoso, es que el Ministerio Publico
pueda por ejemplo, en un amparo en que se concedié a alguien la
proteccion de la Justicia Federal, por considerar que una ley es

inconstitucional ¢En donde esta la posibilidad de que el Ministerio
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Publico haga una representacion de la sociedad, cuando esta de
alguna manera inclusive asumiendo la defensa, inevitablemente la
defensa de la autoridad que emitio la ley para interponer el recurso?
¢ Qué sera que la concesién de un amparo a un quejoso, porque se
trata de una ley, afecta a la sociedad? ;No podria ser al revés? Que
precisamente porque se beneficia a la sociedad, porque se declara
inconstitucional una ley que afecta al quejoso. Ahi veo muy dudosa,
muy poco clara la posibilidad de que se esté facultando o
posibilitando al Ministerio Publico, que en cualquier caso pueda
interponer un recurso porque se dice que tiene las facultades para
interponerlos. Pues si, pero hay un principio general en los
recursos, que tiene que haber un agravio en quien interpone los
recursos, sea parte o autoridad responsable, o tercero perjudicado,
ahi esta el principio basico de los recursos, de que tiene que existir
un agravio ¢,Donde esta el agravio a la sociedad que representa el
Ministerio Publico porque se haya concedido un amparo a alguien
por una inconstitucionalidad de una ley? Ahi es donde veo la
dificultad para que se pueda legitimar al Ministerio Publico a
interponer el recurso. En principio estoy de acuerdo con la
propuesta del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, y solamente queria

expresar estas reflexiones ante ustedes. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voy a hacer un comentario en

este sentido.

Hemos visto la evolucion de la presencia del Ministerio Publico en el
juicio de amparo, ha ido caminando, ha ido caminando, vamos a
decir, se han ganado espacios en la representaciéon del Ministerio
Publico o para la representacion del Ministerio Publico en el juicio
de amparo, es parte en el juicio de amparo, y aqui practicamente lo
que se esta actualizando es hasta donde alcanza el concepto de

parte y se distingue del de autoridad responsable.
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Lo hemos visto como autoridad responsable y eso es lo ordinario,
es lo frecuente, es lo comun, y como parte, con una representacion
social que pareciera parte de discurso, representa a la sociedad,
representa a la sociedad hasta donde, y creo que la interpretacion
ahora que se esta sugiriendo por el Ministro Zaldivar, pues es muy
atractiva, muy atractiva en el nuevo entorno constitucional, en tanto
que las reformas constitucionales y legales futuras o en cierne, le
estan dando otra dimension en el juicio de amparo al Ministerio
Publico, si le estan dando otra participacion, otra participacion, otro
contenido a su representacion como defensor de interés publico

representando a la sociedad.

Cuesta trabajo como en todos los conceptos admitir esa evolucion,
y creo que es mas, cuesta también un poco de mas trabajo en
tratandose del amparo contra leyes, en tanto que ahi, habria una
autoridad responsable, la emisora de los actos a quien de suyo les
competiria ir en ultima instancia a defender sus leyes, en el caso
concreto que es el cuestionamiento, que es donde entra el
Ministerio Publico; el Ministerio Publico va a entrar precisamente en
una interpretacion diferente, conforme a lo diferente han sido los

contenidos actuales de las reformas constitucionales.

Si un juez resuelve declarar inconstitucional una disposicion como
en el caso, mas alla de los intereses particulares que pudiera estar
beneficiando, se dice también beneficia a la sociedad, pero también

puede no beneficiar a la sociedad.

Una declaratoria asi de inconstitucionalidad, donde existe la
presunciéon de constitucionalidad de las leyes, pues podria darle un
caracter de en funcion del que tiene, de parte en el juicio de
amparo, para instar, para instar con esa representacion del interés
publico, representando a la sociedad en una eventual declaratoria

de inconstitucionalidad por parte del juez de Distrito que no fuera tal,
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0 sea, siento que abre un canal nuevo desde luego en ese paso que
ha ido ganando esta representacion, donde se le ha aceptado su
participacion en revisiones, su participacion dentro del juicio de
amparo, claro, con limitaciones, con acotaciones en funcion de sus
atribuciones, cuando es en defensa de algo, de ese agravio que
decia el Ministro Luis Maria Aguilar que le cause a él, pero en el
caso donde se esta dimensionando, redefiniendo, redimensionando
el alcance del contenido de esa representacion social del interés
publico, no tiene por qué limitarse tampoco la via del amparo contra
leyes, siento que es interesante, ahi esta a su consideracion, sigue

a su consideracion, y si no hay mayor discusion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas para posicionarme

senor Presidente.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto del sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia y mencionar que es cierto que gran parte del
fundamento de las tesis que se mencionan, que no solamente son
de Octava Epoca, también son de Novena, esta la 186/2009, que
dice exactamente lo mismo, ya durante la nueva estructura de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde se esta avalando

el criterio anterior.

Y yo creo que en un momento dado lo importante también es esto,
el juicio de amparo es un juicio que si bien es cierto que se
promueve entre particulares y autoridades, lo cierto es que lo que
rige como juicio como tal, es un principio de afectacion; entonces, si
en ese principio de afectacion se le va a reconocer al Ministerio

Publico la posibilidad de impugnar cualquier decision, cualquier
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situacion, entonces muchas veces lo que una de las partes ya haya
tenido totalmente obtenida por alguna razén, y que no la reclame en
recurso consciente y deliberadamente porque asi lo considere,
puede caer por el recurso que le interponga el agente del Ministerio
Publico que en ese sentido no necesariamente va a tener

afectacion.

Entonces, a mi en lo personal me parece, si hemos visto la
evolucion del agente del Ministerio Publico, antes ni siquiera podia
interponer recursos, luego se le dijo que si, luego se le dijo que con
ciertas limitaciones, y es verdad, la razon que se le da es la que
establece el articulo 87, que evidentemente como lo decia alguno
de los sefiores Ministros, esta referido a autoridades responsables,
pero por qué la semejanza a las autoridades responsables, porque
también es una autoridad y de alguna manera tiene que regirse por
las reglas que a ellas corresponden. Entonces, por esa razén a mi

me parece que el proyecto del sefior Ministro Ortiz es correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

Presidente.

Bien, creo que todas las razones que han dado de orden publico,
interés social, representatividad, las discutimos muy ampliamente
tratandose de los jueces penales y dijimos que no pueden
interponer revisidn respecto de sentencias que conceden amparo
contra formal prisién o contra sentencia de condena, creo que es la
misma situacion del Ministerio Publico, el interés social que
representa debe ubicarlo respecto de la constitucionalidad de las
leyes en esta situacion de imparcialidad y de objetividad; pondré un
ejemplo para evidenciar esta situacion, con el nuevo control de

convencionalidad que ya se esta ejerciendo, tengo noticia no
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comprobada de que en San Luis Potosi un sefor juez declard la
norma penal contraria a convenciones y no la aplico, ¢ podra aqui el
Ministerio Publico promover amparo? jApelar si! pues es su
derecho, pero si subsiste el criterio en la sentencia definitiva va a
poder promover amparo, todas las razones que se han dado en este
momento llevarian a eso, pero el principio del amparo es la defensa
de un interés, para el quejoso el agravio personal y directo, para las
autoridades la defensa de un interés a través del recurso, esa es la
postura del derecho mexicano, la excepcidon que se abrid es la
accion de inconstitucionalidad como medio de control abstracto en
donde quien la promueve no tiene que acreditar este interés, y en
eso descansa el criterio de este Tribunal Pleno que la Primera Sala
estim6 conveniente se trajera nuevamente para su consideracion,
hay al menos tres asuntos con esta misma tematica, pase lo que
pase, consultaré después si vienen aca al Pleno o ya se resuelven
en Sala, pero esa es la razon que a mi me determina a sostener el

proyecto sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefor Ministro Ortiz.

Vamos a ir a un receso, regresamos en diez minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:10 HORAS).

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Bien ¢ Declin6 de la peticion, verdad sefior Ministro?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No,

lamentablemente para el Pleno, no sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, adelante.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Seré muy
breve sefor Presidente, nada mas para aclarar dos o tres puntos
con independencia de que parece que la votacion ya se esta dando
mayoritariamente a favor del proyecto, si creo que es importante,

por los menos dar respuesta a tres aspectos.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia daba dos ejemplos que me
parece, con todo respeto que son ingeniosos, pero que no son
aplicables al caso; por un lado, decia la situacion de los jueces que
no pueden interponer el recurso en relacidon con sus facultades
jurisdiccionales, esto me parece que es muy razonable, son partes
que tienen que ser imparciales en la funcién jurisdiccional y que

defender una resolucion jurisdiccional, implicaria cierta parcialidad.

Me parece muy razonable esto —incluso- yo siempre he sostenido,
que esto se deberia ampliar a las autoridades administrativas que
realizan una funcion jurisdiccional, porque donde hay la misma

razon, debe haber la misma solucion.

El segundo ejemplo que ¢ qué pasa en el control difuso, cuando un
juez declara la inconstitucionalidad o inaplica por inconstitucional,
—mejor dicho— una norma de caracter general? ; podria el Ministerio
Publico Federal promover juicio de amparo? pues en este momento
no, si la Ley de Amparo le da esta facultad pues obviamente que
podria; sin embargo, adelanto que cuando se estuvo discutiendo
este tema, en la elaboracion del proyecto de nueva Ley de Amparo
que después fue iniciativa, y ahora ya es minuta en la Camara de
Diputados aprobado por el Senado, se discutieron varias variables y
se tomd la decision, justamente, de que no se le diera esta
atribucion al Ministerio Publico Federal, y un ultimo argumento que
se ha hecho ver aqui es la cuestion del agravio, efectivamente como

regla general el juicio de amparo parte del supuesto del agravio, el
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agravio al quejoso, el interés del tercero perjudicado, el agravio o la
afectacion a sus atribuciones de las autoridades responsables; sin
embargo, hay una parte atipica en el amparo que es el Ministerio
Publico Federal, y mas alla, de como actué en la realidad el
Ministerio Publico si cumple o no adecuadamente con sus
atribuciones, lo cierto es que es la propia Ley de Amparo y la
Constitucién, la que le dan esta atribucion, primero, el caracter de
que defienden el interés publico y ¢qué sera interés publico? Lo que
dedica el Procurador General de la Republica o el agente del
Ministerio Publico, segun lo dispone el articulo 107 constitucional; y
el articulo 5°, fraccion 1V, de la Ley de Amparo claramente preve
cuales son los recursos que puede interponer el Ministerio Publico
Federal, puede interponer todos los recursos que marca la ley
¢.Cual es la excepcion? Amparos directos en materia civil y
mercantil, cuando se afectan solo intereses de particulares, aqui es
una limitacion que esta en la Constitucién, pero dice —perddn en la
Ley de Amparo— dice la propia Ley de Amparo que puede
interponerlo, incluso cuando se reclamen resoluciones de tribunales
locales en amparo penales, si puede hacerlo con una resolucion de
un tribunal local penal, en donde obviamente él no ejercita, —el
Ministerio Publico Federal la accion penal- por mayoria de razon,
cuando se trata de una norma de caracter general ;Por qué?
Porque la resolucion jurisdiccional en lo inmediato si afecta sélo al
quejoso, en lo inmediato, puede afectar a la sociedad porque la
persecucion de los delitos tiene obviamente una connotacion de
interés social. De tal manera que en un amparo en el cual un juez
considera que una determinada —por ejemplo— conducta tipica es
inconstitucional y deja sin castigo, y sin persecucion ese tiempo de
conductas, me parece que hay un interés publico muy claro, desde
mi punto de vista, y creo que en estos casos por mandato de la
Constitucion y de la Ley de Amparo, proceden los recursos que
interponga el Ministerio Publico Federal. Otro tema de lege ferenda,

de si conviene o0 no conviene que tenga estas atribuciones o no el
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Ministerio Publico, lo cierto es que el orden juridico mexicano las
mantiene y creo que hoy, como ya se ha dicho por el Ministro
Presidente, con el nuevo marco constitucional y el dinamismo de las
normas en estos temas que estamos viviendo, con mucha mas
razon es plausible que haya esta forma de control en defensa de la
sociedad, porque por encima de los intereses del quejoso estan los
intereses de la sociedad, los intereses de la sociedad y de la
Constituciéon son por mandato de la Constitucion de la Ley de
Amparo en el proceso vigilados por esta parte equilibradora que es
el Ministerio Publico Federal. Por eso yo sigo pensando que este
criterio debe ser modificado y votaré en consecuencia. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Zaldivar.
Si no hay alguna otra participacién, nada mas para confirmar, si el
compartir esta posicion en tanto creo que si, las reformas
constitucionales han venido a fortalecer las atribuciones del
Ministerio Publico en defensa de derechos, vigilancia de legalidad
como representante de intereses de la sociedad y vigilantes de
interés publico, lo que da otro caracter al que tiene como parte en el

juicio de amparo y asi debe verse.

Tomamos votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE SILVA MEZA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: HAY DECISION CON EL
PROYECTO EN EL AMPARO EN REVISION 552/2011.

Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente. Para anunciar que elaboraré voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar, si usted

autorizara, que fuera voto de minoria.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muy honrado,

claro que si seinor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A reserva de ver el
engrose probablemente yo haga un voto concurrente argumentando
algunas otras ideas que expresé en esta sesion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma nota.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Dado que no estan en
este Pleno los componentes totales de la Primera Sala no retiraré
los otros dos asuntos que estan aqui listados con el mismo tema
sino hasta que estemos todos integrados y consulte yo a la Sala si
pueden fallarse alld o es necesario que se discutan aqui
nuevamente, porque de los tres componentes que estamos solo hay
dos votos, pudiera ser que los ausentes también participen de otro

criterio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, tomamos nota y

muchisimas gracias sefor Ministro. Continuamos secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su
consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS
434/2010. ENTRE LAS
SUSTENTADAS POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL
OCTAVO CIRCUITO Y EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO  DEL
VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y
CIVIL DEL OCTAVO CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO, Y

SEGUNDO. ES IMPROCEDENTE LA CONTRADICCION DE
TESIS SUSCITADA ENTRE EL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL OCTAVO CIRCUITO
Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

NOTIFIQUESE: “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior secretario.

Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Con mucho gusto me hago cargo del asunto de la sefiora Ministra

estando ella ausente.

La contradiccion de tesis se plantea, como bien se ha sefalado,

entre el Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
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Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito. Lo que se establece por el primero de los
Tribunales Colegiados senalados es que en el caso de que se
solicite una aclaracion de sentencia, si puede promoverse amparo

directo, cuando se debe contar este plazo.

El Tribunal Colegiado dice que en el caso de que se solicite la
aclaracion de sentencia y debe de atenderse a la trascendencia de
las cuestiones sobre las que versa la referida institucion procesal,
toda vez que si se trata de cuestiones substanciales que
trasciendan a la sentencia y a su estudio dentro del juicio de
amparo, el plazo comenzara a correr a partir del dia siguiente al en
que surta efectos la notificacion de la aclaracion de la sentencia y
que en caso contrario, si no son cuestiones sustanciales, entonces
se estara a la regla general y el otro Tribunal Colegiado estima que
debe atenderse a la parte que fue objeto de aclaracion de
sentencia, para saber el momento en que debe empezar a correr el
plazo para promover el juicio constitucional, toda vez que la parte
que no fue objeto de declaracion —dice el Tribunal Colegiado—
debe seguir la regla general, esto es a partir de que surta efectos la
notificacion de la sentencia. En tanto que en la parte que es objeto
de la aclaracion debe correr el plazo a partir de que se resuelve la

aclaracion correspondiente.

De tal manera que el proyecto de la sefiora Ministra, finca el punto
de contradiccion en determinar el momento en que debe empezar a
correr el plazo para promover un juicio de amparo directo, cuando la

sentencia definitiva se encuentra sujeta a aclaracion.

El proyecto que ella propone, determina que hay contradiccion de
criterios porque de alguna manera ambos Tribunales senalan
distintos momentos en que debe de correr el plazo para promover el

juicio de amparo directo cuando se ha promovido la aclaracién de
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sentencia y ambos resuelven de manera diferente. Pero la
propuesta fundamental del proyecto es que debe declararse
improcedente esta Contradiccion porque se manifiesta que esto ya
esta resuelto con la tesis que esta transcrita en la pagina veintiocho
del proyecto que dice: “ACLARACION DE SENTENCIA. SU
TRAMITACION NO IMPIDE QUE SE PROMUEVA AMPARO
CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA AUN CUANDO AQUELLA
ESTE PENDIENTE DE RESOLUCION.”

La aclaracion de sentencia no tiene naturaleza de un recurso,
porque no puede maodificar, revocar o nulificar una sentencia, por
tanto, su tramitacidn no impide que se promueva juicio de garantias
contra la sentencia definitiva, una vez que ésta ha sido notificada.
Asi el hecho de que la demanda de garantias en contra de la
sentencia definitiva se presente antes de que exista el
pronunciamiento relativo a la aclaracion de sentencia, no actualiza
la causa de improcedencia prevista en la fraccion XVIII del articulo
73 en relacidon con los numerales 44, 46 y 158 de la Ley de Amparo
y de ahi colige que derivado de las consideraciones expuestas en la
Contradiccion de Tesis que dio origen a la tesis que acabo de leer,
concluye diciendo el proyecto que debe de entenderse que el plazo
empieza a correr a partir del dia siguiente en que surta efectos la
notificacion de la referida institucion procesal; es decir, la aclaracion

de sentencia.

Esta es la propuesta del proyecto de la sefiora sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra y al
agradecer la presentacion y al hacerse cargo de esta ponencia por
virtud de que la sefiora Ministra se encuentra en el desempefio de
una comision oficial, no sale sobrando recordar que cuando

nosotros presentamos o nos hacemos cargo de una ponencia,
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queda a salvo totalmente el criterio de nosotros en relacion con la

propuesta que contiene el propio proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y bien, someto a su
consideracion los temas que se alojan en el Considerando Primero
relativo a la competencia; el Segundo, que hace referencia a la
denuncia de la Contradiccion y me estaciono en el Tercero, en

relacion con la existencia de la Contradiccion.

En relacion con los dos primeros ¢ Hay alguna observacion? Que es

la competencia y la denuncia.

Y en el Tercero estamos en la existencia de la Contradiccién. Si no
hay —reitero— del Primero al Segundo ;No hay absolutamente
ninguna observacion? Entonces, nos estacionamos en el Tercero, y

escucharemos al sefor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente, desde mi punto de vista en este asunto no existe la
Contradiccion de Tesis, mi percepcidon es que los Tribunales
Colegiados se refieren a situaciones diversas. Como ya lo ha
sefalado la sefiora Ministra Luna Ramos, en este caso se presenta
una Contradiccion de Tesis entre el Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Octavo Circuito, y por otro lado, el

Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito.

El primero de estos Organos Colegiados, el de Materias
Administrativa y Civil del Octavo Circuito sostuvo que el plazo para
promover un amparo directo en contra de una sentencia y su

aclaracién, empieza a correr desde el dia siguiente a que surta
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efectos la notificacion de la aclaracién, pero impone una condicién,

dice: Siempre y cuando lo aclarado sea sustantivo.

Aqui surge alguna duda porque en realidad no es propio de una
aclaracién de sentencia modificar aspectos sustantivos de la propia
resolucion; sin embargo, asi esta planteado este criterio; es decir,
dice: Siempre que se hagan modificaciones sustantivas a la
sentencia, entonces el plazo para la interposicién del amparo directo
en su contra correra a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de la aclaracion —insisto— siempre y cuando se altere

sustancialmente esa sentencia.

Por otra parte, el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito consideré que cuando se promueva amparo directo dentro
del plazo de quince dias a partir del dia siguiente al que surta
efectos la notificacion de la aclaracion de la sentencia, solo se
consideraran en tiempo las cuestiones que fueron materia de la
aclaracion, siendo extemporaneo el reclamo de aquellas cuestiones
que no fueron materia de dicha aclaracion; es decir, propone una

division de temas y la conclusion también es en este sentido.

Entonces dice: (por decirlo de alguna manera) “Lo que se aclaré
podra impugnarse dentro de los quince dias siguientes a la
aclaracion, pero lo que no se aclaré de la sentencia, entonces el
plazo empieza a correr a partir de que se notific6 esa sentencia
definitiva”. Sobre estas bases a mi me parece que los Colegiados

se refieren a dos aspectos totalmente distintos.

Por un lado, el primero determind que si la aclaracion que se haga
corresponde a elementos sustantivos, entonces el plazo para
interponer el amparo directo contra una sentencia y su aclaracion,
empezara a correr a partir del dia siguiente al que surta efectos la

notificacion de la aclaracion, y el otro Tribunal, haciendo esta
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division entre aspectos aclarados y no aclarados dice: Bueno,
respecto de lo que se aclaré6 que sean quince dias a partir de la
aclaracion y respecto de lo que no se aclard, entonces son quince

dias a partir de que se notifico la sentencia definitiva.

A mi me parece que no hay un aspecto comun que estén
analizando los criterios de los Tribunales Colegiados, y por eso mi
conclusion es en el sentido de que no existe la contradiccion de

tesis en este caso concreto. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente yo comparto el criterio que ha
manifestado el sefor Ministro Pardo Rebolledo, con independencia
de que no estoy de acuerdo con ninguna de las dos tesis de los

Colegiados.

Me parece que —como ya se dijo aqui— la aclaraciéon no sobre
aspectos sustanciales, sino ya no es aclaracion, es modificacion y
por el otro lado, esta bifurcacién entre lo aclarado y lo no aclarado
desnaturaliza completamente la unidad de la sentencia, pero aqui
es una contradiccion de tesis, y lo cierto es que los Colegiados se
refieren a cosas diversas y con independencia de que simpaticemos
0 no con los criterios plasmados, creo que no hay contradiccion.
Coincido con lo planteado por el Ministro Pardo Rebolledo. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente. Creo que la expresion “partes sustanciales de la
sentencia” al menos no es la que yo traigo registrada. Dice mi nota:
El Tribunal Colegiado en Materias Administrativo y Civil del Octavo
Circuito sostiene que de acuerdo con la jurisprudencia del Pleno, si
la aclaraciéon se refiere a aspectos que no trascienden a las
consideraciones de la sentencia —como error en el nombre, fechas,
cantidades— el plazo para su impugnacion debe contarse a partir

de que la sentencia se natifica.

En cambio, de acuerdo a la jurisprudencia de la Primera Sala, “si la
aclaraciéon recae sobre aspectos oscuros 0 ambiguos de las
consideraciones esenciales de la sentencia”, pero finalmente aclara,
“el plazo para su impugnacion debe computarse a partir de que se

notifica su aclaracion”.

Esto dice un Tribunal, a veces a partir de que se notifica la
sentencia, en otras ocasiones, a partir de que se notifica la

aclaracion.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito, determiné que: “De acuerdo con la jurisprudencia del Pleno
el plazo para impugnar una sentencia inicia a partir de que ésta se
notifica, aun cuando esté pendiente de resolverse la aclaracion, en
la inteligencia de que conforme a la jurisprudencia de la Primera
Sala, el amparo promovido oportunamente contra la resolucion
aclaratoria, sélo es procedente respecto de ésta en la parte de la

sentencia que fue aclarada”.

No comparto la propuesta de declarar improcedente la denuncia de

contradiccion de tesis por las siguientes razones:
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En primer lugar, los criterios sobre un mismo punto de derecho,
oportunidad para promover el amparo cuando se ha hecho valer
aclaracion de sentencia, son diferentes; en un mismo Tribunal
Colegiado se dan dos diferentes hipotesis para casos que el
Tribunal estima distintos, y estos dos supuestos no coincidente con
los que el otro Tribunal considera también distintos, pero todo versa
en un punto de derecho que es: Oportunidad de la demanda de

amparo directo cuando se ha hecho valer aclaracion de sentencia.

Por tanto, para mi si hay antagonismo, y los criterios antagonicos
que entran en contradiccion se sustentan en la interpretacion de las
Jurisprudencias 145/2008 del Pleno, y la 36/2008 de la Primera
Sala, interpretacion que realizan los Tribunales Colegiados con el fin
de armonizar ambos criterios jurisprudenciales. Luego, no es dable
senalar que el tema a dilucidar se resuelve con una jurisprudencia
cuya interpretacion dio origen a estos criterios discrepantes, y por
tanto, es necesario que se resuelva el punto a fin de evitar la
inseguridad juridica que deriva de la aplicacion de esas

jurisprudencias.

Se me da aqui como dato una tesis que dice: “CONTRADICCION
DE TESIS. Existe cuando deriva de la interpretacion de la

jurisprudencia”.

Segunda. En la jurisprudencia 149/2005 del Tribunal Pleno, se
sostiene que la tramitacion de la aclaraciéon de la sentencia, no
impide que ésta se impugne, aun cuando dicha aclaracion se
encuentre pendiente de resolucion, pero nada dice sobre el
momento a partir del cual se debe impugnar; es decir, no se precisa
si el plazo para la interposicion del juicio de amparo debe
computarse a partir de que se notifica la sentencia o bien a partir de

que se notifica la resolucién aclaratoria.
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Esta es la jurisprudencia 12./J. 149/2005, cuyo rubro dice:
“ACLARACION DE SENTENCIA. SU TRAMITACION NO IMPIDE
QUE SE PROMUEVA AMPARO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA, AUN CUANDO AQUELLA ESTE PENDIENTE DE
RESOLUCION.”. Este caso de la jurisprudencia del Pleno registra
una demanda de amparo que se presentd antes de que se
resolviera la aclaracion, y se estimd bien presentar la demanda con
el criterio de que no impide; ahora, no impide, significa, para mi,
tampoco obliga a que en los quince dias subsecuentes a la
notificacion de la sentencia definitiva, se deba promover el amparo,

es propiamente el caso de un amparo anticipado.

Tercera. Al resolver la solicitud de modificacion de jurisprudencia
149/2005, antes transcrita, el Tribunal Pleno sostuvo que no era
procedente modificarla, ya que la duda que plantea el Tribunal
solicitante, en relacion a que quizas sean conceptos distintos el no
impedimento para promover el amparo, estando pendiente de
emitirse la aclaracién, y la obligacion de presentarlo, estando
pendiente de resolver la aclaracién, lo unico que denota es un
problema de interpretacién contenido en la jurisprudencia —jOjo!
porque esto lo dijo el Tribunal Pleno— hubo problema de
interpretacion de criterio contenido en la jurisprudencia por
inexactitud e imprecision de la tesis relativa, que a decir de los
solicitantes, provoca confusion o duda al momento de aplicarse lo
que de modo alguno puede conducir a la modificaciéon del criterio

referido.

El Pleno reconoce que la tesis es confusa, que admite
interpretaciones, pero que no hay materia, esto no es motivo
suficiente para modificarla. Luego, es evidente que el Tribunal Pleno
implicitamente reconocié que la jurisprudencia 149, es objeto de
interpretacion ante la inexactitud e imprecision de la tesis relativa,

especificamente por cuanto se refiere al momento a partir del cual
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se debe computar el plazo para promover el juicio de amparo

directo cuando la sentencia impugnada es objeto de aclaracion.

Lo anterior cobra relevancia al tener en cuenta que los criterios
opositores derivan precisamente de la interpretacion de esa
jurisprudencia y de la diversa sustentada por la Primera Sala, en la
que expresamente se sostiene que el plazo para promover el juicio
de amparo contra una sentencia sujeta a aclaracion, empieza a
transcurrir después de notificada la resolucién aclaratoria; esto si lo

precisa la Primera Sala.

El rubro de la jurisprudencia 12./J. 36/2008, es el siguiente:
“SENTENCIA DEFINITIVA. EL AMPARO PROMOVIDO EN SU
CONTRA DENTRO DE LOS QUINCE DIAS SIGUIENTES AL EN
QUE SURTIO EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
DE SU ACLARACION, NO ES EXTEMPORANEO.”

Entonces, tenemos dos criterios, el Pleno dice: Notificada Ia
sentencia, esto no impide que se presente el amparo aun cuando
esté pendiente de resolucion la aclaracion, Pleno. Primera Sala. El
plazo es legal a partir de que se notifica la aclaracién y la demanda
de amparo que se presenta con motivo de la notificacion de la
resolucion aclaratoria en la que se ataca la sentencia definitiva, no
es extemporanea. Aqui no veo contradiccién entre el Pleno y la
Primera Sala, sino complementacion de las ideas; pero los
Tribunales Colegiados al conjuntar estas dos premisas las
interpretan de manera muy diferente, y le dan distintos alcances.
Uno dice: Si la aclaracion de sentencia es sobre términos
gramaticales, tenias que haber promovido el amparo desde que te

notificaron la sentencia.

En cambio, si la aclaracién tiene que ver con aflorar el recto sentido

de las consideraciones del fallo, entonces, es a partir de que te
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notifican la aclaracién. Y otro Tribunal dice: Lo que puedes
impugnar después de notificada la aclaracion, es solamente la parte
aclarada de la sentencia; pero para atacar la sentencia definitiva
tienes quince dias a partir de la notificacion. —Insisto— un mismo
punto juridico, oportunidad en la presentacion de una demanda
contra sentencia definitiva, respecto de la cual se ha hecho valer
aclaracién de sentencia, da lugar a todas estas interpretaciones de
los Colegiados que sin que choquen entre si, evidentemente son
discordantes, y por lo tanto, en este sentido si estimo que se da la
contradiccion de criterios, y pienso que esta bien que se estudie el

fondo.

En cuanto al fondo, estimo que el criterio que debe prevalecer con
el sentido de jurisprudencia, tiene que derivar de la interpretacion de
ambas tesis para decir que el plazo formalmente empieza después
de que se resuelve la aclaracion; pero que si alguna de las partes
en el juicio promovié la demanda de amparo antes de que esto
suceda, su demanda, obviamente no es extemporanea ni tampoco
inoportuna porque se presente antes de iniciado el plazo legal, pero
creo que si se da la contradiccion y también creo que hay mérito y

es conveniente que el Pleno precise puntualmente estas ideas.

Ya en la Primera Sala sostuvimos este criterio que es simplemente
complementario del Pleno, pero como la jurisprudencia parte de
aqui creo que vale la pena armonizar las dos tesis y dar la pauta

con toda claridad. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, vamos a continuar con el debate de esta contradiccion
de criterios el proximo jueves a la hora de costumbre en la sesion a

la que ahora los convoco. Se levanta la sesion.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



